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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 19 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. Przedmiotem
naszego posiedzenia jest rozpatrzenie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w spra-
wie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych; sygnatura:
KOM (2011) 121, jest to wersja ostateczna.

Panie Ministrze, bardzo prosimy o przedstawienie stanowiska rzadu odnosnie do
tej dyrektywy, tak aby$my rowniez my jako cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych mogli ustosunkowaé si¢ do tego, przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace
wspomnianej dyrektywy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta propozycja jest propozycja niewatpliwie bardzo istotng w tym sensie — sg
rozne projekty dyrektyw w obrgbie spraw podatkowych — iz z pewnoscia jest ukoro-
nowaniem wieloletnich prac, ktore byly prowadzone i w ramach Komisji, i w ramach
grup roboczych. Wystarczy przypomnie¢, ze pierwsza jaskolka tej dyrektywy pojawita
si¢ w grudniu 1998 r., kiedy to Rada poprosita Komisj¢ o przedtozenie analizy doty-
czace] funkcjonowania systemu opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
prawnych. Punkt wyjscia byt taki, ze wowczas ten system byl, ze tak powiem, mniej
liczny. W tej chwili jest, mozna powiedzie¢, dwadziescia siedem systemoéw opodatko-
wania podatkiem dochodowym od oséb prawnych w Unii Europejskiej, bo jest dwa-
dzieScia siedem krajow, a kazdy ma inny system, r6znig si¢ one pod wzgledem Sposo-
bu wyznaczania podstawy opodatkowania, i stawek, i roznych przepisoéw Szczegoto-
wych. A to, rzecz jasna, powoduje — tak uznata wowczas Rada i Komisja — pewng ba-
riere, jesli chodzi o realny przeptyw kapitatu i funkcjonowanie przedsigbiorstw w roz-
nych krajach.

Moze nie bede opowiadat catej historii, ktora toczyla si¢ przez ostatnie trzyna-
Scie lat, tylko powiem, ze byt to dtugi proces, rowniez jesli chodzi o rozne decyzje po-
lityczne. W tej chwili Komisja Europejska przedstawita propozycje dyrektywy — do-
ktadnie nie pamigtam, ile stron ma ten akt prawny, ale jest on dosy¢ gruby — oraz, co
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bylo wczedniej zglaszanym wymogiem, tak zwany impact assessment, czyli oceng
skutkdw wprowadzenia tej dyrektywy zarowno na poziomie catej Unii Europejskiej,
jak rowniez na poziomie niektorych panstw cztonkowskich.

Moze przynajmniej w kilku stowach powiem, jakie alternatywy czy mozliwo$ci
zmierzenia si¢ z tym problemem bariery, jesli chodzi o ten system podatkowy — bo tak
jak powiedzialem, bylo dwadziescia siedem réznych systeméw podatku dochodowego
od 0so6b prawnych — byly brane pod uwage. Tak wigc brano pod uwage cztery propo-
zycje czy cztery mozliwe rozwigzania: po pierwsze, tak zwang dobrowolng skonsoli-
dowang wspolng podstawe opodatkowania — i t0 rozwigzanie zostato ostatecznie wy-
brane przez Komisj¢ — po drugie, obowigzkowg skonsolidowang wspolng podstawe
opodatkowania, po trzecie, dobrowolng wspolng podstawe opodatkowania i, po czwar-
te, obowigzkowa wspolng podstawe opodatkowania.

Czym ro6znig si¢ te propozycje? Pierwsza. Skonsolidowanie oznacza, ze jezeli
jakas firma ponadnarodowa ma swoje przedsi¢biorstwa w dwodch krajach cztonkow-
skich Unii, to one sporzadzaja niejako jeden bilans, jeden rachunek zyskow i strat,
a dochody podatkowe dzielg si¢ wedlug pewnego klucza — o tym kluczu powiem za
chwile — na te dwa panstwa cztonkowskie, na terenie ktérych te przedsi¢biorstwa dzia-
tajg. Czyli, dajmy na to, jezeli przedsi¢biorstwo z siedzibag w Niemczech zaktada spot-
ke w Polsce, to tworza one jeden rachunek zyskow i strat i jest jedna, oczywiscie taka
sama, podstawa opodatkowania. Sitg rzeczy w jednym i w drugim Kraju wyznacza si¢
jedna wysoko$¢ podatku i podatek jest dzielony miedzy te dwa kraje. Z kolei dobro-
wolnos$¢ oznacza, ze jezeli firma ma jakie§ swoje przedsiebiorstwo, powiedzmy, corke,
w innym kraju, to nie ma obowigzku konsolidowa¢ tego wyniku. Czyli mozna zatozy¢,
ze jezeli, dajmy na to, Fiat ma spotke we Wioszech oraz w Polsce i ma stratg we Wto-
szech, a zyski w Polsce, to bedzie konsolidowal to w jednym przedsi¢biorstwie.
W zwiazku z tym zaptaci mniejszy podatek, ktory potem jeszcze bedzie dzielony we-
dhug pewnego klucza na Witochy i na Polske. Nie bede juz méwi¢ 0 tym, ze to moze
prowadzi¢ do pewnych probleméw zwigzanych z zarzadzaniem przedsigbiorstwem.
Chyba polscy pracownicy nie byliby tym zachwyceni, bo mieliby mniejsze szanse na
podwyzki, itd., itd. | to jest nastgpna kwestia, w zwigzku z ktérg mozna sobie troszke
pospekulowaé na temat tego, co bedzie dalej. A wigc to jest wlasnie ta pierwsza zasad-
nicza opcja, dobrowolna skonsolidowana wspolna podstawa, ktora zostata ostatecznie
wybrana przez komisje.

Nastepnie jest obowigzkowa skonsolidowana wspolna podstawa. Kazda firma,
ktore spetniataby odpowiednie warunki, a wigc miataby minimalny kapitat okreslony
w dyrektywie, miataby swoje przedsi¢gbiorstwa w innych krajach, musiataby prowadzi¢
jeden rachunek zyskow i strat, musiataby wyznacza¢ jeden podatek itd., czyli nie mo-
glaby wybra¢ opcji, czy wejs¢ w ten system, Czy nie.

I wreszcie sg dwa podobne systemy, ktore nie mowig o tym, ze to ma by¢ skonso-
lidowanie na jednym poziomie, tylko o tym, ze ma by¢ wspodlna podstawa. I tutaj znowu
mamy dwie opcje: dobrowolng i obowigzkowg. Oczywiscie, w cudzystowie, zysk przed-
sigbiorstwa polegatby na tym, ze bytby — znowu troche w cudzystowie — dwudziesty
6smy system wyznaczania podstawy opodatkowania. Oprocz tych dwudziestu siedmiu
systemoéw Krajowych bylby jeden system unijny i firmy, ktére na przyktad chciatyby
wejs¢ w ten system i miatyby spotki corki w réznych krajach unijnych, mogtyby wyzna-
cza¢ 1 wyznaczatyby te podstawy opodatkowania wedtug jednego schematu.
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Moze teraz powiem dwa stowa na temat tego algorytmu podzialu samego po-
datku, bo to byta jedna z wazniejszych spraw. Skoro juz mamy t¢ skonsolidowang
wspolng podstawe opodatkowania, jedng wysokos¢ podatku, to, rzecz jasna, powstaje
pytanie, jak go dzieli¢ na kraje. | tutaj komisja ostatecznie zaproponowata, zeby to ro-
bi¢ wedtug klucza, na ktory sktadajg si¢ trzy rownowazne czynniki, a wiec zatrudnie-
nie, kapitat i sprzedaz. Czyli jezeli w danym kraju sprzedaz... Po prostu wagi tych
trzech czynnikdw wynosza po jednej trzeciej. Tak wigc nie ma tu na przyktad czegos
takiego, ze Wyznacza si¢ W pewien sztuczny sposob w jednym kraju wiekszy zysk,
a w drugim mniejszy, tego si¢ w ogole nie bierze pod uwage, bo to si¢ konsoliduje.
Bierze si¢ za$ pod uwagg te trzy czynniki i wedlug nich — jak sadze, sg one stosunkowo
tatwe do ustalenia w ramach tych przedsiebiorstw po jednej i po drugiej stronie granicy
— wyznacza si¢ wysokos$¢ tego podatku. Sa oczywiscie roznice, i to daleko idace, jesli
chodzi 0 wyznaczanie tej wspolnej podstawy opodatkowania. Moze wspomng o amor-
tyzacji... Tutaj mowi sig¢ o tak zwanej amortyzacji grupowej. Zresztg te stawki amorty-
zacji rowniez sa wyzsze niz te obowigzujace w Polsce.

Co by tu jeszcze istotnego wskaza¢? Oczywiscie na zlecenie Komisji Pricewa-
terhouseCoopers prowadzit badania dotyczace tego, jakie efekty przyniesie to rozwig-
zanie. Zdaniem PwC zmniejszenie podstawy opodatkowania w ustabilizowanych kra-
jach moze wynie$¢ 4,5%, a przyjmuje si¢, ze panstwa W celu zrownowazenia straty
w podstawie opodatkowania — bo mozna si¢ spodziewac, ze w ten, jak powiedziatem,
dobrowolny system beda wchodzi¢ wytacznie firmy, ktére na tym skorzystajg, czyli
prawdopodobnie te podmioty, ktore w jednym kraju beda miaty strate, a w drugim zysk
— bedg zmuszone do podwyzszania stawki o 1,9 punktu procentowego stawki podatku,
tak zeby w skali europejskiej wyjs¢ na swoje, uzyskac takie same dochody.

Jesli za$ chodzi o efekty makroekonomiczne, to przyjmuje si¢, ze wzrost dobro-
bytu na poziomie Unii Europejskiej wyniesie od 0,02% do 0,06% produktu krajowego
brutto, a wigc wydaje sie, ze to nie sg wielkie wielkosci.

Oczywiscie byly rowniez inne oceny. Takie badania na zlecenie rzadu irlandz-
kiego zrobit miedzy innymi Ernst & Young. Irlandia od poczatku byta zdecydowanie
przeciwna tym rozwigzaniom. W tych szacunkach, o ile pamig¢tam, byly wrecz pomija-
ne te zwigkszenia PKB, a skutki ujemne pod wzgledem ograniczenia dochodow z po-
datku byty jeszcze wigksze.

Nie wiem, czy mogltbym jeszcze cos tutaj... Jest dos¢ duzo...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W takim razie moze jeszcze podczas dysku-
sji... Pewnie beda pytania.)

Oczywiscie, ale musze jeszcze powiedzie¢ dwa stowa na temat stanowiska
rzadu. Polska od wielu lat brata udziat w dyskusjach nad tym projektem. Powiedziat-
bym, ze w ostatnim potroczu te prace przyspieszyly, miedzy innymi, rzecz jasna, za
sprawg Komisji. Stanowisko przyjete w tym czasie przez rzad do poszczegdlnych
komunikatow wydawanych w zwiagzku z pracami nad tg dyrektywa byto podobne do
stanowiska, ktore przedtozyt minister finanséow i ktore Komitet do Spraw Europej-
skich przyjat 5 kwietnia 2011 r. Mozna je scharakteryzowa¢ w nastgpujacy sposob:
Polska popiera dziatania Komisji w kierunku ograniczenia barier swobody przesuwa-
nia si¢ kapitatu miedzy krajami czlonkowskimi, dostrzegajac, ze rozne systemy po-
datkowe stanowig W tym wzgledzie pewna bariere, ktorej usuniecie moze prowadzié
do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajacych w Unii Europejskie;j
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poprzez zmniejszenie kosztow zwigzanych cho¢by wilasnie z przestrzeganiem prawa
podatkowego itd.

My generalnie opowiadamy si¢ przeciwko przyjeciu wniosku dotyczacego dy-
rektywy w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania, nie popiera-
my rozwigzania polegajacego na stosowaniu mechanizmu konsolidacji podstawy opo-
datkowania wewnatrz cztonkoéw grupy oraz sposobu podziatu tego podatku wedlug
zatgczonego wzoru. Widzimy jednak potrzebe kontynuowania prac nad koncepcja
wspoélnej — podkreslam: nie skonsolidowanej, ale wspolnej — podstawy, w taki sposob,
aby te cele mogly by¢ osiagnigte.

Jeszcze dodam jedng istotng rzecz. Mianowicie w konkluzjach z marcowego
szczytu Rady Europejskiej — to byto 24 marca albo 25 marca — na ktérym byt przyj-
mowany pakt Euro Plus, mowi si¢ o tym, ze systemy podatkowe moga stuzy¢ miedzy
innymi do konsolidacji finanséw publicznych. Ja w tej chwili nie przytocze doktadnie
tego zdania, ale mowi si¢ tam wtasnie 0 tym... daje si¢ do$¢ wyrazny sygnat, Ze ta
wspolna podstawa opodatkowania moze by¢ rozpatrywana jako, ze tak powiem, Kieru-
nek dziatan w tym zakresie. A wigc nie mowi si¢ o skonsolidowanej podstawie, tylko
wylacznie o podstawie wspolnej. To moze tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Ja rowniez mysle, ze ta dyrektywa, ktorg tutaj bedziemy omawiali, jest bardzo
istotna 1 bardzo wazna. Réwniez to stanowisko rzadu, ktéry dos¢ krytycznie podchodzi
do przygotowanej przez Uni¢ dyrektywy, wydaje mi si¢ stusznym rozwigzaniem, po-
niewaz w dtuzszej perspektywie, moze nawet nie dtuzszej, tylko... Sytuacja budzetu
polskiego po wejsciu w zycie tej dyrektywy bytaby trudniejsza, poniewaz... W wigk-
szo$ci przypadkow te spotki macierzyste maja swoje siedziby w krajach starej Unii,
a w nowych krajach, takich jak na przyktad Polska, sa z reguty spotki corki. | to wia-
$nie one najczesciej przynosza zyski firmom macierzystym. A wigc efekt bylby taki, ze
podstawa opodatkowania w Polsce ulegtaby zmniejszeniu i w zwigzku z tym straty dla
budzetu bylyby ewidentne, dotyczytoby to takze tych spotek, ktore dziatajag w Polsce.
Tak ze takie rozwigzanie, wedlug mnie, nie jest najlepsze.

Dzisiaj wyraznie wida¢ — wynika to z tych wszystkich rozméw prowadzonych
w krajach unijnych, odbywajacych si¢ takze w zwiagzku z kryzysem, w ktorych to roz-
mowach my jako parlamentarzysci rowniez uczestniczymy — ze ta dyskusja nad wspol-
nym opodatkowaniem nabiera tempa 1 staje si¢ bardzo powazna. Co wigcej, jest bardzo
wielu bardzo wptywowych politykow, ktorzy mowia, ze nie tylko powinna by¢ wspol-
na podstawa opodatkowania, ale takze powinien by¢ wspdlny, jednolity podatek. Na
przyktad w Polsce ten podatek dla firm, dla os6b prawnych jest nizszy niz w wielu in-
nych krajach europejskich. My to traktujemy jako pewne wzmocnienie, konkurencyj-
no$¢ naszej gospodarki, ale w tych innych krajach uwaza si¢, ze to si¢ odbywa kosztem
wilasnie tych innych gospodarek. A wiec w tej chwili jest duza presja, zeby nie tylko
byta wspdlna podstawa opodatkowania, ale takze zeby ujednolici¢ stawki podatkowe
podatkow od os6b prawnych ptacone w poszczegdlnych krajach unijnych. Ale to, jak
si¢ wydaje, prowadzitoby do duzo powazniejszych konsekwencji dla gospodarek stab-
szych, takich jak na przyktad nasza. Tak wigc mysle, ze to stanowisko rzadu, ktore co
do zasady popiera dochodzenie do tej wspolnej podstawy opodatkowania, ale nie we-
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dlug przedstawianych w tej chwili propozycji, jest stuszne, trzeba tylko pamigtaé
0 tych zagrozeniach.

To bytla moja uwaga, a teraz bardzo proszg¢ panéw senatorow 0 uwagi i ewentu-
alne stanowiska, poniewaz bedziemy musieli... Po prostu bedziemy przygotowywali
stanowisko naszej komisji, Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, dla Komisji
Spraw Unii Europejskiej, tak wiec uwagi panéw senatoréw sg istotne.

Bardzo prosze, senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan minister Grabowski wspomnial o opiniach czy tez ekspertyzach wykonywa-
nych i w kraju, i w Europie odnosnie do tej dyrektywy. Ja by¢ moze przeoczytem... Jesli
tak, to przepraszam, ale chcialbym prosi¢ o odpowiedz na pytanie, czy szacunki dla pol-
skiego budzetu pokazujag w sposob bez watpienia negatywny skutek ewentualnego przy-
jecia dyrektywy. I w kontekscie wypowiedzi pana przewodniczacego... Czy byta proba
szacowania skutkow budzetowych w krajach starej Unii i nowej Unii? Pytam, bo to jest
kluczowa sprawa. Tu wyraznie widac, ze najbogatsi siedli przy zielonym stoliku i ustali-
li, ze bedziemy transferowac¢ wyniki finansowe. Bo najczesciej spotki matki majg wyni-
ki... Wezmy ten przyktad Fiata. Niejednokrotnie, w wielu latach, byta strata we Wto-
szech... Po to si¢ otwiera nowe przedsigbiorstwa w krajach trzecich, zeby one zarabiaty
pieniadze. Gdyby nie zarabiaty pieni¢dzy, to nie miatoby to zupetnie sensu.

Nie tak dawno w ktoryms z pism finansowych widziatem zestawienie wysoko-
$ci dywidend uzyskiwanych przez wiascicieli kluczowych firm w Polsce. Jesli chodzi
0 pierwsza dziesigtke, to Skarb Panstwa ma istotne dochody chyba w czterech firmach,
w szesciu pozostalych miliardowe dochody to sa dochody wilascicieli spoza granic...
Jak rozumiem, transferowano by wynik po to, zeby konsolidowaé¢ wynik dodatni z wy-
nikiem ujemnym i opodatkowywa¢ saldo dodatnie tego wyniku, ale takze tgczono by
wynik dodatni w firmie, ktora jest matka dla wszystkich firm w grupie kapitatowe;j,
I rozliczano by to wedtug algorytmu udzialu w podatkach poszczegolnych krajow. Tak,
Panie Ministrze? Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg...

(Glos z sali: Ad vocem...)

Mysle, ze poprosimy o jeszcze inne wypowiedzi.
Proszg¢ bardzo, senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam nastepujgce pytanie. Jezeli dyrektywa Unii zostanie przyjeta, to bedzie
obowiazywata w Polsce. Jak pan przewiduje, na jakim etapie jest... Zeby dyrektywa
zostata wprowadzona, musi by¢ zgoda, jednomys$lno$¢ wszystkich panstw. Prawda?
Ale chyba jest mozliwo$¢ negocjacji... Po prostu nie mozna... Jezeli jest to pierwsza
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propozycja korzystna dla starej Unii... My mozemy zgtosi¢ nast¢pne propozycje. Cho-
dzi o to, zeby si¢ spotkac, zeby w przysztosci przyja¢ wspolne stanowisko, wspdlne
dyrektywy. Jak rzad przewiduje, kiedy wejdzie juz ta uzgodniona dyrektywa? Czy to
juz bedzie po kryzysie? I ile lat... Bo jezeli to wejdzie teraz, to na pewno bedzie to
niekorzystne dla Polski, dla polskiego budzetu. W zwigzku z tym jakie sg prognozy,
jakie sa przewidywania?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi i komentarze odnos$nie do tej dyrektywy? Tu
oczywiscie obowigzujacym trybem gltosowania w Unii Europejskiej jest zasada jedno-
myslnosci, a wigc weto jednego panstwa powoduje odtozenie sprawy.

Skoro nie ma wigcej uwag, to bardzo prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢
do tych probleméw, ktore zostaty przedstawione przez senatorow.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Aha, ubytek dla Polski, rozumiem.

(Gtos z sali: To bylo pytanie pierwsze.)

Jesli chodzi o efekt dla Polski, to wedlug przedtozonego przez Komisje¢ Euro-
pejska dokumentu na temat oceny skutkow dla przedsigbiorstw przemystowych i insty-
tucji finansowych — o tych instytucjach moze powiem jeszcze za chwile — ubytek
W podstawie opodatkowania dla Polski wynikajacy z przyjetego wzoru podziatlu jest
znaczacy 1 wynosi minus 10,3% dla przedsigbiorstw przemystowych 1 minus 19,3% dla
przedsigbiorstw finansowych. Jesli zas chodzi o... Tak wigc to byly wyliczenia Komi-
sji, czyli... Z kolei Ernst & Young, ktory prowadzit badania dla irlandzkiego minister-
stwa finansoéw, przewidywat, ze zmiany w dochodach panstwa — chodzi o same docho-
dach — wyniosa przyktadowo: dla Polski minus 1%, dla Francji plus 6%. I musze po-
wiedzieé, ze z tego, co my obserwujemy, wynika, ze rzeczywiscie to Francja jest naj-
bardziej zagorzaltym orgdownikiem tego rozwigzania. Juz nawet Niemcy sg znacznie
bardziej... Niemcy w tej chwili podkreslaja w szczegolnosci kwestie podstawy wspol-
nej, a nie skonsolidowanej. A wigc to bardzo si¢ zmienito. Moze wymieni¢... Mozna
powiedzie¢, ze z informacji, ktore posiadamy, wynika, ze zdecydowanymi przeciwni-
kami tej dyrektywy sa Wielka Brytania, Irlandia, Stowacja, Czechy, Cypr, Malta, Li-
twa, a wigc to nie jest grupa zupehnie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, jest i Irlandia, i Wielka Brytania, ktora zdecydowanie jest przeciwna... Ir-
landia, jak wiadomo, ma bardzo niskie opodatkowanie przedsiebiorstw, Wielka Bryta-
nia rowniez. ..

Pan senator Dobkowski zadat tu bardzo istotne pytanie, co dalej. Bo my moze-
my tutaj przyjaé, ze jest jednolitos¢, ze sprawa, jak si¢ wydaje, jest dosy¢ oczywista,
ale bardzo trudno znalez¢ kompromis, jezeli tyle panstw jest przeciwnych. W ramach
traktatu istnieje jednak jeszcze inicjatywa tak zwanej wzmocnionej wspoétpracy, ktora
polega na tym, ze jezeli dziewie¢ panstw bedzie chciato przyjaé takie rozwigzanie, to
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przynajmniej teoretycznie jest to mozliwe. W tej chwili sg rozbiezne interpretacje
prawne co do tego, czy w takim przypadku panstwa, minimum dziewi¢¢ panstw, moga
takg wzmocniong wspolprace zgodnie z zapisami traktatu podjaé, czy tez nie, ale chcia-
tem panom senatorom o tym powiedzieé. Czyli jezeli, co jest jednak prawdopodobne,
ta dyrektywa w takim ksztalcie przez wszystkie dwadzies$cia siedem krajow nie bedzie
przyjeta, to teoretycznie jest mozliwos$¢ — tak jak powiedziatem, tutaj opinie prawne nie
sg zgodne co do tego, czy to jest w stu procentach mozliwe, czy nie — ze dziewig¢ kra-
Jow przyjetoby to i wowcezas mozna by byto si¢ spodziewaé pewnego spadku konku-
rencyjnosci, jesli chodzi o system podatkowy tych krajow, ktore sg poza... Mowie
o tym bardzo otwarcie, wprost, ale oczywiscie to jest daleka droga. Nie jest tak, ze to
moze nas spotka¢ za miesigc czy za dwa miesigce, ale chciatlem o tym powiedziec,
bo... Rozumiem, Ze pytanie senatora Dobkowskiego zmierzato do tego, co dalej.
A wigc teoretycznie istnieje taka mozliwos$¢ | my ja analizujemy. Wydaje si¢ nam, ze
to jest raczej mato prawdopodobne, ale chciatem o tym powiedziec.

Jesli chodzi o ten algorytm, to, tak jak powiedziatem, sktada si¢ on z trzech
cztondéw: zatrudnienia, kapitatu, sprzedazy. Przy czym w przypadku instytucji finan-
sowych ten kapital jest inaczej, w cudzystowie, wazony, bo jesliby nie byl, to nasza
pozycja bylaby zdecydowanie jeszcze mniej dobra. To sg szczegoéty techniczne, ale
istotne i dlatego chciatem o tym powiedzie¢. Tak wigc dla instytucji finansowych jest
osobny algorytm, sktada si¢ on réwniez z tych trzech elementéw, ale inaczej jest tam
wazony kapitat.

Coz jeszcze mozna na ten temat powiedziec¢? Moze tyle w tej chwili. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania?
Jeszcze senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Jednym stowem... Ja raczej nie obawiam si¢ ujednolicenia stawek podatko-
wych, bo przeciez protestowacé begda kraje skandynawskie, ktére zawsze mialy 1 majg
wysokie stawki podatkow dochodowych, podatkow bezposrednich. Co do samej za$
dyrektywy, to raczej nie powinnismy mie¢ watpliwosci i powinni$my poprze¢ stanowi-
sko rzadu. I mysle, ze pan przewodniczacy to zaproponuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze skoro nie ma innych uwag. ..

Czy pan minister chcialby ewentualnie w odniesieniu do tej jednolitej stawki
podatkowej jeszcze... Jest presja wsrdd wielu politykoéw, ale chyba jest mata szansa,
zeby to zostalo wprowadzone. To jest duzo trudniejsza operacja niz wspolna podstawa
opodatkowania. Rzeczywiscie na ten temat méwi si¢ duzo i w sytuacji kryzysu ta
sprawa jest dodatkowo podnoszona. Dochodzi do tego jeszcze to, ze niektore kraje mu-
sz, ze tak powiem, ratowa¢ finanse innych krajow unijnych, tak wigc podnoszony jest
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ten problem, ze kraje, ktore maja bardzo niskie stopy opodatkowania, rownoczesnie
oczekujg pomocy ze strony krajow, w Ktorych to opodatkowanie jest wyzsze. Oczywi-
Scie racje sg tutaj rozne.

Pan minister w tej sprawie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Rzeczywiscie stawki podatku dochodowego od os6b prawnych sg bardzo zr6z-
nicowane w tych dwudziestu siedmiu krajach Unii Europejskiej. My zwracamy uwage
na stawki, ale tak jak powiedziatem, wiclkie znaczenie ma takze sposéb obliczania tej
podstawy. Ale jezeli mowimy wylacznie 0 stawkach, to trzeba rowniez powiedzieé, ze
komisja wielokrotnie i stale zapewniata, iz nie bedzie propozycji ujednolicenia stawek,
to bylo bardzo mocno podkreslane itd. Ta presja polityczna, o ktérej pan przewodni-
czacy mowi, dotyczy w szczegoInosei Irlandii, bo Irlandia ma najnizsza stope opodat-
kowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, a jednoczes$nie korzysta z duzego
pakietu pomocowego. Tak ze wydaje si¢, ze pewne naciski polityczne moga mie¢ miej-
sce, ale nie mogg one dotyczy¢ sytuacji wypracowywania nowych regulacji. | tak jak
powiedziatem, komisja wielokrotnie zapewniata, ze nie jest jej celem ujednolicenie
stawek. To oczywiscie nie pojawia si¢ W propozycji dyrektywy, ale komisja wrecz
podkreslata w roznych komentarzach itd., ze to nie jest, ze tak powiem, rozpoczecie
procesu, ktory miatby do tego zmierza¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, w zwigzku z tym, ze nie ma innych uwag do tej ustawy, a jest
sugestia, zebySmy w naszym stanowisku poparli stanowisko rzadu méwigce o tym, ze
rzad jest zainteresowany dalszg praca nad ujednoliceniem podstawy opodatkowania,
jednak jest przeciwnikiem tego rozwigzania, ktore zostato zaproponowane w dyrekty-
wie, proponuj¢, bysmy takie stanowisko wraz z uzasadnieniem i przebiegiem naszej
dyskusji przedstawili do protokotu, a takze, jako nasze wspdlne stanowisko, przedsta-
wili Komisji Europejskiej.

Czy jest zgoda ze strony senatorOw na takie przedstawienie? Glosujemy nad
tym? Mozemy przeglosowac, tak?

(Glos z sali: Przez aklamacjg.)

To stanowisko zostato przyjete przez aklamacj¢. Dopracujemy je juz w protoko-
le i przedstawimy Komisji Europejskiej.

Musimy wyznaczy¢ osobg, ktora przedstawi... Przewodniczacy ma to przedsta-
wic, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie niech tak bedzie. Przygotujemy to stanowisko.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i osobom towarzyszacym, a takze gosciom,
ktorzy dotarli na nasze spotkanie.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finansoéw Publicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 10)
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