NOTATKA

z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

Data posiedzenia: 19 maja 2011r.

Nr posiedzenia: 149

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

senator Kazimierz Kleina— przewodniczacy komisji

Opinia komisji w sprawie petycji dotyczacej zabezpieczenia prawa inwestora
do skargi przeciwko systemowi rekompensat (P-03/2011).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe, ustawy o obrocie
instrumentami  finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym (druk senacki nr 1205; druki sejmowe nr 3974, 4099-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (druk senacki nr 1203; druki sejmowe
nr 3940, 4070).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(druk senacki nr 1210, druki sejmowe nr 3311, 4015).

senatorowie cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych: Grzegorz
Banas, Grzegorz Czelej, Wiestaw Dobkowski, Piotr Gruszczynski, Stanistaw
Karczewski, Kazimierz Kleina, Antoni Motyczka, Henryk Wozniak, Marek
Ziotkowski.

zaproszeni goscie
— Ministerstwo Finansow:
— podsekretarz Wiestaw Szczuka,
— zastgpca dyrektora Departament Rozwoju Rynku Finansowego Piotr
Kozinski,
— zastgpca dyrektora Departament Rozwoju Rynku Finansowego
Sebastian Skuza,
— referendarz w Departament Rozwoju Rynku Finansowego Szymon
Wozniak,
— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona,
— glowny specjalista w Departamencie Sadéw Powszechnych Anna

Gnys,

— glowny specjalista w Departamencie Sadow Powszechnych Piotr
Razarenkow,

— zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Dorota
Kramarczyk,

— naczelnik w Departamencie Organizacyjnym Beata Sawica-Felczak,

— prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Dariusz Kaniak,
— Ministerstwo Gospodarki:

— gl specjalista w Departamencie Rozwoju Gospodarki Monika Drozdz
— Krajowy Depozyt Papierow Warto§ciowych:

— wicedyrektor biura Prawnego Dorota Mackiewicz,

— cztonek zarzadu Michat Stepniewski,



— Komisja Nadzoru Finansowego:
— naczelnik wydzialu ds. Nadzoru Bankowego w Departamencie
Prawnym Matgorzata Burzynska,
— mnaczelnik w Departamencie Uslug Finansowych i Licencjonowania
Tomasz Banaszczyk,
— starszy specjalista w Departamencie Prawnym Judyta Koperska-Bedla,
— specjalista w departamencie Prawnym Dominik Krzyzanowski,
— Pracodawcy RP:
— ckspert Emilia Amielanczyk,
— Krajowa Izba Gospodarcza:
— ekspert Katarzyna Dworniak
— Zwiazek Bankow Polskich:
— wiceprezes Jerzy Banka
— radca prawny Joanna Tylinska
— dyrektor Norbert Jeziolowicz,
— radca prawny Bartosz Jagodzinski,
— przewodniczacy grup roboczej Barttomiej Wieczorek,
— Krajowa Izba Syndykow:
— dziekan Maciej Roch Pietrzak,
— Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow:
— prezes Krzysztof Popiel,

- przedstawiciele Kancelarii Senatu:

— kierownik Dzialu Petycji w Biurze Komunikacji Spotecznej Danuta
Antoszkiewicz,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego Szymon Giderewicz.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Kierownik Dziatlu Petycji Biura Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Danuta
Antoszkiewicz przedstawiajac informacj¢ dotyczaca petycji poinformowat, ze Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrzyta w marcu br. zgloszone do Senatu trzy petycje
w sprawie tego samego problemu. Wnioski wynikajace z tych dokumentéw dotycza naruszenia
prawa do uzyskania rekompensat z tytutu prowadzonych inwestycji.

Zdaniem autoroéw petycji Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 marca 1997 r. w sprawie
systemu rekompensat dla inwestorow zostata nieprawidtowo transponowana do prawa polskiego,
gdyz praktycznie uniemozliwia realizacj¢ prawa inwestora do skargi. Nienalezycie przyjete do
prawa polskiego przepisy dyrektywy uniemozliwily im prawo wniesienia skargi na system
rekompensat.

Wszyscy autorzy petycji wnosza ta skarge na gruncie upadtosci grupy inwestycyjnej WIG Dom
Maklerski S. A. Autorzy petycji, ktorzy byli inwestorami oczekiwali, ze w ramach obowiazujacego
prawa beda mieli mozliwo$¢ uzyskania zwrotu ze $rodkéw zebranych w systemie rekompensat,
ktory funkcjonuje na podstawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W uzasadnieniu do
petycji poinformowano, ze zaden z poszkodowanych upadtoscia przedsigbiorstwa inwestycyjnego
WIG Dom Maklerski S. A. nie uzyskal rekompensat we wlasciwej wysokosci. Wigkszosci
inwestorom nie wyptacono zadnej rekompensaty.

Obowiazujacym przepisom prawa autorzy zarzucaja brak mozliwosci zaskarzenia systemu
rekompensat, co powoduje brak mozliwosci wyczerpania krajowej drogi odwotawczej, a ten fakt
uniemozliwia im dalsza droge odwotawcza przed Trybunatem Sprawiedliwoséci Unii Europejskie;j.
Autorzy petycji uwazaja, ze istnieje bledne wskazanie ewentualnego adresata roszczen — instytucji
zarzadzajacej systemem rekompensat, a nie systemu rekompensat jako takiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Wiestaw Szczuka stwierdzil, ze omawiana kwestia
jest znana w Ministerstwie Finanséw i byla przedmiotem konsultacji z Krajowym Depozytem



Konkluzja:

Ad. 2

Papieréw Wartosciowych, Komisja Nadzoru Finansowego oraz Komisja Europejska. Minister
dodal, ze nalezy oddzieli¢ dwie kwestie: sposdéb wdrazania dyrektywy do prawa polskiego oraz
prowadzenie sprawy przez syndyka, czy przez sad. Zdaniem Ministerstwa Finansow gtownym
zroédlem probleméw podnoszonych w petycji jest fakt, Zze ten proces przeprowadzany jest z
wieloma bledami. Odnoszac si¢ do kwestii wdrazania dyrektywy minister stwierdzit, ze zamierzony
rezultat dyrektywy w polskim prawie zostat osiagnigty.

Wyjasnit, ze do Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych S. A. nalezy obowiazek
sprawdzenia przedstawionej przez syndyka lub zarzadcg listy inwestorow pod wzgledem zgodnosci
Z wymaganiami ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, wyliczenia kwot rekompensat pod
wzgledem w zgodnosci z ustawa oraz terminarza wyplat. Zwrocit uwage, ze zasady
funkcjonowania systemu rekompensat w Polsce byly przedmiotem zainteresowania Komisji
Europejskiej. W tej sprawie strona polska nie otrzymata informacji o zastrzezeniach organéw
Komisji Europejskiej. Konkludujac, minister stwierdzil, Zze nie ma podstaw do podjecia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wprowadzenia zasad wnoszenia skutecznych $rodkéw zaskarzania
systemu rekompensat.

Do omawianych probleméw przedstawiono rowniez uwagi Krajowego Depozytu Papierow
Wartosciowych i Krajowej Rady Syndykow.

Komisja w przyjetej opinii nie stwierdzila potrzeby podejmowania inicjatywy ustawodawczej
w przedmiotowej sprawie.

Komisja nie stwierdzita potrzeby podejmowania inicjatywy ustawodawczej w sprawie
rozpatrywanej petycji.

Ustawe przedstawit podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Szczuka. Ustawa ma na
celu transponowanie do polskiego systemu prawnego postanowien Dyrektywy 2009/111
Parlamentu Europejskiego i Rady, ktora zmienia postanowienie dyrektyw - z 2006
1 2007 r. w odniesieniu do bankéw powiazanych z centralnymi instytucjami, niektérych pozycji
funduszy wlasnych, duzych ekspozycji, uzgodnien w zakresie nadzoru oraz zarzadzania w sytuacji
kryzysowej — tzw. dyrektywy CRD II, ktorej celem jest zwigkszenie stabilnosci i bezpieczenstwa
rynku finansowego.

Dyrektywa CRD II zmienia tzw. dyrektywe CRD, czyli dyrektywg 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci przez instytucje kredytowe oraz tzw. dyrektywe CAD, czyli dyrektywe 2006/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnos$ci kapitatowe;j
firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych. Przepisy dyrektyw CRD i CAD, ustanawiaja
wymogi adekwatnosci kapitalowej, majace zastosowanie do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz okreslaja zasady dotyczace obliczania funduszy wtasnych i zasady nadzoru
ostrozno$ciowego. Nowe rozwigzania w odniesieniu do bankow sa implementowane w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, a w odniesieniu do domow maklerskich w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.

Minister zwrocit uwagg, ze rzadowi zalezy na jak najszybszym zamknigciu procesu legislacyjnego
tej ustawy w zwiazku z opdznieniami w implementacji Dyrektywy.

Oprocz CRD 11 w ramach prac poselskich pojawila si¢ inicjatywa zgloszona przez grupeg postow,
ktora pozwolita na uzupehienie projektu o zapisy wywodzace si¢ z Dyrektywy CRD III —
Dyrektywy PE i Rady z 2010/76 w zakresie dotyczacym wymogow kapitalowych dotyczacych
portfela handlowego oraz przegladu nadzorczego restrukturyzacji polityki wynagrodzen. Te zapisy
— stwierdzil minister — zaproponowane przez postéw zostaly w tym projekcie uwzglednione
i pozwalaja czy to KNF w drodze uchwaty, czy Ministerstwu Finansow w drodze rozporzadzenia
okresla¢ pewne zasady polityki wynagradzania w bankach i domach maklerskich w zakresie
zmiennej czg$ci wynagrodzenia. Dajacej mozliwos¢ tym podmiotom regulowania zasad okreslania
zmienne] czesci wynagrodzenia tacznie z prawem do ograniczenia i zadania oddania czesci
wynagrodzenia si¢gajac wstecz do nie wigcej niz 3 lat.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawit uwagi szczegotowe do ustawy, ktore koncentruja
si¢ wokot elementéw wprowadzonych do ustawy na etapie postgpowania w Sejmie.

Przedstawiciel Zwiazku Bankéw Polskich popierajac uwagi Biura Legislacyjnego KS stwierdzil, ze
dla polskich bankéw wazne jest, aby te rozwiazania, ktore dotycza kwestii pracowniczych,
powinny by¢ wprowadzane tak, aby stosowanie tych przepisow nie nastreczalo zadnych
watpliwosci. ZBP widzi potrzeb¢ doprecyzowania kwestii dotyczacych zdefiniowania osob,
ktorych ta regulacja bedzie dotyczy¢, zwrdcit rowniez uwagg na kwesti¢ 10-krotnego podwyzszenia



Konkluzja:

Ad.3

Konkluzja:

Ad. 4

kar finansowych naktadanych na banki.

Do zgloszonych uwag odniost si¢ przedstawiciel MF i KNF.

Po zakonczeniu dyskusji, w ktorej odniesiono si¢ do kwestii implementacji dyrektyw w kontekscie
przysziej polskiej prezydencji w Unii Europejskiej oraz wprowadzonego w ustawie rozwiazania
dotyczacego wielokrotnego podniesienia kar finansowych dla bankéw senator Kazimierz Kleina
zglosit wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Komisja przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Henryka Wozniaka.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek (druk senacki nr 1205 A).

Ustawg przedstawila zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk. Celem ustawy jest zmodyfikowanie zasad wynagradzania
kuratoréw, syndykow, nadzorcow sadowych i zarzadcow.

Trybunat Konstytucyjny, na kanwie wyroku z czerwca 2008 r., stwierdzit konieczno$¢ podjgcia
inicjatywy legislacyjnej, w zwiazku z luka prawna, ktora dostrzegl w regulacjach dotyczacych
zasad i procedury zaliczania podatku od towaréw i ustug do kosztéw sadowych z tytutu naleznosci
poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bieglych sadowych, ale takze innych o0séb
wykonujacych czynnosci im zlecone w postgpowaniu sadowym odszkodowawczym
i administracyjnym. Ustawa daje wigc mozliwos¢ doliczania do przyznanego wynagrodzenia
podatku VAT w przypadku wynagrodzenia kuratorow, syndykow, nadzorcow sadowych
i zarzadcow. Ponadto przywraca sig¢ regulacje dotyczace przepisu, ktory przewiduje, ze sad
odwotuje syndyka, nadzorce sadowego, zarzadcg albo ich zastgpcoOw roéwniez w przypadku
cofnigcia lub zawieszenia praw wynikajacych z licencji syndyka przez Ministra Sprawiedliwo$ci
oraz przywrocony jest obowiazek sadu do przekazywania Ministrowi Sprawiedliwos$ci odpisu
prawomocnego postgpowania o odwotanie syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy albo ich
zastepcoOw z powodu nienalezytego wypetniania obowiazkow.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego zglosit propozycje dwoch poprawek. Poprawki te, po
modyfikacji jednej z nich i zaakceptowaniu przez strong rzadowa, zostaly nastgpnie zgloszone
przez Senatora Kazimierza Kleing.

Komisja jednomyslnie przyjeta ustawe wraz zaproponowanymi poprawkami.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Grzegorza Czeleja.

Komisja wnosi o wprowadzenie dwu poprawek do ustawy (druk senacki nr 1203 ).

Ustawe przedstawil podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona.

Ustawa zmienia prawo upadioéciowe i naprawcze w kierunku uzupehlienia obowiazujacych
obecnie regulacji dotyczacych szczegdétowych skutkow ogloszenia upadlosci w stosunku do
poszczegblnych transakcji na rynku finansowym. Wiaczenie pozyczek instrumentow finansowych
do grupy tych transakcji, w stosunku do ktérych mozna stosowac szczegdlny rezim rozliczania
zobowiazan dtuznika po ogloszeniu upadtosci zastuguje na poparcie — stwierdzit minister Wrona — i
wpisuje si¢ w ustawodawstwo poszczeg6lnych krajow Unii Europejskie;j.

Ustawa nie budzila zastrzezen biura legislacyjnego.

W dyskusji glos zabral przedstawiciel Krajowej Izby Syndykow dziekan Maciej Roch Pietrzak,
ktory stwierdzil m.in., Zze dla ustanowienia zabezpieczenia finansowego nie wymaga si¢
zachowania formy pisemnej z ,,data pewna”. Przy wszystkich innych sprawach dotyczacych ogotu
wierzycieli jest wymog ,,daty pewnej” po to, aby nie dochodzilo do antydatowania. Uznal, ze nie
powinno si¢ usuwa¢ wymogu ,,daty pewnej”, powinien zosta¢ cho¢by w formie elektronicznego
znakowania czasem przy podpisie elektronicznym. Zwrdcit rowniez uwage na kwesti¢ usunigcia z
prawa instrumentu odstapienia od umow.

Przedstawiciel Ministerstwa Finans6w Dyrektor Sebastian Skuza wyjasnil, Ze ustawa jest
implementacja zapisu Dyrektywy i nie proponuje si¢ w niej nowych rozwiazan, tylko uzupetnia
o jeden zapis.

Opinie do ustawy przedstawili rowniez Bartosz Jagodzinski ze Zwiazku Bankéw Polskich oraz
Krzysztof Popiel z Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow.

Senator Kazimierz Kleina zgtosit wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Whiosek ten zostat jednomyslnie przyjety przez Komisje.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Grzegorza Czeleja



Konkluzja: Komisja wnosi o przyjgcie ustawy bez poprawek (druk senacki nr 1210 A).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich



