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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 21 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa na naszym posiedzeniu.

Witam pana ministra, pozostatych gosci, ktorzy dotarli do nas w zwiazku z roz-
patrywanymi punktami.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie dwoch
ustaw. W zasadzie w punkcie pierwszym chodzi o poprawke, ktora zostata zgtoszona
podczas debaty plenarnej do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz niektorych innych ustaw. Ta ustawa byla rozpatrywana na ostatnim posie-
dzeniu Senatu 1 w jego trakcie zostaty przeze mnie zgloszone dwie poprawki. Tak wiec
musimy je rozpatrzy¢.

W drugim punkcie obrad jest rozpatrzenie ustawy o ustugach ptatniczych — to
jest kontynuacja naszego wczorajszego posiedzenia, przerwaliSmy debat¢ nad tg usta-
wa, aby da¢ czas senackiemu Biuru Legislacyjnemu oraz Ministerstwu Finanséw na
popracowanie nad nig.

Czy ze strony senatorow sg uwagi co do porzadku posiedzenia? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzacych dzia-
talno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa? Nie ma takich osob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ panstwa, w takim razie rozpatrzymy teraz poprawki do ustawy o zmianie
ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw.

Jak panstwo pamigtacie, na naszym posiedzeniu ztozyliSmy wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, jednak na posiedzeniu plenarnym zostaty zgloszone dwie poprawki.

Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie tych poprawek.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pktu 50, prowadzacego do zmiany w art. 88.
Ot6z jest w nim mowa o wysokosci optaty podawanej przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny za brak wlasciwego ubezpieczenia obowigzkowego. W ust. 2 odestano
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do minimalnego wynagrodzenia jako krotnosci lub czgsci tego minimalnego wynagro-
dzenia, ale odestano tylko 1 wylacznie do tego minimalnego wynagrodzenia oglaszane-
go w Monitorze Polskim w drodze obwieszczenia przez prezesa Rady Ministrow
w terminie do 15 wrzesnia poprzedniego roku kalendarzowego. Poniewaz w normalne;j
sytuacji premier oglasza wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia tylko 1 wylacznie
wtedy, kiedy dojdzie do porozumienia z Komisjg Trojstronng, czyli tylko wtedy zosta-
nie to wykonane w terminie ustawowym. Tak wigc w przypadku, gdy strony nie dojda
do porozumienia, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia oglasza Rada Ministrow,
wobec czego ten przepis w niektorych latach, kiedy nie mozna bedzie ustali¢ wysoko-
$ci tej stawki, moze by¢ niewykonalny. [ w zwigzku z tym pan senator Kleina proponu-
je, aby to odestanie miato charakter og6lny, to znaczy, aby odnosito si¢ do minimalne-
go wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace. Czyli chodzi o to, aby w zaleznos$ci od tego, jaka bedzie sytuacja, czy
komisja spoteczna si¢ dogada, czy tez nie, mozna byto odwota¢ si¢ do aktualnie obo-
wigzujacego minimalnego wynagrodzenia za prace.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Roéwniez w innych ustawach nastgpuje takie odestanie.

Druga poprawka dotyczy tego, aby byl opdzniony termin wejsScia w zycie usta-
wy, czyli aby byto dtuzsze vacatio legis. O tym juz panstwo dyskutowali. Bytoby do-
brze, zeby bylo to skorelowane z ustawg o osobach kierujacych pojazdami, ktora zosta-
fa ogloszona 10 lutego tego roku 1 miata roczne vacatio legis, czyli wejdzie w zycie
11 lutego 2012 r. — chodzi o to, zeby te przepisy Weszty w zycie rowniez w tym czasie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze¢ o stanowisko rzadu co do zgloszonych poprawek i co do
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Rzad jak najbardziej popiera obie poprawki i prosi o ich przyjecie.
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze

Czy sg pytania? Nie ma.

W takim razie przyste¢pujemy do gtosowania.

Najpierw musimy przeglosowac¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli
on zostanie odrzucony, wowczas bedziemy glosowali nad zgtoszonymi poprawkami.

Proszg¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (0)

(Gtos z sali: Po kolei.)

Czyli teraz... Nie, tu jest przeciwleglos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (8)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat odrzucony.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Przeglosujemy poprawke pierwszg. Ona chyba nie wymaga juz wyjasnienia.

W takim razie pytam: kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka zostata zaakceptowana.

Poprawka druga.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka zostala takze zaakceptowana.

Senatorem sprawozdawca byt senator Wozniak.

(Senator Henryk Wozniak: Tak, potwierdzam.)

Czy dalej moze nim by¢?

(Senator Henryk Wozniak: Bardzo prosze.)

Tak? Jest zgoda ze strony senatorow? Jest zgoda.

W takim razie senatorem sprawozdawcg jest senator Wozniak.

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o ustugach ptlatniczych.

(Rozmowy na sali)

Prace nad tg ustawg rozpocze¢liSmy wczoraj, najpierw zostala ona omoéwiona,
a nastgpnie rozpoczgliSmy rozpatrywanie uwag Biura Legislacyjnego. W pewnym
momencie przerwaliSmy nasze prace, proszac, aby doszto do porozumienia miedzy
legislatorami z Ministerstwa Finansow 1 z Kancelarii Senatu. Ich spotkanie si¢ odbyto
— miatem okazje uczestniczy¢ w takim spotkaniu, takze w tym w dniu dzisiejszym —
I zostato wypracowane dos$¢ daleko idgce porozumienie. Co do wigkszosci poprawek —
pan legislator przygotowat czterdziesci jeden uwag do ustawy, a na ich podstawie zo-
staly przygotowane poprawki — doszto do porozumienia Biura Legislacyjnego i Mini-
sterstwa Finansow.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o oméwienie poprawek, ktore ewentualnie chcie-
liby$my rozpatrzec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Weczoraj faktycznie odbyto si¢ spotkanie, podczas ktorego miatem przyjemnosé
wspotpracowac z kolegami z Ministerstwa Finansow 1 z kolegami z Komisji Nadzoru
Finansowego, i udalo si¢ nam wypracowa¢ kompromis... moze nie kompromis, ale po
prostu udato nam si¢ porozumie¢ co do poprawek, ktore — jak uznaliSmy — bytoby war-
to przyjac, majac na wzgledzie jakos¢ ustawy o ustugach ptatniczych.

Tak naprawde niewiele uwag, ktore zostaty sformutlowane w mojej opinii, nie
znalazto akceptacji, nie znalazto zrozumienia kolegow prawnikow. W zwigzku z tym

2340/VII 3



154. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

pozwole sobie omawiac je tak, jak opisalem je w mojej opinii, jednoczesnie bede po-
mijat uwagi, co do ktorych uznalis$my, ze sg bezprzedmiotowe, albo co do ktorych nie
dogadalismy si¢. Tak wiec przedstawie tylko te uwagi, do ktérych wypracowana zosta-
ta propozycja poprawki.

(Glos z sali: Czyli to oznacza, ze te, co do ktorych si¢ nie dogadaliscie, pan
wycofuje?)

Tak. Mialem pewne watpliwosci, ale zostalem przekonany, ze w ustawie jest
tak, jak by¢ powinno.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 ust. 5 —
Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ ust. 5 jako niemajacy wartoSci normatywnej.

Nie wiem, czy moge mowi¢ w skrocie, czy dtuze;?

(Gtos z sali: To juz wczoraj byto.)

Dobrze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze bedziemy to przedstawiali syntetycznie, a nasz czas zachowamy po
prostu na sprawy kontrowersyjne. Prawda? Wigkszos$¢ tych poprawek ma charakter
doprecyzowujacy zapisy, wyjasniajacy pewne rzeczy i poprawiajacy ewentualne btedy
legislacyjne. Potem skupimy si¢ na problemach, sprawach, ktore sa przedmiotem giteb-
szej dyskusji, ktore sg poruszone w skierowanych do nas pismach, wnioskach 1 stano-
wiskach poszczegdlnych podmiotow. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, tak wiec krociutko.

Druga uwaga dotyczy art. 9 ust. 3 pktu 3 lit. b. Chodzi tutaj, prosz¢ panstwa,
0 uscislenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 9 ust. 3 pkcie 3 lit. b jest mowa o zezwoleniu, ktorego skutkiem jest to, ze
nie mozna bedzie negocjowac optat w odniesieniu do systemu ptatnosci, a takze, pro-
sz¢ panstwa, ktore jest warunkiem tego, ze nie mozna stosowac art. 9 ust. 1 i 2. Doszli-
$my do wniosku, ze lepszym wariantem, jezeli chodzi o sposob zatatwienia tego pro-
blemu, begdzie propozycja druga z mojej opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter redakcyjny i dotyczy art. 11
ust. 1 — trzeba tu po prostu uzy¢ wyrazéw w odpowiednim przypadku.

Kolejna uwaga, ktorg wypracowalismy, dotyczy art. 14 ust. 2.

(Glos z sali: Ktory to jest numer?)

Uwaga pigta z mojej opinii.

Biuro proponuje wyeliminowanie fragmentu niemajacego warto$ci normatywnej.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15 ust. 1. Tutaj chodzi znowu
0 wyeliminowanie fragmentu przepisu, ktory nie ma warto$ci normatywnej. Uznali-
$my, ze lepszym rozwigzaniem bedzie druga z zaproponowanych propozycji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 16 ust. 2. Tu réwniez chodzi
0 wyeliminowanie przepisu niemajgcego warto$ci normatywnej, skreslenie ust. 2
w art. 16.
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Prosze panstwa, pamigtacie panstwo dyskusj¢ na temat jezyka polskiego 1 tego,
€O na mocy art. 7 ustawy o jezyku polskim powinno si¢ wydarzy¢ i jaki wplyw ma ten
artykut na ustawe o ustugach ptatniczych. Uznali$my, ze wolg ustawodawcy jest, aby
rowniez do informacji przekazywanych na podstawie ustawy o ustugach platniczych
znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy o jezyku polskim. W zwigzku z tym nalezy
wyeliminowac z art. 22 ust. 1 i z art. 26 wszystko to, co odsyta do ustawy o jezyku pol-
skim. W takim wypadku oczywistym jest, ze bedziemy stosowali ustawe o jezyku pol-
skim, w szczegdlnos$ci nakazuje nam to art. 7 ust. 3 tej ustawy.

Proszg panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 27 pktu 1l
I kilku innych przepisow ustawy — miedzy innymi: art. 85, art. 92, art. 131, art. 133,
art. 134, art. 135 — w ktorych to przepisach ustawodawca niekonsekwentnie postuguje
si¢ wskazaniem, do czego zobowigzany jest podmiot, ktory wystepuje z wnioskiem wpi-
sywanym do rejestru. Chodzi o to, prosz¢ panstwa, ze nalezy uwzglednié, ze osoba fi-
zyczna nie ma siedziby — osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania. | w tych wszystkich
przepisach, w ktorych do tej pory jest mowa o siedzibie, a dotycza one réwniez osob
fizycznych, musimy wpisaé, ze chodzi réwniez o miejsce zamieszkania 1 adres tego
miejsca zamieszkania. Poza tym, zgodnie z przepisami znajdujagcymi si¢ w systemie —
W szczegblnosci bazowaliSmy tutaj na ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz na kodeksie cywilnym — nie powinno si¢ mowi¢ o adresie siedziby, ale o adresie
I 0 siedzibie. Adres jest pojeciem administracyjno-prawnym, siedziba zas jest pojeciem
cywilistycznym, w zwigzku z tym tych dwoch poje¢ nie mozemy zbija¢ w jedno. Po-
prawny zapis znajduje si¢ w poprawkach dotyczacych kwestii, ktorg omowitem.

Prosze¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 27 pktul lit. b. Przepis ten
W brzmieniu uchwalonym przez Sejm sugerowal, ze okreslone podmioty wpisywane sg
do rejestrow wlasciwych na podstawie art. 13 dyrektywy. Tak naprawde wolg ustawo-
dawcy bylo nie tyle wskazanie, ze wpis do rejestru nastepuje na podstawie dyrektywy,
ile doprecyzowanie, o jaki rejestr chodzi. W zwigzku z tym, przepis ten powinien mowic
nie o tym, ze wpisuje si¢ zgodnie z art. 13 do rejestru, tylko o tym, ze chodzi 0 rejestr,
0 ktorym mowi art. 13 Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Prosze¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 27 pktu 5
lit. d. Mianowicie w tym przepisie, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ dostawcy, jest ode-
stanie do art. 46 ust. 1 i 2, ale w art. 46 ust. 2 jest rowniez mowa o odpowiedzialnos$ci
ptatnika. UznaliSmy, ze przepis ten powinien dotyczy¢ réwniez odpowiedzialno$ci
zart. 46 ust. 1 12, w zwigzku z czym z tego przepisu proponujemy wyeliminowac wyraz
,dostawcy”, tak aby nie bylo watpliwos$ci, ze to odestanie jest sformutowane w sposob
prawidlowy, zeby nie byto watpliwosci, o jakg odpowiedzialnos¢ tutaj chodzi.

Kolejna uwaga dotyczy art. 27 pktu 7. Biuro Legislacyjne proponuje tutaj ujed-
nolicenie terminologii ustawy, a w szczegolnosci skorelowanie tego przepisu z art. 15.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 41 ust. 4. Biuro Legislacyjne
zaproponowalo skorelowanie tego przepisu z art. 43 ust. 1 pktem 3 i wskazanie
w art. 41 ust. 4, ze dostawca na wniosek uzytkownika odblokowuje karte.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 42 ust. 1 pktu 2 oraz art. 46 ust. 2
pktu 2. Chodzi o to, ze ustawodawca postuzyt si¢ nickodeksowym sformutowaniem,
czyli wyrazem ,,sprzeniewierzenia”, kodeks karny za$ nie mowi o ,,sprzeniewierzeniu”,
ale o ,przywlaszczeniu”, a kwalifikowang forma ,przywlaszczenia” jest wilasnie
,,Sprzeniewierzenie” — chodzi tutaj o czyn z art. 284 §2. W zwigzku z tym, chcgc posta-
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pi¢ zgodnie z zasada konsekwencji terminologicznej w obrebie systemu, proponujemy
postuzenie si¢ w ustawie o ustugach ptatniczych pojeciem z kodeksu karnego, czyli
W miejsce wyrazu ,,sprzeniewierzenia” wejdzie wyraz ,,przywlaszczenie”.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 43 ust. 2.
Przepis ten nie ma wartos$ci normatywnej, w zwigzku z czym Biuro Legislacyjne za-
proponowato jego skreslenie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 44 ust. 2. Chodzi tutaj o do-
konanie dwoch zabiegow, pierwszym jest uwzglednienie w przepisie faktu, ze w przy-
padku niewykonania transakcji ptatniczej nie dochodzi do obcigzenia rachunku ptatni-
czego. Naprawa drugiej kwestii polega na zapewnieniu konsekwencji terminologicznej
ustawy w zakresie art. 44 — proponujemy tu zastgpienie wyrazu ,,ushug” wyrazem
,transakcji”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 64 ust. 1 pktu 4. Chodzi tutaj
o0 skorelowanie tego przepisu z art. 61 ust. 1 pktem 7. Aby te przepisy mozna byto czy-
ta¢ Iacznie i aby nie budzity watpliwosci, w art. 64 ust. 1 pkcie 4 po wyrazie ,,rozwig-
zania” nalezy doda¢ wyraz ,,organizacyjne”.

Proszg¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma roéwniez charakter,
w cudzystowie, czyszczacy, a chodzi o wyeliminowanie z art. 74 ust. 1 pktu 2 fragmen-
tu przepisu, ktory nie ma warto$ci normatywnej.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 81. Biuro Legislacyjne propo-
nuje w art. 81 uwzglednienie art. 2 pktu 12 ustawy i zastgpienie wyrazu ,,przepisami”
wyrazem ,,ustawg’.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, prosze panstwa, dotyczy art. 84 ust. 2.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby skorelowaé ten przepis z art. 74 kodeksu cywilnego
z art. 86 ust. 1 opiniowanej przeze mnie ustawy. Chodzi o to, aby wskaza¢, ze umowa
ma by¢ zawarta nie tyle na piSmie, ile w formie pisemnej.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 92 ust. 1. Chodzi o wyelimi-
nowanie budzacego watpliwosci sformutowania ,,wniosek powinien zawiera¢” 1 za-
stapienie go sformutowaniem obligatoryjnym, niebudzacym watpliwosci, ,,wniosek
zawiera”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 99 ust. 2 pktu 3. Biuro Legi-
slacyjne proponuje wyeliminowanie z przepisu fragmentu, ktory nie ma wartosci nor-
matywnej.

Kolejna uwaga dotyczy art. 113 ust. 5, art. 114 ust. 4, art. 116 ust. 2, art. 130
ust. 2 i art. 163 pktu 19. Proszg¢ panstwa, chodzi o skorelowanie w ustawie Sposobu
odsytania do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Ustawodawca
w kilku miejscach odsyta do przepiséw innej ustawy, za kazdym razem stosujac jednak
troszeczke inng technike, a powinnis$my by¢ konsekwentni.

Kolejna uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, art. 115 pktu 3. Jest to przepis upo-
wazniajacy prezesa Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajacego terminy
1 sposoby uiszczania okre§lonych optat. I w jednym z przepiséw — dotyczacym zakresu
spraw przekazanych do uregulowania, a sformutowanym w pkcie 3 — zamiast wyrazem
,»SposOb” postuzono si¢ wyrazem ,,warunki”. Wyraz ,,warunki” moze budzi¢ watpliwo-
$ci interpretacyjne, nie wiadomo bowiem, czy mamy do czynienia z warunkami o cha-
rakterze technicznym czy z warunkami o charakterze merytorycznym. Gdyby miatyby
to by¢ warunki o charakterze merytorycznym, to taka delegacja bytaby tutaj niedo-
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puszczalna, w zwigzku z tym — tak, aby prezes Rady Ministrow nie miat zadnych wat-
pliwosci, co moze uregulowa¢ w rozporzadzeniu — proponujemy zastgpi¢ wyraz ,,wa-
runki” wyrazem ,,Sposob”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosze panstwa, art. 126 ust. 1...

Jeszcze si¢ cofne. Uwage sformutowana w pkceie 29 opinii omowilem przy oka-
zji omawiania zmiany do art. 27 — chodzi o zmiany dotyczgce siedziby, adresu, miejsca
zamieszkania. Tutaj, konsekwentnie, jest tak samo.

(Glos z sali: 1 to tez jest przyjete?)

Tak. My juz si¢ co do tego dogadaliSmy 1 to zostalo wyczyszczone w réznych
miejscach w obrebie catej ustawy, uwzgledniliSmy wszystkie przepisy merytoryczne
ustawy o ustugach ptatniczych.

Kolejna uwaga dotyczy art. 126 ust. 1 pktu 1 lit. a. W uwadze Biura Legislacyj-
nego chodzi o wyeliminowanie watpliwosci, czy w przepisie tym jest mowa o przekro-
czeniu okreslonego progu o 500 tysigcy euro, czy o przekroczeniu progu 500 tysiecy
euro. Chodzito o przekroczenie progu 500 tysigcy euro, w zwigzku z czym rdznica jest
merytoryczna i zasadnicza. Dlatego tez ta poprawka znalazta uznanie kolegéw z Mini-
sterstwa Finansow.

Kolejna uwaga dotyczy art. 133 ust. 1 opiniowanej przeze mnie ustawy. Prosze
panstwa, w art. 133 ust. 1 powtorzono skrét, ktory juz wezesniej sformutowano w art. 4
ust. 3 ustawy, a nie ma potrzeby formutowac¢ w ustawie tego samego skrotu dwa razy.
Przepis zostat wiec w odpowiedni sposob zmodyfikowany przez Biuro Legislacyjne.

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 157 pktu 1 lit. b i lit. f. Mianowicie
tam znowu pojawit si¢ zwrot, ktory budzil watpliwosci co do tego, czy ma wartos¢
normatywng: ,,w zakresie nieuregulowanym w innych ustawach”. W trakcie dyskusji
ustaliliSmy, ze tak naprawde chodzi tutaj o jedng ustawe, ktorg Wysoka Komisja dzisiaj
rozpatruje, o ustawe o ustugach ptatniczych. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne pro-
ponuje, aby wyrazy ,,w zakresie nieuregulowanym w innych ustawach” zastapi¢ wyra-
zami ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ustugach ptatniczych”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, prosze panstwa, dotyczy art. 161 pktu 2
art. 4. W przepisie tym ustawodawca mowi o systemie, przy czym nie precyzuje, czy cho-
dzi mu o system platnosci, czy o system rozrachunku papieréw wartosciowych.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pewien problem w kontekscie ustawy, o ostatecznosci roz-
rachunku w systemach platnosci. I cho¢ ustawodawca w stowniczku tej ustawy wskazuje,
ze ilekro¢ mowi o systemie bez okreslenia, o jakim systemie mowi, to moéwi o obu, to jed-
nak we wszystkich przepisach merytorycznych czy w ich wigkszosci nie stosuje tego skro-
tu, tej dyrektywy, i mowi zar6wno o jednym, jak i o drugim systemie. W zwigzku z tym,
zeby nie byto zadnych watpliwosci interpretacyjnych, trzeba wprowadzi¢ taka poprawke
jak ta sformutowana w pkcie 33 opinii, czyli wskaza¢, ze w tymze przepisie jest mowa
zarO6wno o systemie platnosci, jak i o systemie rozrachunku papierow warto§ciowych.

Proszg¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 161 pktu 6 lit. b, a konkretnie do-
dawanego ust. 3b. Ten przepis sugeruje, ze w odniesieniu do wszystkich systemow,
0 ktorych mowa w ustawie o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach ptatnosci, wyma-
gana jest zgoda prezesa Narodowego Banku Polskiego. Tak do konca jednak nie jest,
poniewaz w odniesieniu do systemdéw rozrachunku nie moéwimy o zgodzie prezesa
NBP, tylko zezwoleniu KNF. W zwiazku z tym to musi znalez¢ swoje odzwierciedle-
nie w przepisie.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 161 pktu 7, a doktadnie ust. 4.
Znajduje sie¢ tam odestanie do art. 17 ust. 2, a konkretnie do pktow 1-6, a w zwigzku
Ztym, ze art. 17 ust. 2 ma tylko szeS¢ punktow, nalezy to odestanie sformutowac
W sposob wiasciwy i wyeliminowac¢ to wskazanie ,,pkt 1-6”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 163 pktow 18 i 20. W obrebie
tych przepisow Biuro Legislacyjne proponuje ujednolicenie sposobu odsytania ustawy
o ustugach platniczych. To znowu jest poprawka o charakterze techniczno-
legislacyjnym, ujednolicamy bowiem sposdb formutowania odestania zewnetrznego.

Prosze¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 163 pktu 19,
a doktadnie art. 44 ust. 1 pktu 1. Przepraszam, ale tylko zerkne do tego, bo chciatbym
to panstwu precyzyjnie przedstawic, ta uwaga jest dosy¢ istotna ze wzgledu na jej cie-
zar gatunkowy.

Mianowicie to jest, prosze¢ panstwa, poprawka do ustawy o elektronicznych in-
strumentach ptatniczych, w ktorej to ustawie w art. 44 ust. 1 pkcie 1 i w art. 44 ust. 2
pkcie 1 przyjeto zupelnie inng zasade naktadania kar pieni¢znych na cztonkow zarza-
du instytucji pienigdza elektronicznego niz przypadku modelu przyjetego w ustawie
0 uslugach ptlatniczych. Ustawa o uslugach ptatniczych mowi o karaniu cztonka za-
rzadu czy osoby odpowiedzialnej za zarzadzanie w sytuacji, kiedy dana osoba jest
odpowiedzialna za naruszenie. W przypadku ustawy o elektronicznych instrumentach
ptatniczych odpowiada zas kazdy — bez wzgledu na to, czy zawinil, czy nie zawinit —
a ten, ktéry zawinit, jest wazny jedynie przy ustalaniu wysokosci kary, jej wysokos¢
bowiem bedzie uzalezniona od wynagrodzenia tego, ktoéry zawinil. Tak wiec ta sytu-
acja jest troche postawiona na glowie w stosunku do tego, co ustawodawca przyjat
chociazby w art. 105 ustawy o ustugach ptatniczych. Wczoraj w trakcie rozmow usta-
lilismy, ze tak naprawde ten system w ustawie o elektronicznych instrumentach ptat-
niczych i w ustawie o ustugach ptatniczych powinien by¢ taki sam. W zwigzku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje dokonanie w art. 44 ust. 1 pkcie 1 i w art. 44 ust. 2 pk-
cie 1 zmiany, ktéra polega na przeniesieniu, na zastosowaniu w tejze ustawie analo-
gicznego mechanizmu karania, jaki jest przewidziany w art. 105 ustawy o ustugach
ptatniczych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, prosze panstwa, dotyczy art. 163 pk-
tu 20, zmieniajacych art. 45 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.
Prosze¢ panstwa, w tym art. 45 ustawodawca sformulowal przepis wewngtrznie
sprzeczny. W tym artykule bowiem w zdaniu wprowadzajagcym jest mowa o tym, ze
instytucja pieniagdza elektronicznego w zakresie wykonywanej dziatalno$ci gospodar-
czej innej niz wydawanie pienigdza elektronicznego moze wylacznie — i dalej jest
wymienione, co moze wylacznie czyni¢ — a w ostatnim punkcie tego wyliczenia
ustawodawca otwiera katalog, mowigc, ze instytucja ta moze prowadzi¢ inng dziatal-
no$¢ gospodarcza niz wskazana we wczesniejszych punktach. W zwiazku z tym
Z jednej strony mowimy, ze mozemy co$ prowadzi¢ wylgcznie, a z drugiej strony, ze
wylacznie, ale co$ plus — to wynika z pktu 5. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne
proponuje wyeliminowanie ze zdania wprowadzajacego wyrazu, ktory sugeruje, ze
katalog sformutowany w art. 45 jest zamknigty. Jednoczes$nie biuro proponuje, zeby
wyeliminowac¢ z pktu 5 art. 45 czes$¢, ktora nie ma zadnej warto$ci normatywnej, bo
tam jest mowa o prowadzeniu innej dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem in-
nych przepisdOw prawa krajowego i wspdlnotowego. Generalnie dziatalno$¢ gospo-
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darcza zazwyczaj bedzie prowadzona w oparciu o jakie$ przepisy i nie trzeba o tym
adresatowi przypominac.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, prosz¢ panstwa, dotyczy art. 166 pktu 6
lit. a, zmiany dokonywanej w lit. zb. Brzmienie przyjete przez ustawodawce w Sejmie
nie dokonuje zadnej zmiany w stosunku do istniejacego stanu prawnego, de facto jest
powtorzeniem tego, co juz dzisiaj obowigzuje. Skad to si¢ wzigto? Mianowicie praw-
dopodobnie wzigto si¢ to stad, ze w odestaniu do art. 141a ust. 2 i 3 prawa bankowego
powinno by¢: ,,ust. 2-3”, a nie ,,ust. 2 i 3”. Poza tym w opiniowanej dzisiaj ustawie
ustawodawca dodaje ust. 2a, a fakt dodania ust. 2a do art. 141a nie znalazt odzwiercie-
dlenia w lit. zb. Nie znalazlo to tam odzwierciedlenia, czyli jest tak samo jak byto,
a zmiana w tym zakresie jest pozorna — mam tu na mysli oczywiscie zmian¢ przyjeta
przez Sejm — w zwigzku z czym Biuro Legislacyjne proponuje uwzglednienie w lit. zb
dodawanego ust. 2a.

Kolejna uwaga dotyczy art. 166, zmian dokonywanych w pkcie 6 w lit. b. Tam
znowu pojawia si¢ odestanie, prosze¢ panstwa, wylgcznie do art. 129 ust. 51 7, kiedy tak
naprawd¢ powinno by¢ do ust. 5-7. W ust. 5, 6 i 7 jest bowiem mowa o karach pie-
ni¢znych, a na dodatek nie daje si¢ tego ust. 7 zastosowaé bez uwzglednienia ust. 6,
poniewaz ust. 7 odsyta nas do ust. 6. W zwigzku z tym to odestanie musi by¢ zupeine,
dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, aby odsyta¢ do ust. 5-7.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 177. Chodzi o uwzglegdnienie tego, ze w przypadku
systemOw rozrachunku papierow wartosciowych nie wyraza si¢ zgody, ale udziela si¢
zezwolenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.

Panie Ministrze, mam prosbe o opini¢ do tych poprawek. Czy panstwo akceptu-
jecie te poprawki, czy macie do nich uwagi, czy uwazacie, ze ktore$ z nich nie powin-
ny zosta¢ przyjete przez komisje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Nie mamy zastrzezen do uwag zgloszonych przez legislatora, zgadzamy si¢
Z nimi, popieramy je.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak wigc wszystkie poprawki, ktore zostalty zaproponowane przez Biuro Legi-
slacyjne, sg akceptowane.

W zwigzku z tym zglaszam te poprawki. W odpowiednim momencie zostang
one przegltosowane.

W tej chwili przechodzimy do spraw, ktore dotycza probleméw merytorycznych
— tamte oczywiscie tez byly merytoryczne — ale takich, ktéore wzbudzaja wiecej kon-
trowersji, a wiec do artykutow zwigzanych z pobieraniem optat przez akceptantow,
przez wiascicieli bankomatow. Bylta tu poruszana takze kwestia wysokos$ci optat pobie-
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ranych na rzecz nadzoru — prositbym pana ministra lub pracownikéw o jakie$ general-
ne uwagi do tego, a nastepnie poprosimy naszych gosci o stanowisko.

Panstwo, senatorowie 1 goscie, wiecie, ze otrzymaliSmy — zreszta macie te do-
kumenty — wiele roznych stanowisk, w ktorych odniesiono si¢ do problemu Narodo-
wego Banku Polskiego. Otrzymali$my je takze od réznych zainteresowanych instytu-
¢ji, migdzy innymi od Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz Towarzystwa
Finansowego Spoldzielczych Kas Oszczgdnosciowo-Kredytowych. Zreszta, Panowie
Senatorowie, dysponujecie tymi wszystkie dokumentami.

Moze na poczatku poprosze o zabranie gltosu pana ministra. Czy chciatby pan
wypowiedzie¢ si¢ w imieniu zwigzku...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dominik Radziwitt. Nie. Moze
teraz generalny inspektor ochrony danych osobowych...)

Aha, przepraszam, shusznie.

Proszg¢ bardzo.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, chciatbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wojciech Wiewiorowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych.

...Tak na koniec dzisiejszego posiedzenia komisji, przedstawi¢ do rozwazenia
jeszcze jedng kwestie, ktora byta dyskutowana w Sejmie i nie zostala przez Sejm
uwzgledniona. Jest to kwestia stosunkowo nieduza, a dotyczy terminu przechowywania
dokumentow, art. 75 ustawy.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Prosze o przedstawienie tej uwagi.)

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Od samego poczatku dyskusji nad tg ustawg generalny inspektor ochrony da-
nych osobowych zwracal uwagg na to, ze w art. 75 ustawy okreslony jest czas prze-
chowywania dokumentéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug ptatniczych. Ten czas
jest okreslony tylko jako minimum, czyli pie¢ lat, a zasada, ktéra w obecnej chwili
jest wprowadzana praktycznie do wszystkich przepisow prawnych w Polsce, jest
wymog okreslenia réwniez czasu maksymalnego, niezaleznie od tego, czy z r6znych
przyczyn okres jest krotki czy dlugi. Nawet takie ustawy jak te dotyczace prania
brudnych pieniedzy wyraznie wyznaczaja ten termin, okreslaja, jak dtugo dokumen-
tacja moze by¢ przechowywana, badz tez — w innych przypadkach, jezeli jest to
wskazane — odwotuja si¢ do przepisow dotyczacych narodowego zasobu archiwal-
nego 1 archiwow.

Ze wzgledu na brak wiedzy merytorycznej nie jestem w stanie okresli¢, jaki
okres powinien by¢ tym maksymalnym, jednak wskazane wydaje mi si¢ okreslenie tej
gbrnej granicy czasu, przez jaki przechowywane sa dokumenty zwigzane ze §wiadcze-
niem ustug ptatniczych. Chodzi o to, aby$my nie doprowadzali do sytuacji, w ktorej
dane osobowe 0s6b uczestniczacych w tego typu obrocie bedg po prostu przechowy-
wane w nieskonczonosc.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czyli pan minister sugeruje, ze te instytucje platnicze beda zainteresowane
przedtuzaniem okresu przechowywania tych danych — tak? — i ze to stanowi ewentual-
ne zagrozenie dla ich ochrony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Informacja o tym, jakie ustugi elektroniczne w tym zakresie byly przeprowa-
dzane, jest dobrg informacja behawioralng, dotyczaca tego, jak zachowuje si¢ klient,
jakie rzeczy kupuje i w jakich transakcjach uczestniczy. To bardzo przydaje si¢ do ich
dalszego przetwarzania z korzyscig dla dziatalnosci réznych instytucji zwigzanych
z finansami. W zwigzku z tym sugerujemy, zeby ustali¢ maksymalny okres przecho-
wywania tych danych, nie twierdzac, ze podany tutaj okres minimalny jest zty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jaka bylaby tutaj sugestia ze strony pana ministra, jaki powinien to by¢ okres?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Mozemy zapisac tak, jak jest teraz, pi¢¢ lat, ale po prostu nie bytoby tych wyra-
ZOW ,,c0o najmnie;j”.
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli nie ,,co najmniej”...)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Tu jest ,,co najmniej”. Wlasnie problem bierze si¢ z tego, Ze tu jest ,,co najmniej”.

(Glos z sali: Obowigzek tak naprawde trwa tylko pie¢ lat.)

Tak. Dowcip polega na tym, ze jeste§my absolutnie przekonani, ze niektdre in-
stytucje beda zainteresowane przechowywaniem danych nawet przez dwadziescia lat,
zeby po tych dwudziestu latach moc odtworzy¢, jakie czynno$ci wykonywata dana
osoba. Tak wiec oczywiscie z naszego punktu widzenia im krétszy okres, tym lepszy.
Jednak nie chcemy tez wyla¢ dziecka z kapiela, bo by¢ moze sa powody, dla ktérych te
dane powinny by¢ przechowywane przez dluzszy czas. Tak? Jezeli bylby ustalony ter-
min najkrétszy pie¢ lat 1 najdtuzszy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tez pigcioletni?
(Glos z sali: To by bylto najlepsze rozwigzanie.)
Dobrze.
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Panie Ministrze, jest pan oczywiscie zainteresowany tym, zeby czas prze-
chowywania danych byt jak najkrotszy, bo jest to zwigzane z ochrong tych informa-
cji. Jasne.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Znam ustawy, w ktorych ten okres zostal wyznaczony na pig¢cdziesiat lat, cho¢
uwazam to rozwigzanie za pewnego rodzaju wyjatek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy ktos$ z panstwa chciatby si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozliczen w Krajowej Izbie Rozliczeniowej
Tomasz Jonczyk:

Tomasz Jonczyk z Krajowej [zby Rozliczeniowe;.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

OczywisScie nie mam nic przeciwko ograniczeniu tego czasu, chciatbym jedynie
zwroci¢ uwage na to, ze w dobie integracji europejskiej — prawda? — czasami zawiera-
my umowy o $wiadczeniu ustug platniczych z partnerami zagranicznymi, powiedzmy,
na bazie prawa brytyjskiego. I ten okres przechowywania, do ktérego si¢ zobowigzu-
jemy, wynosi, nie wiem, siedem, osiem czy dwanascie lat. R6znie to bywa.

Trudno jest mi w tej chwili odnie$¢ si¢ do propozycji pana ministra, jednak chce
podkresli¢, ze ograniczenie tego czasu moze sta¢ czasem w Sprzecznosci zZ innymi re-
gulacjami, co bedzie stawialo w trudnej sytuacji podmioty, ktore zawierajg tego typu
transakcje. Z jednej strony bowiem umowa, oparta, powiedzmy, na prawie brytyjskim,
mowi, ze to ma by¢ osiem lat, a z drugiej strony polskie prawo bedzie wymagato usu-
ni¢cia tych danych po pieciu latach. Tak wiec odnositbym si¢ bardzo delikatnie do
okreslenia czasu maksymalnego. Moze trzeba bytoby stworzy¢ jakis pojemny przepis,
moéwiacy, ze ,,0 ile nie wynika to z innych przepisow czy z innych uméw”. Nie wiem,
jak to rozwigzaé. Instytucja, ktorg reprezentuje, zawarla juz parg uméw, z ktérych wy-
nika, ze te dane mamy przechowywac¢ dtuzej. Dzi¢kuje bardzo.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

ZaproponowalibySmy wiec, zeby ta gbrna granica wynosita dziesig¢ lat. Czy by-
toby problemem dla takiej instytucji jak KIR?

Dyrektor Departamentu Rozliczen w Krajowej Izbie Rozliczeniowej
Tomasz Jonczyk:

Nie, to nie jest problem. Z tym, ze, aby mdc wiarygodnie odpowiedzie¢, musiat-
bym przejrze¢ zapisy, zobaczy¢, jakie sg w nich maksymalne okresy.
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Dziesi¢¢ lat wydaje si¢ czasem absolutnie wystarczajagcym. Nie wiem, czy pan
mecenas zna jakie$ przypadki...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Niestety, az takim merytorystg nie jestem.)

Z mojego punktu widzenia dziesi¢¢ lat wystarczy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Patrzac na to z innej strony, to my tez jednak powinniSmy siebie szanowac.
Prawda? Czyli jezeli w naszych przepisach jest pig¢ lat, to niekoniecznie musimy zaw-
sze dostosowywac si¢ do kazdego naszego partnera. Prawda?

Nie mowie, ze tu ma zosta¢ sztywne pi¢¢ lat, ale tez nie mowie, ze jezeli na
przyktad w Wielkiej Brytanii przechowuja dane przez osiem lat, to my musimy robié¢
tak samo. Prawda? Jesli si¢ okaze, ze na Wyspie Man przechowuja dane przez dwa-
dziescia lat — mowie o tej wyspie, bo akurat niedawno zajmowali$my si¢ ratyfikowa-
niem z nig ustawy — to czy wtedy bedziemy musieli robi¢ tak samo? Po prostu my tez
musimy mie¢ przekonanie co do tego, jak to powinno by¢ u nas.

Pan przewodniczacy senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zupelnosci identyfikuje si¢ z wypowiedzig pana senatora, pana przewodni-
czacego.

Chcialbym zapyta¢ pana prezesa KIR o to, na jakiej podstawie formutuje taki
wniosek. Nie mozna przychodzi¢ do Senatu i méwié, ze moze w Anglii jest osiem lat,
a moze gdzie indziej ile$ tam. Ile 1 gdzie? MI6 nie ma adresu, a co drugiego agenta
ogladamy w wiadomos$ciach w telewizji. Po pig¢édziesi¢ciu latach przychodzi moment
odtajnienia, ale przedtuza si¢ okres utajnienia na kolejne piecdziesiat lat. Tak ze — tak
jak méwi pan senator przewodniczacy Kleina — szanujmy sie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Zapytamy teraz pana ministra finansow — bo to on ze strony rzadowe;j jest od-
powiedzialny za t¢ ustawe, tak wiec jego sugestia jest dla nas istotna — czy uwaga zgto-
szona przez gtdéwnego inspektora danych osobowych rzeczywiscie jest wazna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze mozemy zostawi¢ ten zapis o pigciu latach, przez ktore trzeba prze-
chowywa¢ dane.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jako sztywne?)

To bylby pewien sztywny wymog...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Okej, w takim razie...)

...regulacji prawne;j.
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Senator Grzegorz Czelej:

Jesli dobrze zrozumiatem, t0 tu nie tyle byl problem tych pigciu lat, ile sformu-
towania ,,co najmniej”. Tak wigc albo wprowadzamy pie¢ lat jako sztywna, albo pro-
ponujemy pewien przedziat czasowy.

Mimo wszystko chciatbym zglosi¢ wniosek o wprowadzenie poprawki prowa-
dzacej do tego, aby byt przedziat od pigciu do dziesigeiu lat. Bedzie to przedziat bez-
pieczny, nierodzacy komplikacji w relacjach.

(Senator Marek Ziotkowski: A co mozemy zrobi¢ w obrebie tego, co jest?)

Jezeli jednak przyjmiemy wariant obecny — zapis o co najmniej pieciu latach —
to, Panie Marszalku, kto bedzie decydowatl o tym, ze to bedzie pig¢, pigtnascie czy
piecdziesiat lat?

(Senator Marek Ziotkowski: Nie, nie. Chodzitlo mi o to, ze jezeli to ma byc
sztywne, to dobrze, niech bedzie pig¢ lat.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, na razie sa dwie propozycje. Prawda?

Tak wiec jeszcze si¢ nad tym zastanowimy, pan minister to tez rozwaza. ..

(Rozmowy na sali)

Czy w Sejmie byla nad tg sprawg dyskusja? Tak? Czy ten problem byl jako$
glebiej analizowany, czy dopiero teraz pan zwraca na niego uwage?

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Niestety nie byt.)

Nie byl, tak? Czyli tu w zasadzie...

(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo, jeszcze pan ma glos.

Dyrektor Zespohlu do spraw Systemu Platniczego,
Bankowosci Elektronicznej i Bezpieczenstwa Bankow
w Zwiazku Bankéow Polskich

Remigiusz Kaszubski:

Dzigkuje bardzo. Remigiusz Kaszubski.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Akurat tak si¢ sktada, ze jestem profesorem prawa na Uniwersytecie Warszaw-
skim, reprezentuj¢ tez Zwigzek Bankow Polskich. To sformutowanie ,,co najmniej
5 lat” jest zwigzane z ustawodawstwem, ktore dotyczy prawa bankowego sensu stricto,
bo tam wtasnie sg takie postanowienia. Jezeli jednak, zdaniem panstwa senatorow,
zZmiana tego zapisu jest niezbedna, to przedziat miedzy pi¢¢ a dziesi¢¢ lat mogtby byé
akceptowalny ze wzgledu na kilka bardzo waznych spraw. W przypadku bowiem nie-
wywigzania si¢ w stosunkach kontraktowych przez polskiego przedsigbiorce z kontrak-
tu, ktéry zobowigzuje go do przechowywania danych przez czas dluzszy niz pie¢ lat,
bedzie on placil karg. Bedzie to albo odszkodowanie, albo kara za niedotrzymanie
umowy, w réznej formie, w zalezno$ci od konstrukcji umowy. W zwigzku z tym gora-
co proponuj¢ rozwage w tej sprawie i maksymalne rozszerzenie tego okresu.

14 2340/VII



w dniu 27 lipca 2011 r.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzickuje takze za te uwagg.

W zasadzie mam takie pytanie: od jakiego momentu liczy si¢ te pie¢ lat? Czy te
pie¢ lat — albo siedem, albo dziesi¢¢ — liczy si¢ od momentu zakonczenia umowy, czy
od chwili jej podpisania, od momentu zlozenia pod nig pierwszego podpisu? Jezeli na
przyktad obowigzuje umowa na §wiadczenie ustug przez dziesi¢¢ lat, to rozumiem, ze
te dokumenty sg przechowywane przez pig¢ lat...

Proszg?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Od dnia ich wytworzenia... Czy jezeli umowa jest na dziesi¢¢ lat, to wtedy po
pieciu latach te dokumenty, te dane bylyby niszczone? Chyba to jest niemozliwe, we-
dlug mnie to jest po prostu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wydaje mi si¢, ze kiedy umowa zostanie w pelni zrealizowana, zakonczona, to
dopiero wtedy mozna to zrobi€.

(Gtos z sali: Ale w ustawie jest mowa o dniu wytworzenia dokumentow.)

(Gtos z sali: Umowa moze by¢ tez na czas nieokreslony. Czy wtedy mielibySmy
przechowywa¢ dane w nieskonczonosc?)

(Wesotosé¢ na sali)

Jeszcze Biuro Legislacyjne. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale za chwilg.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze¢ panstwa, prawda jest taka, ze jest napisane, ze okres pigcioletni liczymy
od dnia wytworzenia dokumentu albo otrzymania dokumentu przez krajowsa instytucje
ptatnicza. Dniem wytworzenia dokumentu jest moment, w ktorym umowa dochodzi do
skutku, czyli kiedy obie strony umowy zlozg pod umowa oswiadczenie woli. Wtedy
powstaje dokument. Tak wigc nie wiem, skad wzigta si¢ interpretacja, ze pigc lat li-
czymy od dnia...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: T0 znaczy, ja o0 to zapytatem, bo ten pro-
blem...)

Pan minister przed chwilg...

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Absolutnie nie powiedziatem czego$ takiego. Uwazam, ze tak naprawdg najwy-
godniejsza konstrukcja powinna opierac si¢ na terminie co najmniej pi¢ciu lat od dnia
wytworzenia dokumentoéw oraz na okresleniu: lecz nie dtuzej niz 5 lat od wygasniecia
zobowigzania.

Czy panstwo bedziecie w stanie lepiej to okresli¢?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

A co z dokumentami, ktore przeciez nie zawsze bedg zwigzane ze zobowigzaniem?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Profesorze, prosze.

Dyrektor Zespolu do spraw Systemu Platniczego,
Bankowosci Elektronicznej i Bezpieczenstwa Bankow
w Zwigzku Bankow Polskich

Remigiusz Kaszubski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Absolutnie przychylam si¢ do glosu pana legislatora, zgadzam si¢ z tym, co byt
uprzejmy zauwazy¢. Otdz przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z ustawg o uslugach
ptatniczych nie jest istotny moment, w ktérym albo dokonuje si¢ konkretnej transakcji
ptatniczej, albo realizuje si¢ zobowigzanie wynikajace z tej umowy, tutaj istotne jest to,
czy umowa jest zawarta na czas nieokre$lony, czy okreslony. Liczy si¢ konkretny
dzien. Tak wigec powiedzmy, ze jesli wczoraj na moim koncie zostaly zaksigegowane
pieniadze na skutek transakcji ptatniczej, to wedhug tego przepisu instytucja ptatnicza
ma obowiazek przechowywac te dokumenty co najmniej przez pi¢é lat od tego momen-
tu. To, ze moja umowa trwa dtuzej, nie ma zadnego zwiazku z tym okresem przecho-
wywania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Mowig te stowa jako praktyk bankowiec: rzeczywiscie tak jest. Rzeczywiscie po
pigciu latach — mimo ze umowa wcigz trwa — banki usuwaja z rekordow transakcje, od
zawarcia ktorych mingto piec¢ lat. Tak jest w istocie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli ten zapis jest dobry?
(Glos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Trzeba go przyjac.)
Taki zapis jaki jest?

Senator Henryk Wozniak:

Mysle, ze powinno tutaj by¢ sztywne piec lat. Przeciez nawet jezeli mamy rela-
cje z podmiotami z kraju, w ktérym ten okres jest inny, to przeciez umowa ma to do
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siebie, ze jest aktem woli dwustronnym, a nie jednostronnym 1 tak trzeba ja ksztatto-
wac, zeby nie bylo koniecznos$ci placenia kar.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Prosze panstwa, jeszcze pan minister... Giowny inspektor ochrony danych 0so0-
bowych? Nie?

W takim razie minister finansow.

Jaka jest panska sugestia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Panie Przewodniczacy, majac na celu ochrone danych osobowych, przychylit-
bym si¢ do sugestii pana ministra, czyli moze zapisaliby$Smy na sztywno te pig¢ lat. Nie
ma wtedy ryzyka, ze te instytucje mogg przechowywac te dane W nieskonczonosc.
W obecnych zapisach rzeczywiscie nic ma zadnego ograniczenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

W takim razie zglaszam taka poprawke.

I to jest ta kwestia...

Przechodzimy teraz do problemu tych optat dodatkowych.

Prosze o zabranie gltosu pana ministra lub osoby przez niego zaproponowane.

Naczelnik Wydzialu Systeméw i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Witam panstwa.

Patrycja Stoma z Ministerstwa Finansow.

Do pan i pandéw senatoréw zostaty przestane uwagi dotyczace wprowadzenia do
ustawy o ustugach platniczych wyraznego zakazu pobierania optat dodatkowych przez
akceptantow oraz zastrzezenia co do wprowadzenia skutku niewazno$ci postanowien,
ktore przewidywatyby inne brzmienie w tym zakresie.

Stanowisko rzadu jest tu niezmienne, stoimy na stanowisku, ze ustawa nie zaka-
zuje pobierania optat dodatkowych, ustawa, zgodnie z opcja przewidziang w art. 52
dyrektywy PSD, dopuszcza pobieranie optat dodatkowych.

Dlaczego rzad nie chce p6j$¢ dalej i wprowadzi¢ niewaznoS$ci przeciwnych po-
stanowien umow? Uznali$my, ze do ingerowania w mechanizmy rynkowe w zakresie
regulacji relacji umownych pomiedzy podmiotami profesjonalnymi na rynku ustug
ptatniczych nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscig. Rozumiemy racje, ktére zostaly
nam przedstawione przez podmioty, zapoznaliSmy si¢ z nimi, jednak biorgc pod uwage
obecny stan rozwoju uslug ptatniczych w Polsce i to, ze nasza ingerencja w relacje
pomiedzy podmiotami profesjonalnymi tak naprawd¢ miataby tez wptyw na konsu-
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mentéw — musimy to bra¢ pod uwage — postanowilismy, ze jednak do korzystania
z instrumentarium zaproponowanego w dyrektywie PSD trzeba podejs¢ z duzg ostroz-
noscig. Po wejsciu ustawy w zycie oczekujemy tez tego, ze nadzorca bgdzie miat do-
step do wielu danych na temat ustug ptatniczych, co pozwoli mu uzyska¢ komplemen-
tarny obraz rynku.

Widzimy tez, ze wchodzg na rynek nowi wydawcy kart. Tak? Migdzy innymi
Diners Club, ktory roéwniez przekazal nam swoja poprawke — przepraszam: propozycje
— pragnac nawigzac¢ do tego, rzad jest sktonny poprze¢ poprawke zmierzajaca do tego,
zeby koszty nadzoru w wydawnictwie kart byty na najnizszym poziomie, czyli przewi-
dzianym dla agentow rozliczeniowych.

Myslimy, ze takie liberalizacyjne narzedzie pozwoli na rozwdj konkurencyjno-
$ci i na wchodzenie na rynek nowych podmiotow wydajacych karty. Chcemy zaob-
serwowac, czy nastgpi jakas sanacja w tym zakresie. Rzeczywiscie, nalezy wskazac,
ze regulator bedzie bardzo doktadnie przygladat si¢ rynkowi ustug platniczych, be-
dzie obserwowal rowniez relacje mi¢dzy podmiotami profesjonalnymi, b¢dzie badat
ich wptyw na spoleczenstwo, na konsumentow. Szczegdlnie jest to wazne w kontek-
scie wystepujacych w Polsce najwyzszych stawek optaty interchange. I to chcemy
powiedzie¢.

Jednoczesnie jesteSmy przeciwni wprowadzeniu teraz postanowienia, ktore
spowoduje brak mozliwo$ci negocjowania tych uméw. Liczba podmiotow na rynku si¢
zwieksza i sadzimy, ze jednak na razie powinien by¢ mechanizm wolnorynkowy, a nie
taki, ktory bedzie od niego odejsciem i ktory bedzie oznaczat ingerencje w relacje
podmiotow profesjonalnych.

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia oplat przy ptatnosci w tak zwanym
obcym bankomacie, rzad powtarza, ze tutaj przedmiotowa ustawa co do zasady nie
dotyczy bankomatéw. Tym razem nie regulujemy tych kwestii, a w szczegdéInosci nie
zostali objeci tg ustawg operatorzy niezalezni.

Ta ustawa ma charakter czysto implementacyjny. Rozumiejac oczywiscie racje
przedstawione przez podmioty postulujagce o zmiany, pragniemy wskazaé, ze rzad
z ostrozno$cig podchodzi do ingerencji w relacje podmiotéw profesjonalnych. To nie
jest tez wylacznie sprawa relacji pomiedzy tymi podmiotami, musimy bowiem brac¢
pod uwage rowniez wptyw ewentualnej ingerencji na konsumentéw. Nie zmienia to
faktu, ze rzad — cho¢ przede wszystkim regulator — nadal bgdzie miat instrumentarium,
aby ewentualnie moc sanowac te obszary w przysztosci. Stoimy na stanowisku, ze na
razie trzeba jeszcze sprawdzi¢ mechanizm wolnorynkowy.

Jesli chodzi o propozycje Diners Club, to, tak jak powiedziatam, jestesmy
sktonni poprze¢ ewentualng poprawke w zakresie poziomu kosztow nadzoru przewi-
dzianych dla agentéw rozliczeniowych.

Ponownie pojawita si¢ propozycja wiaczenia do definicji umowy ramowej zapi-
su, ze czescig umowy ramowej moze by¢ regulamin zbudowany na przepisach prawa
bankowego. Ta propozycja byla wielokrotnie krytykowana rowniez przez Komisj¢ Ko-
dyfikacyjng Prawa Cywilnego, dotyczy tego tez pewien rezim przewidziany w kodek-
sie cywilnym. Tak wigc taka zmiana po prostu wydawala nam si¢ nie tylko zbg¢dna, ale
moglaby tez pociggaé za sobg jakie$ niebezpieczenstwa, chociazby modyfikacje prze-
pisu kodeksu cywilnego, ktéry mowi, ze w razie sprzecznosci tresci umowy z wzorcem
umownym strony sg zwigzane umowg. Co mogloby zmieni¢ wprowadzenie tego
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W ustawie o ustugach platniczych? No wihasnie mogloby by¢ szkodliwe. Tak wigc rzad
nie popiera ewentualnej poprawki w tym zakresie.

Ponownie pojawita si¢ roOwniez propozycja przeformutowania art. 147 1 rzad po-
nownie wyraza stanowisko negatywne w stosunku do wprowadzenia ewentualnej po-
prawki w tym zakresie. Art. 147 stanowi prawidlowg transpozycje art. 76 dyrektywy
PSD, ktéra wprowadza swobode stron w okreslaniu w umowie o dodatkowej podsta-
wie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dostawcy, niezaleznie od odpowiedzialno-
Sci przewidzianej w art. 143 1 artykutach nastepnych. Nie widzimy w tym zadnego nie-
bezpieczenstwa dla dostawcow, dlatego ze dostawcy majg wlasnie swobode umow.
Oni mogg z tego korzysta¢, cho¢ nie musza, gdyz przepis proponowany w ustawie,
przepis dyspozytywny, mowi, ze stosuje si¢ wylacznie unikatowy identyfikator. Tak
wigc nie popieramy takiej poprawki i nasze stanowisko jest tu zgodne z PSD, bo jej
przyjecie spowodowatby niezgodnos¢ z dyrektywa.

Chyba odniostam si¢ juz do wszystkich uwag, z ktérymi si¢ zapoznali$my.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czyli tutaj stanowisko rzadu jest jednoznaczne: jest przeciwnikiem wprowadze-
nia optat, ogdlnie mowiac, bankomatowych, uznawszy, ze ta sprawa powinna byc¢, ze
tak powiem, tematem wolnych uzgodnien mi¢dzy dysponentami bankomatow i punk-
tow obstugi a bankami.

To jest w zasadzie stuszne, taka powinna by¢ generalna zasada, cho¢ koszty,
ktore sg ustalane przez banki w Polsce, jezeli nie s3 najwyzsze, to nalezg do jednych
z najwyzszych w Europie.

Czy panstwo analizowaliscie, z jakiego powodu tak si¢ dzieje, dlaczego Polska
jest przez banki traktowana jako kraj, dla ktérego obywateli mozna czy trzeba ustalaé
wlasnie najwyzsze optaty?

Wilasdnie zwracaja na to uwage instytucje, one mowia, ze zmiana tego stanu rze-
czy bylaby proba wyrwania si¢ z tych wysokich optat, cho¢ trudno powiedzie¢, czy
skuteczng. Prawda? Pani sugeruje, ze bedziecie si¢ teraz, w ciggu najblizszego czasu,
pot roku, przygladali, jak to wyglada po wejsciu w zycie tej ustawy. Bedziecie anali-
zowac, czy banki zmieniajg swojg postawe, czy cheg si¢ dostosowac do tych nowych
przepisow 1 czy nie traktujg innych z pozycji takiej troche zmowy.

(Glos z sali: To nie jest wolny rynek, bo to jest kilka podmiotéw. Moim zda-
niem, to one ustalajg te stawk¢ najwyzsza w Europie. Nie opowiadamy przeciez tutaj
bzdur.)

No dobrze, ale Zwigzek Bankow Polskich broni tego sposobu decydowania. Ro-
zumiem, ze wystepuje nie tylko w imieniu okreslonych podmiotéw, ale tez w imieniu
innych konsumentow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, jezeli wiemy, ze taki jest. Ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dominik Radziwitt. Panie Prze-
wodniczacy, jezeli mozna, dwa stowa.)

Proszg¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Rzeczywiscie tak jest, ze te optaty, ktore sg narzucane, czy ktore ponosza bene-
ficjenci, sg bardzo wysokie, najwyzsze w Europie. I to jest bardzo niepokojace. I teraz
jest tak, ze my, prowadzgc prace nad projektem tej ustawy, staraliSmy si¢ zbada¢ ten
aspekt. Niestety, do historii tych transakcji byt bardzo utrudniony dostep — ze wzgledu
na trudnos$ci z dotarciem do zrédlowych materiatow od poszczegdlnych agentow —
I trudno bylo niejako wyciggna¢ wnioski. W zwigzku z tym sadzimy, ze poniewaz
KNF, regulator, bedzie mial dostep do duzej ilosci tych informacji, pozwoli to nam
W przysztosci lepiej okresli¢, jakie sg potrzeby rynku.

Jezeliby z kolei przyja¢ punkt widzenia, Ze jest jaki$ nielegalny uktad — czy to
po stronie bankéw, czy operatorow kart itd. — to jest jeszcze UOKIK. Zresztg
w UOKIK rozpatrywana jest sprawa ewentualnej zmowy w tym obszarze. Sg tutaj jak-
by inne $ciezki, a my tg ustawg nie chcieliSmy zamyka¢ drogi. Zreszta warto jeszcze
powiedzie¢, ze ta optata dodatkowa, surcharge, nie powoduje obnizenia tamtych opfat,
ale ich zwigkszenie, czyli to odbitoby si¢ na konsumencie — prawda? — bo nastapitoby
przerzucenie kosztéw na konsumenta. Tak wiec z tego punktu widzenia tez nie byloby

to pozytywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, ja nie chcialem stwierdzi¢, ze to jest nielegalne, ja po prostu
uwazam — i to niezaleznie od tego, jaki jest tutaj mechanizm, poniewaz decyduje kilka
podmiotéw — ze na skutek tego, akurat w tym przypadku, polskie organizacje sprzeda-
jace te towary ptaca najwiecej w Europie. Mozna powiedzie¢, ze to jest legalne, ale
I tak co z tego, kiedy skutek finansowy jest wlasnie taki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Widze, ze pan profesor — reprezentant Zwigzku Bankow Polskich, ktory bardzo
broni obecnego systemu — si¢ usmiecha, a sytuacja jest rzeczywiscie bardzo powazna.
Rozumiem, ze uzasadnienie stanowiska, ktére przedstawit Zwigzek Bankoéw Polskich,
jest rzeczywiscie mocne, bo ta nasza rozmowa jednak dotyczy sprawy istotnej. Prze-
ciez jest tak, ze ten system bankomatowy w Polsce ma si¢ rozwija¢ — prawda? — a tej
chwili jest taka sytuacja... Ile w tym roku powstato nowych bankomatow?

(Glos z sali: Czterdziesci. . .)

Czterdziesci... czy nawet niech to begdzie sze§cdziesigt. Gdzie$§ co§ w systemie
zle dziata. Prawda?

Pan profesor.
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Dyrektor Zespolu do spraw Systemu Platniczego,
Bankowosci Elektronicznej i Bezpieczenstwa Bankow
w Zwigzku Bankow Polskich

Remigiusz Kaszubski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

W ciagu tego kwartatu przybyto doktadnie 1,6% bankomatdéw, a jest to zwigza-
ne z tym, ze banki w tej chwili obnizyly — wspolnie z organizacjami ptatniczymi, de
facto zrobily to organizacje ptatnicze — pobierane optaty. W zwigzku z tym wiekszos$¢
konsumentow moze za darmo korzysta¢ z bankomatow. Tak wiec zniesliSmy oplaty,
ktore do tej pory byly przerzucane na konsumentow, co powoduje, ze z perspektywy
niezaleznych operatorow bankomatow ten biznes stal si¢ mniej dochodowy, a to tez
oznacza, ze starajg si¢ oni teraz w optacie surcharge przerzuci¢ cze$¢ kosztow. Po pro-
stu ich prowizja zostata zmniejszona, a chcg mie¢ wigksza prowizje — i z perspektywy
biznesowej ja to rozumiem — w zwigzku z tym chca wprowadzi¢ surcharge, czyli optate
przerzucang na konsumenta. To oznacza, ze panowie senatorowie, korzystajac z ban-
komatu, bedziecie musieli za wyptate pieniedzy zaptacic.

(Glos z sali: Czy moglby pan poréwnacé te optaty?)

W Polsce, jezeli chodzi o opfaty, ktére otrzymuja dostawcy ustug bankomato-
wych, to w tej chwili, jezeli si¢ nie myle, sa one na poziomie 1,5%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od 1,5% do 1,6%, w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji. I w tym przypadku do-
stawcy ustug bankomatowych otrzymuja wynagrodzenie od bankow, a banki nie prze-
rzucaja tych kosztow na konsumentoéw, czyli na klientow, na posiadaczy kart. Banki sa
bardzo przeciwne przerzucaniu optat na konsumentow, na posiadaczy kart, bo nie po to
zmniejszyliSmy oplate, nie po to daliSmy klientom szanse korzystania z szerszej sieci
bankomatow, zeby teraz zniechecaé ich do korzystania z nich poprzez natozenie optaty
surcharge. I to jest w tej chwili gtdéwne uzasadnienie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Karol Stec z Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybuciji.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

Wystepuje w imieniu organizacji zrzeszajacej akceptantow kart ptatniczych, nie
wlascicieli bankomatow, i to, co powiem, odnosi si¢ do optaty surcharge, pobieranej za
ptatno$¢ instrumentem ptatniczym w sklepie, na stacji benzynowej czy w jakimkolwiek
innym punkcie akceptujacym karty ptatnicze.

Z uwaga wyshluchalem tego, co powiedziata pani reprezentujaca Ministerstwo
Finanséw — bardzo mnie cieszy, ze padto zapewnienie, ze organy nadzoru bedg si¢ te-
mu przyglada¢. Bardzo mnie tez cieszy, ze pan minister powiedzial, ze istniejg inne
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drogi. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji zto-
zyta pierwszy w Europie Srodkowej i Wschodniej wniosek o zmowe i wysoko$¢ inter-
change w roku 2002. Prezes UOKIK w 2006 r. w swojej decyzji stwierdzit, ze mamy
do czynienia ze zmowg i1 natozyl na banki kar¢ w wysokosci 165 miliondéw zt. Ta decy-
zja, zgodnie z obowigzujacym prawem, zostala oczywiscie zaskarzona przez druga
strong, czyli reprezentowany tutaj Zwigzek Bankoéw Polskich, wszystkie systemy plat-
nicze w tym kraju oraz wi¢kszos¢ bankow. Ta sprawa toczy si¢ juz dobrych pare lat
I toczy¢ si¢ bedzie jeszcze nastepnych pare lat.

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze te optaty sa najwyzsze — mowimy tu o inter-
change — i sg nienegocjowalne. I to jest pierwszy argument. Nie mozna negocjowaé
czegos, co jest narzucane centrom rozliczeniowym — a one negocjujg ze sklepami. Cen-
tra rozliczeniowe podpisuja umowy z systemami ptatniczymi, ktére we wlasnych regu-
laminach, wewngtrznie, ustalaja wysokos¢ interchange, a potem centra rozliczeniowe
moga ze sklepami negocjowac jedynie wysokos$¢ oplaty, ktéra jest powyzej narzucone-
go poziomu optaty interchange.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak wiec chciatbym zwroci¢ uwage na to, Ze nie mozemy tego negocjowac. To
jest nasz pierwszy argument.

Drugi argument. Pan minister podat, ze to moze zakloci¢ proces, ktorego nie
ma, czyli negocjowanie, oraz — i tego dotyczy nasz drugi argument — ze zaktoci to roz-
wo0j obrotu bezgotdéwkowego. Mianowicie nie jest to prawda, bo rozwdj obrotu bezgo-
towkowego jest uzalezniony od rozwoju punktéw akceptujacych, a te beda przyjmo-
waé platnosci kartami w momencie, kiedy ceny beda rozsadne. Chciatbym przypo-
mnie¢, ze w Polsce te optaty wynosza — mysle, ze si¢ nie pomyle — 1,6%. Pragne row-
niez zwrdci¢ uwage na to, ile wynosza te optaty w innych krajach Unii Europejskie;j:
w Wielkiej Brytanii — 0,7%, w Butgarii — 0,3%, na Stowacji — 0,7%, w Niemczech —
1%. Mam wigc pytanie: czym si¢ wyrdznia Polska?

Jesli chodzi 0 mdj drugi argument dotyczacy obaw o rozwdj obrotu bezgotow-
kowego, to proszg zwroci¢ uwage na poprawke, ktorg przestaliSmy. Art. 38 ust. 2:
,Dostawca nie moze zobowigza¢ odbiorcy do niepobierania od ptatnika optat lub do
nieoferowania ptatnikowi znizki za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego”. To
jest surcharge. | ust. 3: ,,Wysokos$¢ optat pobieranych przez odbiorce ustug ptatniczych
od platnika nie moze przekracza¢ kwoty optat pobieranych od odbiorcy ustug ptatni-
czych przez dostawce ustug ptatniczych z tytutu danej transakcji”. My nie chcemy na
tym zarabiac. I jesli chodzi o ust. 4, to tak naprawde mamy tu na mysli organ nadzoru,
o ktérym tu wspomniano, o ktorym ministerstwo powiedzialo, ze przez nastgpne pot
roku bedzie badal sprawe: ,,Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze
w drodze rozporzadzenia, bioragc pod uwage potrzebe pobudzania konkurencji 1 propa-
gowania korzystania z wydajnych instrumentéw ptatniczych, okresli¢ wymagania, po
spetieniu ktorych dostawca moze zobowigza¢ odbiorce do niepobierania od ptatnika
optat, w szczego6lnosci wymagania okreslajace maksymalng wysoko$¢ optat od trans-
akcji naleznych od odbiorcy”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc my proponujemy nie tylko surcharge, ale proponujemy tez, zeby
minister finans6w, dbajgc o rozwoj obrotu bezgotdowkowego, ustalit wysokos$¢ mak-
symalng tych opfat i to, czy w tym momencie system ptatniczy moze zazada¢ od
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akceptanta, zeby ten nie wprowadzal Zadnych optat dodatkowych. Tak wiec propo-
nujemy rozwiazanie naprawde komplementarne. Mam nadziej¢, ze otrzyma ono po-
parcie komisji.

Uwazamy, ze jesli chodzi o art. 52 ust. 3 dyrektywy, to w obecnym stanie nie
jest on implementowany tg trescig ustawy, w szczegolnosci art. 38. Mianowicie Polska
nie spetnia przestanek, ktore zwalniatyby Polske z wprowadzenia do prawa powszech-
nego zabezpieczenia polegajacego na tym, ze nie mozna zobowigzac sklepu do niepo-
bierania optat dodatkowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, teraz pani ma glos.

Ekspert Pracodawcow RP
Katarzyna Kwiatkowska:

Katarzyna Kwiatkowska, Pracodawcy RP.

Szanowni Panstwo, chcialabym odnies¢ si¢ do mozliwosci pobierania optat do-
datkowych za wyptate z bankomatow i przedstawic¢ panstwu parg faktow, czyli nie od-
nios¢ si¢ do tego, co bedzie stanowito przedmiot obserwacji rzagdu po wprowadzeniu
W zycie tej ustawy, ale do tego, z czym mamy juz do czynienia od ponad roku od obni-
zenia stawek interchange fee przez organizacje ptatnicze.

Tak jak panowie senatorowie zauwazyli$cie, w roku biezacym zostalo doda-
nych do sieci tylko czterdziesci szeS¢ bankomatow, podczas gdy w analogicznym
okresie w latach poprzednich instalowano tych bankomatow szeséset czy siedemset.
Ponadto mamy do czynienia z bardzo intensywnym procesem wycofywania banko-
matow z matych miejscowosci, tak wiec w nich tych bankomatéw nie ma. Patrzymy
na to z perspektywy duzych miast, w ktorych rzeczywiscie jest duze nasycenie ban-
komatami i ono, w obliczu braku stosownych uregulowan, bedzie jeszcze wigksze, bo
nastapi migracja. Jezeli méwimy o zintensyfikowaniu procesu ubankowienia spote-
czenstwa polskiego, to wlasnie spoteczenstwo w matych miejscowosciach potrzebuje
dodatkowych motywatorow do tego, aby zostato ubankowione. Jednym z wazniej-
szych takich motywatoréw jest wtasnie szeroki dostep do gotowki. Jak pokazujg ba-
dania, klienci bankow, jesli chodzi o oto, co jest dla nich wazne, na drugim miejscu
wymieniajg szeroki dostep do gotowki. Tak wigc jezeli nie bedzie tutaj pewnego ure-
gulowania, to trudno bedzie mowi¢ o ubankowieniu tej czesci spoteczenstwa, ktora
mieszka w matych miastach.

Dalej. Jezeli méwimy tutaj o pozostawieniu pewnych relacji umownych rynko-
wi, to pragng rdwniez zwroci¢ uwage na to, ze w chwili obecnej nie pozostawiamy te-
go uregulowaniu poprzez rynek, dlatego ze te uregulowania znajdujg swoje odzwier-
ciedlenie w regulacjach organizacji kartowych, stad wtasnie takie a nie inne propozycje
zapisow. Regulacje organizacji kartowych mowia, ze co do zasady nie mozna pobierac
optat dodatkowych, chyba ze prawo lokalne danego kraju wyraznie to dopuszcza.
W sytuacji braku zakazywania mozliwosci pobierania optat dodatkowych regulacje
kartowe tego zabraniajg. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, teraz pan.

Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Krzysztof Freliszek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Krzysztof Freliszek z Departamentu Systemu Platniczego Narodowego Banku
Polskiego.

Chcialbym...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Narodowy Bank Polski wtasnie wypowiedziat si¢ bardzo zdecydowanie prze-
ciwko tym optatom — i to tak mocno, jak rzadko kiedy w jakiejkolwiek sprawie. Przyj-
mujemy to stanowisko oczywiscie jako gleboko przemyslane.

Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Krzysztof Freliszek:

Tak, to stanowisko jest glgboko przemyslane. Tutaj w sumie sg dwie rézne rze-
czy, one dotyczg jednej oplaty typu surcharge, ale tak naprawdg dotyczg dwoch roznych
wnioskow, kwestii zgtaszanych przez POHID i kwestii, o ktorej pani mowita, optat ban-
komatowych. I w jednym, i w drugim przypadku absolutnie si¢ z tymi propozycjami nie
zgadzamy. Uwazamy, ze i w jednym, i drugim przypadku przyjecie tych przepiséw za-
stopowatoby — co najmniej zastopowatoby — rozwoj obrotu bezgotowkowego w Polsce,
bo tak czy inaczej jest w nich mowa o przerzuceniu optaty na konsumenta. | teraz z jed-
nej strony — to, co powiedziat pan profesor Kaszubski — za transakcje bankomatowe nie
powinien ponosi¢ kosztow konsument, czyli ten, ktory pojdzie do bankomatu. Tak na-
prawde jest to kwestia podratowania przychodow sieci operatorow bankomatow.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na nastepujace fakty. Po pierwsze, na 100% banko-
matow w Polsce tylko 15% nalezy do sieci niezaleznych operatorow, reszta to sg ban-
komaty bedace wlasnoscig bankow.

Po drugie, bankomaty nie sg jedynym zrédtem dostepu do gotéwki w Polsce.
Powiedziatbym, Ze ich, ze tak powiem, rola pod tym wzgledem wregcz maleje. Mamy
ustuge cash back, a liczba punktow handlowych ja oferujacych jest wigksza niz liczba
bankomatow w Polsce, i ona stale wzrasta. I wlasnie ta droga zapewniony jest dostep
do pienigdzy w matych miejscowosciach, w ktérych — z punktu widzenia panstwa, ope-
ratorow sieci bankomatow, a takze bankéw — postawienie maszyny bankomatowej jest
ekonomicznie nieoptacalne. Tak wiec w sklepie, ktory akceptuje karty, mozna wypta-
ci¢ gotowke. Tutaj jest tez jeszcze kwestia dostepu do sieci oddziatéw bankéw, mozna
tez wyptaci¢ gotowke na poczcie. Naprawde, bankomat nie jest jedynym zZrédiem do-
stepu do gotowki.
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Jezeli chodzi o wniosek POHID, to absolutnie si¢ z nim zgadzam. My jako Na-
rodowy Bank Polski rowniez oceniamy, ze poziom oplaty interchange w Polsce jest
bardzo wysoki w stosunku do poziomu optat w innych Krajach Unii Europejskie;j.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A z czego on wynika?)

Na to pytanie moze odpowiedzg koledzy ze Zwigzku Bankoéw Polskich.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie bardzo wiedza, dlaczego.)

Wydaje mi si¢ jednak, ze nie tgdy droga. Nie chodzi przeciez o to, zeby niwelo-
wac oplate interchange, zast¢pujac ja kolejng optata naktadang na konsumenta. Kon-
sument umie liczy¢. Jezeli za transakcje karta mam zaptaci¢ 102 zi, a za gotowkowa
100 zt, to skorzystam z bankomatu i zaptace 100 zt.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

To wiasnie moze zastopowac rozw0j obrotu bezgotowkowego w Polsce. Wyda-
je nam si¢ — Narodowy Bank Polski od samego poczatku stoi na takim stanowisku — ze
optate interchange w Polsce powinni$my zmniejszac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest przewidziane w programie rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce.
Mamy nadziej¢, ze on niedtugo zostanie przyjety jako program rzadowy. Ten program
powstal we wspotpracy ze srodowiskiem bankowym 1 jest w nim zapisane, ze optata inter-
change bedzie zredukowana co najmniej do jej Sredniego poziomu w Unii Europejskiej.

Senator Marek Ziolkowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze cho¢ mi osobi§cie pomyst wprowadzenia optaty sur-
charge generalnie si¢ nie podoba — z powoddw, o ktorych pan wspomniat — to jednak
musi by¢ okreslone jakie§ czasowe zobowigzanie, majgce na celu zmniejszenie tego
interchange. O to przeciez chodzi. Doktadnie tak jak pan moéwi, to powinno by¢ wy-
raznie sformulowane, bo inaczej... Naprawdg, kiedy si¢ porownuje te wysokosci, to
wida¢ wyraznie...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To wyraznie wida¢. Czy wy, panowie z Narodowego Banku Polskiego, nie od-
czuwacie tego, ze tu jest zmowa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Krzysztof Freliszek:

Trudno mi ocenié, czy tu jest zmowa, czy nie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wszyscy mowig, ze trudno ocenic, a taka sytuacja trwa od dziesigciu lat 1 nic
nie dzieje.

(Senator Henryk Wozniak: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Momencik, bo pan jeszcze nie skonczyt. Prawda?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Krzysztof Freliszek:

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze naszym zdaniem najlepszym sposo-
bem na zaradzenie tego rodzaju niedogodno$ciom na rynku jest whasnie stopniowe obni-
zanie tej optaty — bardzo liczymy na to, ze to okaze si¢ mozliwe — 1 nienaktadanie dodat-
kowej optaty na konsumenta, ktora jest rekompensatg dla akceptantow kart ptatniczych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Stopniowe obnizanie to rozwigzanie salomonowe, tylko potrzebny jest tu jesz-
cze mechanizm. Jak inaczej mamy to zrobi¢? My caty czas podczas tej dtugiej debaty —
chyba juz za dlugiej — poruszamy si¢ w sferze jakich$ intuicyjnych opowiesci, Ze to i to
bytoby fajne, ze optata jest za wysoka, ze to jest za drogo, ze kiedy patrzymy na anali-
zy pordbwnawcze, to u nas jest trzy czy cztery razy drozej niz w innych krajach Europy,
w krajach wysoko rozwinietych.

Proszg panstwa, te transakcje sg rentowne. Tak? Jezeli méwimy, ze wigkszo$¢
bankomatow to sg bankomaty bankowe, to trzeba byloby moze spojrze¢ na strukture
rentownos$ci poszczegolnych ustug bankowych. Przeciez, jezeli miatoby to by¢ dole-
gliwe dla bankéw, to nie wprowadzatyby one optaty na przyktad przy poborze wiasnej
gotowki w okienku bankowym, a w ten sposob odsytaja ludzi do bankomatow. To jest
transakcja rentowna dla banku, bo mimo ze bankomat jest kosztownym urzadzeniem,
to przeciez i tak jest o wiele tanszy niz zatrudnienie pracownikow. I wszyscy, ktorzy
tym si¢ zajmuja, doskonale o tym wiedza.

Jest tez rentownos$¢ operatorow, tych dwoch podstawowych operatorow. Mow-
my wiec o faktach. Czy taka analiz¢ kto$ kiedykolwiek w naszym kraju robil? Naro-
dowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, minister finanséw? Czy my opo-
wiadamy sobie o tym tak jak na jarmarku, intuicyjnie poruszajac si¢ w tej sferze, cho¢
jest to sfera wymierna? Mowimy o pieniagdzach, a o pienigdzach trzeba mowi¢ kon-
kretnie, a nie opowiada¢ bajki. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Teraz pan, prosze.
Nie, nie pan, pan, ktory siedzi obok.

Sekretarz Komitetu Agentow Rozliczeniowych
w Zwigzku Bankow Polskich Jedrzej Grodzicki:

Witam serdecznie. Jedrzej Grodzicki z Komitetu Agentow Rozliczeniowych
w Zwiagzku Bankow Polskich.
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Chcialbym odnies¢ si¢ do tego, co zostalo juz powiedziane, jezeli chodzi o rozwdj
sieci bankomatowych. Mam informacje, ze w I kwartale tego roku — liczac wszystkie ban-
komaty, ktore pojawily si¢ na rynku polskim — pojawilo si¢ sto piecdziesigt urzadzen.
W Il kwartale tego roku przybyto kolejnych dwiescie trzydziesci urzadzen. Oprocz tego. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dwiescie trzydziesci i sto pigcdziesigt? Tak?)

Odnosze si¢ tu do informacji, ktore zostaty podane wczesniej, na temat banko-
matow, ktore nie sg stawiane tylko przez sieci niezalezne, ale rowniez przez banki.

Ekspert Pracodawcow RP Katarzyna Kwiatkowska:

Przepraszam, czy moze pan odwotaé si¢ do konkretow? Z kolei z naszych in-
formacji wynika co$ innego, mianowicie zjawisko zmniejszania si¢ sieci bankomatow
bankowych, wynikajagce z braku odnawiania parku maszynowego. Czyli w sytuacji,
kiedy bankomat juz jest zamortyzowany, banki nie instaluja w jego miejsce nowego
bankomatu. Tak wiec prositabym, zeby$my operowali faktami.

Sekretarz Komitetu Agentéw Rozliczeniowych
w Zwiazku Bankéw Polskich Jedrzej Grodzicki:

Dane sg raportowane przez banki do organizacji migdzynarodowych, to przybli-
zylem panstwu dane sformutowane na podstawie tych informacji.
Druga rzecz...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie jeszcze raz, bo musimy rzeczywiscie zna¢ konkrety. Czyli wzrost
liczby bankomatow w stosunku do ubiegltego roku w ciggu I pdéirocza nastagpit nie
0 czterdziesci pare bankomatdw, tylko o dwiescie czterdziesci plus sto piecédziesiat.

(Sekretarz Komitetu Agentow Rozliczeniowych w Zwigzku Bankow Polskich Je-
drzej Grodzicki: Czyli o trzysta osiemdziesiat.)

A trzysta osiemdziesiat to liczba kilkakrotnie wigksza od tej, o ktérej méwia inni.

Sekretarz Komitetu Agentéw Rozliczeniowych
w Zwigzku Bankéw Polskich Jedrzej Grodzicki:

Jezeli chodzi o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...miejsca poboru gotowki — o czym przed chwilag wspomniatl przedstawiciel
Narodowego Banku Polskiego — to moéwimy tutaj o trzydziestu pigciu tysigcach miejsc,
w ktorych jest mozliwa wyplata gotowki w ramach transakcji cash back. Tak wiec kto$
przychodzi do punktu akceptujacego i w ramach transakcji bezgotowkowej ma mozli-
wo$¢ wyplaty pieniedzy — méwimy tu o bankomacie w punkcie akceptujacym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
To jest informacja dla nas istotna, poniewaz podat pan bardzo konkretnie,
0 ile wzrosta liczba bankomatéw w ciggu I potrocza. I to jest liczba wielokrotnie

2340/VII 27



154. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

wigksza niz przedstawiaty to nam tutaj inne osoby. Rozumiem, ze kto§ po prostu
mowi nam nieprawdg.
Pani bedzie za chwileczke, teraz pan. Po kolei.

Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec:

Karol Stec z Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

Przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego powiedzial, ze NBP martwi si¢
wysokimi optatami interchange. To jest wazny fakt, bo taka deklaracja pojawita si¢
w oficjalnym pis$mie Narodowego Banku Polskiego, o ile pamigtam, pierwszy raz.
Uwazamy to za wielki sukces naszej organizacji, trudno jednak ten sukces przetozy¢ na
cos konkretnego, niebedacego tylko stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego.

Dodatkowo chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze omawiany tutaj program rozwo-
ju obrotu bezgotowkowego, tak, powstat, ale w uzgodnieniach miedzy rzadem, Naro-
dowym Bankiem Polskim i Zwigzkiem Bankéw Polskich. Bardzo si¢ z tego cieszymy,
ale akceptanta tam chyba nie byto ani jednego. Prawda?

(Glos z sali: Jako$ tak wyszlo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie, nie. Odnoszac si¢ do tych uwag, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, na
to, ze na te dzialania Narodowy Bank Polski miat czas do dzis. Ile to 1at?? Ile to juz lat
mingto od decyzji prezesa UOKIK? Wiele lat.

Jezeli chodzi o koszty i1 prawdziwe stawki interchange, to polecam rzadowi
strong kart Visa, bo tam mozna je znalez¢. Naprawde, jezeli rzad nie jest w stanie uzy-
ska¢ wiarygodnych informacji na temat kosztow, to, przepraszam bardzo, kto ma je
uzyskac? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pani, a pdzniej pan minister.

Ekspert Pracodawcéow RP Katarzyna Kwiatkowska:

Moj przedmoéwca odniodst sie do rzadowego programu rozwoju obrotu bezgo-
towkowego, ktory wlasnie zostat przygotowany pod auspicjami Ministerstwa Finansow
1 Narodowego Banku Polskiego. Stuchajac dzisiejszej rozmowy, mam wrazenie, ze
niektorzy przedstawiciele nie do konca pamigtaja, co w tym rzagdowym programie si¢
znajduje. W tym programie rzgdowym znajduje si¢ podwojenie liczby bankomatéw do
roku 2013 — to jest to zadanie nr 12. W tym programie znajduje si¢ rOwniez odniesienie
do tego, ze bankomaty, cho¢ rzeczywiscie stuza do wyptaty gotowki, to stanowig nie-
zwykle wazny element w propagowaniu rozwoju bezgotowkowego, bowiem od korzy-
stania z bankomatu przy uzyciu karty jest prosta droga do dalszego wykorzystania tej
karty w terminalu ptatniczym do obrotu bezgotowkowego.

Ponadto mowimy tutaj o cash back. Tak, on si¢ rozwija, z tym ze prosz¢ zwrocic¢
uwage na to, ze ludzie, ktérzy dzisiaj sa nieubankowieni, ktorzy nie maja karty, musza
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poczu¢, ze rzeczywiscie za jej posrednictwem beda w stanie dostac si¢ do swojej go-
towki, do srodkéw zgromadzonych na koncie. Ten klient nie skieruje si¢ do terminalu
POS, aby ptacic¢ kartag w trybie transakcji bezgotowkowej.

Tutaj tez padly takie stowa, ze klienci mogg wyptaca¢ gotowke rowniez w oddzia-
tach bankowych, ale, prosze panstwa, to juz bylo. Wtasnie poprzez zwigkszanie efektyw-
nosci kosztowej banki kierujg klientow do bankomatow, a nie do oddziatéw, co zreszta
réwniez jest odzwierciedlone w tabelach optat 1 prowizji. Duza czgs¢ bankow pobiera bo-
wiem rowniez oplaty od klientow, ktérzy, chcac wyptaci¢ gotowke, kierujg sie¢ wiasnie do
ich oddzialow, miast korzystac¢ z urzadzen samoobstugowych. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz poprosz¢ o zabranie gltosu pana ministra. Bedziemy juz probowali dojs$¢
do jakichs$ konkluzji i sprobujemy podjac decyzje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jesli mozna, chcialbym odnies¢ si¢ do tych dwoch grup uwag. Jesli chodzi
0 POHID, to jest tak, jak méwiliSmy od poczatku — takie zdanie reprezentowat takze
przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego — mianowicie surcharge nie jest zadnym
remedium na interchange. Z naszego punktu widzenia i z punktu widzenia konsumenta
— prawda? — jest wazne obnizenie interchange, a wprowadzenie surcharge niczego tu
nie zatatwia. Jeszcze jest tu jeden element, ktory nie zostal wymieniony, jest bowiem
kilka organizacji kartowych i nie wszystkie one zakazujg tego surcharge. MasterCard
na przyktad nie zakazuje. Tak wigc jezeli to jest jaki$ problem — bo 0 tym nie powie-
dzielismy — jezeli handlowcy uwazaja, ze sa oszukiwani przez organizacje kartowe, to
tutaj jest jeszcze mozliwo$¢ negocjacji, zwlaszcza, ze na rynek wchodzi jeszcze Diners
Club. I to jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze jesli chodzi o liczb¢ POS — mamy te dane, o ktére pan-
stwo prosiliscie, Narodowy Bank Polski je przygotowal — to zauwazamy tu jeden
z bardziej dynamicznych wzrostow w ogole w ciagu ostatnich lat, przybyto ich chyba
12%. Tak wiec podmiotdw zainteresowanych rozwijaniem tego jest coraz wigCej.

Nie wydaje si¢, zeby tu byta jakas tragiczna sytuacja. Na dodatek, tak jak mo-
wi¢, my nie zamykamy innych drog. Jezeli podmioty postrzegaja surcharge jako roz-
wigzanie swoich zasadniczych probleméw, to moga go stosowac¢ w jednej organizacji
kartowej. Co do zwickszenia za$ optat za korzystanie z bankomatdow, to nie tudzmy sie,
ze jest to model pozwalajacy na rozwini¢cie tej ustugi, po prostu ludzie przestang ko-
rzysta¢ z bankomatdéw, nie bedg chcieli za t¢ ustuge placi¢. Tak wigc chyba nie tedy
droga. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, mysle, ze powinni$my juz zacza¢ dochodzi¢ do jakich§ wnioskow.
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Ten temat jest bardzo trudny 1 niewatpliwie bardzo wazny, nalezy go wigc pro-
bowac w jaki$ sposob rozwigzaé i my jako Komisja Budzetu i Finansow Publicznych
powinniSmy w tym uczestniczy¢. Oczywiscie nie mamy kompetencji, zeby kontrolo-
wacé, sprawdzacé czy zmuszac¢ do czegokolwiek, ale mozemy zmieniaé przepisy prawa
w tej materii, mozemy tez wystgpi¢ do poszczegolnych partneréw, zeby nam wyjasnili
sprawe¢ — sg do tego zobowigzani. Mysle, ze jako komisja zwrocilibysmy si¢ do Naro-
dowego Banku Polskiego z zapytaniem, jakie dziatania podejmuje w sprawach zwigza-
nych z obnizeniem opflaty interchange. Z takim samym pytaniem zwrdcilibySmy si¢ do
Zwigzku Bankow Polskich, zapytalibysmy: jakie dzialania podejmuje Zwigzek Ban-
kow Polskich, aby te optaty byly w sposob wyrazny obnizone? Tak? Przeciez nawet
Zwigzek Bankow Polskich nie jest organizacja lobbingowa, dziatajaca w interesie ja-
kie$ grupy — na naszych posiedzeniach nie przyznaje si¢ do lobbingu, raczej bierze
w nich udziat jako organizacja, mozna powiedzie¢, pozytku publicznego, czyli dziata-
Jaca w interesie spotecznym.

(Rozmowy na sali)

Tak wiec jako Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych spodziewamy si¢
otrzymac¢ informacje, jakie dziatania podejmuje wiasnie Zwigzek Bankow Polskich,
aby obnizy¢ te optaty, aby sprawi¢, zeby staty si¢ one w jakimkolwiek stopniu porow-
nywalne do optat w innych krajach Unii Europejskiej.

Przy okazji prosilibySmy takze o bardziej szczegdtowa informacje co do wzrostu
liczby bankomatow, o wyjasnienie, gdzie jakie banki lub jakie instytucje zewnetrzne za-
inwestowaty 1 postawily trzysta nowych. Chodzi o wzrost, o te trzysta osiemdziesigt
sztuk, o ktorych byta mowa, a nie o wymiang¢ starych na nowe, bo wiadomo, ze jak
W rowerze jest przebita detka, to si¢ ja wymienia, ale to nie oznacza, ze nabylto si¢ nowy
rower. Prawda? Chodzi o to, jakie banki, jakie instytucje wystawity nowe bankomaty,
I na jakich obszarach. Dla nas jest interesujace takze to, czy rozszerzenie obstugi bezgo-
towkowej, gtownie za pomoca bankomatoéw, wystepuje na obszarach, ktore sa, ze tak
powiem, mniejsze. Prawda? Nie méwie, ze chodzi o obszary wiejskie, bo trudno wyma-
gac, zeby w kazdej wsi, w ktorej sg dwa domy, byt bankomat, ale po prostu chcielibysmy
wiedzie¢, czy nasycanie bankomatami nastepuje takze poza wielkimi aglomeracjami.

Réwnoczesnie wystapilibySmy do UOKIK z prosba o informacje, na jakim eta-
pie jest rozstrzygnigcie trwajacego od 2002 r. procesu 0 zmowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przed sgdem antymonopolowym. To bytaby jeszcze taka kwestia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I kolejna kwestia. Pan minister zadeklarowat, ze przez po6t roku ta sprawa bedzie
bardzo doktadnie monitorowana, tak wigc zwrdcilibySmy si¢ do Ministerstwa Finan-
sow z prosba, aby — oprocz szczegdtowych odpowiedzi, o ktére tez poprosimy — rze-
czywiScie za pot roku przedstawito, cho¢ juz naszym nastgpcom, raport. Wazne jest,
W jaki sposob te sprawy sg wiasnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, takze KNF i Narodowy Bank Polski.

W zwiazku z tym sugerowaltbym, zeby$my dzisiaj — chyba ze sg jakie$ poprawki
w tej materii — tej sprawy nie ruszali. Ona rzeczywiscie jest bardzo trudna i decyzje
W tej sprawie...

Czy sa moze jakie$ inne sugestie ze strony kolegéw senatoréw?
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Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczgcy, mam prosbg, abySmy obszar naszego zainteresowania
maksymalnie poszerzyli, wiaczyli do niego szeroko rozumiane uslugi bankowe. Prze-
ciez ta wysokos¢ stawek nie odnosi si¢ tylko do kwestii, o ktérych teraz mowimy.
Stawki za inne ustugi bankowe tez sg relatywnie wysokie w stosunku do stawek pobie-
ranych przez banki w Europie, chociazby w przypadku przelewow mi¢dzynarodowych
itd. Tak wiec jezeli mozna, to poruszylibysSmy ten temat kompleksowo, zadajac sobie
pytanie o to, jaki mamy pozytek z tych wielkich prywatyzacji polskich bankow i z tego
dobrodziejstwa, ktore nas spotkato. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywiscie, mozemy tak sformutowaé pytanie, bedziemy je doprecyzowywali.
Mysle, ze ta intencja jest stuszna.

Proszg panstwa, mowimy teraz o tych optatach interchange. Czy ktorys z sena-
toréw zglasza w tej kwestii poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma takiego zgloszenia. Tak?

Oczywiscie bedziemy te ustawe rozpatrywali jutro, czyli na posiedzeniu plenar-
nym ewentualnie jeszcze mozna bedzie, jezeli kto$ z senatorow dojdzie do konkretnych
wnioskow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan marszatek Zidtkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Chcialbym powiedzieé, ze t¢ propozycj¢ akceptantow, zeby byta optata surchar-
ge, traktuj¢ nie jako cel sam w sobie, tylko jako $rodek do zmuszenia operatoréw kart
ptatniczych, zeby obnizyli interchange. Uwazam, Ze to jest sensowne. Po prostu jest to
taka dodatkowa bron, ktora, cho¢ prawdopodobnie nie jest specjalnie fortunna, ma jed-
nak na celu to, zeby wysokos¢ optaty interchange zblizyla si¢ do Sredniego jej poziomu
europejskiego. Jezeli to by si¢ udato, to bytbym w petni usatysfakcjonowany.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich, pan profesor Kaszubski.

Dyrektor Zespolu do spraw Systemu Platniczego,
Bankowosci Elektronicznej i Bezpieczenstwa Bankow
w Zwigzku Bankow Polskich

Remigiusz Kaszubski:

Bardzo dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, naprawde z ogromng pokorg stucham tych wypowiedzi
I naprawdg przejmuje si¢ tym, co tutaj stysze.
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Jest tu kilka elementow. Przede wszystkim, kiedy w 2009 r. zaczgliSmy tworzy¢
program obrotu bezgotowkowego, to jako jeden z uczestnikow koalicji na rzecz obrotu
bezgotowkowego zobowigzaliSmy si¢ do przygotowania rozwigzania, ktore bedzie do-
tyczyto obnizenia interchange fee. To nie jest dla nas obca sprawa ani — co chcialbym
podkresli¢ — przyjemna.

Druga rzecz, bardzo wazna. Ten program do tej pory — rozne sg tego obiektywne
przyczyny — nie statl si¢ programem rzagdowym, cho¢ oczywiscie to nie jest powod do
nieobnizania stawek interchange. Powodem tego jest, niestety, kwestia prawna, a mia-
nowicie toczace si¢ postgpowanie, bo ono do tej pory si¢ nie zakonczyto. I zapewniam
wszystkich panstwa, ze nikt ze $rodowiska bankowego nie probowal wstrzymywaé
toku tego postepowania.

(Senator Henryk Wozniak: Mozna bylo zaptaci¢, a nie odwotywac sig¢.)

Panie Senatorze, zaktadam, ze z perspektywy racji prawnej samo zaptacenie ni-
czego by nie zmienito. Tutaj jest spor dotyczacy rozumienia pewnych poje¢ prawnych,
ten spor ma charakter systemowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaktadam, ze skoro trwa postepowanie, to ono niedtugo si¢ zakonczy. Dekla-
racja o obnizeniu interchange fee padta w programie rozwoju obrotu bezgotowko-
wego. Podkreslam: surcharge nigdzie si¢ niec udal. W Australii przerzucenie kosz-
tow na konsumenta oznaczato obnizenie obrotu bezgotowkowego, w Danii — spadek
obrotu o kilkanascie — dobrze liczg? — miliardow, w przeliczeniu na euro. Podobnie
byto w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. To nie jest panaceum, to nie jest
rozwiazanie.

Proponuje¢, zeby$Smy rozmawiali ze strong akceptantéw, proponuje, zeby$Smy
doszli z nimi do porozumienia, jednak ta optata nie jest panaceum. Sytuacja si¢ zmie-
nia, a mysle, ze z czasem zmieni si¢ na tyle, ze dojdziemy do tego. Sama $wiado-
mos¢, ze to moze przeszkadzaé w rozwoju obrotu bezgotowkowego jest dla nas nie-
dobra. Pragne podkresli¢, ze bankom zalezy na tym, zeby obrot bezgotowkowy si¢
rozwijal, a takze chca, zeby akceptanci akceptowali karty ptatnicze, musimy wiec tu
dojs$¢ do porozumienia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cos$ nowego? W stosunku do Zwigzku Bankéw Polskich byty uwagi, a wigc je-
go przedstawiciel miat prawo si¢ wypowiedzie¢. Pan chce wnie$¢ co$ nowego — tak? —
do naszej dyskusji.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec:

Karol Stec z Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

Z uwaga wyshuchatem mojego szanownego przedmowcy, ale, Szanowni Pan-
stwo, sytuacja jest taka, ze w zadnym kraju nikt tak sam z siebie nie obnizyt inter-
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change. Interchange jest bezposrednim przychodem systemow ptatniczych i ban-
koéw, ktore reprezentuje moj szanowny przedmoéwca. Moéwimy tu o 2 miliardach zt
rocznie, a wigc o bardzo konkretnych sumach wptywajacych na konta systemow
platniczych 1 bankow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze na rynku najbardziej dojrzaltym, czyli
w Stanach Zjednoczonych, doszto do takiej regulacji. I prosze sobie wyobrazi¢, ze in-
terchange dla kart debetowych ustalono dwa razy nizszy. Przed tym ustaleniem od kar-
ty debetowej FED pobierano 44 centy, a potem narodowy bank Stanéw Zjednoczonych
ustalit optate od transakcji w wysokos$ci 21,5 centa — w poréwnaniu z polskimi optata-
mi u nas jest dwa razy drozej. Pragne tylko podkresli¢, ze zmiana tych stawek nigdzie
nie nast¢puje tak sama z siebie, nikt sam z siebie nie rezygnuje z takich pieniedzy —
dzieje si¢ to na skutek albo nowych regulacji prawnych, albo nowych regulacji wpro-
wadzanych przez organy nadzoru. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Jak moéwilem wczesniej, w Ministerstwie Finansow tez pracuje si¢ nad takimi
rozwigzaniami i mysle, ze te p6t roku, o ktérym méwimy, jest na to, zeby, jezeli bedzie
taka potrzeba, pojawity si¢ propozycje zapiséw ustawowych, rozstrzygajacych te kwe-
stie. Taka jest deklaracja pana ministra. Wydaje mi si¢, Ze to nie jest dlugo, a ewentu-
alnie mozna w tym czasie — jezeli bedzie taka potrzeba, czyli jezeli w ciggu tego potro-
cza banki polskie nie beda chcialy w sposob dobrowolny doj$¢ do porozumienia w tej
sprawie — opracowac pewne propozycje ustawowe, o ktorych pan tutaj mowit.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, w takim razie, jezeli nie ma innych poprawek, zgtositbym po-
prawke dotyczacg nadzoru. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator Jakub Zabielski: Art. 75 i art. 113. Tak?)

Prosz¢ je przedstawic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym momencie, oprocz propozycji poprawek Biura Legislacyjnego, mamy
poprawke do art. 75. Proponuje si¢, aby w art. 75 wprowadzi¢ czytelng datg, czyli wy-
kresli¢ wyrazy ,,co najmniej”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli zostatby wprowadzony zapis o pigcioletnim okresie przechowywania do-
kumentow.

Kolega sugerowal inny zapis. Czy kolega chce go jeszcze ewentualnie zglosi¢
jako propozycje poprawki?
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Senator Grzegorz Czelej:

Tak. Prosze o uwzglednienie mojej poprawki, dotyczacej przedziatu czasu od

pigciu do dziesigciu lat.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: Czyli bylby to okres od pieciu do dziesigciu lat?)

Tak, od pieciu do dziesigciu lat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli nie przez okres co najmniej pieciu lat, ale...
(Senator Grzegorz Czelej: ...Od pigciu do dziesigciu lat.)
(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Od pigciu...)

Bierzemy to. Czy tak?

Jak pan minister uwaza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Nie, nie. To znaczy...
(Gtos z sali: Mialo by¢, ze od pigciu...)
Miato by¢, albo sztywne pigc lat, albo — tak jak proponuje pan senator — od pig-

ciu do dziesieciu. Chodzi o to, zeby nie bylo zapisu ,,co najmniej”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: Nie ,,co najmniej”?)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jak jest...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli jednak pig¢ lat — sztywny zapis. Okej.
W takim razie glosujemy...

Czy podtrzymujesz swoja propozycje?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz druga propozycja poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga poprawka dotyczy art. 113 ust. 3. Proponuje si¢ w niej, aby w art. 113

w ust. 3 wyrazy ,,art. 3 ust. 1 pkt 5” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 3 ust. 1 pkt 41 5”.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Popieramy te poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy sg jeszcze inne poprawki? Nie ma.

Prosze panstwa, jezeli bylaby zgoda senatorow, proponuje zrobi¢ to w taki
Sposoéb, ze nad propozycjami poprawek przygotowanymi przez Biuro Legislacyjne
glosujemy tacznie. Czy ktory$ z senatorow chce, zeby jaka$ poprawke przeglosowac
oddzielnie?

Czy jest taka propozycja?

(Gtos z sali: Nie ma takiej propozycji.)

Czyli jest zgoda, zeby wszystkie te poprawki przeglosowac tacznie?

W takim razie zrobimy w ten sposob. Mamy trzydziesci osiem poprawek...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Panie Senatorze, w moim roboczym zestawieniu mam ich czterdziesci siedem.)

Jak to? Czterdzie$ci siedem?

(Glos z sali: Ale przeciez...)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Panie Ministrze, jesli Biuro Legislacyjne wnosi do projektu mini-
sterstwa czterdziesci jeden propozycji poprawek, a olbrzymia ich wigkszo$¢ zostaje
przyjeta, to...)

Dobrze.

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, tylko zeby$Smy teraz nie popehnili btedu.

Poprawek jest czterdziesci siedem. Tak? Pytam o to, bo wydawato mi si¢, ze jest
ich mniej.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Panie Senatorze, ale niektdre uwagi Biura Legislacyjnego dotyczyty kilku artykutow.)

One sg zweryfikowane? Jest na nie zgoda senatoréw?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie przeglosujemy teraz te czterdziesci siedem poprawek.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

(Rozmowy na sali)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Teraz glosujemy nad dwiema poprawkami dotyczacymi art. 75. Mamy dwie
propozycje, jedng moja, sztywne pie¢ lat, 1 drugg kolegi, przedziat pie¢ — dziesig¢. Kto-
rg przegtosujemy jako pierwsza?

(Glos z sali: Pierwszg jako pierwsza.)

Pierwsza, czyli termin pigcioletni. Tak?

2340/VII 35



154. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Podejrzewam, ze lepiej bytoby zagtosowac¢ nad propozycja pierwsza dotyczaca

tych sztywnych pigciu lat, bo ona jest dalej idaca.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem zapisu sztywnego, okresu piecioletniego? (5)
(Glos z sali: Pan przewodniczacy tez glosuje za swojg poprawka?)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

W takim razie przeszla propozycja sztywna, pigciu lat.

Teraz bedzie gtosowanie dotyczace poprawki do art. 113.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o to, aby w art. 113 ust. 3 doda¢ odestanie do pktu 4.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy jest zgoda ze strony...
Tak?

Senator Grzegorz Czelej:

Czy moge zglosi¢ swoja poprawke jako wniosek mniejszosci? Jest dwdch sena-

toréw popierajacych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, oczywiscie.
(Glos z sali: Jest nawet trzech.)
Mysle, ze tak. Poza tym, gdyby$Smy jeszcze po rozmowach uznali, Ze wasza po-

prawka jest lepsza, wtedy nie begdzie potrzeby organizowania kolejnego posiedzenia
komisji. Stusznie. Bedzie dobrze, jesli bedzie tez wniosek mniejszosci.

Zaraz... Wniosek mniejszos$ci moze tu by¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Czyli mamy wniosek mniejszo$ci w tej sprawie.
Poprawka do art. 113.

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

JesteSmy za.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Gtlosujemy nad catoscig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (8)

Jednomyslnie za.

Wyznaczamy teraz senatora sprawozdawce.

(Glos z sali: Moze senator przewodniczacy?)

Dobrze.

Kazimierz Kleina, przewodniczacy — jest zgoda, nie ma sprzeciwu? Nie ma
sprzeciwu.

Prosze panstwa, teraz zgadza si¢? Zgadza sig¢.

Jesli chodzi o przygotowanie przez nas pism — ktory to pomyst zostat przeze
mnie niejako wywolany, a zaakceptowany przez kolegow — to musielibySmy przygo-
towac je do przysztego...

(Glos z sali: To juz jutro, Panie Przewodniczacy.)

Jutro?

(Glos z sali: Tak, jutro rano.)

Nie, nie bedziemy ich pisali... To znaczy przygotujemy je, a pézniej musimy je
tylko przeczyta¢ prezydium komisji, zeby zaakceptowato ich tresc.

Jest na to zgoda ze strony komisji? Jest zgoda.

W takim razie zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Jeszcze moment...

Senator Grzegorz Czelej:

Tylko jedno stowo. Chcialbym serdecznie podzigkowaé naszemu legislatorowi
I uszczypliwie zapytac: czy ktos to w Sejmie w ogodle czytal? Dzigkuje, dobranoc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Na pewno to czytali.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo wszystkim go$ciom, panu ministrowi oraz przedstawicielom
poszczegdlnych organizacji i instytucji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 19)
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