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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych oraz
Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe.

Przypominam, Ze jest to inicjatywa Komisji Ustawodawczej wykonujacej orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Moze pan mecenas przypomni iStote rozstrzygnigcia i projekt. Pan doktor Jaren-
towski, bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Art. 95 ust. 1 prawa bankowego zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyj-
ny przewiduje, ze ksiggi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majatkowych bankéw 1 opatrzone pieczecia banku, jak
roOwniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznos$ci majg moc prawng
dokumentéw urzgdowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czyn-
nosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen 1 moga stanowic
podstaw¢ do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych. Trybunal uznal, Ze przepis
w tej czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom rachunko-
wym 1 wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynno$ci bankowych w postgpowaniu cywilnym prowadzonym wo-
bec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 konsty-
tucji. Przypomne, ze wyrok jest skutkiem pytania prawnego sadu, co ma istotne zna-
czenie dla jego wykonania.

Co Trybunat wzigt pod uwage? Przede wszystkim art. 244 §1 i art. 252 kodeksu
postgpowania cywilnego, ktore przewiduja, ze dokumenty urzedowe spOrzadzone
W przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone, a strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urz¢dowego, albo
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twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa
niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci te udowodni¢. Oznaczato to wigc, ze
w sporze sagdowym dokumenty sporzadzone przez bank traktowane sa jako dokumenty
urz¢dowe i strona przeciwna, klient, bedgc tu strong pozwang, musi udowodnic, iz po-
wodztwo jest nieuzasadnione. Tymczasem Trybunat wskazat, ze — w przeciwienstwie do
okresu, kiedy ta regulacja powstawata — banki sg obecnie prywatnymi podmiotami na
rynku, nie s wigc elementem systemu organow wiladzy publicznej. Ponadto Trybunat
zwrocil uwage na zmiany techniczne, jakie dokonaty si¢ w ostatnich latach w wykony-
waniu operacji bankowych, oraz na ich konsekwencje. Wprowadzony zostat na szeroka
skale obrot bezgotowkowy, nastgpita informatyzacja dziatalnosci bankéw, w tym ich
systemow rachunkowych. Przepisy dopuszczajg prowadzenie ksigg rachunkowych przy
uzyciu komputera, uznajac komputerowe zbiory danych za réwnowazne z ksiggami.
Oznacza to miedzy innymi, ze ksiegi rachunkowe przestaja mie¢ forme tradycyjna, pa-
pierowa. Rozwoj bankowosci elektronicznej powoduje, ze zaksiegowanie operacji doko-
nywanych przez klientéw banku odbywa si¢ czesto w duzej odlegtosci od miejsca ztoze-
nia dyspozycji, w centrach rozliczeniowych, co dodatkowo utrudnia mozliwos¢ osobistej
interwencji klienta albo kontroli poprawnosci zapisow w ksiggach rachunkowych.

Trybunat zaznaczyt, ze uznal za niezgodng ze wskazanymi wzorcami tylko
cze$¢ normy prawnej, nadajacej moc prawng dokumentéw urzegdowych ksiegom ra-
chunkowym bankéw oraz wyciggom sporzadzonym na podstawie tych ksigg w poste-
powaniu dowodowym w sprawach cywilnych prowadzonych przeciw konsumentowi,
gdy znajduja do nich zastosowanie art. 244 i art. 252 kodeksu postgpowania cywilnego.
Woynika to, jak powiedziatem na poczatku, z charakteru kontroli inicjowanej w trybie
pytania prawnego i w konsekwencji ograniczonego zakresu orzekania. Art. 95 ust. 1
prawa bankowego zawiera szersza tre$¢ normatywna niz objeta watpliwosciami kon-
stytucyjnymi sadu pytajacego. Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze — ze wzgledu na zwig-
zanie granicami pytania prawnego — orzekl o czgéciowej niekonstytucyjnosci art. 95,
ale zaproponowat w uzasadnieniu, by w calosci przemysle¢ t¢ instytucje i w zasadzie
sprowadzi¢ sprawe do likwidacji instytucji dokumentu urzedowego w odniesieniu do
bankow i prawa bankowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu doktorowi.

Serdecznie witam przybylych gosci: przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
Business Center Club, Banku Gospodarstwa Krajowego, Zwiazku Bankow Polskich
I innych organizacji bankowych, ktorzy przybyli na nasze dzisiejsze posiedzenie.

Jesli ktos z panstwa zaproszonych gosci chee krotko zabraé glos, to bardzo prosze.

(Senator Kazimierz Kleina: Ja mam pytanie, jedno pytanie.)

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Chcialbym zada¢ pytanie. Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy 0 dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa?

(Glos z sali: Nie ma.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma, czyli nie uczestnicza. Dzi¢kuje bardzo panu przewodniczacemu Kleinie.
Rozumiem, Ze nikt z panstwa gosci do glosu...
Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes Zarzadu Zwiazku Bankéw Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwigzek Bankoéw Polskich.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym jedynie w kilku stowach odniesc¢ si¢ do tego projektu ustawy. Bardzo
szeroko opisaliémy nasze stanowisko w piSmie datowanym na dzien 15 lipca, przed-
stawionym Wysokim Komisjom.

Przede wszystkim chciatlbym podkresli¢ to, Ze ta zmiana, majgca taki szeroki
zakres, wychodzaca daleko poza tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, bytaby
dzialaniem niekorzystnym dla klientow bankow, a w szczegdlnosci dla konsumentow,
jako ze to oni sg beneficjentami tej szczegolnej regulacji, ktora zawarta jest w tresci
art. 95 ustawy — Prawo bankowe. Chce takze zaznaczy¢, ze sam Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku datowanym na dzien 25 stycznia 2005 r. wskazat, ze przymiot instytu-
cji zaufania publicznego ma walor ponadnormatywny. Jest zwigzany z samg istotg
dziatania bankow, ktore organizujac obrét finansowy, maja istotne znaczenie dla funk-
cjonowania systemu gospodarczego panstwa. Charakter instytucji zaufania publicznego
,wynika nie z zaufania do grupy zawodowej bankowcow, ale z postrzegania bankow
jako instytucji pozostajacych pod specjalnym nadzorem panstwa”. Celowo przytaczam
ten cytat, jako ze w ostatnich miesigcach czy nawet dniach atmosfera wokot sektora
bankowego przypomina swoistg nagonke na t¢ grupe przedsigbiorcow, niekoniecznie
majacg uzasadnienie merytoryczne, ale stricte polityczne.

Dlatego tez chcialbym prosi¢c Wysokie Komisje o gruntowne rozwazenie tej
propozycji, jako ze bedzie ona jednoznacznie szkodliwa dla interesow klientow ban-
kéw, 1 to ogromnej liczby klientoéw bankow, za$ dla samych bankéw bedzie w istocie
oboj¢tna, co wykazaliSmy wprost w tym dokumencie, a co ponadto wynika z opinii
bardzo waznych instytucji panstwowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi Zwigzku Bankow Polskich.

Sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Bardzo prosze ich o przedstawienie
stanowiska.

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dzigkuje bardzo.
Wiestaw Szczuka, Ministerstwo Finansow.
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Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawilismy i przestaliSmy na rece pana przewodniczgcego nasza opini¢
co do propozycji zmian, ktora generalnie sprowadza si¢ do tego, ze dostrzegamy
oczywistg potrzebg dostosowania ustawy do wyroku w zakresie okreslonym przez
Trybunat Konstytucyjny. Oczywiscie prawnicy moga mie¢ rdézne zdania, czy nie-
zbedna jest nowelizacja ustawy, czy tez nie, poniewaz na mocy wyroku Trybunatu
ten przepis w czesci dotyczacej konsumentow przestat obowigzywac¢ w chwili wy-
dania wyroku. Jednoczesnie poddalismy pod rozwage Wysokiego Senatu i projek-
todawcow tej nowelizacji ustawy kwestie, Cczy rzeczywiscie zasadne jest wyjscie
poza tres¢ okre$long przez Trybunat oraz czy dostateczna jest argumentacja dla ta-
kiego postgpowania, bo opiera si¢ ona na stowach: wydaje si¢, ze w takiej sytuacji
warto byltoby... juz nie pamigtam doktadnie, a w tej chwili nie mam tego tekstu
...na stowach: wydaje si¢, ze warto bytoby rozpatrzy¢ w catosci. Ja oczywiscie do-
strzegam zasadnos$¢ nowelizacji. Tutaj pan prezes Banka w pewnym sensie wskazat,
ze to dziatanie bytoby neutralne dla samych bankéw — to tez jest aspekt wart rozwa-
zenia. Istotne sg jednak rowniez argumenty dotyczace kwestii wpisow do hipoteKki.
Czy ten dokument bankowy, ktory bedzie dokumentem prywatnym w przypadku
przyjecia tej zmiany, bedzie mogt rzeczywiscie, tak jak jest zaproponowane w pro-
jekcie, stuzy¢ jako dobra podstawa do wpisu do hipoteki? Czy nie bedzie potrzebna
w takim razie rowniez nowelizacja tych przepisow, ktore dotycza regulujacych
mozliwosci wpisu do hipoteki dokumentow, ktore z zasady powinny by¢ potwier-
dzane notarialnie? Jest rowniez kwestia, ktora jest poruszana na przyktad w opinii
Rzadowego Centrum Legislacji i posrednio si¢ z tym wiaze, aczkolwiek jest innego
charakteru, czyli kwestia stosowania bankowych tytutow egzekucyjnych, ktore sta-
nowig swojego rodzaju przywilej, cho¢ stosowany za zgoda klienta. Jest to sprawa
odrgbna, ale jest to pewien zestaw spraw, ktore dotyczaca funkcjonowania prawa
W obrebie systemu bankowego.

Stad tez chcieliby$my prosi¢ o rozwazenie w takim szerokim kontekscie,
czy rzeczywiscie te zmiany powinny by¢ wprowadzone od razu, jakby w pierw-
szym kroku, bez przeprowadzenia tej szerszej analizy, czy te zmiany powinny i8¢
az do konca.

Jednoczesnie w tym projekcie, ktory zostat dzisiaj przedstawiony jest tez
propozycja zmiany w odniesieniu do BGK, ktorg uwazamy za idgcg zbyt daleko,
dlatego ze dotyczy ona spraw w pewnym sensie historycznych. BGK, ktory — co
warto przypomnie¢ — jest jedynym bankiem w petni panstwowym, wykonuje pewne
funkcje, ktore mozna nazwacé panstwowymi, i w zwigzku z tym jest zasadne, zeby
w ramach regulowania tych spraw siegajacych okresu wojennego umozliwi¢ BGK
petienie w dalszym ciggu tych funkcji quasi-panstwowych za pomoca dokumentow
przez siebie wydawanych.

To wszystko, co na tym etapie chciatem przedstawic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma innych zgloszen?
Proszg¢ bardzo, proszg¢ si¢ przedstawic.
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Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Piotr Semetkowski:

Piotr Semetkowski, Departament Prawny Banku Gospodarstwa Krajowego.

Chcialbym si¢ zgodzi¢ z przedstawicielem ministra finansoéw i nawigza¢ do jego
wypowiedzi. Przedstawiony projekt zmiany ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowe-
go, jako dokument powigzany, jak rozumiem, z podstawowg materig projektu ustawo-
dawczego, jest w ocenie Banku Gospodarstwa Krajowego nie do zaakceptowania. Po-
zbawienie banku zaswiadczen wydawanych przez niego w zwiazku z likwidacjg zobo-
wigzan Skarbu Panstwa, zobowigzan instytucji kredytowych, ktore ulegly likwidacji na
mocy decyzji Skarbu Panstwa, Co zwigzane jest z likwidacjg pewnych zasztosci, utrud-
nia, a wlasciwie wrecz uniemozliwia bankowi wykonywanie zadan. W zwigzku z tym
wydaje sig, ze zaproponowana zmiana jest zmiang zbyt daleko idaca.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Nikt.

W takim razie informuj¢ panstwa, ze sg pewne propozycje, ktore ja przejmuje¢
jako poprawki.

Prositbym pana doktora o przedstawienie tych poprawek w stosunku do pier-
wotnego tekstu projektu.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi 0 pierwsza z zaproponowanych poprawek, dotyczaca ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych, to jest to konsekwencja kolejnego wyroku w tej sprawie, co
potwierdza, ze wyroki zapadajace na skutek pytania prawnego maja swojg specyfike
I gdyby$my nie uregulowali w tej ustawie generalnie wszystkich spraw zwigzanych
z dokumentami urzgdowymi, to musielibysmy liczy¢ si¢ z kolejnymi wyrokami doty-
czacymi czastkowo réznych czesci tych norm oraz wlozyé w to wiecej pracy. Tak za$
generalnie usuwamy tez t¢ moc dokumentéw urzgdowych w odniesieniu do funduszu
sekurytyzacyjnego.

Jesli chodzi o Bank Gospodarstwa Krajowego, to nie ma tu wickszego proble-
mu, bo jak zwrocimy uwage na art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o BGK, to zauwazymy, ze
w zasadzie dotyczy on zasztosci historycznych, wigc my nie odbieramy uprawnienia
BGK do wydawania tych zaswiadczen. To jest kwestia natury legislacyjnej, mozna
dyskutowaé, czy pozostawi¢ ten fragment, Czy moze zaproponowac inne brzmienie tej
poprawki odnoszacej si¢ do BGK, na przyktad Zzeby poczatek pktu 6 brzmiat tak, choé¢
nie jest to konieczne, jak méwie: ,,wydawanie o§wiadczen majacych moc dokumentu
urzedowego umozliwiajagcych wykreslenie”... itd. Tu chodzi o usunigcie tego fragmen-
tu: ,,w rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy”... itd., dlatego ze ten przepis w ogoéle nie be-
dzie mowit o dokumentach urzedowych. Jednak jak mowie, czy bedzie to w takiej wer-
sji, czy w innej, nie ma problemu, bo BGK nadal ma prawo wydawania zaswiadczen.
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Ten przepis nie dotyczy tego, czy te zaswiadczenia majg moc dokumentow urzedo-
wych, czy nie majg, lecz przede wszystkim tego, jakie BGK ma kompetencje. My te
kompetencj¢ zachowujemy. Jesli...

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Piotr Semetkowski:

BGK zalezy na tym, zeby jednak zachowac t¢ kwesti¢, zeby te oSwiadczenia
miaty moc dokumentu urzgdowego. Tak, jak pan doktor to powiedziat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby odestanie do art. 95 zostato usuniete, tak jak pan zaproponowat.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ostatecznie w takim przepisie w istocie majgcym charakter przejSciowy mozna
to jako pewna pozostatos¢ zaakceptowac.

Jesli chodzi o prawo pocztowe, to przyznam, ze sprawa jest bardziej skompli-
kowana, dlatego ze poczta jest instytucja inng niz bank, ale zwr6¢my uwage na to, ze to
potwierdzenie nadania przesylki rejestrowej lub przekazu pocztowego dotyczy wlasnie
tylko przesylki rejestrowej i przekazu pocztowego, poza tym dotyczy to tylko doku-
mentow wydawanych przez placowke operatora publicznego, a od tego juz od jakiegos
czasu si¢ odchodzi. Skoro wigc i tak idziemy w kierunku likwidowania tych szczegol-
nych przywilejow, nie tylko tych instytucji, ale operatora publicznego, to by¢ moze
warto tez ten przepis wykresli¢, cho¢ nie znamy czy tez nie mamy okazji poznaé — by¢
moze na kolejnym etapie postepowania ustawodawczego si¢ uda — stanowiska nie tyl-
ko poczty publicznej.

Takie jest uzasadnienie tej poprawki. To sg jedyne trzy instytucje, ktore zacho-
watly jeszcze z dawnego okresu mozliwo$¢ wydawania dokumentow urzedowych, ale
jesli si¢ wezmie pod uwage orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to ze wzglgdu na
to, ze te instytucje raczej przechodza na rynkowy model dziatalnosci, nie ma powo-
dow, by zachowaty one te uprawnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, ze to jeszcze jest kwestia dyskusyjna, bo te zmiany jeszcze nie przeszty
do konca i te zapisy art. 45 ewentualnie mogtyby pozostac.

| poprawka do art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktoéra wykresla
tekst: ,,majg moc prawng dokumentéw urzedowych”. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, ta trzecia poprawka jest z wyroku nieco po6zniejszego, czyli wyroku 0 sygna-
turze P 1/010, ktory mial miejsce 11 lipca. Mniej wiecej te same argumenty, ktore doty-
czyly prawa bankowego, Trybunal powtoérzyt w odniesieniu do ustawy o funduszach
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inwestycyjnych, a nawet wzmocnit je poprzez wydanie drugiego wyroku w tej sprawie,
bo stwierdzil, ze w zasadzie te zaswiadczenia w odniesieniu do tego rodzaju instytucji
finansowych, gdyz tylko one jeszcze maja to uprawnienie, nie majg zadnego znaczenia.
Ale chciatbym tez, na zakonczenie podkresli¢, bo to moze nie do konca jest zro-
zumiate, ze nie chodzi o to, zeby odebra¢ bankom — przedmowca Stusznie zwrocit na to
uwage — pozanormatywny walor instytucji zaufania publicznego, bo na walor instytucji
zaufania publicznego wlasnie trzeba zapracowaé sobie, nie powstaje on poprzez ula-
twienia w przepisach prawnych, ale w wyniku profesjonalnej obstugi klienta, ktéra
wyklucza tego rodzaju nieporozumienia mi¢dzy klientem banku a instytucjg bankowa.
Zwro¢my uwage na to, ze nawet szkoty wyzsze przy wydawaniu swoich dokumentow
nie majg tej mozliwosci wydawania, poza dyplomami na zakonczenie studiow, doku-
mentow urzedowych. Zaswiadczenia i wszelkie o§wiadczenia szkot wyzszych nie maja
waloru dokumentu urzedowego, a pamigtam z czaséOw studenckich, ze wojskowa komi-
sja uzupetnien honorowata zaswiadczenie, mozna powiedzie¢, $wistek papieru od
dziekana, ze jestem studentem, totez nadal nie podlegam obowigzkowi stuzby wojsko-
wej. Nie musiatem i$¢ do notariusza, zeby uwolni¢ si¢ 0d spetnienia obowigzku woj-
skowego czy je opoznié. Zadna instytucja nie ma tego uprawnienia, wiec nie ma uza-
sadnienia, dlaczego tylko banki je majg... To znaczy ma to uzasadnienie historyczne.
Kiedys banki byly w systemie organow panstwa, dzisiaj tak nie jest. Banki nadal beda
mogty sktada¢ o$wiadczenia, zaswiadczenia i1 podejrzewam, Zze poniewaz te instytucje
maja ten pozanormatywny status instytucji zaufania publicznego, te oswiadczenia beda
honorowane przez sady. Dopiero w razie sporéw mig¢dzy klientem a bankiem sady be-
da blizej przygladaty si¢ ich tresci — gdy powstanie spér miedzy klientem a bankiem.
Jeszcze ostatnia kwestia. Dlaczego my rozszerzamy projekt, skoro Trybunat od-
niost to tylko do klientéw, konsumentow, powiedzmy, pana Kowalskiego czy Iksinskiego?
Dlaczego idzie si¢ tutaj na catosc? To jest zwigzane z taka sytuacja, ktora wyobrazmy so-
bie, Ze polega na tym, ze z jednej strony pan Kowalski zaktada konto osobiste i uczestni-
czy w jakims$ sporze cywilnym z bankiem, a z drugiej pan Kowalski prowadzi jakas mata
dziatalno$¢, jest drobnym przedsigbiorcg. Przeciez nie mozna réznicowaé charakteru
prawnego tych dokumentow bankowych w zaleznosci od tego, kto jest drugg strong, bo
domyslam sig, ze banki rownie profesjonalnie sporzadzajg te dokumenty zaréwno w od-
niesieniu do pana Kowalskiego, ktory ma konto osobiste, jak i w stosunku do pana Kowal-
skiego, ktory ma drugie konto 1 prowadzi je jako maty przedsiebiorca. On nie jest bardziej
profesjonalny przez to, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Trybunat w niedawnych
wyrokach dotyczacych postepowania cywilnego jako takiego nie przypadkiem zwracat
uwagg na to, ze nie mozna oczekiwa¢ od podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodar-
czg fachowosci w sprawach sgdowych. Od niego mozna wymaga¢ profesjonalizmu, ale
w sprawach, ktore prowadzi jako przedsigbiorca, czyli w sprawach jego przedsigbiorstwa,
natomiast niec w sprawach prawnych przed sagdem. Stad jest to rozszerzenie, tez akcepto-
wane przez Trybunat, bo w uzasadnieniu Trybunal wyraznie wskazat, ze t¢ instytucje ge-
neralnie nalezatoby znie$¢ w odniesieniu do instytucji bankowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja podtrzymatbym dwie poprawki i...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Juz, za chwilg.
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Ja podtrzymalbym poprawke odnoszaca sie do art. 194 ustawy o funduszach in-
westycyjnych, o czym byta mowa przed chwilg, oraz do ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego, dotyczaca tego odestania do art. 95, natomiast pozostawitbym art. 45. Taka
jest moja propozycja.

Czy pan minister chcialby wypowiedzie¢ si¢ co do tych dwoch poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Jesli chodzi o te dwie poprawki, to ja nie wnosze sprzeciwu. Tak jak pan przed-
stawiciel BGK powiedzial, glowng kwestig jest zachowanie mocy dokumentu urzg¢do-
wego bez nawigzania do art. 95 ust. 1 ustawy i rozumiem, ze jesli chodzi o fundusze
inwestycyjne i, to jestesmy tutaj zwigzani wyrokiem Trybunatu, i w takiej sytuacji
zmiana art. 194 jest jak najbardziej uzasadniona.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym jeszcze podnies¢ dwie kwestie
I zada¢ jedno pytanie.

Po pierwsze, z mojej pamigci i z lektury uzasadnienia wyroku Trybunatu, juz
nie pamigtam ktorego: czy pierwszego, czy drugiego, wynika, ze jest podstawa do
tego, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O ile pamigtam uzasadnienie wyroku Trybunatu, jest tam wyrazne stwierdzenie,
ze zasadne jest roznicowanie sytuacji konsumentow i przedsigbiorcow. W zwigzku z tym
poddatbym pod rozwazanie, Czy nie ograniczy¢ zakresu wytaczenia tej mocy urzedowej
dokumentow wytacznie do konsumentow, poniewaz oni, zgodnie z art. 76 konstytucji, sa
objeci szczeg6lng ochrong. Przedsigbiorcy za$, nawet mali przedsigbiorcy, maja inny
rodzaj gwarantowanej im ochrony, rowniez na mocy konstytucji. Trybunat odniost si¢ do
mocy art. 20 konstytucji, do tego, czy on jest tutaj naruszony, czy tez nie i stwierdzit, ze
nie jest w zaden sposob przez te regulacje naruszany. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy analizy skutkow finansowych tejze nowelizacji, bo jesli
rzeczywiscie zacznie by¢é wymagane na szeroka skalg potwierdzenie notarialne doku-
mentow wystawianych przez banki, to wtedy klienci zostang obcigzeni zwigkszonymi
kosztami. Ja mam doswiadczenia na przyktad z kilkuletniego pobytu w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie potwierdzenie notarialne kosztowato 2 dolary w mojej unii kredyto-
wej, czyli to byta bardzo prosta czynno$¢. Pytanie, czy jesli zmuszaliby$my klientow
do tego, zeby zdobywali potwierdzenie notarialne, to nie nalezaloby poszukac¢ sposo-
bow uproszczenia procedury zdobycia potwierdzenia i obnizenia kosztow zdobycia
tego rodzaju potwierdzenia dokumentu wystawianego przez bank. W przeciwnym ra-
zie, jak powiedziatem, troche wylejemy dziecko z kapielg, poniewaz obcigzymy dodat-
kowymi kosztami konsumentow, nie czynigc bankom szczegdlnej komplikacji.

I na koniec pytanie, do pana doktora, jesli zechcialby odpowiedzie¢. Chodzi
0 kwesti¢ stosowania tak zwanej daty stempla pocztowego. My na przyklad mamy
w tej chwili nowelizacje¢ ustawy o ubezpieczeniach komunikacyjnych, gdzie dla dobra
konsumenta przenosimy moment uznania o$wiadczenia konsumenta na dat¢ stempla
pocztowego. Czy w sytuacji, gdy stempel pocztowy w pewnym sensie straci moc urzg-
dowa, nadal moze istnie¢ taki przepis? Domyslam si¢, ze dotyczy to wielu innych
ustaw, w ktorych wazna jest data stempla pocztowego. Czy nie nalezy zmieni¢ wtedy
wszystkich zapisow ustawowych, w ktorych wystepuje ta data stempla pocztowego?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, oczywiscie te wszystkie argumenty, ktore
pan tu przedtozyl, przeanalizujemy — przeciez wiadomo, ze jest stenogram — i dalej
bedziemy nad tymi kwestiami si¢ pochyla¢. Jest to pierwsze czytanie. Chcemy oczywi-
$cie ruszyc¢ z tg inicjatywa i U nas w drugim czytaniu begdzie taka mozliwos¢, pdzniej
w Sejmie, a potem ustawa jeszcze do nas wroci. By¢ moze zabraknie czasu i nastgpi
dyskontynuacja. Chodzi o to, ze pracujemy do konca i rozpoczynamy inicjatywe, ktora
niewatpliwie wymaga dopracowania i mamy tego pelng $wiadomos¢. Dziekuje bardzo.

Pan przewodniczacy Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja musze zapytac: czy jezeli przyjelibySmy te inicjatywe, to oznacza to, ze dla
obywateli bedzie to wzrost biurokracji i wigcej dokumentow, réoznego rodzaju papie-
réw, zaswiadczen i roznych innych rzeczy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To mozna powigzaé z pierwszym pytaniem pana ministra. Ot6z w zasadzie jest
tak, ze ustawodawstwo nie wymaga, by oswiadczenia banku posiadaty walor dokumen-
tu urzedowego, po prostu w wielu sytuacjach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale pytanie wprost: czy to utrudni?)

Nie, skoro nie ma takiego wymogu, to nie ma zadnej juz...

Senator Kazimierz Kleina:

Nie wprowadzi dodatkowych dokumentow, notariuszy, ktorzy beda teraz chcie-
li, zeby... Czy dokumenty beda musialy by¢ potwierdzane przez notariuszy itd.? Jakie
sg tego konsekwencje?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Absolutnie nie jest takg... Moze si¢ zdarzy¢ taki wyjatkowy przypadek. Prze-
gladatem ustawodawstwo i nie ma takiego wymogu, zeby zaswiadczenie banku miato
charakter dokumentu urzedowego po to, zeby byto honorowane przez jakas inng insty-
tucje, wiec nie ma tego rodzaju problemu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Senator Kazimierz Kleina:

Pan minister tez potwierdza, ze to nie wywola, ze tak powiem, dodatkowej biu-

rokracji i mitregi dla obywateli?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze, tylko krociutko, bo musimy glosowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Ja nie moge tego potwierdzi¢, gdyz w tej chwili wymogow nie ma, poniewaz

prawo...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Niestety, musimy glosowacé, bo nie bedziemy mieli kworum.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ostatnia odpowiedz.
(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)
Instytucja dokumentu urzedowego w zasadzie jest stworzona tylko na potrzeby

postepowania cywilnego i to jest podstawowa sytuacja, w ktorej si¢ jg stosuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie.

W takim razie przystgpujemy do przegtosowania tych dwoch poprawek.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat. (0)

Jednogto$nie za.

Teraz przeglosujemy cato$¢ zmian z przyjetymi dwoma poprawkami.
Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednogtos$nie za.

Sprawozdawcg bedzie pan senator Trzcinski. Czy sg inne propozycje? Nie ma.
Dziekuje bardzo.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

10

2362/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




