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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie scentralizowanej odprawy
celnej dotyczacej podziatu krajowych kosztow poboru, ktore sa zatrzymywane, gdy
tradycyjne zasoby wiasne sg udostepniane budzetowi UE, sporzadzonej w Brukseli
dnia 10 marca 2009 r. (druk senacki nr 1363, druki sejmowe nr 4584 i 4636).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1345, druki
sejmowe nr 4465, 4563 i 4563-A).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1337, druki seymowe nr 4468 1 4580).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b prawnych (druk senacki nr 1357, druki sejmowe
nr 4529 i 4631).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Oto porzadek naszego posiedzenia. Punkt pierwszy — rozpatrzenie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji w sprawie scentralizowanej odprawy celnej dotyczacej podziatu
krajowych kosztéw poboru, ktore sg zatrzymywane, gdy tradycyjne zasoby wiasne sg
udostepniane budzetowi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 marca
2009 r.; punkt drugi — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych oraz niektorych innych ustaw; punkt trze-
ci — rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw; punkt czwarty — rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
o0 funduszach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Czy s3 uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzacych dzia-
talnos¢ lobbingowag w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Nie.

Mozemy zatem przystapi¢ do realizacji porzadku obrad naszego posiedzenia.
Moze ewentualnie doj$§¢ do zmiany kolejnosci rozpatrywania punktoéw, poniewaz nie-
ktorzy legislatorzy uczestnicza takze w posiedzeniach innych komisji.

Czy jest legislator do punktu pierwszego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest pani legislator.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie scen-
tralizowanej odprawy celnej dotyczacej podziatu krajowych kosztow poboru, ktére sa
zatrzymywane, gdy tradycyjne zasoby wtasne sg udostgpniane budzetowi Unii Euro-
pejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 marca 2009 r.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu wobec tej
ustawy 1 krotkie jej omowienie.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

...Przepraszam bardzo.
Formalnie jest to poza moim codziennym obszarem kompetencji i w zwigzku
z tym musiatem skonsultowac si¢ z panem dyrektorem.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Konwencja, ktora zostata podpisana przez ministra finansoOw w imieniu Rzeczy-
pospolitej 10 marca, dotyczy tak naprawde¢ jednej kwestii. Chodzi o podzial kosztow
poboru zatrzymywanych przez kraj czy podmiot, ktory dokonuje odprawy celne;.
Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Unii catos¢ dochoddéw pochodzacych z optat
celnych jest formalnie cze$cig dochodow wiasnych Unii Europejskiej. Jednak
w zwigzku z kosztami poboréw 25% uzyskiwanych wplywow zatrzymuje Kkraj czy
podmiot, ktory dokonuje odprawy celnej, a doktadnie — czynnos$ci celnych.

W zmodernizowanym kodeksie celnym, przyjetym w 2008 r., wprowadzono po-
jecie odprawy scentralizowanej. Umozliwia to podmiotom prowadzacym dziatalnos$¢
W danym miejscu, majacym tam swojg siedzibe, zgtaszanie towaru do odprawy w tym
wlasnie miejscu, podczas gdy formalna odpraw moze zosta¢ przeprowadzana w innym
miejscu danego kraju badz tez w innym kraju. W przypadku, kiedy dochodzi do roz-
dziatu, to znaczy kiedy zgloszenie do odprawy celnej nastepuje na przyktad w Polsce,
a sama odprawa jest dokonywana fizycznie w Niemczech lub we Francji czy tez w in-
nym dowolnym kraju, pojawia si¢ kwestia podzialu tychze kosztéw poborow, czyli
tych 25%, ktére kraj dokonujacy czynnosci celnych ma prawo zachowaé, pomigdzy
dwa kraje zaangazowane w ten proces. Zgodnie z tre$cig przyjetej konwencji ten po-
dziat ma by¢ dokonywany wedtug najprostszej zasady, czyli 50/50. A wigc 50% z tych
25% zatrzymuje kraj, w ktorym nastepuje zgloszenie, druga potowe tychze naleznosci
celnych zatrzymuje drugi kraj. Tak wiec jest to bardzo techniczny zapis, bardzo tech-
niczna konwencja. Preferowang przez stuzby prawne forma przyjecia tego postanowie-
nia okazat si¢ tryb przyjecia konwencji, ktéry wymaga przeciez przyjgcia ustawy o ra-
tyfikacji. I stad to przedtozenie. Jak powiedziatem, ono nie jest kontrowersyjne, jest
bardzo techniczne. Utatwi zycie przedsigbiorcom, poniewaz beda mogli sktada¢ wnio-
ski w swoim kraju. Pozwoli im réwniez zaoszczedzi¢ pieniadze, gdyz koszty zwigzane
z thumaczeniem itp. moga by¢ mniejsze. Ponadto pozwoli zwigkszy¢ konkurencyjnosé
Polski jako miejsca do lokowania ewentualnych inwestycji. Posrednio pozwoli takze
na wzrost zatrudnienia w zwigzku ze wzrostem liczby tego typu inwestycji.

My jako rzad jesteSmy... Faktem, ze podpis zostat ztozony pod konwencja, da-
jemy dowod, ze jestesSmy za przyjeciem tej konwencji. Takie rozwigzania de facto juz
funkcjonuja; chodzi o indywidualne zezwolenia. Teraz nastapi niejako kolejny krok
W stron¢ unormowania tego procesu. Taka sama zasada podzialu juz funkcjonuje
w ramach indywidualnych zezwolen na odprawe podzielong, a wigc w pewnym sensie
sankcjonujemy praktyke, ktora obecnie funkcjonuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
Czy przygotowata pani uwagi do tej ustawy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

2 2407/VII



w dniu 8 wrzesnia 2011 r.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma uwag.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg.

Czy sa ze strony senatorow jakie§ uwagi albo pytania?

Jest z nami pan dyrektor, ktéry moze odpowiada¢ na bardziej szczegotowe py-
tania senatorow.

Bardzo prosze, kolega przewodniczacy Czele;.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze, wspomniatl pan o podziale 50/50. A jaki podzial obowigzuje
w tej chwili? Czy zasada podziatu si¢ zmienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

W ramach indywidualnych zezwolen — chodzi o SASP, Single Authorisation for
Simplified Procedure — ktére sa mozliwe... Ta zasada zostata formalnie przyjeta row-
niez w postaci porozumienia administracyjnego, czyli aktu nizszej rangi, i jest stoso-
wana przez wszystkie kraje Unii Europejskiej. Tak ze powszechnie stosowany mecha-
nizm podziatu to 50/50. Dzickuje.

(Senator Grzegorz Czelej: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

W takim razie zgtaszam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Czy s3 inne wnioski? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Jednomyslnie za.

Ustawa zostala zaakceptowana jednomyslnie.

Na senatora sprawozdawce proponuje senatora Dobkowskiego.

Zgoda? Jest zgoda i senatora, i czlonkdw komisji.

Dzigkuje gosciom, ktorzy przybyli w zwiazku z tg ustawa.

Przystgpujemy do rozpatrywania kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektdrych innych ustaw.

Panie Ministrze, bed¢ pana prosit o prezentowanie kolejnych ustaw.

W tym momencie nie ma jeszcze legislatora, ale mysle, ze moze pan juz zaczac
omawiac t¢ ustawe. Legislator, a legislatorem jest... Legislator zaraz dotrze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przedlozona ustawa, przyjeta przez Sejm, dotyczy nowelizacji ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
funkcjonuje od 1 lipca 2005 r. Okresla ona zasade odpowiedzialnO$ci za naruszenie
dyscypliny finansOw publicznych, katalog podmiotéw, ktore taka odpowiedzialnos¢
moga ponosi¢, jak rowniez zamkniety katalog naruszen dyscypliny finansow publicz-
nych, a wiec doktadnie wskazuje, w jakim zakresie ta odpowiedzialno$¢ moze by¢ do-
chodzona. Ponadto okresla samg procedure dochodzenia odpowiedzialnosci za te naru-
szenia poprzez system rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych i1 gldéwnego rzecz-
nika — mam zaszczyt petni¢ funkcje — oraz komisje orzekajace ulokowane we wszyst-
kich resortach i we wszystkich regionalnych izbach obrachunkowych.

Analiza ponadpigcioletniego funkcjonowania tej ustawy, jak roOwniez zmiany
W innych przepisach prawa, ktore mialy miejsce w tak zwanym mi¢dzyczasie, spowo-
dowaty, Ze pojawita si¢ potrzeba nowelizacji tejze ustawy. Ma ona stuzy¢ temu, zeby ta
ustawa jeszcze skuteczniej funkcjonowata 1 zeby mozna bylo osiagnac jej gtowny cel,
jakim jest podniesienie poziomu jakosci gospodarowania §rodkami publicznymi. Warto
tutaj podkresli¢c — powiem krotko — ze ta ustawa funkcjonuje w gtdéwnej mierze w ob-
szarze prewencji 1 edukacji, ze tak powiem, us§wiadamiania podmiotom, ktoére dysponu-
ja srodkami publicznymi, potrzeby wtasciwego, zgodnego z przepisami dysponowania
tymi $rodkami. Nie ma na celu rzeczywistego gromadzenia na przyktad srodkéw po-
chodzacych z kar za zte funkcjonowanie. Przeprowadzmy bardzo prosty rachunek.
Okoto 10 milionéw zt kosztuje utrzymanie systemu dochodzenia naruszenia dyscypli-
ny finanséw; kary pieni¢zne, ktore Sciggamy, to kwota rzedu kilkunastu tysiecy zto-
tych, a efekt... Dyscyplinujemy gospodarowanie srodkami publicznymi, jak wiadomo,
w kwocie rzgdu 600 miliardow, albo i wigcej rocznie, jesli wzigé pod uwage caly sek-
tor finanséw publicznych. Jesli nawet drobny promil tych 600 miliardow zostanie wy-
dany w sposob wilasciwy... To oznacza, ze mozemy osiggna¢ bardzo powazne i ko-
rzystne efekty funkcjonowania tegoz systemu. Zmiany, ktére beda tutaj wprowadzane,
pozwolg nieco wzmocni¢ funkcje represyjng. Chodzi o to, zeby ten system, skoro juz
funkcjonuje, miat — powiem kolokwialnie — z¢by, zeby rzeczywiscie pozwalal na po-
ciggnigcie do odpowiedzialno$ci osob, ktore te dyscypling naruszyty.

Jednoczesnie, tak jak powiedziatem, ze wzgledu na zmiany w ustawie o finan-
sach publicznych oraz niektérych innych ustawach, réwniez rozszerzenie zakresu po-
stugiwania si¢ srodkami z Unii Europejskiej wymagato wprowadzenia zmian majacych
usprawni¢ skuteczno$¢ egzekwowania odpowiedzialno$ci, usprawni¢ postepowanie,
usprawnia¢ dzialanie organow orzekajacych w sprawach o naruszenie, a takze przy-
nie$¢ pewng racjonalizacj¢ ponoszonych kosztow. Bo jesli ostatecznie ustawa wejdzie
w zycie, to zmniejszy si¢ liczba komisji orzekajacych, a co za tym idzie, rowniez liczba
rzecznikow dyscypliny. To przyniostoby pewne oszczgdnosci, jesli chodzi o koszty, ale
przede wszystkim pozwolitoby usungé¢ obecne dysproporcje dotyczace tego, ze sg ko-
misje, ktore maja jedng czy dwie sprawy rocznie, i takie, ktore maja osiemdziesiat. Nie
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ma sensu oplaca¢ tych podmiotéw, tych osob, ktore sa w komisjach majacych jedna
spraw¢ na rok. I w zwigzku z tym chcemy to po prostu zracjonalizowac.

Podsumowujac, powiem, ze zmiany, ktore ta ustawa przyjeta juz przez Sejm
wprowadza, dotycza nastepujacych kwestii. Po pierwsze, jest to rozszerzenie kregu
0sOb objetych odpowiedzialnoscig... Chodzi tutaj gtownie o poszerzenie krggu osob
dokonujacych czynnosci zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych oraz go-
spodarowaniem srodkami unijnymi. Po drugie, jest to zmiana katalogu naruszen dys-
cypliny finanso6w 1 rozszerzenie katalogu naruszen o dziatania gidéwnego ksiggowego
jednostki sektora finanséw publicznych. Po trzecie, jest to kwestia modyfikacji zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w szczegolnosci
zasady winy. Jest tutaj dos¢ istotna zmiana dotyczaca winy umyslnej badz nieumyslne;.
My w tej ustawie proponujemy, zeby zrezygnowac z tego podziatu, poniewaz zaklada-
my, ze kazdy, kto petni odpowiedzialng funkcje publiczng, powinien by¢ swiadom swo-
ich obowigzkow 1 powinien wykonywa¢ je z odpowiednig staranno$cig i ostrozn0scig.
Ponadto proponujemy zmiany dotyczace wymiaru kary, wprowadzamy dodatkowe wy-
tyczne dotyczace wymiaru kary. W tej chwili zapisy ustawowe sa troche nieprecyzyjne,
nie zawsze pozwalaja jednoznacznie zastosowaé odpowiednig karg. Odpowiedni zapis
jest sformutowany w ten sposob, ze sugeruje si¢ w nim, iz w niektorych przypadkach
moze to by¢ na przyktad tylko upomnienie. I to w naszym przekonaniu wymaga korekty.
Tak jak mowilem, zmiany dotycza struktury funkcjonowania organow, czyli komisji
I rzecznikéw dyscypliny, dotycza wzmocnienia nadzoru administracyjnego ministra fi-
nansé6w nad dziatalno$cig gtownego rzecznika oraz nadzoru gléwnego rzecznika nad
calym zespotem rzecznikow — jak juz moéwitem, sg oni w resortach i regionalnych izbach
orzekajacych — jak rowniez nadzoru administracyjnego ministra finansow nad gtowna
komisje orzekajaca 1 nadzoru przewodniczacego glownej komisji orzekajacej, pana ge-
nerata Pyrcaka, ktory jest tutaj obecny, nad komisjami orzekajagcymi.

A wigc to sg sprawy w duzej mierze porzadkujace, usprawniajace, ale nie rewo-
lucyjne. Zrab systemu pozostaje w takim samym ksztalcie, w jakim jest od sze$ciu lat.
Wydaje nam sig, ze te zmiany — w swoich staraniach byliSmy wspierani rOwniez przez
panig minister Piterg, przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow, ktorej przedstawiciel
jest na tej sali — pozwolg na usprawnienie tego systemu i uczynienie go jeszcze bardziej
uzytecznym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Biuro Legislacyjne reprezentuje pan dyrektor.
Prosimy pana o przedstawienie uwag.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi w zwigzku z tg ustawg. Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 4,
w ktorym we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 1 zaproponowano zastrzezenie do
art. 4a. Art. 4 formutuje zakres podmiotowy, czyli precyzuje, kto podlega odpowie-

2407/VII 5



159. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

dzialno$ci za naruszenie finanso6w publicznych. Wymienia si¢ tu kierownikoéw jedno-
stek, osoby wchodzace w sktad organu wykonawczego, pracownikéw jednostek sekto-
ra finanséw publicznych. Z kolei w art. 4a jest mowa o tym, iz odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 13, podlegaja...
| tu wymienione sg te osoby. Dotyczy to 0sob zajmujacych si¢ gospodarowaniem, mo-
wigc w skrocie, srodkami unijnymi lub zagranicznymi. Wprowadzenie tego rodzaju
zastrzezenia w art. 4 w ust. 1 wydaje si¢ bledne, poniewaz tego rodzaju zastrzezenie
w tej jednostce redakcyjnej stanowi o tym, ze jest to wyjatek od ogdlnej reguty wyra-
zonej w art. 4. Zastosowanie tego zastrzezenie jest o tyle bledne, ze tu nie ma wyjatku,
to nie jest wyjatek od reguly ogdlnej. W art. 4 formutujemy generalny, ogolny zakres
podmiotowy, okreslamy, kto podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, a w art. 4a mowimy, ze tej odpowiedzialnos$ci podlegaja dodat-
kowo osoby, ktore popetniajg czyny, o ktorych mowa w art. 13. Wobec tego nie po-
winno si¢ tutaj stosowac zastrzezenia. Ustawe czyta si¢ w calo$ci, systemowo, po kole-
1. Takie zastrzezenie jest zbedne, ale niestety jest czesto uzywane przez autorow tej
ustawy. Pomijam juz blad legislacyjny w samym art. 4 w ust. 1 w pkcie 3, gdzie mowi
si¢ o tym, ze odpowiedzialnosci podlegaja pracownicy jednostek sektora finansow pu-
blicznych, z zastrzezeniem ust. 2. Tutaj odsytamy wewnatrz tej samej jednostki redak-
cyjnej. To tez jest typowy btad, poniewaz artykuty czyta si¢ w catoSci, ustawy nie czy-
ta si¢ na wyrywki. O ile w duzym akcie prawnym mozemy dokonywaé zastrzezen do
przepisow innego rozdziatu, ktory zawiera rzeczywiscie wyjatkowe regulacje, tak ze-
by... W takim wypadku jest to... Moze akurat ten przypadek nie stanowi wielkiego
btedu, jest tylko mylacy... O tyle ta pierwsza uwaga, jak mi si¢ wydaje... Ona tez
w zasadzie stanowi tylko pewne utrudnienie dekodowania normy, kto podlega odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie finansoéw publicznych.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do przepisoOw przejsciowych tej ustawy, do art. 13
I 15 — w opinii btednie wspomnialem, ze chodzi o art. 14 — i dotyczy powotania no-
wych organow, zarowno rzecznikow dyscypliny finansow publicznych, jak i komisji
orzekajacych. W zwigzku z tym, ze powotlane sg migdzyresortowe komisje orzekajace,
wygasaja kadencje starych komisji resortowych. Ustawodawca, czyli Sejm, zapropo-
nowat, aby kadencja dotychczas funkcjonujacej resortowej komisji orzekajacej wyga-
sta z dniem powotania przewodniczacego migdzyresortowej komisji orzekajacej, czyli
tej nowej komisji, jednak nie pdzniej niz z uptywem miesigca od dnia wejscia w zycie
ustawy. Pomijam juz fakt, ze tutaj znowu sa zastrzezenia, bo to jest kwestia nieistotna.
Tutaj chodzi o to, ze hipotetycznie moze nastgpi¢ sytuacja — jest to mozliwe — ze
W ciggu miesigca od dnia wejscia w Zycie ustawy nie zostanie powolany przewodni-
czacy jednej z czterech migdzyresortowych komisji orzekajacych, a wygasnie z mocy
ustawy kadencja dotychczasowej komisji i nie bedzie organu orzekajacego. O ile moz-
na by powiedzie¢: no, trudno, przez pewien okres nie begdzie organu orzekajacego, nie
bedzie, dopdki go nie powotamy... To moze jednak powodowaé pewne skutki, na-
zwijmy je w cudzystowie, procesowe. Na przyktad rzecznikowi dyscypliny mogg si¢
zbiec terminy. Bedzie musiat wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie, ale nie bedzie mial do
kogo. A terminy beda uptywaé. Godzenie si¢ ustawodawcy na takg luke wydaje si¢
nieprawidtowe, tym bardziej ze tak naprawdg jest to stabo sformulowany wniosek dys-
cyplinujacy dla organow, ktére majg powotaé przewodniczacych nowych komisji orze-
kajacych. Wystarczytoby napisa¢ odrebny przepis, taki, ze przewodniczacych nowych
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komis;ji nalezy powola¢ w ciggu miesigca. Jezeli przepis miatby charakter instrukcyjny,
to nie byloby zadnych sankcji. Bylaby to niejako dyspozycja, dyrektywa ze strony
ustawodawcy do powotania nowych przewodniczacych. W tym wypadku, jak si¢ wy-
daje, powinno si¢ skresli¢ wyrazy, ktore powodujg, ze mimo niepowotania przewodni-
czacego nowych organow orzekajacych konczg si¢ kadencje organdéw dotychczaso-
wych. Chodzi o to, zeby nie powstata luka. Wydaje sie, ze to by byto bezpieczne i ni-
komu by nie zaszkodzito. Jezeli minister bedzie chcial, to i tak drugiego dnia od wej-
Scia w zycie ustawy bedzie médgt powota¢ nowych przewodniczacych migdzyresorto-
wych komisji orzekajacych, oczywiscie jezeli kandydaci bedg spetnia¢ wymogi i stanie
si¢ zados¢ wymogom ustawowym.

Druga uwaga... To znaczy chodzi o t¢ sama kwesti¢, tylko w odniesieniu do
rzecznikoOw dyscypliny. Fakt, ze w tym przypadku na wygasnigcie kadencji sg dwa
miesigce... Tu oczywiscie prawdopodobienstwo wystapienia podobnej sytuacji jest
mniejsze, ale tez jest mozliwe, ze na przyktad nie b¢dzie mozna znalez¢ kandydata na
dane stanowisko albo cos$ si¢ z nim stanie w trakcie... I nie zostanie on powotlany. Tu
jest niejako zgoda ustawodawcy co do pewnych trudnosci, ktére moga wystapi¢ i nie-
stety czasem wystepuja. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Do tych uwag, ktore przygotowat pan dyrektor, ustosunkowata si¢ takze pani
minister Julia Pitera z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Pismo zostato dotagczone do
naszych dokumentow i cztonkowie komisji je maja. Mysle, ze takze pan dyrektor
Niemczewski miat okazj¢ zapozna¢ si¢ z tym dokumentem.

Jest tutaj z nami pani dyrektor z kancelarii premiera. Najpierw jednak poprosze
pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag i ewentualne odniesienie si¢ do pi-
sma, ktore przygotowata pani minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie macie panstwo tego pisma, tak?

Prosze bardzo, juz przekazujemy, nie ma problemu.

Gltownie chodzi jednak o uwagi, ktére przygotowal pan dyrektor Biura Legi-
slacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze pan mecenas wlasciwie odczytal intencje osob, ktore pisaty te ustawe.
Tak jak jest przyjete od pewnego czasu, takze tym razem projekt powstat w RCL, pisali
to prawnicy, Ministerstwo Finansow to konsultowato. Prace nad projektem ustawy to-
czyly si¢ zgodnie z przyjetym trybem, ustawa byla pisana przez prawnikéw z Rzado-
wego Centrum Legislacji, przeszta przez proces sejmowy, w ramach ktdrego oczywi-
$cie zostata poddana ocenie Biura Legislacyjnego. Te uwagi si¢ nie pojawily, ale sg
one jak najbardziej zasadne. Jak rozumiem, pytanie... Skoro pan mecenas rzeczywiscie
uznaje, ze tak bedzie lepiej, to... Wydaje sig, ze ta pierwsza poprawka ma, mozna po-
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wiedzieé, charakter legislacyjny i nie wymagataby... Jeszcze nie wiem, jaka byta reak-
cja pani minister.

Jesli zas chodzi o te¢ drugg, to pan mecenas rowniez wlasciwie odczytat intencje.
Chodzito o mobilizacje, o to, zeby nie bylo sytuacji, ze tak powiem, bezkrolewia, o to,
zeby ten proces zmiany struktury i powotania nowych komisji oraz rzecznikdéw prze-
biegat sprawnie. Oczywiscie zasadna jest obawa, ze formalnie takie ryzyko moze si¢
pojawi¢. Pani dyrektor mi tutaj podpowiada, ze oprocz termindw wskazanych w tek-
$cie ustawy jest jeszcze trzymiesigczne vacatio legis, co pozwala nam podja¢ dziatania
umozliwiajace unikniecie ryzyka zwigzanego z przekroczeniem tego ustawowego ter-
minu. Tak ze nie ma doktrynalnego sprzeciwu, zeby dokona¢ modyfikacji polegajace;j,
jak rozumiem, w jednym przypadku na skresleniu tego miesigcznego terminu, w dru-
gim przypadku — tego dwumiesi¢cznego. Obawiam si¢ jednak, ze to wykroczy poza
ingerencje czysto legislacyjng 1 pewnie bedzie wymaga¢ formalnego zgloszenia po-
prawki przez...

(Glos z sali: Jedno i drugie.)

Jedno 1 drugie pana zdaniem wymagatoby oceny, tak?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, gdyby w tym czasie mogt pan si¢ zapoznac z tym pismem...

Pan dyrektor zna pismo pani minister, tak?

Czy wobec tego mdgltby pan odnies¢ si¢ do tej odpowiedzi?

P&Zniej ewentualnie poprosimy panig... A moze najpierw pani, a dopiero pdz-
niej pan dyrektor.

Proszg¢ bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Anna Koscinska-Paszkowska:

Stanowisko pani minister jest takie, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej
uwagi Biura Legislacyjnego sa oczywiscie jak najbardziej stuszne. Jesli jednak chodzi
o poprawke pierwsza, dotyczacg art. 4 i 4a, to prawidtowo dokonana wyktadnia pozwa-
la unikng¢ watpliwos$ci. Jesli za§ chodzi o ten drugi przypadek, to tutaj pani dyrektor
Wisniewska... Tak jak zauwazyt pan minister, nie tylko jest tam ten miesi¢czny ter-
min, ale takze trzymiesi¢czne vacatio legis. | przez te trzy miesigce mozna przygoto-
wac ten caly proces w taki sposob, ze powotanie nowych przewodniczacych trzech
mig¢dzyresortowych komisji przebiega¢ bedzie bez zaklocen. Dlatego pani minister
proponowata, aby... Ustawa jest tak wazna, ze powinna zostala przyjeta.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan minister. Potem ewentualnie bedziemy si¢ zastanawiali nad tym,
czy zglosi¢ poprawki, czy tez przyjac ustawe bez poprawek.

Proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po zapoznaniu si¢ z tym stanowiskiem, przypomniawszy sobie stowa pana mece-
nasa, ktory powiedziat, ze bedzie lepiej, jesli... To znaczy chcialbym powiedziec, ze
réwniez wedtug mnie nie ma formalnego powodu, jednoznacznego prawnego powodu...

(Glos z sali: Koniecznosci.)

...koniecznosci, zeby dokona¢ tych zmian. To oczywiscie byloby bardziej ele-
ganckie pod wzgledem legislacyjnym, ale... My przyjmujemy to zobowigzanie. Dzigki
panu mecenasowi bedziemy jeszcze bardziej zmobilizowani do pilnowania termindéw,
ktore zostaty wskazane, 1 do dokonania w ciggu jednego miesigca zmian dotyczacych
tych trzech przewodniczacych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Szczuka: Dzigkujg.)

Proszg¢ panstwa, w zwigzku z tym sugerowalbym... Mdj wniosek bylby taki, ze-
by przyjac te ustawe bez poprawek.

Jezeli sg jeszcze jakie$ inne uwagi ze strony kolegéw senatorow, to bardzo pro-
szg... Nie ma zgloszen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Czelej, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Czelej:

Ja rozumiem presje dotyczaca przyjecia tej ustawy bez poprawek, ale moim
zdaniem przyjecie tej ustawy wraz z poprawka zasugerowang przez naszego legislato-
ra, dotyczaca wygasnigcia mandatu, zachowania pewnej cigglo$¢, w niczym nie ktoci
si¢ z... Dzieki temu sama ustawa bedzie, ze tak powiem, czystsza, jesli chodzi o strong
prawna, i nie bedzie luki zwigzanej z tym, ze jednych wtadz juz nie bedzie, a nowe nie
zostang jeszcze powotane. Tak wiec proponuje przyjecie poprawki zgloszonej przez
pana dyrektora.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ktora poprawke z zestawienia poprawek pan senator zglasza?
Senator Grzegorz Czelej:

Zglaszam te¢ druga, dotyczaca cigglosci organow.
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zawartg w punkcie drugim, tak?
A ja zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Czy sa jeszcze jakies inne uwagi? Nie ma.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do gltosowania.
Pierwszy jest wniosek o przyjecie ustawy... A moze najpierw powinni§my gio-

sowac nad poprawkami? Jak powinno by¢ wedtug...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest poprawka zgloszona przez senatora Czeleja 1 moj wniosek o przyjecie usta-

wy bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak nad wnioskiem o wprowadzenie poprawki. ..

(Glos z sali: Nie, najpierw o przyjecie ustawy bez poprawek.)

Bez poprawek.

Proszg¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Whiosek nie uzyskat wigkszosci glosow.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgtoszong przez senatora Czeleja.
Proszg¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta przez senatorow, przez komisje.

W tej chwili oglaszam pie¢ minut przerwy, zeby si¢ zastanowi¢, jak najlepiej

rozstrzygna¢ ten problem.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W zwiazku z tym, ze zaden wczes$niej zlozony wniosek nie uzyskat wigkszosci

glosow, jeszcze raz zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Proszg¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Wnhniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat przez komisje przyjety.
Bardzo dzigkuje wszystkim senatorom, szczegodlnie tym, ktdrzy wstrzymali si¢

od glosu.

Na senatora sprawozdawce proponuje¢ senatora Gruszczynskiego.

Bardzo dzigkuj¢ gosciom, ktorzy przybyli w zwigzku z ta ustawa.
Przechodzimy do kolejnego punktu...

Czy powiedzialem juz o tym, ze senator Gruszczynski bedzie sprawozdawca?
(Glos z sali: Tak, tak.)

10

2407/VII



w dniu 8 wrzesnia 2011 r.

Jest z tego zadowolony?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak zwykle. Dobrze.

Prosze panstwa punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o prezentacje tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych
innych ustaw, przyjeta przez Sejm, pozwala na wprowadzenie do systemu polskiego
prawa instytucji rachunku zbiorczego, ktory stalyby si¢ trzecim, oprocz kat depozyto-
wych oraz rachunkoéw papierow warto$ciowych, urzadzeniem ewidencyjnym prowa-
dzonym w ramach depozytu papierow wartosciowych. Na takich rachunkach zbior-
czych moglyby by¢ rejestrowane papiery wartosciowe nienalezgce do osob, dla ktérych
rachunki te sg formalnie prowadzone, tylko nalezace do innej osoby lub innych oséb.

Zmiany wprowadzane tg ustawg do ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi sg nastepujace: dodania definicji rachunku zbiorczego w art. 8a ust. 1 oraz wska-
zanie kregu podmiotéw, ktore beda uprawnione do prowadzenia tychze rachunkow
zbiorczych. Godny podkreslenia jest fakt, ze to nie beda przypadkowe osoby, tylko
osoby, ktore beda musialy uzyskaé licencje na funkcjonowanie w swoim kraju lub
W Polsce, w zaleznos$ci od tego, jaki podmiot bedzie zgtaszat wniosek o utworzenie
rachunku. Ponadto zostaly okreslone zasady ustalenia os6b uprawnionych z papieréw
wartosciowych oraz skutki, jakie na terytorium Polski wywolywac beda zapisy doko-
nywane na rachunku zbiorczym.

Jednoczesnie w celu zapewnienia zgodnos$ci przepisow z tak zwang ustawa
0 przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy ustawa naktada na posiadaczy rachun-
koéw zbiorczych obowigzek przekazania, na zadanie Komisji Nadzoru Finansowego lub
Generalnego Inspektora Informacji Finansowych, informacji na temat oséb uprawnio-
nych z rejestrowanych na takim rachunku papieréw wartosciowych.

Dodatkowo, w zwigzku z ta zmiang, czyli wprowadzeniem instytucji rachunku
zbiorczego, konieczne sg zmiany w ustawach o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych i oséb prawnych. Gtowng zmiang w obu tych ustawach jest wprowadzenie kon-
strukcji anonimowego podatnika poprzez okreslenie zasad naliczania i poboru zryczat-
towanych podatkéw dochodowych od swiadczen z papieréw wartosciowych zapisa-
nych na rachunkach zbiorczych, wyplacanych na rzecz osob, ktorych tozsamo$¢ nie
zostata ptatnikowi ujawniona. I to jest wlasnie ten anonimowy podatnik.

To sg kluczowe zmiany, ktére wprowadza ta ustawa. Ich celem jest oczywiscie
zwickszenie konkurencyjnosci polskiego rynku, zwigkszenie jego atrakcyjnosci dla
inwestorow, emitentow 1 posrednikow zagranicznych, utatwienie tym podmiotom in-
westowania na polskim rynku oraz zwigkszenie naptywu kapitatu na polski rynek. Tak
jak rzad jednoznacznie wskazal w uzasadnieniu, ta ustawa z jednej strony utatwia zycie
podmiotom, ktdére chciatyby inwestowac — i to jest niezwykle wazny cel — z drugiej
strony wymaga stworzenia zabezpieczen w celu zachowania mozliwos$ci kontroli. Cho-
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dzi o to, zeby nie dochodzito do tamania ustawy o tak zwanym praniu brudnych pie-
niedzy czy o to, zeby zapewni¢ mozliwos¢ wypetniania obowigzkow podatkowych.

Jesli chodzi o kwestie podatkowe, to warto tutaj wspomnie¢ na przyktad o me-
chanizmie, ktory spowoduje, ze podmiot prowadzacy rachunek zbiorczy bedzie pobie-
rat podatek od podmiotéw przechowujacych srodki na rachunku zbiorczym w petnym
wymiarze przewidzianym ustawg. Jesli podmiot chciatby skorzysta¢ z pewnych ulg
w tym zakresie, do ktorych ma prawo, to oczywiscie musi si¢ ujawni¢ 1 udowodnic
tytuty do tychze ulg. To oznacza, ze niejako mamy gwarancje uzyskania w pierwszym
kroku podatkow w pelnym wymiarze, wedlug stawki podstawowej. 1 tak jak powie-
dziatem, zeby skorzysta¢ z ulg, trzeba ujawni¢ tytuty do tychze ulg. Jednoczes$nie
ustawa wprowadza wymog raportowania przez polskich podatnikow dochodéw uzy-
skiwanych w zwiazku z funkcjonowaniem rachunku zbiorczego.

Projekt przedtozony przez rzad zyskal poparcie Sejmu 1 w zwigzku z tym prosze
rowniez Wysokg Komisje o przychylne odniesienie si¢ do tego projektu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, jakie uwagi do tej ustawy przygotowato Biuro Legislacyjne?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 2. W tym przepisie do art. 4, ktory defi-
niuje pojecie rachunku papierow wartosciowych, dodaje si¢ ust. 4. Dodawany ust. 4
stanowi o tym, iz do rachunkow zbiorczych, o ktérych mowa w art. 8a, ktorych defini-
cje wprowadza si¢ do tej ustawy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rachun-
kow papierow wartosciowych. W naszej ocenie ten ustep jest nieprawidlowo umiej-
scowiony. Powinien znalez¢ si¢ wtasnie w przepisie dotyczacym rachunkow zbior-
czych. Poniewaz ten przepis zostal zamieszczony w przepisie poprzedzajacym, tekst
prawny jest mato komunikatywny. I to jest pierwsza uwaga o charakterze technicznym.
Ewentualna poprawka dotyczylaby umieszczenia tresci ust. 4 jako ostatniego ustepu
w dodawanym art. 8a jako adekwatnym do tresci tego ustepu.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 8a ust. 3, w ktorym zawarte jest zastrzezenie
do ust. 4 i 5. O zastrzezeniach wspomnialem juz podczas omawiania poprzedniej
ustawy. Te zastrzezenia wydaja nam si¢ zbedne. Poza tym takie wewnetrzne zastrze-
zenia sg niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Tak jak wspominalem po-
przednio, tekst prawny w ramach jednej jednostki redakcyjne, w szczegdlnosci takiej
jak artykutl, czytamy calo§ciowo i nie s3 wymagane zastrzezenia co do tresci kolejno
nastgpujacych po sobie przepisow. Tym bardziej ze w celu wlasciwego odczytania
norm prawnych... Ustawodawca poprzez odpowiednie utozenie przepisow zapewnia
wlasciwe odczytanie tresci norm. W przypadku art. 8 dotyczy to dodatkowych tresci,
ktore sg zawarte w ust. 4 1 5. A wigc zastrzezenie w ust. 3, odnoszace si¢ do ust. 41 5,
jest po prostu zbedne.

Kolejne uwaga...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W tej uwadze drugiej sg dwie popraWki?)

Uwaga druga zawiera jeszcze dodatkowe poprawki dotyczace wszystkich... Je-
zeli przyjelibySmy zasade, ze eliminujemy z ustawy wszystkie wewnetrzne zastrzeze-
nia... Proponujemy zlikwidowac¢ zastrzezenia we wszystkich przepisach. A s3 one za-
Warte w art. 1 w pkcie 18, w art. 4 w pkcie 4 i 6, w art. 5 w pkcie 2.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 4. W dodawanym art. 8a, we wspomina-
nych ust. 4 i 5 wydaje nam si¢ zb¢dne dodatkowe wskazanie, ze te przepisy majg... ze
okreslona norma dziata de facto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to oczy-
wiste, jesli chodzi o polskie ustawy, poniewaz obowigzujg one wylgcznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wigc przepisy dotyczace tego, ze to obowigzuje na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezaloby wyeliminowa¢ jako nieniosace tresci
normatywnych. | tu jest stosowna propozycja poprawki.

Nastepna uwaga odnosi si¢ do pkt 18 lit. c. W art. 73 w ust. 5d moéwi si¢ o tym,
1Z przepisy ust. 5b i 5S¢ nie naruszajg przepisow gwarantujacych rozliczenie i rozrachu-
nek zawartej transakcji. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, §4 ust. 4, w usta-
wie nie mozna zamieszczaé przepisoOw nakazujacych stosowanie innych aktéw praw-
nych. Przepis ten nie niesienie zadnej tresci normatywnej 1 w zwigzku z tym powinien
zosta¢ wyeliminowany z ustawy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 i jest zwigzana z uchwaleniem przez Sejm usta-
wy 0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych i eliminacjg z systemu prawnego pojecia ,,publiczny certyfikat
inwestycyjny”. Wydaje nam si¢, ze nalezy przyjac¢ poprawke, ktéra wyeliminuje te po-
jecie. Chodzi o to, zeby w konsekwencji tej ustawy pojecie publicznego certyfikatu
inwestycyjnego nie pojawito si¢ 1 stycznia 2012 r. ponownie w systemie.

I ostatnia uwaga, dotyczgca art. 14 ustawy. Jest to uwaga o charakterze legislacyj-
nym. W tym przepisie nie powinno by¢ daty dotyczacej ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, poniewaz skrét tytulu tego aktu prawnego zostal zamieszczony w innym
przepisie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. Tylko tyle. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy mozna pana prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag,
a takze poprawek przygotowanych przez pana legislatora, pana dyrektora? Ewentualnie. ..

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Bede potrzebowat wsparcia moich kolegow, dlatego ze te uwagi maja bardzo
techniczny charakter. Pan mecenas zakonczyl swoja wypowiedz stowami ,.tylko tyle”.
Nie powiedziatbym, ze... Tych uwag, ktore tak na gorgco musimy rozpatrzec, jest spo-
ro, prawda?

Spojrzatem na przyktad na uwage dotyczacg skreslenia wyrazow ,,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jesli mamy... Oczywiscie mozna to tak zinterpretowac, ale
jesli wskazemy podmiot nieprowadzacy dziatalnosci maklerskiej... Jesli podmiot pro-
wadzi dziatalno$¢ maklerska za granica, to jest podmiotem... Taki podmiot prowadzi
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de facto dzialalnos¢ maklerska, ale nie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli
skreslimy wyrazy ,,na terytorium Rzeczypospolitej”, to bedzie to mogt by¢ podmiot,
ktory prowadzi dzialalno$¢ maklerska lub nie. Wydaje mi si¢, ze... SkreSlenie tych
wyrazow akurat w tym miejscu budzi moje watpliwosci. Mniejsze watpliwosci mam,
jesli chodzi o ten drugi wskazany przypadek. Oczywiscie jezeli ja w ogole dobrze in-
terpretuje t¢ poprawke dotyczaca czwartego...

Co do pozostatych uwag, to moze poprosze pana dyrektora. Czy pan dyrektor
jest juz gotowy?

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Pitat: Tak, tak.)

To bardzo proszg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze o przedstawienie uwag do kolejnych propozyc;ji.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Pilat:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja i zasadami przywotywanymi przez pana
dyrektora w zwiagzku z przediozong ustawg. Niemniej jednak pragne zwrdci¢ panstwa
uwage na bardzo techniczny charakter przedktadanych przepiséw. Dodatkowo te przepi-
Sy sa przepisami rozbudowanymi, i w zwigzku z tym moga niejednokrotnie sprawiac
wrazenie przepisoOw, ze tak powiem, przegadanych. To domniemane przegadanie przepi-
sow stuzy jednak temu, aby usuna¢ potencjalng kolizj¢ norm, ktora bardzo czgsto wyste-
puje w przypadku przepisow tak rozbudowanych. Jest to istotne zar6wno w obrebie
przepiséw podatkowych, jak i przepisow regulujacych obrot papierami wartosciowymi.

Prosze pamigta¢ rowniez o tym, Ze propozycje norm, ktore panstwu przedkta-
damy, maja charakter norm dopisywanych do juz istniejacych. Chodzi o to, zeby wy-
eliminowa¢ pewne watpliwosci dotyczace miedzy innymi tego, czy norma starsza po-
winna obowigzywaé, powinna mie¢ pierwszenstwo przed normg nowsza, czy tez prze-
pis danego ustepu, ktory jest doktadany do istniejacego artykutu, powinien mie¢ pierw-
szenstwo przed przepisami artykutlu istniejacego w danej chwili. Taka kolejnos¢
uchwalania prawa powoduje, ze musimy ustala¢ pewne normy pierwszenstwa nawet
W ramach juz istniejacych przepiséw. Do tego jednak przejde za chwile, kiedy bede
omawial po kolei te uwagi.

Uwagg pierwsza dotyczy kwestii umiejscowienia pewnej normy prawnej. W tym
przypadku sg dwa podejscia. Przepis, o ktorym mowil pan dyrektor, mozna umiesci¢ za-
rowno przy regulacji definiujacej rachunki papieréw wartosciowych, jak i przy regulacji
art. 8a faktycznie definiujgcego zakres obowigzywania i tryb postgpowania z rachunkami
zbiorczymi. Ale to juz poddajemy pod rozwagg panstwa senatorow. Wydaje si¢, ze oby-
dwa umiejscowienia tej normy sg przejrzyste dla czytelnika, adresata tej regulaciji.

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczaca wewnetrznego zastrzezenia w ramach
jednego artykulu, wprowadzonego art. 8a, to pragniemy wskaza¢ na rozbudowany cha-
rakter tego artykutu. W efekcie tego rozbudowania, ktore ze wzgledu na nature rzeczy
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musi by¢ bardzo szczegotowe, bardzo, ze tak powiem, detaliczne, sg trzy kolejne bar-
dzo rozbudowane ustepy regulujace de facto te¢ samg materie. Praktyka wskazuje — na
sali jest dyrektor departamentu prawnego w Krajowym Depozycie Papierow Warto-
sciowych oraz pan dyrektor Famirski z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego — ze
normy kolizyjne, pierwszenstwo tych norm... To powinno by¢ czytelne 1 nie powinno
budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na potrzeby sprawowania nadzoru, jak i ze wzgledu na
praktyke cywilistyczna, potencjalne prawa ustalane w ramach procedury sagdowej, jesli
dosztoby do procesu sgdowego pomiedzy uczestnikami, i wywodzenie praw. I stad tez
W ust. 3 zastrzezenie odsyltajace do ust. 4 1 5. Chodzi o to, ze ono niejako ustala pierw-
szenstwo tych dwoéch kolejnych ustepoéw w zakresie stosowania przepisu. W przypadku
wyeliminowania tego zastrzezenia bedziemy najprawdopodobniej w stanie, jesli chodzi
o interpretacje, udowodni¢ pierwszenstwo tych dwoch kolejnych ustepow, niemniej
jednak... Wydaje nam si¢ jednak, ze ze wzgledu na pewne uproszczenie procesu, roz-
wianie potencjalnych watpliwosci i wyeliminowanie przysztych potencjalnych proce-
sOw takie zastrzezenie byloby wskazane i jest jak najbardziej zasadne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A wigc sugeruje pan, zeby w przypadku tej
drugiej uwagi...)

Proponuj¢ pozostawi¢ taki zapis, jaki jest.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jak jest.

Przy okazji zapytam pandw dyrektorow, ktorych nazwiska zostaty tutaj wymie-
nione, czy rowniez tak uwazaja, czy tez...

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz Famirski:

Dzien dobry panstwu.

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego.

Dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Jesli chodzi o nas, bo my réwniez bedziemy stosowacé te przepisy, o strong prak-
tyczng... Wiasciwie chcialbym poprze¢ to, co powiedzial pan dyrektor Pitat. To za-
strzezenie rzeczywiscie... Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie powinno si¢ robi¢ tego rodzaju zastrzezen. Niemniej jednak to nie
moze utrudnia¢ nam stosowania przepiséw. To zastrzezenie ewidentnie wskazuje na
kolejne...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkujemy.

Rozumiem, ze panowie jako ci, ktorzy beda stosowali te przepisy, woleliby, ze-
by zostawi¢ ten zapis sejmowy. Dyrektor tez nie...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przepraszam, jezeli mozna...)

Proszg¢ bardzo.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi si¢, ze dyrektywa zasad techniki prawodawczej jest jasna. W ust. 23
w §3 jest powiedziane wprost: ,,Jezeli od ktorego$ z elementow przepisu szczegdtowe-
go przewiduje si¢ wyjatki lub ktorychs z elementéw tego przepisu wymaga uscislenia,
przepisy formutujace wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym
przepisie szczegotowym”. 1 ta norma zostata spetniona. Jest ust. 4 i 5. | wobec tego to
zastrzezenie jest zbgdne. Co ono oznacza? Ono chyba nawet wprowadza w biad.
W tym przepisie jest zapis: z zastrzezeniem ust. 4 1 5, do ustalania os6b uprawnionych
z takich papierow wartoSciowych nie stosuje sie¢ przepiséw prawa polskiego. Do usta-
lania 0sob uprawnionych... Czy ust. 4 i 5 odnosza si¢ do ustalania oséb uprawnionych
z papierow wartosciowych? Takie wlasnie jest pytanie. Czy przypadkiem to zastrzeze-
nie nie ma tutaj charakteru mylacego? Wydaje mi si¢, ze bez tego zastrzezenia przepisy
bylby wystarczajaco komunikatywne. To bytoby jasne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy bylyby bardziej jasne niz sg w wersji
zaproponowanej przez Sejm?)

Bytyby tak samo jasne.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak samo jasne.)

To byloby jasne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzisiaj rano, jadac na posiedzenie komisji, prowadzilem rozmowe z jedna
Z 0sOb, ktore miaty do mnie tysiagce uwag dotyczacych jednego rozporzadzenia
ministra pracy. Chodzito o to, ze jest niejasne, nieprecyzyjne... P6zniej pracowni-
Ccy w urzedach pracy organizuja dodatkowe szkolenia, kursy po to, zeby interpre-
towaé rozporzadzenia itd. Wszyscy chcg, zeby przepisy byly mozliwie jak naj-
prostsze, jak najbardziej jasne, ale pdzniej i tak, ze tak powiem, gdzie$ na dole,
w jakim$§ powiatowym urze¢dzie pracy albo gdzie indziej rozpoczynajg si¢ szkole-
nia, prawnicy si¢ spieraja, co konkretnie — akurat w tym przypadku byt to minister
— ustawodawca miat na mysli. Tutaj moéwimy o ustawodawcy. Chodzi o to, zeby-
$my, robigc r6znego rodzaju uproszczenia i skroty, moze i stuszne z legislacyjne-
go punktu widzenia, nie doprowadzili do sytuacji, ze potrzebni be¢da kolejni fa-
chowcy od legislacji i kolejne interpretacje, zeby ten przepis wyjasni¢. Rozmawia-
tem tutaj z kolega senatorem Czelejem, ze chcielibySmy wprowadzi¢ te przepisy,
te poprawki, ktore sa proponowane przez jedng czy drugg strong. Tylko zebySmy
nie zrobili tego az za dobrze, bo wtedy w praktyce moga si¢ pojawi¢ innego rodza-
ju watpliwosci.

A wigc jeszcze raz zwracam si¢ do panow, ktorzy beda musieli stosowac te
przepisy w praktyce... Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze dyrektor Niemczewski
ma tutaj absolutng racje. My go szanujemy za wszystkie opinie, ktore przygotowuje, po
prostu znamy go z jego fachowosci. A teraz pytanie. Panowie, czy uwazacie, ze lepiej
jest to zostawi¢ w takim ksztatcie, w jakim to przyszio z Sejmu? A moze przekonujg
was uwagi dyrektora Niemczewskiego?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz Famirski:

Szanowny Panie Senatorze, z naszego punktu widzenia lepiej by bylo to za-
strzezenie zostawic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jak jest.
OK, dzigkuje.
Prosze bardzo, kolejna uwaga.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Pilat:

W ramach uwagi drugiej pojawiajg si¢ jeszcze propozycje wykreslenia zastrze-
zen znajdujacych si¢ w innych miejscach ustawy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Rozumiemy, Ze to jest niejako tgcznie, bo to jest konsekwencja... Prawda? Tak
czy nie?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ta sama technika legislacyjna.)

Ten sam problem. Rozumiem, ze rowniez takie samo uzasadnienie, tak?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Piotr Pilat:

Tu uzasadnienie jest troch¢ inne. Mianowicie dokonujemy zmian miedzy inny-
mi w ustawach podatkowych. Ustawy podatkowe maja to do siebie, ze artykuly w nich
zawarte niejednokrotnie ciaggng si¢ przez kilka stron. W dodatku s3 rézne terminy
wprowadzanych przepisow. I w zwigzku z tym takie zastrzezenia, cho¢by po to, zeby
wyeliminowaé pierwszenstwo w ramach jednego... zeby wskaza¢ na wtasciwe stoso-
wanie pierwszenstwa przepisow w ramach jednego bardzo, bardzo rozbudowanego
przepisu, jest w tym wypadku niezbedne. Dlatego podtrzymujemy propozycje zapisOw,
ktére zawieraja wzajemne odestania w ramach istniejacych artykutow. Jednoczesnie
wskazujemy, ze zasady techniki prawodawczej, konieczno$¢ wyeliminowania we-
wnetrznych zastrzezen w ramach jednostki, jednego artykutu, moga si¢ sprawdzac,
| Swietnie si¢ sprawdzajg, w odniesieniu do ustaw projektowanych w cato$ci, pisanych
od nowa. Jednak niejednokrotnie w przypadku, kiedy mamy do czynienia z uzupeia-
niem juz istniejagcych ustaw, czesto w tak rozbudowanej formie jak tutaj, i z przepisami
technicznymi, tych zastrzezen nie da si¢ wyeliminowac. A wigc przyznajemy, ze to, co
przedktadamy, nie jest arcydzietem sztuki legislacyjnej i nigdy nim nie begdzie. Prosi-
my jednak panstwa senatoréw o wyrozumiato$¢ dla tego, ze nie idziemy w sukurs
pewnym zasadom.

(Bark nagrania)
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Pilat:

Uwaga trzecia dotyczy propozycji wykreslenia sformulowania ,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Tu réwniez upieramy si¢ przy zaproponowanym sformuto-
waniu. Przyznajemy, ze faktycznie — pan dyrektor podkreslit to w swoich uwagach —
zakres obowigzywania ustawy odnosi si¢ do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ma-
my tu jednak do czynienia z przepisem kolizyjnym. Te rachunki zbiorcze w sporej czesci
posrednio... To znaczy reguty zapisane w ustawie bedg oddziatywaty w znacznej czesci
na podmioty prowadzace dzialalno$¢ wedtug innego prawa. I dlatego tez ze wzgledu na
sprawno$¢ procedowania i sprawnos$¢ realizowania przepisu cywilistycznego migdzy
innymi przez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych musimy wskaza¢, ze taki
podmiot, pomimo tego ze w $wietle innego prawa moze realizowa¢ swoje uprawnienia
w inny sposob, wylacznie w tym obszarze 1 w przypadku tej transakcji bedzie uwazany
za podmiot realizujacy okreslone funkcje wytacznie na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W przeciwnym przypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, ze probowalibysSmy wpro-
wadza¢ norme 0golng dla podmiotu, ktory jest podmiotem podlegajacym innemu prawu,
mogloby dojs¢ do proby rozciggania tych norm na relacje podmiotu dziatajacego w in-
nym obszarze za granicg. Tu mamy do czyniénia z podmiotem, ktéry de facto prowadzi
dzialalno$¢ za granica. Jednak w obrebie jednej transakcji, przeprowadzonej na Gieldzie
Papierow Warto$ciowych lub z uzyciem mechanizméw rozliczeniowych Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych... Chodzi o to, zeby ze wzgledu na t¢ jedng transak-
cje mogl on realizowa¢ pewne uprawnienia zgodnie z OkreSlonymi tutaj zasadami, kto-
rych obowigzywania nie mozemy rozciggac¢ poza granice Kraju.

Jesli mogibym prosi¢ o wsparcie. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosimy o wsparcie i ewentualny komentarz do tego problemu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz Famirski:

Szanowni Panstwo!

My jako Komisja Nadzoru Finansowego oczywiscie jesteSmy za tym, zeby po-
zostawi¢ obowigzujace brzmienie tego przepisu. To jest przepis, tak jak powiedziat pan
dyrektor, kolizyjny. Jesli chodzi o zasade, to mowimy, ze do ustalenia os6b uprawnio-
nych stosuje si¢ przepisy prawa obcego. I tej zasady nie chcemy zmienia¢, chcemy,
zeby ona obowigzywata. Tylko w pewnych przypadkach mowimy, ze skutki okreslo-
nych czynnos$ci dotycza wylacznie terytorium RP i ten przepis to wskazuje. Dlatego tez
skutki tych czynnosci sg zawezone do naszego terytorium. Nie zmienia to jednak gene-
ralnej zasady, Ze stosuje si¢ przepisy prawa obcego. Jezeli skresliliby$Smy to odestanie,
to mielibySmy problem, ktore wlasciwie przepisy prawa zastosowac, czy stosuje si¢
obce prawo, czy polskie. Konstrukcja, ktora jest tutaj, naszym zdaniem, wskazuje
wprost, ze pierwszenstwo co do zasady majg zawsze przepisy prawa obcego. Tak wiec
wydaje nam sig, ze to rozwigzanie jest chyba najlepsze.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Pilat:

Kolejnej uwagi, dotyczacej wykreslenia proponowanego przepisu, niestety row-
niez nie mozemy przyjaé¢ ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z bardzo waznym
zjawiskiem. Chodzi o to, ze proponowane uzupetnienie art. 73 wprowadza mechani-
zmy ochrony $rodkow pieni¢znych, ktére sg przechowywane przez firm¢ inwestycyjna;
sg to $rodki klientow. Tu znowu mamy do czynienia z kilkoma normami kolizyjnymi
odnoszacymi si¢ miedzy innymi do dziatania prawa upadilo$ciowego, do dzialania
przepisoOw ustalajacych pierwszenstwo realizacji transakcji juz zwartych, najczesciej na
rynku papieréw wartosciowych lub na rynku finansowym, i stwierdzajacych, ze trans-
akcje juz zawarte majg pierwszenstwo przed innymi zobowigzaniami firm inwestycyj-
nych. Chodzi o to, aby byla pewnos$¢, pewna ostateczno$¢ transakcji na rynku finanso-
wym. W przeciwnym razie transakcje moglyby by¢ odwotywane, a to stanowitoby pe-
wien istotny mankament rynku finansowego. Zgadzamy si¢ co do tego, ze przepis ma
charakter bardzo ogdlny, bo odwotuje si¢ do przepisow gwarantujacych rozliczenie
I rozrachunek zawartych transakcji. Sg to przepisy zawarte w ustawie o ostatecznosci
rozrachunku, w ustawie 0 obrocie instrumentami finansowymi, jak rowniez pewna
czg$¢ przepisow wewnetrznych wytworzonych na potrzeby organizacji systemow przez
Narodowy Bank Polski lub Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych. To nie sg te
same przepisy, to sg przepisy odnoszace si¢ do innej materii. Wydaje si¢ rowniez, ze
rozliczenie 1 rozrachunek sg sformulowaniami na tyle precyzyjnymi, iz nie ma zagro-
Zenia, ze ta norma zostanie rozciagnieta i pozostanie niedoprecyzowana w takim stop-
niu, w jakim mogloby to mie¢ miejsce w innych obszarach regulacyjnych. W zwigzku
z tym proponujemy pozostawi¢ ten przepis. W przeciwnym wypadku wymagatoby to
wylistowania wielu przepiséw, bardzo duzej liczby przepisdéw posrednio i bezposred-
nio wigzacych si¢ z rozliczeniami i rozrachunkiem w obrebie kilku ustaw i regulaciji,
ktore maja charakter nie ustawowy, tylko charakter wewngtrznych regulacji podmio-
tow organizujacych system rozliczen i rozrachunkow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kolejna uwaga.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Piotr Pilat:

Kolejna uwaga...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Piata.)

... Tu mamy do czynienia z biegiem powddztwa... Jak najbardziej popieramy
propozycje dotyczaca tego, ze trzeba porzadkowac ten stan 1 wprowadzi¢ pewng nor-
me, ktora nie spowoduje...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest poprawka piata, tak?)

Tak, poprawka piata.

Poprawka szo6sta ma charakter legislacyjny i jest jak najbardziej zasadna.
(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Dzigkujemy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Proponuje, aby$my...

Zgltaszam poprawki: poprawke pierwszg w zestawieniu poprawek, odnoszaca si¢
do art. 1 — w tej sprawie byta pozytywna opinia pana ministra — i poprawki piata i szo-
sta w zestawieniu poprawek.

Czy senatorowie zglaszajg jakie$ inne poprawki? Nie.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, pytania do tej ustawy ze strony senatoréw?
Wszystko jasne? Tak.

W takim razie mozemy przystapi¢ do gtosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza w zestawieniu propozycji. Jest to propozycja przygotowana
przez dyrektora Niemczewskiego.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (4)

Poparta jednomyslnie.

Poprawka pigta w zestawieniu poprawek...

Panie Dyrektorze, czy te poprawki nalezy jeszcze przeredagowaé, czy tez juz
w tej wersji, w jakiej sa, mozemy nad nimi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wersja whasciwa?

Poprawka pigta w zestawieniu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Poparta jednomyslnie.

I poprawka szdsta w zestawieniu, a trzecia, jesli chodzi o kolejno$¢ gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Takze poparta.

Przystepujemy do glosowania nad calo$cig ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Jednomyslne poparcie.

Na senatora sprawozdawce proponuje pana przewodniczacego, senatora Czeleja.

| ostatni punkt naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 funduszach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Dzigkuje bardzo osobom, ktore przybyly w zwigzku z poprzednig ustawa.

Panie Ministrze, prosz¢ pana o omowienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuj¢ za przyjecie poprzedniej ustawy wraz z tymi poprawkami.
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Jesli chodzi o ustaweg, ktorg Seym przedtozyt do rozpatrzenia Senatowi... Oczy-
wiscie bazg bylo tutaj przedlozenie rzadowe... Nasze doswiadczenia zwigzane ze sto-
sowaniem ustawy o funduszach inwestycyjnych od 2004 r. pokazaty, ze ze wzgledu na
zmiany zachodzace na rynku kapitalowym 1 rosngce znaczenie tego rynku pojawia si¢
potrzeba wprowadzenia zmian oraz usprawnien dotyczacych zamknietych funduszy
inwestycyjnych. W zwigzku z tym zostat przedtozony projekt ustawy, ktory jest zgod-
ny z postulatami zgtaszanymi nie tylko przez uczestnikow rynku, ale takze przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacymi zmian w modelu nadzoru nad funduszami
inwestycyjnymi oferowanymi inwestorom profesjonalnym. Zmiany proponowane
W tym projekcie dotycza przede wszystkim wprowadzenia nowych zasad nadzoru nad
funduszami inwestycyjnymi zamknietymi emitujacymi wytacznie certyfikaty inwesty-
cyjne, ktore zgodnie ze statutem danego funduszu nie bgdg oferowane w drodze oferty
publicznej ani dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, ani wprowadzone do
alternatywnego systemu obrotu. Zgodnie z ustawg przyjeta przez Sejm utworzenie ta-
kiego rodzaju funduszu inwestycyjnego, czyli funduszu o bardzo okreslonej specyfice,
nie bedzie wymagalo, tak jak to byto do tej pory, uzyskania zezwolenia Komisji Nad-
zoru Finansowego. W konsekwencji Komisja Nadzoru Finansowego nie bedzie row-
niez zatwierdzala statutow takich funduszy ani zmian w tych statutach, z wylaczeniem
jednego waznego przypadku, kiedy zmiana statutu bedzie miata na celu okreslenie, ze
certyfikaty inwestycyjne funduszu bgdg oferowane w drodze oferty publicznej, do-
puszczone do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzone do alternatywnego sys-
temu obrotu. Tego rodzaju fundusze inwestycyjne beda jednak podlegaty zgtoszeniu do
Komisji Nadzoru Finansowego niezwlocznie po ich wpisaniu do rejestru funduszy in-
westycyjnych. Wazne podkreslenia jest to, ze pozostate uprawnienia nadzorcze Komi-
sji Nadzoru Finansowego dotyczace prowadzenia dziatalnoSci przez te podmioty pozo-
stajg bez zmian. To nie jest tak, ze my zmieniamy sposob nadzoru czy tagodzimy nad-
z6r nad funkcjonowaniem tych funduszy. Kluczowa zmiana dotyczy momentu tworze-
nia tego funduszu, tego, ze nie bgdzie wymagane zezwolenie na jego utworzenie,
w konsekwencji nie bedg rowniez zatwierdzane zmiany w statutach tych funduszy, po-
za tg jedna, o ktorej wspomniatem. Chciatbym zauwazy¢, ze do tej pory bardzo rzad-
ko... To znaczy ja znam chyba tylko jeden przypadek odmowy wydania zezwolenia na
utworzenie tego rodzaju funduszu przez Komisje Nadzoru Finansowego. Zdarzajg si¢
jednak przypadki, ze procedura... ze to trwa bardzo dtugo, co jest ucigzliwe dla pod-
miotdw ubiegajacych si¢ o utworzenie takich funduszy. Moga one réwniez straci¢
mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci, poniewaz warunki rynkowe zmieniajg si¢ 1 cel
utworzenia funduszu po kilku miesigcach czy dtuzszym okresie ubiegania si¢ o zezwo-
lenie moze by¢ juz nieaktualny. No, w kazdym razie efekt koncowy do tej pory zazwy-
czaj byt taki — mowig tutaj o zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw — ze zezwolenie
I tak bylo wydawane.

Wazng czg$cig tego projektu jest ograniczenie dostgpnosci certyfikatow emito-
wanych przez tego rodzaju fundusze dla 0sob fizycznych poprzez ustanowienie mini-
malnego poziomu inwestycji. Zgodnie z zapisem ustawowym osoby fizyczne beda
mogly nabywac certyfikaty, jesli dokonajg jednorazowo zapisu na certyfikaty o warto-
$ci nie mniejszej niz rownowarto$¢ 40 tysigcy euro. Jesli si¢ wezmie pod uwage dzi-
siejszy kurs euro, to jest to grubo ponad 160 tysiecy zt. A wigc to podkresla profesjo-
nalny charakter inwestorow. Mozemy podejrzewac, ze jesli dysponujg takimi srodka-
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mi, to rownoczesnie dysponujg wigksza sklonnoscig do podejmowania ryzyka czy, jak
to si¢ kolokwialnie okre$la, wickszym apetytem na ryzyko.

Kolejng zmiang jest zmiana w ustawie o podatku dochodowym od os6b praw-
nych, ktora jest dostosowywana do zmian przewidywanych w projektowanej ustawie.
Zwolnienie przewidziane w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych doty-
czy podmiotow, ktére uzyskaly zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego. Skoro be-
dzie rezygnacja z zezwolenia, to musi by¢ réwniez odpowiednia korekta... To znaczy
chodzi o to, zeby zmieni¢ zapisy dotyczace wymogu zezwolenia w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

Przedstawiajac gtowne zalozenia tego projektu, chciatbym wskazaé, ze one po-
zwalaja na odbiurokratyzowanie istotnej czesci naszego rynku kapitatowego, ktory,
mozna powiedzie¢, byt do tej pory w pewnym sensie nadregulowany. Dotychczasowa
regulacja niejako przydawala nadmierng ochron¢ podmiotom, ktore wecale takiej
ochrony nie szukaty, ani jak si¢ wydaje, jesli chodzi o stabilno$¢ rynku, nie potrzebo-
waty. Ta zmiana pozwoli na bardziej efektywny rozwoj rynku kapitatowego w Polsce,
zwlaszcza na zwigkszenie aktywnosci funduszy typu private equity venture capital,
ktore pozwalaja na poszukiwanie innowacyjnych przedsiewzig¢ czy przedsigwzie¢ go-
spodarczych zwigzanych z duzym ryzykiem, a jednoczes$nie daja szans¢ na pewne
przyspieszenie rozwoju gospodarczego wlasnie poprzez stymulowanie innowacyjnosci.

Warto tez podkresli¢, ze tego typu rozwigzania funkcjonuja w wielu krajach
Unii Europejskiej, miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, w Niemczech czy w Luksem-
burgu, gdzie utworzenie alternatywnego funduszu inwestycyjnego nie wymaga zezwo-
lenia organu nadzoru.

Prosz¢ Wysoka Komisje o przychylne rozpatrzenie wnoszonego projektu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Dyrektorze, prosz¢ o uwagi Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Do tej ustawy mam uwagi o charakterze porzagdkowym.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do... Przepraszam, przedstawiam uwagi przygoto-
wane przez pana legislatora Zabielskiego.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 14 ust. 1, w ktorym jest napisane, iz fundusz
inwestycyjny moze by¢ utworzony wylacznie przez towarzystwo, po uzyskaniu zezwo-
lenia komisji, z zastrzezeniem art. 15 ust. la. Pierwsza czg¢$¢ uwagi odnosi si¢ do tego,
iz przepis de facto, mimo ze powtarza dotychczasowg tres¢ art. 14 ust. 1... powtarza
norme, ktora jest zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 3, dotyczacg zezwolenia komisji na utwo-
rzenie towarzystwa. Druga cze$¢ uwagi odnosi si¢ do juz rozwazanego tutaj przez nas
zastrzezenia do art. 15 ust. 1a, w ktorym jest zawarty wyjatek od zasady, taki, ze utwo-
rzenie funduszu inwestycyjnego zamknietego emitujacego wytacznie certyfikaty inwe-
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stycyjne nie wymaga wydania zezwolenia przez komisje. Wydaje sig, ze to zastrzeze-
nie jest zbedne, poniewaz przepisy sa zamieszczone w prawidlowej kolejnosci 1 odczy-
tanie normy prawnej jest oczywiste.

Druga uwaga odnosi si¢ do btednej techniki legislacyjnej, ktora zostata zastoso-
wana w art. 1 w pkcie 6 ustawy. Dokonano tutaj de facto przenumerowania przepiséw
W obrebie ust. 8. Tego si¢ nie robi; dodaje si¢ kolejne numery z odpowiednig literg. Za-
miast tego, ze pkt 2 w lit. b otrzymuje nowe brzmienie, a dotychczasowy pkt 2 de facto
staje sie¢ pktem 3, powinno by¢, ze po pkcie 1 dodaje si¢ pkt 1la. Ma to przeciwdziata¢
czemus$ takiemu jak ukryta legislacja. Chodzi o to, zeby w przypadku tekstu jednolitego
adresaci ustawy byli w stanie stwierdzi¢, w ktorym miejscu nastgpita zmiana ustawy.

Kolejna uwaga... Z uwagi trzeciej si¢ wycofuje.

Uwaga czwarta. Pozwole sobie odczyta¢ te uwage. Z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, 1z celem analizowanego przepisu przejsciowego jest uregulowanie kwestii zwigza-
nych ze wszczetymi a niezakonczonymi postepowaniami dotyczacymi udzielenia przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego zezwolen na utwoOrzenie zamknig¢tego funduszu inwesty-
cyjnego, ktory zgodnie ze statutem funduszu nie bedzie oferowany w drodze oferty pu-
blicznej ani dopuszczony do obrotu na rynku regulowanym, ani wprowadzony do alterna-
tywnego systemu obrotu. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w przepisie przej-
$ciowym nalezy jednoznacznie wskaza¢ sprawg, ktorej dotyczy taki przepis oraz rozstrzy-
gniecie intertemporalne. W zwigzku z tym proponuje si¢ przyjecie poprawki, w ktorej przy-
jeto, iz postegpowania Komisji Nadzoru Finansowego, ktorych przedmiotem byto udzielenie
okreslonego w tym przepisie zezwolenia, umarza si¢. W zwiazku z przyjetym przez Sejm
art. 5 moze nasuwac si¢ pytanie, w jaki sposob zastosowa¢ nowe przepisy do wszczetych
postepowan w sytuacji, gdy nowe przepisy takich postepowan w ogole nie przewiduja.

| propozycja poprawki. Art. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Wszczgte 1 niezakonczone
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy postepowania w sprawie o wydanie ze-
zwolenia na utworzenie funduszu inwestycyjnego zamknigtego emitujgcego wytacznie
niepubliczne certyfikaty inwestycyjne umarza si¢”.

Ostatnia uwaga ma charakter redakcyjny. Dotyczy zastgpienia wyrazu ,,zobo-
wigzane” wyrazem prawidlowym ,,obowigzane”. Dzickujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Panie Ministrze... A moze pan dyrektor?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Szczuka: Pan dyrektor
Kozinski.)

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Szczuka. Ewentualnie
przedstawiciele Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Piotr Kozinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
Zeby nie zabiera¢ czasu... Bede omawiat uwagi po kolei.
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Jezeli chodzi o propozycje pierwsza, to chciatbym zwrodci¢ panstwa uwage na
to, ze sformutowanie ,,po uzyskaniu zezwolenia Komisji” juz funkcjonuje w tym prze-
pisie 1 jego wykreslenie mogloby spowodowac pewne watpliwosci, jesli chodzi o inter-
pretacje wprowadzanych przepisow. W naszej ocenie to dodane zastrzezenie do art. 15
ust. 1a nie pozwala na taka interpretacje tych przepisow, ze dokonanie takiego procesu
mozliwe byloby nie przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o uwage druga, to sprawa jest jasna 1 dotyczy legislacji, jak
najbardziej.

Jezeli chodzi o uwage czwartg, to pragne powiedzie¢, nie kwestionujagc wywodu
pana dyrektora, a wrecz zgadzajac sie z nim, ze wszystkie te postepowania faktycznie zo-
stang umorzone. My tutaj zastosowaliSmy przepis, ktory zwykle stosujemy 1 ktorego prze-
stanie w naszej ocenie jest podobne, ale nie bedziemy si¢ upierac... W tej kwestii popro-
sitbym o wsparcie ze strony Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, dlatego Ze ten przepis
przydaje si¢ w przypadku postepowan prowadzonych przez ten urzad. Moze tylko po-
wiem, ze jezeli... Nie wiem, w jakim kierunku bedzie chciala p6js¢ Wysoka Komisja, jesli
chodzi o t¢ alternatywe. Jezeli jednak poszlibysmy w kierunku tej drugiej poprawki, to
w przedostatnim wersie, we fragmencie ,,w drodze oferty publicznej ani dopuszczone do
obrotu”, ewentualnie proponowatbym doprecyzowanie ,,na rynku regulowanym”.

Jezeli chodzi o uwage piata, to naturalnie nie zgtaszamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mam pytanie. Jesli chodzi o poprawke piata, to tu sg dwie alternatywne wersje.
Ktora wedtug pandow bytaby lepsza?

(Gtos z sali: Czwarta.)

Czwarta uwaga, tak. Ktora z tych dwoch bytaby lepsza?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Panie Przewodniczacy, jezeli panstwo uznaja, ze nalezy wprowadzi¢ to dopre-
cyzowanie, to... Wydaje sie, ze...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ta druga, tak?)

...ta pierwsza.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ta pierwsza. Dobrze.

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Po6zniej pan minister. Tak?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Odnos$nie do uwagi pierwszej... Wydaje mi si¢, ze si¢ nic nie stanie w przypad-
ku przejecia tej poprawki, poniewaz w art. 15 ust. 1 w czg$ci niezmienianej méwi si¢
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wprost: utworzenie funduszu inwestycyjnego wymaga wydania zezwolenia przez ko-
misje. A wigc ten przepis zostaje. Art. 14 ust. 1 powtarza... Tak naprawde to art. 15
ust. 1 powtarza norme, ktora jest juz w art. 14. Wobec tego przy okazji mozemy to wy-
czysci¢. Po prostu zbedne jest powtarzanie tych samych norm. W art. 14 ust. 1 mowi
si¢, ze wymagane jest zezwolenia komisji, w art. 15 ust. 1 pkt 3 méwi si¢, ze wymaga-
ne jest zezwolenia komisji. To zastrzezenie do art. 15 ust. 1a tez nie jest potrzebne, po-
niewaz dodawany ust. la wyraznie stwierdza, ze utworzenie szczegolnego funduszu
nie wymaga zezwolenia komisji. Po prostu on zawiera w sobie pelng, czysta, czytelng
norm¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze ewentualna opinia pana dyrektora, tak? Chodzi o problemy, na ktore
zwracatl uwage pan minister, czyli o punkt czwarty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj chyba...

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz Famirski:

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o te pierwsza uwagg, to ja rozumiem, ze z legislacyjnego punktu
widzenia by¢ moze nawet za duzo zostato tutaj napisane. Wydaje si¢ jednak, ze norma
tutaj skonstruowana jest wyrazna. Nikt jej nie odczyta w ten sposob, ze to zastrzezenie
odnosi si¢ do towarzystwa. Ono odnosi si¢ do zezwolenia, to wynika z samego odesta-
nia, z tredci art. 15 ust. la. A wiec ze wzgledu na czysto$¢ sytuacji wolelibySmy to zo-
stawi¢ w takim ksztatcie, w jakim to zostato przyjete przez Sejm.

Co do uwagi czwartej, czyli artykutu przejsciowego, to w Sejm zajmowalismy
stanowisko, ze co do zasady ten przepis nie jest potrzebny. Gdyby nawet brakowato
takiego przepisu, to my i tak musielibySmy umorzy¢ to postgpowanie, poniewaz nie
byloby podstawy prawnej do wydawania tego rodzaju zezwolen. W zwigzku z tym
mozna przyjac te poprawke. Ona, ze tak powiem, wyraza to, co urzad i tak by zrobit,
gdyby tego przepisu nie byto.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Marcin Dyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Marcin Dyl, prezes Zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami.

Chciatbym, jezeli mozna, odnies¢ si¢ do tych propozycji zardéwno od strony prak-
tycznej i, ze tak powiem, legislacyjnej, bo przez wiele lat pracowatem w urzgdzie komi-
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sji nadzoru, jak rowniez teoretycznej, gdyz obecnie pracuje jako pracownik naukowo-
dydaktycznym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to chyba pozostawitbym to w brzmieniu sej-
mowym, przedlozonym przez marszatka, ze wzgledu na dwa elementy.

Po pierwsze, skreslenie przepisu stanowi rOwniez pewng norme interpretacyjng.
Mogtyby si¢ pojawi¢ watpliwosci dotyczace tego, ze nagle skre§lamy zapis dotyczacy
obowigzku uzyskania zezwolenia, ktory jest zawarty explicite w ustawie, ktory funk-
cjonuje od siedmiu lat w tej normie. Co wigcej, jesli chodzi 0 brzmienia tego przepisu,
to nie mozna w petni postugiwac si¢ argumentem przedstawionym przez pana mecena-
sa z Biura Legislacyjnego, ze najpierw jest zasada, a wyjatek jest formutowany poz-
niej, w dalszej czgséci przepisu, bo tu zastrzezenie jest do innego przepisu, do art. 15.
W art. 14 jest odniesienie do art. 15, a wiec nie jest to w ramach tej samej normy praw-
nej. | to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, dotyczaca przepisu przejsciowego. Tutaj sytuacja jest o tyle spe-
cyficzna...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ktora uwaga?)

Uwaga czwarta.

...Ze ten przepis przejSciowy z pozoru rzeczywiscie wydaje sie niepotrzebny.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze w przypadku wejscia w zycie nowych przepisow stosuje
si¢ bezposrednio przepisy nowe, chyba ze jest przepis przejsciowy. Jednak argumen-
tem za powstaniem tego przepisu bylo to, ze sytuacja jest na tyle nietypowa, iz on nie
zmienia relacji podmiot administrowany, obywatel — organ administracji, tylko prze-
suwa kompetencje z organu administracji na sad. A wigc ten przepis W brzmieniu sej-
mowym nie byt skierowany do organu nadzoru, stanowit raczej wskazowke interpreta-
cyjna dla sadu, wskazoéwke, ze juz od tego momentu tego rodzaju postepowania prze-
chodza pod jurysdykcje sadow. Oczywiscie zgadzam si¢ z dyrektorem Famirskim
w tym zakresie, ze mowienie o tym, 1Z organ umarza postgpowania... To oczywiscie
wynika z brzmienia art. 105 k.p.a., w ktorym moéwi sie, ze gdy postgpowanie jest bez-
przedmiotowe, podlega umorzeniu. W zwigzku z tym — taka jest moja konkluzja — je-
zeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze ten przepis zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
cze] powinien stanowi¢ wskazowke dla organu, dotyczaca tego, co organ powinien
zrobi¢... Nie bedzie tutaj wielkiej szkody, jesli doda si¢ proponowany przepis. Postu-
lowalbym jednak, zeby wobec tego w art. 5 byly dwa ustepy, pierwszy ustep
w brzmieniu przedktadanym przez Sejm, jako wskazoéwka interpretacyjna dla sadow,
a drugi w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne — obojetnie, ktora by-
taby to opcja — jako wskazowka dla organu administracji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Panowie Senatorowie, otrzymali§my opini¢ do tej ustawy
takze od Rady Podatkowe;j ,,Lewiatana”. W tej opinii rowniez sugeruje si¢ ewentualne
zmiany w tej ustawie.

Czy pan minister otrzymat te uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie otrzymali$cie panstwo.
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Pan dyrektor?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan dyrektor rowniez nie otrzymat.

Czy w takim razie moge prosi¢ o przyjrzenie si¢ tym uwagom? Chwileczke by-
Smy poczekali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na te uwagi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc pozostawic te...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja w dalszym ciggu podtrzymuje swojg pierwszg uwage, bo uwazam, ze zastrze-
zenie do kolejnego przepisu, ktéry wyraznie formutuje wniosek, jest po prostu zbedne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Niepotrzebnie gmatwa ustawe. A naprawienie btedu poczynionego w ustawie sie-
dem lat temu, btedu w postaci dwukrotnego powtorzenia tej samej normy, takiej, ze towa-
rzystwo tworzy si¢ za zezwoleniem komisji, przy tej okazji jest jak najbardziej zasadne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, w takim razie...)

Jesli chodzi o kolejng uwage, to moze rzeczywiscie byloby zasadne, zeby ten
przepis miat dwa ustgpy, pierwszy w dotychczasowym brzmieniu uchwalonym przez
Sejm i drugi w postaci przesadzenia, ze postgpowania w sprawie o wydanie zezwolenia
umarza sie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie, Panie Dyrektorze, jest prosba o zredagowanie...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak jest.)

...propozycji dotyczacej art. 5, tak aby spetniat on wymogi, o ktérych tutaj jest
mowa.

W tym czasie panowie czytajg...

Bardzo prosze, Dyrektorze, o opini¢ do stanowiska ,,Lewiatana”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Piotr Kozinski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy.

Moze tylko powiem, ze stanowisko przedstawione przez ,,Lewiatana” dotyczy
zmiany w ustawie podatkowej. Zastrzezenia ,,Lewiatana” dotycza katalogu warunkow,
ktorych spetnienie przez fundusz zagraniczny pozwalatoby takiemu funduszowi sko-
rzysta¢ ze zwolnienia. ,,Lewiatan” wskazuje migdzy innymi na to, ze prawodawstwo
unijne przewiduje zharmonizowane przepisy wytgcznie w przypadku otwartych fundu-
szu inwestycyjnych, w pozostatych przypadkach — nie.

W odpowiedzi na te uwagi chcialbym wskazaé, jezeli dobrze policzylem, trzy
kwestie.
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Pierwsza kwestia jest taka, ze my nie zmieniamy katalogu, ktory istnieje obec-
nie. My tak naprawde tylko dostosowujemy ten katalog do zmian w ustawie o fundu-
szach inwestycyjnych. To znaczy w przypadkach, w ktérych nasze fundusze krajowe
nie beda zobowigzane do uzyskiwania zezwolenia... Takie same przypadki przewidu-
jemy dla funduszy zagranicznych. A wigc tak naprawde pod wzgledem merytorycznym
my tu niczego nie zmieniamy. Dostosowujemy tylko przepisy podatkowe do przepisow
ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o kwestie harmonizacji przepiséw, to co do zasady... ,Lewiatan”
faktycznie ma racj¢, ze na dzisiaj tylko fundusze UCITS, czyli OFE, sg funduszami
zharmonizowanymi z przepisami. Czeka nas jednak implementacja kolejnej dyrektywy,
dotyczacej alternatywnych funduszy inwestycyjnych. W momencie implementacji tej
dyrektywy, co bedzie miato miejsce juz niedtugo, ten argument bedzie nieprawdziwy.

(Glos z sali: .. Nie jestesmy w zwloce.)

Tak, tak. Dziekuje bardzo, to stuszna uwaga. Jeszcze nie jesteSmy w zwloce
I nie zamierzamy byc.

Tak ze Wysoka Komisjo, Szanowny Panie Przewodniczacy, proponujemy od-
rzucenie tych uwag, zwtaszcza ze to nie zostalo sformutowane w sposob jasny i kla-
rowny, to sg tylko postulaty do uwzglednienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo panu dyrektorowi.

Panowie Senatorowie, czy sa jakie§ wnioski o charakterze legislacyjnym
W zwigzku z uwagami, ktore przygotowal ,,Lewiatan”? Nie ma.

W takim razie zgtaszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator przewodniczacy Czelej ma pytanie.

Senator Grzegorz Czelej:

Jak rozumiem, rozmawiamy o katalogu warunkoéw dotyczacych zwolnien z po-
datku dochodowego, ktorym sa objete nie tylko fundusze polskie, ale takze zagranicz-
ne. Tak? W zwigzku z tym mam techniczne pytanie. Czy przepisy unijne obligujg nas
do tego, aby te fundusze byty... Pytam o to, bo swego czasu prébowalem dociekac,
czy... Z tego, co wiem, wynika, ze ustawodawstwo unijne nie obliguje nas do zwol-
nien, jesli chodzi o fundusze zagraniczne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Poprosze pana dyrektora Kozinskiego, zeby precyzyjnie odnidst sie do tej kwe-
stit. Odpowiedz na to pytanie zostala juz po czes$ci zawarta we wczesniejszej wWypO-
wiedzi pana dyrektora, o tym, ze w pewnym stopniu to jest antycypowanie tego, co
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bedzie nas obligowac¢ po wdrozeniu dyrektywy dotyczacej alternatywnych funduszy in-
westycyjnych. Zmiana w ustawie o podatku dochodowym, ktora zostata wprowadzona
w odniesieniu do funduszy zagranicznych, wigzala si¢ w moim przekonaniu — ewentual-
nie pan dyrektor mnie skoryguje — z postepowaniem wszczetym wobec nas przez Komi-
sj¢ Europejska. No, ale o doprecyzowanie tej kwestii poprosz¢ juz pana dyrektora.

Jeszcze raz podkresle, ze to, co akurat ta ustawa zmienia... To znaczy tamta
kwestia byla dyskutowana i rozstrzygnigta przez parlament wczesniej — prawda? —
W momencie, kiedy ta zmiana w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych
zostala wprowadzona. Z kolei to, co jest dzisiaj, nie narusza tego katalogu. Jedyna
kwestia, jaka si¢ tu pojawia, to kwestia techniczna. Tam byto odniesienie do zezwole-
nia, ktorego teraz nie bedzie. I to jest jedyna zmiana, jaka tu wprowadzamy w sensie
merytorycznym, jesli chodzi o opodatkowanie.

(Senator Grzegorz Czelej: Przyznaje, ze swoim pytaniem wybiegam poza zakres
przedmiotowy ustawy.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o krotka odpowiedz w tym zakresie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Bardzo dzi¢kuje.

Rozumiejac troske pana senatora, odpowiem moze w ten sposob. Nie ma takie-
go obowigzku. Mamy jednak obowigzek rownego traktowania podmiotow krajowych
I podmiotéw unijnych. Jezeli pewne prawa przyznajemy podmiotom naszym, Krajo-
wym, to nie mozemy odmawia¢ tych samych praw takim samym podmiotom unijnym.
I tego wiasnie dotyczylo, tak jak pan minister powiedzial, postgpowanie wyjasniajace
Komisji. I dlatego tez ta zasada rownego traktowania wszystkich podmiotow zostata
wprowadzona wczesniej.

Senator Grzegorz Czelej:

Roéwnos¢ rownoscia, ale rdznica jest taka, ze w przypadku funduszy inwestycyj-
nych dziatajgcych w Polsce pienigdze zostaja tutaj. Poruszylem tutaj delikatng kwestie,
ze mozliwa jest taka konstrukcja prawna, ze nieopodatkowane pienigdze beda wycieka-
ty poza nasz kraj. I wlasnie tego dotyczyla intencja mojego pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Oczywiscie rozumiem 1 podzielam troske o to, zeby te ustawy byly wilasciwie
stosowane. Tak jak mowie, ta kwestia byta przedmiotem troski i uwagi obu Izb parla-
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mentu 1 wlasnie takie rozstrzygnigcie zapadlo. Jesli w praktyce okaze si¢, ze ono jest
niewlasciwe, to, jak rozumiem, i my, i panstwo si¢ nad tym pochylimy. Jednak, tak jak
pan senator sam przyznal, to wykracza poza zakres przedmiotowy ustawy i nie doregu-
lujemy tego teraz, wprowadzajgc zmiany do ustawy, nad ktorg dzisiaj procedujemy.

Senator Grzegorz Czelej:

Moj stan wiedzy jest taki, ze takie konstrukcje istniejg i ze z takimi procederami,
nazwijmy to w ten sposob, mieliSmy juz do czynienia. Dlatego tez poruszytem te kwestig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze trzeba — 1 tu jest prosba rowniez do pana ministra — przygladac si¢
tym problemom, monitorowac je i ewentualnie, jezeli ta informacja jest prawdziwa...
Oczywiscie, ze jest prawdziwa, bo inaczej nie wyobrazamy sobie... | ewentualnie trze-
ba by bylo proponowa¢ takie rozwigzania, ktore zapobiegatyby dziataniom na szkode
budzetu i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Jesli pan przewodniczacy Czelej bedzie chceial podzieli¢ si¢ z nami swoimi uwa-
gami... OczywiScie minister finansoOw, a doktadnie minister Grabowski zajmujacy si¢
kwestiami podatkowymi, odpowie. Tak ze prosimy... Zach¢cam do tego, zeby skiero-
wac do nas to pytanie. My oczywiscie bedziemy mieli obowigzek na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze nie ma innych uwag do tej ustawy, proponu-
je... Zgtaszam poprawki zaproponowane przez pana dyrektora Niemczewskiego, a wiec
poprawke pierwsza, poprawke druga, poprawka czwartg w zestawieniu, a trzecig w na-
szym bloku gltosowan, ktora bedzie si¢ sktadata z dwoch... W porownaniu z tym, co zo-
stato przygotowane przez Biuro Legislacyjne, zostanie ona troche¢ przeredagowana. Be-
dzie to polega¢ na tym, ze art. 5 pozostanie bez zmian, a dodany zostanie...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dotychczasowy zapis oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
Zglaszamy takze poprawke kolejng, czyli pigta w tym zestawieniu, a czwartg
W naszym bloku glosowan.
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Czy sa inne uwagi, propozycje poprawek? Nie ma. PrzedstawiliSmy wszystkie
propozycje.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Rozumiem, ze nasze stanowisko byto wspdlne... byto dos¢ wyraziste, jesli cho-
dzi o pierwszg poprawke, tak ze proponujemy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, ja zglaszam... No, zobaczymy, jaki bedzie wynik gtosowania. Tego nie je-
steSmy w stanie przewidzie¢ w tym momencie.

Rozumiem, ze panowie odnoszg si¢ krytycznie do tej pierwszej poprawki.

Glosujmy. Nie ma wyjscia.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (4)

Przemyslimy ja jeszcze na posiedzeniu plenarnym. Jezeli dojdziemy do takiego
wniosku jak panowie, to... Przeciez mozemy ja odrzuci¢ na posiedzeniu plenarnym.
Na razie, jak si¢ okazuje, komisja ja popiera i to jednomysinie.

Poprawka druga. Ma ona pozytywng opini¢ ministra.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie za.

Poprawka trzecia, czyli ta juz tutaj omawiana, zmodyfikowana.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie za.

I poprawka ostatnia, dotyczaca art. 6.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie za.

Ta poprawka takze zostata poparta.

Przystepujemy do glosowania nad catos$cig ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za? (4)

Jednomyslnie za.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana przewodniczacego senatora Czeleja.
Jest na to zgoda.

Prosze¢ panstwa, w ten sposob wyczerpaliémy porzadek obrad naszego dzisiej-
szego posiedzenia.

Chce powiedzieé, ze to jest w zasadzie nasze ostatnie posiedzenie o takim cha-
rakterze w tej kadencji. Na pewno be¢dziemy mieli jeszcze jedno posiedzenie w czasie
posiedzenia plenarnego. Bedziemy si¢ podczas niego ustosunkowywali do ewentual-
nych poprawek, wnioskdw zlozonych na posiedzeniu plenarnym, ale oczywiscie ono
bedzie juz miato inny charakter. Bedzie réwniez posiedzenie, na ktorym bedziemy
przyjmowali sprawozdanie z naszej dzialalnosci w tej kadencji, ale ono tez bedzie mia-
to troche¢ inny charakter. A wiec to dzisiejsze spotkanie zamyka w zasadzie blok posie-
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dzen, ktore stanowily niejako gtowne posiedzenia, debaty dotyczace ustaw przygoto-
wanych przez Sejm. A wiec zamykam to po siedzenie.

Dzi¢kuje wszystkim senatorom, cztonkom komisji za prace w komisji w tych
ostatnich latach. Dzi¢kuje takze panu ministrowi 1 wszystkim osobom towarzyszacym,
w ogoble wszystkim ministrom, ktorzy pracowali wraz z nami podczas posiedzen. Dzie-
kuje réwniez innym osobom, takze tym, ktore przygotowywaly opinie. Dzigkuje sze-
fom réznych instytucji i ich przedstawicielom za wspolprace w ramach pracy Komisji
Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja tez chcialbym podzigkowaé za nie-
zwykle konstruktywng wspotprace. Bardzo ceniliSmy klimat merytorycznej wspotpra-
cy, dotyczy to rowniez Biura Legislacyjnego 1 sekretariatu komisji. Chciatbym pogra-
tulowac... Moj sekretariat pytal, jak dlugo begdzie trwato posiedzenie. Odpowiedziano,
ze dwie godziny. Sekretariat komisji doskonate potrafit przewidzie¢, jak dtugo bedzie-
my procedowa¢ nad tym bardzo zlozonym pakietem ustaw. Tak ze gratuluje. Serdecz-
nie dzigkuje 1 zycze wszystkim, zebysSmy mogli spotkac si¢ tutaj w nowej kadencji
w tym samym gronie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A to juz zaleze¢ bedzie od wielu innych osob, ktore bedg na nas...

(Glos z sali: Wyborcow.)

Tak, czyli od tych wszystkich, ktérzy bedg gtosowali na nas lub na naszych ko-
legdbw. By¢ moze zostang wybrane inne, catkowicie nowe osoby... W kazdym razie
komisja na pewno bedzie funkcjonowata takze w przysziej kadencji. Wszystkiego do-
brego. Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 53)
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