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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (druk senacki nr 36).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komigi Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wraz z panem przewodniczacym Tomaszem Misiakiem witamy panstwa bardzo
serdecznie na wspolnym posiedzeniu potaczonych komisji: Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Witamy przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pana dyrektora Dariusza Nie-
strzebskiego, i przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

W porzadku posiedzenia mamy pierwsze czytanie ustawy 0 zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, druk nr 36.

Czy do tak zaproponowanego porzadku posiedzenia ktos z panstwa senatorow
ma jakies uwagi, zastrzezenia, opinie? Nie.

W zwiazku z tym porzadek posiedzenia zostat przyjety.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie projektu.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Inicjatywa dotyczaca ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, ktorej podjecie proponuje Komisja Ustawodawcza, polega na wy-
konaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r. stwierdzaja-
cego niezgodnos¢ z konstytucja przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych. Trybunat orzekt, ze art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy o podatku dochodo-
wym od o0séb fizycznych w zakresie, w jakim wytacza on zwolnienie podatkowe
w stosunku do odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody sadowej, jest niezgod-
ny z konstytucja.

W zaproponowanej ustawie art. 21 ust. 1 lit. g ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych ulega zmianie w ten sposdb, ze wolne od podatku dochodowego
beda otrzymane odszkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja
wprost z przepisow odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na pod-
stawie tych ustaw, z wyjatkiem odszkodowan wynikajacych z zawartych uméw lub
ugdd innych niz ugody sadowe. Celem jest wykluczenie z tego wytaczenia ugod sado-
wych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z panstwa senatorow, cztonkdéw Komisji Gospodarki Narodowej
lub Komisji Ustawodawczej, ma jakies pytania do przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego?

Prosze w takim razie, jezeli jest taka wola, o zabranie gtosu przedstawiciela Mi-
nisterstwa Finansow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Dariusz Niestrzebski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, minister finansow pozytywnie za-
opiniowat projekt i nie zgtaszat do niego uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Mam pytanie dotyczace przepisow przechodnich. Czy jest jakas regulacja,
ktéra mowi, po pierwsze, ze do spraw wszczetych stosuje sie nowa ustawe, a po
drugie, ze w wypadku spraw, w ktorych decyzje wymiarowe zostaty juz wydane
| podatek zostat zaptacony, mozna ewentualnie wznowi¢ postgpowanie. Bo ja
przypominam, ze niestety zarowno kodeks postepowania administracyjnego, jak
i ustawa dotyczaca postepowania podatkowego nie zawieraja regulacji, ktore by...
Nie, przepraszam, k.p.a. juz je zawiera i ordynacja od niedawna tez zawiera, tu
nastapita zmiana. Czyli jest dobrze. Ale co do tych temporalnych kwestii... Dzig-
Kuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tutaj nie zaproponowalismy tresci przepisu przejsciowego. Postepowanie moz-

na byto wznowi¢ gdzies w ciagu miesiaca od wydania wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego i jest to kwestia jeszcze do rozwazenia.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli sprawy sa juz w toku... Bo ja wiem, ze mozna wznowi¢ po wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Ale jezeli sprawy sa juz w toku?
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

W przypadku spraw w toku po wejsciu w zycie tej regulacji zmieni si¢ podstawa
rozstrzygniccia. Bedzie stosowana ogolna zasada prawa intertemporalnego, zasada
dziatania prawa nowego. Ewentualnie mozemy to doprecyzowacé, jezeli pan senator
wyraza zyczenie zgtoszenia takiej poprawki, i opracowac przepis przejsciowy, ktory
bedzie regulowat to wyraznie, przy czym z tym beda si¢ wiazaty prawdopodobnie
wigksze koszty.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja przypomng, ze jestesmy na etapie pierwszego czytania i oczywiscie przyj-
muje¢ te uwage pana senatora, bo to jest whasnie decyzja komisji...

Widze kolejne zgloszenia. Prosze pandw senatoréw: pan senator Paszkowski,
pan senator Iwan.

Senator Bohdan Paszkowski:

Odniose sie do tego pytania. Jak rozumiem — biorac pod uwage rowniez odpo-
wiedz, ktora otrzymatem z Ministerstwa Finansow — to od dnia opublikowania tego
orzeczenia, czyli od 11 grudnia 2006 r., praktyka stosowania prawa podatkowego
w tym zakresie jest zgodna z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Stad stosowa-
nie przepisow intertemporalnych nie ma juz uzasadnienia. Bo uchwalanie tej ustawy
pewnie jeszcze potrwa troche czasu, a ta sprawa ma juz teraz charakter przede wszyst-
kim porzadkowy. Chodzi o to, zeby to, co orzekt w swoim wyroku Trybunat Konstytu-
cyjny — a to byt wyrok zakresowy, taki, ze Trybunat uchylit ten przepis w zakresie tej
interpretacji, ktora przyjat — miato odzwierciedlenie w naszym ustawodawstwie, miato
odzwierciedlenie w przepisie. Innymi stowy, my dostosowujemy do tego, co orzekt
Trybunat, a praktyka stosowania przepisu w takim rozumieniu, jakie orzekt Trybunat
Konstytucyjny, jest juz od daty publikacji, czyli od 11 grudnia 2006 r.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Stanistaw Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

W zasadzie stracitem pytanie, bo senator juz mi odpowiedziat. Bo chodzito mi
o to, jakie beda koszty w czasie okresu przejsciowego: od momentu opublikowania do
momentu wejscia w zycie ustawy. Czy ministerstwo mogtoby, tylko gwoli... Bo ja uwa-
zam, ze Kierunek zmian jest wiasciwy, ale jakie beda zmiany, jezeli chodzi o wptywy
podatkowe? O jakiej kwocie tutaj méwimy? Bo to pewnie jest nie za wielka kwota.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansow... Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Dariusz Niestrzebski:

Prosze panstwa, minister finanséw tej kwoty nie wyliczat. Obawiam sie, ze sam
proces szukania jej mogtby byc¢ troche bardziej kosztowny niz to, ile to bedzie warte.
Bo ze wszystkich ugdd musielibysmy wyciagna¢ z Ministerstwa Sprawiedliwosci te,
gdzie byty jakiekolwiek odszkodowania. Czy to jest w ogéle fizycznie mozliwe do po-
liczenia, mam watpliwos¢. To dotyczy tak szczegdtowej regulacji, ze wydaje sie, ze
kwoty na pewno nie beda znaczace. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Chciatbym wyjasni¢ jedna watpliwos¢, ktdra pojawita sie we wczesniejszych
wypowiedziach, zwiazana z aktualng praktyka stosowania tej ustawy po wyroku Try-
bunatu. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze Trybunat nie uchylit calego przepisu ustawy,
tylko stwierdzit, ze jest on niekonstytucyjny w okreslonym zakresie. To jest tak zwana
formuta zakresowa derogacji i oznacza ona mniej wiecej tyle, ze w systemie prawa nie
powstaje luka na takiej zasadzie, na jakiej mamy do czynienia z luka w prawie, kiedy
wprost stwierdzona jest niekonstytucyjnosé¢ przepisu, kiedy wypada czy tez jest elimi-
nowana cafa jednostka redakcyjna tekstu prawnego, wiec sady i organy administracji
publicznej ,,jakos sobie w praktyce radza”. Ale tres¢ aktualnie obowiazujacego przepi-
su nie jest zgodna z jego brzmieniem i inicjatywa senacka jest miedzy innymi po to,
aby uzgodni¢ to brzmienie, na ktdre sktadaja si¢ przepis oraz wyrok i jego tres¢, ktdra
mozemy odczyta¢ w Dzienniku Ustaw. Wiegc ta nowelizacja jest potrzebna chociazby
po to, zeby byta pewnosé, jasnosc i przejrzystos¢ w systemie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, to ze Ministerstwo Finansow juz od czasu opublikowania tego
wyroku stosuje taka norme, jaka powinna by¢, a ktéra my dopiero teraz chcemy wpro-
wadzi¢, jest bardzo chwalebne dla Ministerstwa Finansow, ale to nie zmienia istoty
sprawy. To nie zmienia tego, ze moga byc¢ sytuacje watpliwe, kiedy na przykiad jakis
urzad, bo wiemy o tym, ze praktyka réznych urzeddw jest rozna, wpadnie na pomyst,
7€ nie zastosuje tego przepisu, i powie, ze bedzie go stosowat dopiero od momentu,
kiedy bedzie miat on range ustawowa. | dlatego, po to, zeby unikna¢ takich sytuacji,
widziatem potrzebe regulacji intertemporalnych w postaci raptem jednego artykutu,
w ktérym wprost bedzie ustanowiona zasada, ze przepis stosuje si¢ rowniez do spraw,
ktore sa w toku.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Panie Przewodniczacy, ja widze trafnos¢ we wnioskowaniu pana senatora i de-
Klaruje, ze przygotujemy propozycje takiej poprawki. Jezeli kto$ z panstwa bedzie
chciat ja przeja¢ i zgtosic, to bedzie ona do wykorzystania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Taka poprawka bedzie zgtoszona przez pana senatora. Ja tez uwazam, ze takowa
poprawka jest zasadna, wiecC tez prosze o jej przygotowanie.
Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Ja chciatbym poprze¢ watpliwosci kolegi. Jako byty pracownik organéw skar-
bowych wiem, ze nie jest tak, jak z pozoru by si¢ wydawato. Nie jest tak, ze wyrok
Trybunatu rozstrzyga kwestie zgodnie z intencja Trybunatu i zgodnie z intencja komi-
sji senackiej. Bywa z tym roznie w zaleznosci od interpretacji organow kontroli. A pa-
migtajmy o tym, ze organem kontroli jest inspektor kontroli skarbowej, a wigc wielosé¢
interpretacji jest bardzo duza i sa one bardzo réznorodne.

Chciatbym tez uzupeni¢ pytanie kolegi senatora o pytanie, na ktére obawiam
sig, nie otrzymam odpowiedzi. A jesli nie otrzymam, to byfaby sugestia do pana prze-
wodniczacego, by jednak przy tego typu aktach prawnych moc oczekiwaé od Minister-
stwa Finansow okreslenia zakresu ilosciowego, jak rowniez wartosciowego spraw be-
dacych przedmiotem nowelizacji. Mianowicie, czy Ministerstwo Finanséw prowadzito
monitoring liczby spraw prowadzonych przez organy kontroli skarbowej? To jest do
stwierdzenia, bo przeciez te raporty sa przez organy kontroli i przez izby skarbowe
prowadzone bardzo wszechstronnie. | mozna zada¢ pytanie, czy z artykutu tego i tego,
paragraf, ustep itd., itd. w wyniku postepowania kontrolnego byty orzekane dodatkowe
przypisy podatkdw, i w ciagu kilku dni mie¢ na nie odpowiedz zwrotna. Mysle, ze nie
mamy teraz odpowiedzi na to pytanie, wigc tym bardziej chciatbym prosi¢, by w przy-
sztosci pan przewodniczacy stawiat takie pytanie. Bo to jest wazne, na ile niekonstytu-
cyjnos¢ przepisu utrudniata zycie podatnikom, a wiec obywatelom. A wiemy, ze utrud-
nia bardzo czesto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Dyrektorze, ja sie przytaczam do tej prosby. W przysztosci w tego typu
sytuacjach — chociaz przyjmujemy panska wczesniejsza uwage co do trudnosci
w zakresie wyliczen finansowych — prosilibysmy przynajmniej o przygotowanie
statystyki spraw, ktérych to moze dotyczy¢, bo jak rozumiem wypowiedz pana se-
natora, panstwo takimi danymi dysponuja. W przypadku tego konkretnego zyczenia
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na tym etapie jest taka sytuacja, ze nie wiem, czy zdazymy to uzupetni¢, przynajm-
niej o zakres statystyczny, niekoniecznie finansowy. Ale do tej uwagi oczywiscie
si¢ przytaczam.
Nie wiem, czy pan dyrektor chce sie do tego w jakis sposob ustosunkowac?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Dariusz Niestrzebski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, co ja moge zadeklarowa¢, to to, ze oczywiscie podejmiemy taka probe. Po-
niewaz dotyczy to ugod sadowych, to bedziemy bazowali na materiale z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore ma, by¢ moze, raporty o liczby ugod. Czy da sie z tego wytu-
skac te ugody, w ktérych jest mowa o odszkodowaniach i o kwotach odszkodowan po
to, zeby wyliczy¢ skutki finansowe, tego nie wiem. Ale prébe na pewno podejmiemy
i 0 jej wyniku poinformujemy komisje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw, cztonkow potaczonych komisji, ma jeszcze ja-
kies uwagi, pytania, opinie?

Skoro nie, przystepujemy do przyjecia projektu.

Kto z cztonkdw komisji jest za. Prosze o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Uzgodnitem z panem przewodniczacym Misiakiem i z panem przewodniczacym
Kleina, ze zaproponujemy, zeby w tym przypadku sprawozdawca potaczonych komisji
byt senator, ktory jest cztonkiem obu komisji i wiceprzewodniczacym Komisji Gospo-
darki Narodowej, czyli pan senator Marek Trzcinski.

Czy pan senator wyraza zgode?

Senator Marek Trzcinski:

Tak.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przystepujemy do formalnego powotania sprawozdawcy potaczonych komisji.

Kto jest za kandydatura pana senatora Marka Trzcinskiego? Prosze o podniesie-
nie reki (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Tym samym wyczerpali$my porzadek posiedzenia komisji.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze jakies uwagi, opinie?

Skoro nie, to ja jeszcze tylko poprosze sekretarza naszej komisji 0 przypomnie-
nie terminarza posiedzen, agendy prac Komisji Ustawodawczej.

Prosze, Pani Aniu.
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Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Anna towczyc:

Szanowni Panstwo, w dniu 5 lutego odbeda si¢ cztery posiedzenia Komisji
Ustawodaweczej w konfiguracji z réznymi komisjami. Rozpoczniemy o godzinie 13.00
w sali posiedzen plenarnych. | konsekwentnie wszystkie posiedzenia beda si¢ odby-
waty w sali posiedzen plenarnych. Pierwszym posiedzeniem bedzie posiedzenie z Ko-
misja Rodziny i Polityki Spotecznej. Dotyczy ono pierwszego czytania ustawy 0 zmia-
nie ustawy o zakltadowym funduszu $wiadczen socjalnych i to jest tez projekt wyko-
nujacy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Nastepnie o godzinie 13.30 odbedzie si¢
posiedzenie z Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, to tez
bedzie pierwsze czytanie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy o nota-
riacie. Planujemy zakonczy¢ o godzinie 14.00 i wowczas rozpoczniemy posiedzenie
z Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci, tutaj beda z kolei dwa pierwsze czytania:
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks karny. | nastepnie o godzinie
16.30 komisja regulaminowa i Komisja Ustawodawcza rozpatrza w pierwszym czyta-
niu projekt ustawy o zmianie ustawy o... to znaczy projekt uchwaty o zmianie Regu-
laminu Senatu. | to bedzie w dniu 5 lutego wszystko, a 6 lutego o godzinie 8.15 w sali
nr 179 bedziemy rozpatrywaé trzy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. To wszystko.
Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Zamykamy wspdlne posiedzenie komisji.

Dziekuje panu dyrektorowi, dziekuje przedstawicielom Biura Legislacyjnego
i Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Dziekuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 03)
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