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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom z dnia

7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wiasnych Wspdlnot Europejskich
(druk senacki nr 150, druki sejmowe nr 460, 495).

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskiego

w sprawie miedzynarodowej rejestracji wzoréw przemystowych, przyjetego w Ge-
newie dnia 2 lipca 1999 r. (druk senacki nr 147, druki sejmowe nr 349, do druku
349, 491).

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znakow towa-

rowych i regulaminu do Traktatu singapurskiego o prawie znakéw towarowych,
przyjetych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r. (druk senacki nr 149, druki sejmowe
nr 438, do druku 438, 493).

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia o Migdzynarodowym Programie

Energetycznym, sporzadzonego w Paryzu dnia 18 listopada 1974 r., ze zmianami
z dnia 30 listopada 2007 r. (druk senacki nr 148, druki sejmowe nr 429, do druku
429, 492).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (druk senacki

nr 153, druki sejmowe nr 338, do druku 338, 447, 447-A).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym (druk senacki

nr 163, druki sejmowe nr 508, do druku 508, 560).

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o rachunkowosci (druk senacki nr 145, druki

sejmowe nr 302,do druku 302, 303, do druku 303, 501).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow

realizujacych zadania publiczne (druk senacki nr 173, druki sejmowe nr 561, 580,
do druku 580, 580-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk senacki
nr 152, druki sejmowe nr 399, 419).

10. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektérymi skfadnikami

mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 146, druki sejmowe nr 147, do druku 147, 484,
484-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Tomasz Misiak oraz zastepca prze-
wodniczgcego Grzegorz Banas)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dzisiejszy plan posiedzenia jest dosy¢ obfity, w zwiazku z tym posiedzenie be-
dzie podzielone na dwie czesci.

Przeczytam proponowany porzadek posiedzenia. O godzinie 11.00 — rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji decyzji Rady z dnia 7 czerwca 2007 r. nr 436 w sprawie systemu
zasobow wiasnych Wspolnot Europejskich, druk senacki nr 150. Nastepnie rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskiego w sprawie miedzynaro-
dowej rejestracji wzoréw przemystowych, przyjetego w Genewie dnia 2 lipca 1999 .
Potem rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znakow towa-
rowych i regulaminu do Traktatu singapurskiego o prawie znakdéw towarowych, przyje-
tych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r. Kolejny punkt to rozpatrzenie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia 0 Migdzynarodowym Programie Energetycznym, sporzadzonego
w Paryzu 18 listopada 1974 r., ze zmianami z listopada 2007 r. Nastepnie rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. O godzi-
nie 13.30 omoéwimy postep prac nad wdrozeniem budzetu zadaniowego.

Czy ktos z panstwa senatorow ma uwagi do tego porzadku obrad? Nie widze
zgtoszen. Nie musimy gtosowaé. Dobrze. W takim razie mozemy przejs¢ do omawia-
nia punktu pierwszego.

Witam zaproszonych gosci, witam pandéw ministréw, pana ministra Dominika
z Ministerstwa FinansOw oraz pana ministra Andrzeja Kremera z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Prosze o ewentualne przedstawianie opinii w poszczeg6lnych spra-
wach dotyczacych ustaw, ktorymi sie panowie zajmujecie.

Przechodzimy do omoéwienia punktu pierwszego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o ratyfikacji decyzji chyba Rady Europejskiej, bo nie jest tu nic dopisa-
ne... Rady Europejskiej czy Rady Europy?

(Glos z sali: Rady.)
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Rady, po prostu Rady.

...W sprawie zasobow wiasnych Wspdélnot Europejskich, druki sejmowe nr 460
i nr495.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja moze zaczng, a pan minister Dominik ewentualnie uzupetni o sprawy zwiaza-
ne ze szczegotowymi kwestiami finansowymi. Chciatbym powiedzie¢, ze decyzja Ra-
dy, czyli tego gtdwnego organu prawodawczego Unii Europejskiej, z 7 czerwca 2007 r.
w sprawie systemu zasobdw wiasnych Wspdlnot Europejskich jest zasadnicza decyzja
finansowa, ktora publicznie przedstawia si¢ jako tak zwana perspektywe finansowa na
lata 2007-2013.

Z punktu widzenia naszego uczestnictwa czy cztonkostwa w Unii Europejskiej jest
to w pewnym sensie historyczne zdarzenie. Po raz pierwszy Polska w petni uczestniczy w
przyjeciu tej decyzji i jej zatwierdzeniu, zgodnie z przepisami traktatu o ustanowieniu
Wspdlnoty Europejskiej, a doktadnie z jego art. 269, oraz art. 173 traktatu o Euratomie.
Taka decyzja wymaga przyjecia jej przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich
konstytucyjnymi wymogami, czyli stanowi odmiennos¢ od zwyczajowej procedury ratyfi-
kacyjnej, od zwyczajowej procedury prawodawczej w ramach Unii Europejskiej. Stad tez
taki nietypowy akt prawny jest przedktadany Wysokiej 1zbie w procedurze ratyfikacyjnej
wyrazenia zgody na ratyfikacje za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami konstytucyjnymi,
wymaga wypetnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 4 konstytucji, gdyz dotyczy zasad-
niczych rozwiazan finansowych, zaréwno obciazajacych panstwo w postaci wptat do
budzetu Unii Europejskiej w wysokosci okoto 12 miliardow zt rocznie, jak i wptywow
finansowych ze strony budzetu wspolnotowego na rzecz poszczegélnych czesci bu-
dzetu polskiego, ktére tacznie obejmuja kwote okoto 68 miliardéw euro, jak po-
wszechnie wiadomo, w perspektywie finansowe;j.

Z tych powodo6w rzad pozwolit sobie na przedstawienie Wysokiej Izbie projektu
ustawy o wyrazeniu zgody na dokonanie ratyfikacji przez prezydenta Rzeczypospolitej.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Ministrze.
Czy pan minister Dominik chciatby cos dodac¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Nie wiem, czy jest taka potrzeba. Jezeli sa jakies pytania dotyczace pewnych
rozwiazan szczegétowych, to odpowiem. Niejako podstawa do zrozumienia tego cate-
go procesu jest swiadomos¢ tego, ze sa to akty prawne przepisujace juz wczesniej
przyjete przez szefow rzadow i panstw porozumienie. Tak naprawde negocjacje na te-
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mat tych rozwiazan zostaty zakonczone wiele lat temu. To jest jedynie akt implemen-
tujacy te ustalenia do systemu prawnego unijnego, tak aby mozna byto prawidtowo
nalicza¢ $rodki wiasne i unijne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma uwag.

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma jakies pytania dotyczace tego punktu? Nie ma
pytan.

W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy w przedstawionej wersji? (10)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do omoéwienia punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie ustawy...

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca. Czy ktos$ sie zgtosi dobrowolnie? Moze pan senator Owczarek
si¢ zgtasza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A moze jednak, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Inna ustawa. Dobrze.

Moze pan senator Wozniak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Wozniak. Dzigkuje uprzejmie.

Przechodzimy do omowienia punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie ustawy o ra-
tyfikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskiego w sprawie migdzynarodowej reje-
stracji wzoréw przemystowych, przyjetego w Genewie dnia 2 lipca 1999 r.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przedstawi¢ projekt ustawy o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozu-
mienia haskiego w sprawie miedzynarodowej rejestracji wzorow przemystowych,
przyjetego w Genewie w dniu 2 lipca 1999 r.

Chciatbym tu podkresli¢, ze zaréwno ten akt prawny, jak i nastepny, Traktat
singapurski o prawie znakow towarowych, sa elementami uzupetnienia systemu mie-
dzynarodowej ochrony wzoréw przemystowych i znakéw towarowych, czyli szeroko
rozumianej wiasnosci intelektualnej, a w zwiazku z tym wiaza si¢ z czkonkostwem Pol-
ski w Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, oraz sa wypetnieniem zobowia-
zan Polski wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej, poniewaz panstwa Unii
Europejskiej daza do ratyfikacji obu tych konwencji.

Akt genewski jest kolejnym z odrebnych aktéw stanowiacych o rozwoju w sensie
historycznym ochrony i rejestracji, ale rejestracji przynoszacej ochrone wzoréw przemy-
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stowych, ktéra rozpoczeta sie od aktu londynskiego w 1934 r., byta kontynuowana po-
przez akt haski z 1960 r. oraz akt genewski z roku 1999. Ten akt umozliwia rejestracje
wzoréw przemystowych. Zapewnia w zwiazku z tym szersza ochrong miedzynarodowa
na terenie panstw, ktore sa stronami tejze konwencji. Do aktu genewskiego moga przy-
stapi¢ takze organizacje miedzynarodowe, ktore prowadza wiasciwy urzad. W tym wy-
padku umozliwito to przystapienie do tego porozumienia Unii Europejskiej i prowadze-
nie unijnego urzedu, prowadzacego rejestracje zgtoszen, a w zwiagzku z tym odpowiednie
zabezpieczenie wzordw przemystowych na terenie catej Unii Europejskiej.

Samo przystapienie Polski do aktu genewskiego bedzie skutkowaé by¢ moze prze-
mieszczeniem sie czy mozliwoscia wyboru dla podmiotow gospodarczych i 0s6b wytwa-
rzajacych wzory przemystowe migdzy zgtoszeniem do Urzedu Patentowego w Polsce
a zgtoszeniem do Biura Migdzynarodowego Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektu-
alnej, ale bedzie tez facznie stanowito wzmocnienie ochrony polskich podmiotoéw w zakre-
sie ich praw do wiasnosci intelektualnej w postaci rejestracji wzorow przemystowych.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej wspomnianym aktem wymaga ratyfikacji
zgodnie z przestankami wynikajacymi z art. 89 ust. 1 pkt5 konstytucji, dotyczy bo-
wiem zaréwno uczestnictwa w swoistej organizacji miedzynarodowej, ktéra prowadzi
takze biuro, jak i wprowadza uzupetnienia do aktow ustawowych, dotyczacych zgta-
szania wzorow przemystowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, doprecyzowuje
regulacje proceduralne w tym zakresie. Wypetnia to przestanki tego przepisu i wymaga
ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, o rekomendacje czego prosze Wy-
soka Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Jest tez z nami pan poset sprawozdawca, przewodniczacy sejmowej Komisji
Gospodarki. Czy w tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Nie tej ustawy?

(Poset Wojciech Jasizski: Przykro mi, ale ja nie jestem sprawozdawca tej ustawy.)

Ale przy tych ustawach tez panstwo pracowaliscie, tak?

(Poset Wojciech Jasirnski: Tak, tak, tak.)

W kazdym razie witamy serdecznie, witamy tez pana posta Szulca, ktory row-
niez bedzie prezentowat jedna z ustaw.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy ktos z panstwa senatoréw?
Prosze uprzejmie, pan senator Smulewicz.
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Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zasadnos¢, to niejako nie ma watpliwosci. Ja mam tylko jedno
pytanie. Poniewaz w opinii mowi si¢ o tym, ze Polska bedzie ratyfikowata akt genew-
ski, ktory stwarza najszersze mozliwosci ochrony, i odstepuje od aktow londynskiego
i haskiego, w zwiazku z tym mam pytanie, co z ochrona, jesli ktéres z panstw, nie Pol-
ska, przyjmie akty londynski i haski. Co si¢ bedzie dziato na terenie tych panstw? Jak
bedzie wygladata ochrona, z czego ona bedzie wynikata, skoro my na przykiad przyj-
miemy akt genewski, a inne kraje aktu genewskiego nie przyjma? Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:
Poprosze pana prezesa Urzedu Patentowego o odpowiedz.)

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Samo porozumienie migdzynarodowe, sam akt genewski porozumienia haskiego
zawiera normy, ktore reguluja te stosunki w przypadku poszczegolnych wyznaczonych
panstw. Jezeli wystepuje si¢ 0 miedzynarodowa ochrone wzoréw przez zgtoszenie do
biura miedzynarodowego w Genewie, wybiera si¢ panstwa, w ktorych ta ochrona ma
obowiazywa¢. W zaleznosci od sytuacji, w zaleznosci od tego, ktory tekst wiaze dane
panstwo cztonkowskie, umowa migdzynarodowa odpowiednio reguluje te stosunki.
Jest to zatem wprost uregulowane aktem, reguluje to, czy to zgtoszenie, wyznaczenie
po prostu bedzie skuteczne, czy tez nie. Reguluje to umowa migdzynarodowa.

Generalnie trzeba powiedziec¢, ze jezeli chodzi o porozumienie haskie dotyczace
miedzynarodowej rejestracji wzorow przemystowych, uwaza sie, ze do tej pory, do
momentu przystapienia Unii Europejskiej do aktu genewskiego porozumienia haskiego
to porozumienie nie miato wiekszego praktycznego wymiaru. Po prostu niewiele
panstw uczestniczyto w tym systemie i byt on praktycznie martwy.

Oczywiscie od momentu przystapienia Unii Europejskiej istnieje mozliwos¢
uzyskania ochrony we wszystkich panstwach Unii Europejskiej przez zgtoszenie przez
biuro migdzynarodowe. Zatem sytuacja prawna jest dzisiaj taka, nawet bez bezposred-
niego indywidualnego przystapienia Polski, ze mozna, wykorzystujac ten system, uzy-
ska¢ wspdlnotowy wzor, oczywiscie automatycznie z moca obowiazujaca w Polsce,
dokonujac zgtoszenia via biuro miedzynarodowe w Alicante, ktére oczywiscie ma
mozliwos¢ stawiania odpowiednich sprzeciwow, nieuznawania skutkéw na terenie
Unii Europejskiej.

Jednym stowem ta kwestia — tu wracam do pytania — jest wprost uregulowana
W samym porozumieniu. Po prostu trzeba wczytac sie w te przepisy, w ten dokument.
Czasami sa to kwestie, powiedziatbym, techniczne. Chociazby ten ostatni akt, akt ge-
newski umozliwit samej Unii Europejskiej, czyli organizacji, w ogoéle przystapienie do
tej umowy migdzynarodowej. Sa tu pewne subtelnosci i w gruncie rzeczy czasami nie
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rzutuja na mozliwos¢ fizycznego uzyskania ochrony w panstwach, ktére poprzednio
podpisaty inne akty porozumienia haskiego. Nie ma tu wigkszych ktopotdéw technicz-
nych. Od strony prawnej jest to wprost uregulowane ta umowa miedzynarodowa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy w przedstawionej wersji? (11)

Dzigkuje. Jednogtosnie, tak?

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Smulewicz. Dzigkuje.

Przechodzimy w takim razie do omowienia kolejnego punktu. Jest to rozpatrze-
nie ustawy o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znakow towarowych i regu-
laminu do Traktatu singapurskiego o prawie znakdéw towarowych, przyjetych w Singa-
purze dnia 27 marca 2006 r.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym Wysokiej Komisji przedtozy¢ przyjety juz przez Wysoki Sejm rza-
dowy projekt ustawy o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znakéw towaro-
wych i regulaminu do Traktatu singapurskiego o prawie znakdéw towarowych, przyje-
tych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r.

Czeséciowo powtdrze poprzednie uwagi. Otdz mozliwosé¢ przystapienia do tego
traktatu wynika z uczestnictwa Polski w Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektual-
nej. Ta ratyfikacja uzupetnia kompleks rozwiazan i regulacji prawnych dotyczacych
ochrony wiasnosci intelektualnej. W tym wypadku dotyczy to znakéw towarowych,
ktore sa istotnym elementem dzisiejszego obrotu gospodarczego. W wielu przypadkach
gtdwna wartoscia firmy jest wiasnie znak towarowy, ktéry czesto ma wieksza wartosé
niz poszczegolne produkty czy wartos¢ sprzedazy. Dlatego waznym elementem jest to,
aby nasze podmioty gospodarcze uzyskiwaty jak najszersza ochrone, w tym sensie za-
sadne jest przystapienie do tego traktatu, chociaz Polska nie uczestniczyta bezposred-
nio w konferencji singapurskiej, ktéra wypracowywata ten traktat, a wiec przystepuje
do aktu juz opracowanego. Sam traktat z Singapuru zastepuje nieco wczesniejszy trak-
tat, traktat z 1994 r., ktory Polska wowczas podpisata, ale nie przeprowadzita ostatecz-
nie procedury ratyfikacyjnej.

Dzisiaj wszystkie trudnosci, w szczego6lnosci rozbieznosci, ktére wystepowaty
wowczas miedzy prawem wewnetrznym a rozwiazaniami migdzynarodowymi, zostaty
usuniete. Polska w petni spetnia standardy ochrony miedzynarodowej, zaréwno w sen-
sie traktatu singapurskiego, jak i prawa wspélnotowego, dlatego ratyfikacja nie bedzie
wymagata dodatkowych zmian prawnych w systemie prawa krajowego.
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Ponadto na podstawie tej konwencji Polska poprzez Urzad Patentowy bedzie mo-
gta takze w petni uczestniczyé w pracach prowadzonych przez Swiatowa Organizacje
Wiasnosci Intelektualnej nad opracowywaniem nowych rozwigzan prawnych, jesli po-
jawia si¢ one w przysztosci. W zwiazku z ratyfikacja tej konwencji nie wystapia zadne
dodatkowe skutki finansowe dla budzetu krajowego. Pojawi si¢ konkurencja, jesli chodzi
0 zgtoszenia w trybie krajowym oraz w trybie przewidzianym przez traktat singapurski.

Ze wzgledu na fakt, ze wypetnione sa przestanki wynikajace z art. 89 ust. 1
pkt 5 konstytucji, czyli uzupetnieniu ulegaja normy prawne rangi ustawowej, micdzy
innymi poprzez dopuszczenie organow, ktore beda przyjmowaty rejestracje, wyrazenie
zgody na ratyfikacje wymaga trybu uprzedniego przyjecia ustawy. Niniejszym prosze
komisje, aby zarekomendowata to Wysokiej Izbie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje. Nie zgtaszam uwag.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.

Panie Ministrze, w sprawach migdzynarodowych panuje w naszej Izbie wyjat-
kowa zgodnosé.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:
Cieszy mnie to niezmiernie.)

W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy w proponowanym ksztat-
cie? (12)

Dzigkuje uprzejmie.

Na sprawozdawce proponuje moze pana senatora Banasia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje uprzejmie.

Przechodzimy w takim razie do oméwienia kolejnego punktu, punktu czwarte-
go. Jest to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia o Miedzynarodowym Pro-
gramie Energetycznym, sporzadzonego w Paryzu dnia 18 listopada 1974 r., ze zmia-
nami z dnia 30 listopada 2007 r.

Pan minister, tak?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Chciatbym uprzejmie przedstawi¢ panstwu istotny akt prawny, Porozumienie
0 Migdzynarodowym Programie Energetycznym, sporzadzone w Paryzu dnia
18 listopada 1974 r., ktdre Polska przyjmuje wraz ze zmianami z dnia 30 listopada
2007 r.

Jest to porozumienie przyjete przez szesnascie panstw zatozycielskich Migdzy-
narodowej Agencji Energetycznej. Ratyfikacja tego aktu oznacza automatycznie uzy-
skanie przez Polske cztonkostwa w Miedzynarodowej Agencji Energetycznej. Tu nale-
zy podkresli¢, ze ta agencja, ta instytucja prawa miedzynarodowego jest czescia dzia-
tania Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, OECD, a wiec nie jest ani
agencja unijna, ani zupetnie odrebna instytucja migdzynarodowa. Jej zasadniczym
dziataniem jest dziatanie na rynkach ropy naftowej, w szczegdlnosci prowadzenie prac
zwigzanych z zabezpieczeniem odpowiedniej podazy i dostepu cztonkdw tejze organi-
zacji do dostaw ropy lub produktow naukowych, i wypracowywanie mechanizmu za-
rzadzania dziataniami w sytuacjach kryzysowych na rynku naftowym. Nalezy tu takze
okreslanie zobowiazan panstw cztonkowskich do utrzymywania odpowiednich rezerw,
prowadzenie odpowiednich systemow informacji, wspotpraca energetyczna.

W tym sensie cztonkostwo Polski w tej organizacji stanowi jeden z elementéw
dbania przez wiadze panstwowe 0 zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Polski
w perspektywie dtugofalowej. Nie chodzi tu ani o zakup interwencyjny, ani o dorazne
dziatania, lecz o wprowadzenie procedur, ktore beda dtugofalowo stuzyty utrzymywa-
niu przez Polske odpowiednich rezerw interwencyjnych, wdrazaniu procedur, a w razie
potrzeby wymianie z pozostatymi panstwami cztonkowskimi tejze agencji. Cztonko-
stwo Polski wiaze si¢ z pewnymi regulacjami, dotyczacymi utrzymywania minimal-
nych zapasow ropy naftowej, produktéw naftowych, ale pozytywnie wptywa na umoc-
nienie wspotpracy gospodarczej i na zabezpieczenie energetyczne Polski.

Ze wzgledu na fakt, ze taki ksztatt prawny dotyka zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 3,
chodzi o uzyskanie przez Polske statusu cztonka w organizacji migdzynarodowej, jak
tez art. 89 ust. 1 pkt5, poniewaz postanowienia tej umowy wprowadzaja pewne ko-
rekty do regulacji ustawowych w Polsce, chodzi o pewne mechanizmy dotyczace za-
bezpieczenia obrotu produktami naftowymi i ropa naftowa, wymagane jest dokonanie
ratyfikacji tej umowy za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Prosze Wysoka Komi-
sje, aby przedstawita taka rekomendacje¢ Wysokiej Izbie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z Biura Legislacyjnego chciatby zabra¢ gtos?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.
Prosze bardzo, pan senator Iwan.
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Senator Stanistaw Iwan:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytania zwiazane z technicznymi oraz organizacyjnymi mozliwosciami
aplikacji rozwiazan, ktore okreslaja regulacje porozumienia, chodzi mianowicie o te
dziewigcédziesicciodniowe rezerwy ropy, o regulacje dotyczace ograniczenia zapotrze-
bowania na rope.

Dalej. Jakie sa mozliwosci techniczne i z ktorymi panstwami dokonywania prze-
rzutu ropy w zakresie pomocy, ktdra gwarantuje przystapienie do tego porozumienia?

Nastepne pytanie. Jakie sa perspektywy, jakie sa mozliwosci zwigkszenia kra-
jowego wydobycia ropy naftowej? Pytam, gdyz wydaje mi si¢, ze w ostatnich latach
nastapito pewne obnizenie poziomu wydobycia. Czy mozemy okresli¢ wartos¢, ceng,
jaka ma mie¢ barytka ropy, azeby optacalne byto rozwazanie zastapienia paliw, przy-
najmniej w jakims$ zakresie? Mysle o0 benzynie syntetycznej, o wykorzystaniu paliw
statych jako weglowodoréw w zastepstwie ropy naftowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Senatorze, dzigkuje uprzejmie za pytania.

Ja chce powiedzie¢, ze by¢ moze nie na wszystkie bedziemy potrafili odpowiedzied,
w szczegolnosci na to ostatnie, poniewaz to, po pierwsze, wykracza znaczaco poza zakres
samego porozumienia, a po drugie, wymagatoby daleko idacych symulacji i uwzglednienia
réznych czynnikdw, wiec jezeli pan senator pozwoli, to mogtoby to by¢ przedmiotem roz-
wazan w ramach innej debaty, do ktdrej rzad jest oczywiscie gotowy, ale nie potrafic w tej
chwili odpowiedzie¢, jaka musiataby by¢ cena barytki ropy. Ona juz w tej chwili jest na tyle
wysoka, ze pozwala na zastepowanie ropy innymi nosnikami energii.

Chciatbym tez zwrdéci¢ uwage, poniewaz pan przewodniczacy stusznie wskazy-
wat na jednomysInos¢, ze to jest tez proces kontynuacji dziatan rzadow, niezaleznie od
ich skfadu, poniewaz negocjacje zwiazane z przystapieniem miaty miejsce w roku
ubiegtym, a obecny rzad wnosi o ratyfikacje.

Na pytania szczeg6towe odpowiedza przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki.
Poprosze pana dyrektora Milanda.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki Rafat Miland:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Jesli chodzi o pytania dotyczace technicznych mozliwosci pomocy przy wykorzy-
staniu systemu, ktéry gwarantuje Miedzynarodowa Agencja Energetyczna, to chciatbym
powiedzie¢, ze przed zaproszeniem Polski do uczestnictwa w Migdzynarodowej Agencji
Energetycznej dokonany zostat w Polsce przez ekspertow przeglad. Przeglad ten wykazat,
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ze istnieja rzeczywiscie techniczne mozliwosci pomocy. Jest to zwiazane z réznymi kana-
tami logistycznymi. Méwimy tu o mozliwosci dostarczania czy tez wysytania ropy nafto-
wej i paliw statkami, o przerzutach koleja, a w ostatecznosci o przerzucie nawet transpor-
tem kotowym, choc¢ to jest oczywiscie najdrozszy srodek. Jesli chodzi o dostarczanie paliw
w Kraju, to zostat rowniez wypracowany system rozprowadzania paliw na przykfad ruro-
ciagami produktowymi, w catym kraju rozsiane sa bazy paliwowe. Tak ze ten przeglad,
ktéry miat sprawdzi¢ nasze zdolnosci do reagowania, wypadt bardzo pozytywnie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace podmiotow, ktdére uczestnicza w Migdzynaro-
dowym Programie Energetycznym, to odpowiem, ze sa to wszystkie kraje bedace
cztonkami Miedzynarodowej Agencji Energetycznej. Jest to dwadziescia osiem kra-
jow. Mogtbym je wszystkie wymienié, generalnie sa to prawie wszystkie kraje czton-
kowskie OECD, ale jesli pan senator sobie zyczy, to moge przeczytacé liste tych krajow.

Senator Stanistaw lwan:

Przepraszam, ja o te podmioty akurat nie pytatem, ja pytatem o mozliwos¢ tech-
niczna dokonywania przerzutu i na to pytanie uzyskatem odpowiedz. Nie uzyskatem
odpowiedzi na pytanie, czy mamy pokrycie w magazynach na petne dziewigcdziesiat
dni. Pytatem takze o mozliwos¢ zwigkszenia wydobycia krajowego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki Rafat Miland:

Jesli chodzi o pokrycie w magazynach, to chciatbym zauwazy¢, ze juz w tej
chwili musimy utrzymywac dziewigcédziesigciodniowe zapasy, zgodnie z regulacjami
Unii Europejskiej. Istnieje jednak pewna réznica miedzy ilosciami zapasow wynikaja-
cymi z regulacji unijnych i z regulacji Migdzynarodowej Agencji Energetycznej.
W drugim przypadku jest to odrobing wigcej, a bierze si¢ to ze sposobu liczenia pod-
stawy zapasow. Nasze zdolnosci magazynowe wydaja sie by¢ zabezpieczone, przy-
najmniej na poziomie operacyjnym. To jest rynek, ktéry zyje, mozna powiedzie¢, i to
jest tak, ze niektore przedsiebiorstwa moga méwié¢ o tym, ze w danej chwili nie udato
si¢ im uzyska¢ danej zdolnosci, ale to jest tylko kwestia ceny, popytu i podazy. Tak ze
chciatbym uspokoi¢, jesli chodzi o te sprawe.

Jesli zas chodzi o wydobycie krajowe, wydaje si¢, ze zgodnie z deklaracjami
przedsicbiorstw zaangazowanych — a chciatbym przypomnie¢, ze w naszym kraju wy-
dobyciem krajowym zajmuja si¢ tak naprawde dwa podmioty, to jest Polskie Gornic-
two Naftowe i Gazownictwo oraz przedsicbiorstwo Petrobaltic, ktore zajmuje si¢ wy-
dobyciem z szelfu Morza Battyckiego — zgodnie z deklaracjami zarzadow tych pod-
miotdbw w obecnym roku i w latach nastepnych planuja one zwickszy¢ wydobycie
krajowe, aby osiagna¢ poziom minimum 1 miliona t rocznie, co przy konsumpcji kra-
jowej na poziomie okoto 20 milionéw stanowi utamek.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, pan senator Wozniak.
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Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, to rzeczywiscie jest utamek, ale koszty sa zasadniczo rdzne.
Warto zwicksza¢ wydobycie nie tylko ropy, ale przede wszystkim gazu, bo na Nizu
Polskim znajduja si¢ ztoza gazu. Akurat tak si¢ sktada, ze zarbwno pan senator lwan,
jak i ja jestesmy z wojewodztwa lubuskiego i wiemy, ze jesli chodzi o kopalnie w Lu-
biatowie, przygotowywang czy wciaz pozostajaca na etapie przed rozpoczeciem budo-
wy, to opOznienie wynosi pie¢ lat. Dzis koszty tej inwestycji sa bodaj trzykrotnie wyz-
sze od tych, ktore byty okreslone w przetargu jeszcze dwa lata temu, w przetargu
uniewaznionym po zarzutach, po skargach kontrahentow, oferentow.

W moim przekonaniu — ja juz skierowatem do wicepremiera Pawlaka wystapie-
nie w tych sprawach — na tyle, na ile ja znam struktury PGNIiG, mozna mowi¢ wrecz
o paralizu decyzyjnym. Dwa zaklady, ktdre zajmuja si¢ bezposrednio poszukiwaniem,
budowa kopaln, sa tak naprawde ubezwiasnowolnione. Wszystko rozstrzyga sie na po-
ziomie zarzadu. Zarzad jest bardzo daleko od poziomu wykonawczego, ktory znajduje
si¢ w Krosnie i w Zielonej Goérze. To jest jedna z przyczyn takiej sytuacji, jaka jest.
Jest jeszcze duzo gazu w naszym regionie, w lubuskim, zachodniopomorskim, sa udo-
kumentowane ztoza, brakuje jednak decyzji eksploatacyjnych.

Ja poczekam na odpowiedz wicepremiera Pawlaka i by¢ moze wtedy na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej wrocimy do tych spraw, bo to sa wazne spra-
wy. Cena pozyskania ropy i gazu w kraju i cena zakupu to sa dwie rozne ceny i dobrze
o tym wiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze w tej sprawie, Panie Senatorze, jezeli bedzie taka wola, zapropo-
nuje spotkanie, na ktére zaprosimy pana wicepremiera Pawlaka, poniewaz sadze, ze
sprawy te dojrzaty do tego, zebysmy zorganizowali spotkanie pod hastem: bezpieczen-
stwo energetyczne kraju i to, co si¢ dzieje dzisiaj. Informacje otrzymujemy gtéwnie
z medidw, a na pewno komisja jest zainteresowana tym, jak ta strategia wyglada na
biezaco.

Panie Dyrektorze, mysle, ze pana odpowiedz nie wniesie raczej nic dodatkowe-
go, tym bardziej ze chciatbym, abysmy skupili si¢ ha samym meritum. Rozmawiamy
o ratyfikacji traktatu, nie jest to dyskusja na temat bezpieczenstwa energetycznego,
aczkolwiek uznaje temat za bardzo...

(Senator Henryk Wozniak: Petna zgoda, Panie Przewodniczacy. To byta tylko
uwaga na marginesie. Dzi¢kuje bardzo.)

Ja w takim razie deklaruje, ze wspoélnie z sekretarzami komisji przystapimy do
zorganizowania specjalnego posiedzenia komisji, dotyczacego tylko spraw energetyki,
bo temat ten juz kilka razy si¢ tu pojawiat.

Czy sa jeszcze jakies pytania dotyczace tej ustawy, samej ratyfikacji porozu-
mienia? Nie mOwig tu o sprawach energetycznych. Nie widze zgtoszen.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (13)

Dzigkuje uprzejmie.
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Jeszcze senator sprawozdawca. Moze pan senator Abgarowicz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuj¢ uprzejmie.

W takim razie przechodzimy do omdéwienia kolejnego punktu porzadku obrad.
Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug.

Witamy serdecznie pania minister Chojne-Duch.

Przekazuje pani gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

W imieniu ministra finanséw chce powiedzie¢, ze popieramy ustawe uchwalona
przez Sejm 30 maja biezacego roku. Ustawa usuwa niezgodnosé¢ przepisow z konstytu-
cja od dnia wejscia w zycie, jednakze nie zostat rozwiazany problem dotyczacy funk-
cjonowania przepisow miedzy 1 maja 2004 r. a datag wejscia w zycie tej ustawy.
W opinii ministra finanséw w ustawie powinna zosta¢ zawarta regulacja przejsciowa,
umozliwiajaca rozwiazanie tej wiasnie kwestii. W przysztosci niezbedne bedzie wpro-
wadzenie tej regulacji. Odpowiednie zapisy przewidziane sa w rzadowym projekcie
ustawy, ktory dzisiaj za pottorej godziny zostanie przedstawiony na posiedzeniu Ko-
mitetu Statego Rady Ministréw. On to wiasnie reguluje. W trakcie prac w Sejmie nad
ta ustawa byly rozpatrywane przepisy majace na celu rozwiazanie tego problemu. Re-
gulacje te byty jednak mato precyzyjne, budzity watpliwosci interpretacyjne i w efek-
cie mogty utrudniac ich stosowanie.

Podsumowujac, powiem, ze poniewaz uchwalona przez Sejm ustawa bedzie
rozwiazywata gtowny problem, problem niezgodnosci przepisow z konstytucja od daty
wejscia w zycie tych zmian, rzad kierunkowo popiera te ustawe, z zastrzezeniem,
0 ktérym powiedziatam wczesniej, koniecznosci doregulowania. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne zgtasza jakies uwagi do tej ustawy?
Proszeg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa powstata na podstawie inicjatywy senackiej. W tej inicjatywie my za-
proponowalismy przepis przejsciowy, ktory miat na celu umozliwienie podatnikom,
jezeli wyraziliby taka che¢, dokonania dobrowolnej korekty swoich deklaracji, zeby
mozna byto uwzgledni¢ te faktury, ktore zostaty wystawione po dokonaniu zaptaty za
produkty rolne. Jednak tej regulacji Sejm nie przyjat.

Ja w swojej opinii proponuje inng regulacje, tylko ze tez mam swiadomos¢
tego, ze ona jest dos¢ niedoskonata i moze zbyt szczatkowa. Proponuje po prostu,
aby stosujac wstecz, nie stosowac przepisu art. 116 ust. 6 pkt 3 w brzmieniu do-
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tychczasowym, od dnia wejscia w zycie ustawy. Wyobrazam sobie, ze po prostu
podatnicy, ktorzy dokonywali zaptaty za produkty rolne przed wystawieniem fak-
tury, mogliby skorygowac deklaracje witasnie o te faktury, mimo ze nie spetniaja
tego warunku z art. 116 ust. 6 pkt 3, czyli zaznaczenia na fakturze dowodu doko-
nanej zaptaty.

Jednoczesnie mam tez $wiadomos¢ tego, ze nasza ustawa, ta ustawa, ktora teraz
przyjat Sejm w wersji bez przepisu przejsciowego, prowadzi przynajmniej do tego, ze
nie ma stanu niezgodnosci z konstytucja, co juz jest duzym krokiem naprzéd w stosun-
ku do stanu obecnego. To tyle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam konkretna poprawke, ale chciatbym, zeby ocenito ja moze minister-
stwo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Minister, jak pani si¢ zapatruje na tak postawiong sprawe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

My otrzymalismy ja dopiero teraz. Wstepnie moge powiedzieé¢, ze wolatabym
jednak przyjecie naszych propozycji rzadowych jako petnych i bardziej zgodnych
z catym systemem prawa, zrozumiatych, dookreslonych i bardziej precyzyjnych. Jesli
chodzi o oceng tej poprawki, to proponowatabym, aby moze pani dyrektor Majszczyk
zechciata si¢ na ten temat wypowiedziec.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W moim przekonaniu ta poprawka jest catkowicie niezrozumiata. Mysle, ze aby
podatnicy mogli ja zastosowac tak, jak przedstawit to pan legislator, to najpierw mu-
siataby sie ukaza¢ urzedowa interpretacja ministra finanséw, méwiaca o tym, ze ten
przepis ma by¢ tak stosowany. Nie widze¢ innej mozliwosci. Przyznam, ze teraz prze-
czytatam ja trzy razy i sadze, ze dojscie do takiego wniosku jest bardzo trudne. To, ze
nie stosuje si¢ tego przepisu, to powrot do pierwszego podstawowego zarzutu, jaki byt
kierowany pod adresem propozycji, ktora wyszta z Senatu, zawartej w art. 2, czyli za-
rzutu, ze bedzie to wymagato korekty, wielu korekt deklaracji wstecz u podatnikow.
Propozycja ministra finansow, propozycja rzadowa, ktora jest zawarta w projekcie rza-
dowym zamieszczonym na stronie internetowej, eliminuje te niedogodnosci, pozwala
na uwzglednienie tych kwot podatku w biezacych rozliczeniach. W tym przypadku
bytaby to tylko uciazliwosé. Dziekuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja mysle, ze o ile trudno odmowi¢ racji poprawce, ktdra proponuje Biuro Legi-
slacyjne, o tyle praktyczna mozliwos¢ jej realizacji jest dramatycznie mata i niejako
moze skiania¢, tak to nazwe, do ztych praktyk w obszarze stosowania prawa podatko-
wego. Z tego wzgledu proponowatbym, zebysmy jednak nie przyjmowali tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak?
Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jesli chodzi o te poprawke, to wydaje mi sig, ze lepsze byto to rozwiazanie, kté-
re przyjelismy w pierwszej fazie naszej inicjatywy. Oczywiscie jest tak, jak mowi pani
dyrektor, zaktadane byto, ze podatnicy, jezeli beda chcieli skorzysta¢, dokonaja ko-
rekty deklaracji, poniewaz takie jest najprostsze mozliwe rozwiazanie, wyjscie naprze-
ciw temu problemowi. Jezeli rzad zaproponuje, jezeli w koncu pojawi si¢ propozycja
rzadu dotyczaca mozliwosci biezacego rozliczania tych faktur, rozliczania ich w bieza-
cych deklaracjach, to oczywiscie bedzie to wygodniejsze dla podatnikow. Jednak to juz
przekracza mozliwosci Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o przygotowanie...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzymac poprawke Biura Legislacyjne-
go? Nie.

Jeszcze jakis gtos w tej sprawie, tak?

Prosze¢ bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, w swietle przedstawionych faktéw pro-
ponuje przyja¢ wersje rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
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Jezeli sa inne gtosy... Nie widzg chetnych.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad ta ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nad wersja, ktora tu mamy przedstawiona, tak.

Przystepujemy do gtosowania nad ustawa w takiej wersji, jaka mamy w zata-
czonym druku, niezaleznie od tego, czyja to jest wersja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (10)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Motyczka zgtaszat si¢ na senatora sprawozdawce. Dzigkuje, Panie
Senatorze.

W takim razie przystepujemy do omowienia kolejnego punktu porzadku obrad.
Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, druk senacki
nr 163.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Popieramy ten projekt. Nadaje on nowe brzmienie art. 27 ust. 1 pkt2 i ust. 2
ustawy o doradztwie podatkowym poprzez aktualizacje¢ zawartych w tresci tych przepi-
sow odestan, wprowadzenie ich w miejsce odestania do przepisu, ktory utracit moc.
Ocena projektu, tak jak powiedziatam, jest pozytywna, projekt ten jest przez nas apro-
bowany zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem legislacyjnym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro nie zgtasza uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzisiaj nasze biuro jest wyjatkowo nieaktywne.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Bedzie aktywne.)

W takim razie zapytam, kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie.

Senatorowie tez sa dzisiaj mniej aktywni. Wida¢, ze ustawy sa niekontrowersyj-
ne i dobrze opracowane.

Przystepujemy do gtosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (11)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Stanistaw Bisztyga bedzie senatorem sprawozdawca, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Wozniak. Prosze
uprzejmie.

Przechodzimy do omodwienia kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o rachunkowosci, druk senacki nr 145.

Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Przewodniczacy, projekt zaktada podwyzszenie progu przychodéw netto
ze sprzedazy towarOw, produktow i operacji finansowych z 800 tysiecy euro do
1 miliona 200 tysiecy euro. Po przekroczeniu tego limitu osoby fizyczne, spotki cywil-
ne osob fizycznych, spotki jawne osob fizycznych oraz partnerskie maja obowiazek
prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z ustawa o rachunkowosci.

Ta propozycja wynika z obserwowanego od lat procesu umacniania si¢ ztotego.
Skutkuje to zwickszeniem sie grupy podmiotow tracacych uprawnienie do prowadze-
nia tak zwanej uproszczonej ewidencji w formie podatkowej ksiegi przychodow i roz-
chodéw. Mozna tez powiedzie¢, ze projekt ten jest elementem znoszenia barier organi-
zacyjno-prawnych dla matych i srednich przedsigbiorstw. Pozytywne skutki to, po
pierwsze, odformalizowanie zasad prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcow, po
drugie, obnizenie kosztow obstugi finansowo-ksicgowej, a wigc w ogole catosci pro-
wadzenia dziatalnosci i, po trzecie, ograniczenie szarej strefy.

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy w ciagu czternastu dni od ogtoszenia
w trakcie roku podatkowego projekt zawiera szczeg6towe przepisy przejsciowe zardw-
no w zakresie rachunkowosci, jak i w zakresie podatku dochodowego. Przewiduja one
mozliwos¢ powrotu w trakcie 2008 r. do ewidencji uproszczonej w formie podatkowej
ksiegi przychoddw i rozchodow przez tych przedsiebiorcéw, ktorzy w 2007 r. osiagneli
przychody wyzsze niz 800 tysiecy euro, ale nizsze niz 1 milion 200 tysiecy euro. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje trzy poprawki. Prosze panstwa, celem ustawy jest
podwyzszenie progu przychoddw, od ktdrego bedzie obowiazek prowadzenia peinej
rachunkowosci. Art. 2 zawiera przepis przejsciowy, regulujacy sytuacje oséb, ktore
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w biezacym roku byty zobowiazane prowadzi¢ ksiegi rachunkowe, petna rachunko-
wos¢. Od dnia wejscia w zycie ustawy beda one miaty mozliwos¢ zamknigcia ksiag
rachunkowych i prowadzenia ksiag rachunkowych na zasadzie podatkowej ksicgi
przychoddéw i rozchodow.

Prosze panstwa, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze art. 2 dotyczy oséb fizycznych,
spotek cywilnych itd., ktore bylty obowiazane do prowadzenia ksiag rachunkowych.
W przepisie tym nie ma mowy o podmiotach, ktére miaty prawo prowadzi¢ ksiegi.
W zwiazku z tym w przepisie odsyfajacym, sformutowanym w art. 2 ustawy, nalezato-
by odesta¢ nie do art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a wytacznie do
art. 2 ust. 1 pkt 2. Dlaczego? Dlatego ze art. 2 ust. 2 ustawy o rachunkowosci dotyczy
0s6b, ktdre miaty prawo, a nie obowiazek prowadzenia petnej rachunkowosci. Sytuacja
prawna o0sob, ktdre miaty prawo prowadzenia petnej rachunkowosci, z dniem wejscia
w zycie niniejszej nowelizacji nie zmieni sie, w zwiazku z tym nie ma powodow, aby-
smy formutowali jakikolwiek przepis przejsciowy w tym zakresie. Analogiczna uwaga
bedzie dotyczyta odestania sformutowanego w art. 3. To jest pierwsza uwaga Biura
Legislacyjnego.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 ust. 1. Prosze panstwa, art. 3
ust. 1, jak si¢ wydaje po dokonaniu analizy, jest konsekwencja przyjecia rozwiazan
zawartych w art. 2. W zwiazku z tym w art. 3 nalezatoby w sposob precyzyjny, niebu-
dzacy watpliwosci powiazac¢ rozwiazania art. 3 z rozwiazaniami art. 2, tak aby nie po-
wstata watpliwos¢, czy wola ustawodawcy jest odrebne stosowanie art. 2 i odrebne
stosowanie art. 3. Tak naprawde od strony legislacyjno-prawnej jedna mysl ustawo-
dawcy powinna by¢ sformutowana w jednym artykule. W zwiazku z tym tak naprawde
przepisy art. 2 i art. 3 powinny by¢ sformutowane w jednym artykule. Skoro jednak
przyjeto taka technike legislacyjna, ze rozwiazania zawarte w art. 2 i w art. 3 rozdzie-
lono, to tak naprawde w art. 3 trzeba wyraznie wskazac, ze przepis ten dotyczy o0sab,
ktoére zamknety ksiegi rachunkowe na podstawie art. 2 rozpatrywanej ustawy. Co wie-
cej, prosze panstwa, w przypadku gdy osoby zamkna ksiegi rachunkowe na podstawie
art. 2, nie tyle beda one mogty prowadzi¢ podatkowa ksiege przychoddw i rozchodow,
ile beda obowiazane prowadzi¢ taka ksiege. W tym zakresie ustawodawca nie moze
pozostawi¢ fakultatywnosci podmiotom obowigzanym do prowadzenia rozliczen, do
prowadzenia rachunkowosci. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby wy-
razy ,,moga prowadzi¢ podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw” zastapi¢ wyrazami
,»,Sa 0bowiagzane prowadzi¢ podatkowa ksiege przychoddw i rozchodow™.

Trzecia, ostatnia uwaga dotyczy art. 3 ust. 2. Prosze panstwa, podatnik, ktory
zdecyduje sie¢ zamknaé¢ ksiege rachunkowa, bedzie prowadzit podatkowa ksicge
przychoddw i rozchoddw na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 24a ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Jest to
rozporzadzenie w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddéw i rozcho-
dow. W tymze rozporzadzeniu, w 810 ust. 2 mOwi si¢ 0 instytucji zawiadomienia
naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego wedtug miejsca zamieszkania o prowa-
dzeniu podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow, a nie o zawiadomieniu tego
naczelnika o zatozeniu podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Majac na
wzgledzie fakt, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, mowa jest o ksiedze
podatkowej w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia, a tak naprawde w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, warto, aby w ra-

284/VII 17



33. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

mach systemu prawa stosowaé¢ t¢ sama nomenklature, t¢ sama terminologic dla
oznaczania takich samych instytucji prawnych. W tym wypadku proponuje, aby wy-
razy ,,0 zatozeniu” zastapi¢ wyrazami ,,0 prowadzeniu”. To sa wszystkie uwagi Biu-
ra Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Minister, czy moze si¢ pani odnies¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dziekujmy réwniez Biuru Legislacyjnemu za cenne uwagi, ktére popieramy,
zgadzamy si¢ z nimi. Niektore maja charakter merytoryczny, mam na mysli pierwsza,
inne maja charakter porzadkowy. Nie sprzeciwiamy si¢ ich wprowadzeniu, popieramy
je. Z pewnoscia przyczynia siec one do wigkszej przejrzystosci przepisow, ich jasnosci
I jednoznacznosci. Zastuguja one na petne poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Art. 2 umozliwia przedsiebiorcom zamkniecie, zakonczenie prowadzenia ksiag
rachunkowych w trakcie roku 2008, ale pod warunkiem, ze te ksiegi zostana zamknigte
do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym wchodzi w zycie ustawa.

Chciatbym powiedzie¢, ze moim zdaniem z punktu widzenia praktycznego z te-
go przepisu bedzie mogto skorzysta¢ niewielu przedsiebiorcow z uwagi na bardzo
krotki okres od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia, w ktorym te ksiegi beda musiat
by¢ zamknigte. Chciatbym tez powiedzie¢, ze w zwiazku z zamknigciem ksiag po-
wstaje obowiazek wykonania sprawozdania, a wigc przeprowadzenia inwentaryzacji na
ten dzien. Z praktyki gospodarczej wiem, ze przeprowadzenie inwentaryzacji wiaze si¢
z przygotowaniami do takiego procesu. W zwiazku z tym przy niesprzyjajacych oko-
licznosciach, kiedy ustawa wejdzie w zycie na przykiad 28 lipca, bedzie mato czasu, bo
na ostatni dzien lipca powinny by¢ zamknigte ksiegi i jednoczesnie przeprowadzona
inwentaryzacja. Jesli jest tak, jak mi si¢ wydaje, to uwazam, ze nalezy dokonac¢ zmiany
i inaczej zdefiniowa¢ dzien, do ktdrego powinny by¢ zamkniete ksiegi, aby skorzystaé
z zapisOw art. 2. Ten dzien powinien przypada¢ na koniec miesiaca nastepujacego po
miesiacu, w ktérym ustawa wejdzie w zycie.

Zanim ztoze taki wniosek formalnie, chciatbym prosi¢ pania minister o ustosun-
kowanie si¢ do tego rozwiagzania. Dziekuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dziekuje bardzo.

Tu sa dwie kwestie. Pierwsza jest taka — chce to podkresli¢ — ze jest mozliwosé
wyboru. Podatnik nie musi wybiera¢ tego nowego, proponowanego rozwiazania przed
koncem roku i w zwiazku z tym nie musi dokonywac¢ inwentaryzacji i zabiegow for-
malnych. Druga sprawa. Propozycja przedstawiona przez pana senatora jeszcze bar-
dziej wydtuzytaby cata procedure i wydaje sig, ze tak naprawde nie jest ona bez-
wzglednie konieczna. Rok 2008 zostatby po prostu jeszcze bardziej okrojony, okrojony
0 jeden miesiac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Poniewaz jako praktyk gospodarczy smiem postawic teze, ze w sytuacji obo-
wiazywania takiego zapisu niewiele podmiotow skorzysta z dobrodziejstwa tego arty-
kutu, sktadam oficjalny wniosek, zeby przesuna¢ ten termin o miesiac. Tak jak powie-
dziatem, zamkniecie ksiag zwiazane jest rbwniez z przygotowaniem sprawozdania, a to
sprawozdanie z kolei z przeprowadzeniem inwentaryzacji. Po prostu obawiam sie, ze
w praktyce niewiele podmiotéw skorzysta z dobrodziejstwa tej ustawy w takim
brzmieniu. Dlatego sktadam wniosek formalny o dokonanie poprawki. Proponuje, aby
skresli¢ stowa ,,moga dokona¢ w 2008 r. zamknigcia ksiag rachunkowych na ostatni
dzien miesigca” i zastapi¢ je stowami ,,moga dokona¢ w 2008 r. zamknigcia ksiag ra-
chunkowych na ostatni dzien miesiaca, jaki nastepuje po miesigcu, w ktéorym weszia
w zycie niniejsza ustawa”. Ten przepis ma dopomdc przedsigbiorcom, w zwiazku
z tym uwazam, ze taka zmiana jest zasadna. Dzickuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Byty kolejne zgtoszenia.
Prosze bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy!

Ja chciatbym kontynuowac¢ ten watek i zapyta¢ pania minister o to, dlaczego tak
po6zno podwyzszamy kwote progowa, ktéra nakazuje prowadzenie ksiag rachunko-
wych. Ja odczuwam podobny dyskomfort, jak senator Trzcinski, mam wrazenie, ze
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przynosimy podatnikom musztarde juz mocno po obiedzie. Odbiér tej decyzji bedzie
jednoznacznie negatywny, bo tak naprawde, jezeli ktos przez pét roku prowadzi ksiegi
rachunkowe i dzisiaj ma z tego zrezygnowa¢, powréci¢ do prowadzenia ksiegi przy-
chodow i rozchodow, bo ta nowelizacja bytaby adresowana wihasciwie do tej grupy po-
datnikdw, to praktyczny wymiar tego rozwiazanie jest prawie zaden. Wyglada to tro-
che tak, jakbysmy sie¢ chcieli pochwali¢, ze tworzymy panstwo przyjazne, podwyzsza-
my prég itd., itd., a de facto to kto bedzie chciat z tego skorzysta¢, jezeli juz przez sie-
dem miesiecy prowadzi ksiegi rachunkowe. Dlaczego tak p6zno? Dlaczego? To jest
pytanie, ktore mnie meczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dziekuje bardzo.

Odpowiedz jest prosta. Ten projekt byt przygotowany na poczatku stycznia,
a tak dtugo trwaty prace legislacyjne w Sejmie, pracowaty nad tym komisje, podkomi-
sje, znowu komisje i po prostu tak si¢ stato, ze przepis rzeczywiscie zostanie wykorzy-
stany w ograniczonym zakresie. Jednak jest to wybor podatnika. Ten przepis na pewno
nie bedzie martwy, kto$ z niego skorzysta. Tak jak powiedziatam, jeszcze raz nalezy
podkresli¢ to, ze jest to wybdr, wprowadzenie przepisu wcale nie oznacza obowiazku.
Dziekuje.

(Senator Henryk Wozniak: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Ja oczywiscie mam swiadomos¢, Pani Minister, ze jest to wybor, tyle Ze to jest
wybdr lepszego, miejmy tego swiadomos¢. Podatnicy walcza o ten przepis, o taka regu-
lacje, w ktorej ten prég bedzie maksymalnie wysoko zawieszony. Nie mozna powiedzieé¢
tak, ze ktos dokona wyboru, bo my dajemy lepsze od gorszego. My mu dajemy to lepsze
w sytuacji, gdy tak naprawde sens skorzystania z tego lepszego jest juz niemal zaden.

Tu pojawia si¢ praktyczne pytanie 0 jako$¢ stanowionego prawa, o tryb stano-
wienia prawa i niejako o pewna pozornos$¢ rozwiazan, ktore sa z istoty stuszne. W tej
chwili to rozwiazanie staje sie rozwiazaniem pozornym. Jezeli Rada Ministrow rozpo-
czyna ten proces w styczniu, a my go domykamy w lipcu, to wszystko staje pod zna-
kiem pytania o sens tego, co my robimy. My nie mozemy powiedzie¢ podatnikowi, ze
on ma wybor. Oczywiscie on ma wybér, on oczekuje takiego rozwiazania, ale co z te-
go, jesli my dajemy takie rozwiazanie w drugiej potowie roku i moéwimy: skorzystaj
sobie z tego dobrego rozwiazania. My narazamy Si¢ ha $miesznos¢. Ja nie powiem po-
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datnikom w ten spos6b, ze maja wybor. W pazdzierniku mozna powiedzie¢: prosze,
wybierz sobie to lepsze. On sobie nie wybierze tego lepszego, bo nie zamknie ksiag
rachunkowych, on dokonczy rok, prowadzac ksiegi rachunkowe, pani minister przeciez
doskonale o tym wie. Oczywiscie czesto jest tak, ze podatnicy z wiasnego wyboru
prowadza ksiegi rachunkowe, cho¢ maja dochdd nizszy od progu prawnego, na przy-
kiad w spétkach, w celu czytelnosci rozliczen itd., itd., doskonale o tym wiemy. Jednak
dla wielu podatnikdw prowadzenie ksiag rachunkowych jest bardzo uciazliwe, dosko-
nale o tym wiemy, wymaga zatrudnienia, znacznie wiecej kosztuje w biurach podat-
kowych, bo inaczej si¢ ptaci w biurach rachunkowych za prowadzenie prostej ksi¢go-
wosci i inaczej za prowadzenie ksiag rachunkowych.

To jest pytanie 0 sens tego wszystkiego, co my tu wspolnie robimy. Przepra-
szam, Pani Minister, ale niestety ja sam sobie zadaje to pytanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Po wystuchaniu réznych gtosow, szczegolnie gtosu pana senatora Wozniaka, ja
mam takie pytanie. Czy nie bytoby sensowniej, gdybysmy zastrzegli, ze ta zmiana
w ustawie wchodzi z poczatkiem roku 2009? Wtedy, mozna powiedzie¢, sprawa bya-
by zupetnie czytelna. Jesli prowadzacy firme przeprowadza dwie inwentaryzacje, to sa
to naprawde bardzo powazne koszty. Ja wiem, co to jest inwentaryzacja. Zatem by¢
moze, patrzac na to z punktu widzenia takiej poprawnosci i sensu, o ktorym moéwit pan
Wozniak, trzeba by si¢ nad tym zastanowi¢. Jest to tylko i wytacznie gtos, opinia, nie
jest to wniosek formalny.

Tak z czystej ciekawosci chciatbym jeszcze pania minister zapyta¢ o to, kiedy
zostaty ustanowione te progi, ktore dzisiaj obowiazuja. Ktéry to byt rok? Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dziekuje.

Na ostatnie pytanie odpowiem krétko. Jest to juz dziewiecioletni, a wiec dosé¢
dtugi okres.

Jesli zas chodzi o przedstawiona tu propozycje, to w tej sytuacji musielibysmy
zmieni¢ cata ustawe. Gdybysmy wprowadzali to od 1 stycznia 2009 r., to przepisy
przejsciowe nie bytyby potrzebne i musielibysmy moderowa¢ ustawe od nowa.

Jeszcze jedno. Otrzymujemy w tej sprawie liczne pytania od podatnikow, a wiec
ta regulacja nie jest pozorna, a tym bardziej nie bedzie martwa, bo podatnicy zywo si¢

284/VII 21



33. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

nia interesuja. Codziennie jest kilka telefondw, pytan o to, kiedy — nie powiem ,,wresz-
cie” — te przepisy zaczna obowiazywac. Jest zatem rzesza podatnikow, ktorzy z tego
skorzystaja, by¢ moze coraz mniejsza, by¢ moze z kazdym dniem kto$ rezygnuje, ale
ciagle jest to istotne gremium podatnikow, ktore czeka na t¢ dobra regulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Ja mysle, ze niewtasciwe bytoby odktadanie czy rezygnowanie z art. 2, dlatego
ze to podatnik zdecyduje, czy skorzysta z tego przywileju, czy tez nie. Jednak, tak jak
wczesniej podkreslatem, my musimy sprawi¢, by podatnik miat szanse skorzystac¢
z tego zapisu. Dlatego bede tu niejako protestowat przeciwko temu, zeby w ogole skre-
sli¢ ten artykut, bede za tym, aby urealni¢ jego zastosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Jest tez z nami pani poset sprawozdawca tej ustawy. Moze pani poset tez bedzie
chciata przedstawi¢ swoja opinig.

(Senator Marek Trzciznski: Panie Przewodniczacy, przepraszam, jeszcze...)

Prosze bardzo, jeszcze raz pan senator.

Senator Marek Trzcinski:

Przepraszam, ze jeszcze raz zabiore gtos, ale chciatbym zwroci¢ uwage na jesz-
cze jedno zagadnienie. Do tej pory prég byt na poziomie 800 tysiecy euro. Tak na-
prawde te 800 tysiecy euro w ztotowkach jest to dzisiaj niemal tyle samo, co 1 milion
200 tysiecy euro, biorac pod uwage fakt, ze prog 800 tysiecy euro obowiazywat wtedy,
kiedy euro kosztowato 4,5 zt, a dzisiaj euro kosztuje 3,25 zt. W tej sytuacji kieruje do
pani minister pytanie, czy nie bytoby dobrze, by¢ moze jest dos¢ p6zno, zastanowic sie
jeszcze nad tym progiem i go zwiekszy¢ na przyktad do 1 miliona 600 tysiecy euro.
Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani poset chciataby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Poset Bozena Szydtowska:

Pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie od zdania pana senatora. Uwazam, ze
przeprowadzenie inwentaryzacji u matego podatnika nie jest nazbyt pracochtonne, jest
to kwestia kilku godzin. Tak jak wspomniata tu pani minister, ta zmiana jest oczekiwa-
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na przez duze grono podatnikdw, przedsiebiorcow, ktorzy na wszelkich spotkaniach
grup biznesowych dostownie alarmuja, dopytujac si¢ o to, kiedy ta ustawa wejdzie
w zycie. Podmioty gospodarcze uwazaja, ze to nie my powinnismy zadecydowac, to
one beda decydowaty o tym, co jest dla nich korzystne i w jakim momencie optaca im
si¢ to wprowadzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Pani Poset.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Jesli chodzi o kwestie¢ umacniania si¢ ztotego i limitu na poziomie 1 miliona
200 tysiecy euro, to my przyjelismy ten limit, wychodzac z zatozenia, ze chcemy roz-
szerzy¢ krag podatnikow w bardzo niewielkim zakresie, ale istota byto to, zeby to byta
ta sama grupa podatnikow, nieco zwigkszona, z pewnym naddatkiem. Prog przyjety na
poziomie 1 miliona 200 tysiecy oznacza, ze skutki budzetowe beda wihasciwie mini-
malne. Poszerzenie tej grupy, podniesienie tego limitu oznaczatoby rowniez okreslone
skutki budzetowe. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Biorac pod uwage to, co méwita pani minister, chciatbym zmodyfikowaé¢ swoja
poprawke i zaproponowa¢ mozliwos¢ zamknigcia ksiag na koniec jednego z dwdch
miesiecy, na koniec miesiaca, w ktorym ustawa wchodzi w zycie, badz w miesiacu na-
stepnym.

Chciatbym powiedzie¢, ze w przypadku, gdy podatnik ma przychody na pozio-
mie 1 miliona euro, a wigec okoto 3 miliondéw 200 tysiecy zi, i zajmuje si¢ na przykiad
sprzedaza $rub, ktérych ma — nie wiem — pét miliona, to przeprowadzenie inwentary-
zacji nie jest takie proste. Zapewniam pania minister, jako praktyk gospodarczy moge
stwierdzi¢, ze w tym przypadku pani minister absolutnie nie ma racji. Przeprowadzenie
inwentaryzacji jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pani poset, tak, przepraszam.

Przeprowadzenie inwentaryzacji nie jest tak prosta sprawa, jesli ta inwentaryza-
cja ma by¢ faktycznie rzetelna.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, nawiazujac do mojego wczesniejszego wysta-
pienia, ze 1 milion 200 tysiecy euro przy kursie 3,25 zt daje 3 miliony 900 tysiecy zi,
zas 800 tysiecy euro, czyli limit, ktéry obowiazywat do tej pory, przy kursie, jaki jesz-
cze nie tak dawno byt dla euro, czyli 4,5 zt, réwniez daje 3 miliony 900 tysiccy zt.
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W zwiazku z tym dzisiaj ta zmiana jest tak naprawde zmiana pozorna, jesli chodzi
0 wartos¢ tego progu w ztotowkach. Dlatego uwazam, ze zasadne jest dokonanie ko-
rekty, zwigkszenie tego progu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Najpierw pani poset, a pdzniej pan Jurcewicz.
Prosze.

Poset Bozena Szydtowska:

Panie Senatorze, pozwole sobie zauwazy¢, ze my chcemy, probujemy w taki
spos6b narzuci¢ podatnikom to, aby przeprowadzili inwentaryzacje w miesiacu wejscia
ustawy albo w nastegpnym. A moze wiasnie z przyczyn gospodarczych, ze wzgledu na
liczenie tych srubek podatnik bedzie wolat w dwa miesiace po wejsciu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostawmy te decyzje przedsicbiorcom...

(Senator Marek Trzcinski: Inwentaryzacja jest elementem potrzebnym do za-
mknigcia ksiag, nie bedzie mégt tego zrobi¢ wtedy, kiedy bedzie chciat.)

Panie Senatorze, ale on sam moze podja¢ te decyzje gospodarcza.

(Senator Marek Trzciznski: Pani Poset, przepraszam, w art. 3...)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, prosze, zeby dyskusja nie odbywata si¢ poza oficjalnymi
zgtoszeniami.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja jednak wyraze opinie odmienna od kolegi co do sensu wprowadzenia tej
ustawy, poniewaz jest to ustawa oczekiwana i nie watpi¢ w koniecznos¢ jej wprowa-
dzenia, w jej sens. Osobiscie nie chciatbym, aby po tym posiedzeniu komisji pozostato
wrazenie, ze nie wiadomo, czy w ogéle jest sens pracowa¢ nad ta ustawa. Jest to roz-
wigzanie oczekiwane przez podmioty gospodarcze od dosy¢ dawna. Mozna si¢ pokusic¢
o dyskusje nad tym, czy mozna byto to zrobié¢ troszke szybciej, dyskusje dotyczaca
trybu, ale nie sensu. Sens jest oczywisty, ta ustawa jest potrzebna.

| druga sprawa. Jezeli chodzi o mozliwos¢ skorzystania z ustawy, to sadze, ze
nie powinnismy wyrecza¢ podmiotéw gospodarczych. Oczekuja na to. Kazdy podmiot
bardzo szybko zorientuje sig, czy jest sens, aby skorzystat z tej ustawy, czy tez nie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, argumenty juz si¢ powtarzaja. Za chwilg udzielg panu gtosu,
Panie Senatorze, ale prositbym, zebysmy nie powtarzali tych samych argumentéw. Je-
zeli panstwo chcecie, to mozemy przejs¢ do gtosowania nad ta poprawka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Mysle, ze powinnismy przejs¢ do gtosowania. Jesli zas chodzi o poprawke, kto-
ra proponuje pan senator Trzcinski, to uwazam, ze jest ona zbyteczna, niezasadna.
Ustawa okresla moment skorzystania z tej nowelizacji w art. 2, to jest na ostatni dzien
miesiaca, w ktérym wchodzi w zycie niniejsza ustawa, i to jest rozstrzygniete, a in-
wentaryzacje¢ bedzie si¢ robi¢ na dzien zamknigcia ksiag. To sa zasady oczywiste, nie-
podlegajace dyskusji czy wyborowi. Tutaj moim zdaniem wszystko jest OK.

Caty czas mowimy o tym, ze mamy duzy dyskomfort, podejmujac to rozstrzy-
gnigccie w tym czasie, bo tak si¢ sta¢ nie powinno. Wystarczy pdjs¢ do urzedu skarbo-
wego i postucha¢, co powiedza podatnicy, nie na Swietokrzyskiej, a gdzies tam na Mo-
kotowie czy na Zoliborzu, co powiedza o takim sposobie stanowienia prawa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, moja propozycja jest nastepujaca. Poniewaz to nie jest
ostatni moment, kiedy mozna zgtasza¢ poprawki, proponuje przedyskutowac te sprawe
nie teraz, w tak szerokim gronie, lecz na posiedzeniu prezydium komisji. Jezeli pan
senator Trzcinski bedzie podtrzymywat swoja poprawke, to bedzie mégt ja zgtosi¢
w trakcie posiedzenia Senatu. Trzeba bedzie doktadnie przyjrze¢ si¢ temu rozwiazaniu.

Proponuje, abysmy przystapili teraz do gtosowania nad poprawkami ztozonych
przez Biuro Legislacyjne. Ja chciatbym ztozy¢ jeszcze jedna poprawke do tej ustawy.
Od razu powiem, ze sktadam poprawke z pewnym biedem merytorycznym, dlatego ze
ona wykracza niejako poza przedmiot tej ustawy i nie bedzie mozna nad nia gtosowac,
na pewno zakwestionuje ja Biuro Legislacyjne. Chciatbym jednak, zeby zostata ona
zgtoszone w takiej formule, gdyz regulamin bedzie umozliwiat mi przeprowadzenie
inicjatywy senackiej w ramach tej poprawki w tak zwanym szybkim trybie gtosowania
na posiedzeniu Senatu. Jest to poprawka, ktdra dotyczy wprowadzenia w ustawie
0 rachunkowosci transparentnosci w odniesieniu do sprawozdan finansowych SKOK.
Chodzi tu o zmiang przepiséw dotyczacych badania sprawozdan finansowych przez
audytoréw wewnetrznych. Taka poprawke chciatbym zgtosi¢ do tej ustawy. Oczywi-
scie Biuro Legislacyjne powie na pewno, ze nie ma mozliwosci jej zgtoszenia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli pan senator ma ochote zgtosi¢ poprawke wykraczajaca poza zakres mate-
rii ustawy nowelizujacej, proponuje procedure zawarta w art. 69, czyli szybka $ciezke
legislacyjna. Polega ona na tym, ze razem ze sprawozdaniem komisji dotyczacym
ustawy nowelizujacej komisja zaproponowataby Wysokiemu Senatowi podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie, o ktérej mowi pan przewodniczacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ja jeszcze dodam, ze zostato to oczywiscie skonsultowane z Ministerstwem Fi-
nanséw. Zaraz pani minister wyrazi swoja opini¢ na temat tej poprawki. Powszechnie
wiadomo, ze zalezy nam na tym, zeby wszystkie instytucje finansowe, szczegolnie tak
duze, jakimi staty si¢ dzisiaj SKOK, podlegaty takim samym rygorom weryfikacji wia-
snych sprawozdan finansowych, jak banki czy inne instytucje. Z tego powodu pojawita
si¢ ta poprawka.

W takim razie rekomendowatbym przyjecie poprawek, o ktorych mowit pan le-
gislator i ktore zaakceptowata pani minister, oraz podjecie przez komisje uchwaty
w sprawie szybkiej sciezki legislacyjnej dla mojej poprawki.

Poprosze jeszcze pania minister o0 opini¢ w sprawie tej poprawki.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Co do zasady popieramy te stuszna inicjatywe. Po pierwsze, SKOK sg insty-
tucjami petniacymi specyficzna role w polskim systemie gospodarczym. Podobnie
jak banki, sa osobami prawnymi, dziatajacymi na podstawie ustawy, uprawnionymi
do wykonywania czynnosci obciazajacych ryzykiem powierzone srodki tytutem
zwrotnym. Po drugie, przepisy dotyczace wymogu badania sprawozdan finanso-
wych powinny wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2009 r. i mie¢ zastosowanie do spra-
wozdan od poczatku 2009 r. Po trzecie, jesli chodzi o wejscie w zycie, to chcemy
rowniez — mysle, ze podobnie jak panstwo — aby nastapito to, jezeli jest taka decy-
zja merytoryczna, jak najszybciej. Chodzi o to, aby byt odpowiedni czas na przy-
gotowanie do badania sprawozdan finansowych. Jest to nowelizacja, jesli dobrze
pamigtam, art. 64 i art. 50 ustawy o rachunkowaosci i w catosci popieramy te nowe-
lizacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa senatorOw chciatby jeszcze zabra¢ glos w sprawie tych
ustaw? Jezeli nie, to mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez Biuro Legi-
slacyjne. Przypominam, ze sa to trzy poprawki.

Prosze krociutko je przypomnie¢, zebysmy wiedzieli, nad czym gtosujemy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Poprawka pierwsza dotyczy art. 2 oraz art. 3 ust. 1 i polega na skresleniu w tych
przepisach wyrazow ,,i ust. 2”.

26 284/VII



w dniu 19 czerwca 2008 r.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jest akceptacja ministerstwa.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przepraszam.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat sie od gtosu. Dziekuje.
Prosze uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga dotyczy art. 3 ust. 1. Proponuje sie, aby po wyrazach ,,ich pro-
wadzenia” doda¢ wyrazy ,,i ktore zamknety ksiegi rachunkowe na podstawie art. 2 ni-
niejszej ustawy”, a takze wyraz ,,moga” zastapi¢ wyrazami ,,5a obowiazane”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia dotyczy art. 3 ust. 2. Zmierza ona do tego, aby wyraz ,,zatoze-
niu” zastapi¢ wyrazem ,,prowadzeniu’.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (10)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z zaakceptowanymi po-
prawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Prositbym réwniez o zaakceptowanie szybkiej sciezki legislacyjnej dla wniosku, kté-
ry przedstawitem w sprawie zastosowania wobec SKOK obowiazku badania sprawozdan
finansowych. Ta poprawka zostaje witasnie przeze mnie ztozona w sekretariacie komisji.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem szybkiej sciezki legislacyjnej dla tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie przechodzimy do... Aha, jeszcze senator sprawozdawca.

Pan senator Bisztyga si¢ zgtaszat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Wozniak ma juz trzy ustawy. Musimy to jakos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Pan senator Bisztyga, prosze bardzo.

Ja bardzo doceniam pracowito$¢ pana senatora Wozniaka, ale musimy jakos
rozktada¢ prace.

Panie Senatorze, poniewaz okazato sie, ze bedzie pan przedstawiat rowniez pro-
jekt inicjatywy, ktora sktadam, to bedziemy w tym zakresie ze soba wspotpracowali.

Dzigkuje bardzo pani minister, dzigkujg panstwu.

Przystepujemy do pracy nad kolejna ustawa. Jest to ustawa o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Jest z nami pan poset Jakub Szulc, ktéry jest postem sprawozdawca. Tak, Panie
Posle?

(Poset Jakub Szulc: Jestem przedstawicielem wnioskodawcow. Sprawozdawca
komisji, niestety, nie mdgt dotrze¢, Panie Senatorze.)

Dobrze, dobrze.

Przechodzimy do omdwienia tego punktu.

Kto z panstwa bedzie to referowat? Pan poset?

To prosze bardzo, Panie Posle.

Poset Jakub Szulc:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otdz nowelizacja ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne jest wynikiem tresci ustawy uchwalonej w dniu 17 lutego 2005 .
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Wynika ona
z tego, ze w tekscie pierwotnym ustawy nie zostat przewidziany zaden termin przejscio-
wy na wejscie w zycie tak zwanych certyfikatow kwalifikowanych obstugiwanych przez
ZUS, na mocy ktdrych platnicy ZUS rozliczaja sie droga elektroniczna z ta instytucja.
Brak przepisow przejsciowych powoduje, iz z dniem 21 lipca 2008 r. wygasaja obowia-
zujace dotychczas tak zwane certyfikaty niekwalifikowane, a z danych, ktére otrzymu-
jemy z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wynika, ze jeszcze ponad dwiescie tysiecy
podmiotéw nie ma wymaganych certyfikatow kwalifikowanych, a w zwiazku z tym, ze
istnieja tylko trzy firmy, ktore zajmuja si¢ certyfikacja, czyli wystawianiem certyfikatow
kwalifikowanych, moze to doprowadzi¢ do istotnych zatorow w rozliczaniu sie platni-
kow z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych po dniu 21 lipca 2008 r.

W zwiazku z tym nowelizacja poselska, projekt poselski proponuje, aby pozo-
stawi¢ termin 21 lipca jako termin wejscia w zycie certyfikatow kwalifikowanych,
a tym platnikom, tym podmiotom, ktére teraz rozliczaja sie z Zakltadem Ubezpieczen
Spotecznych za pomoca certyfikatéw niekwalifikowanych, wystawianych na okres nie
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dtuzszy niz jednego roku, pozostawi¢ certyfikaty niekwalifikowane jako obowiazujace
do czasu ich wygasniecia. To w sposob naturalny doprowadzi do wygasania z miesiaca
na miesiac certyfikatow niekwalifikowanych i zastgpowania ich certyfikatami kwalifi-
kowanymi, i nie bedzie powodowato zatoréw.

Projekt ustawy zostat uzgodniony zaréwno z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji, jak i z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. Rzad wyraza przekona-
nie o tym, ze taka nowelizacja jest w tym momencie konieczna. Dlatego tez wnosze do
Wysokiej Komisji 0 pozytywne rozpatrzenie projektu tej nowelizacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Posle.

Sa z nami goscie z ZUS, jest miedzy innymi pan Piotr Starzyk, ktéry jest czton-
kiem Zarzadu ZUS.

Czy chciatby pan co$ doda¢ w tej sprawie?

(Cztonek Zarzqdu Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych Piotr Starzyk: Nie. Bardzo
dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Nie zgtaszam uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie dotyczace ostatniego zdania w art. 60: ,, Termin waznosci tych
certyfikatow nie moze by¢ dtuzszy niz jeden rok”. Od jakiego momentu? Chciatbym
wiedzie¢, czy to budzi watpliwosci, czy nie. Czy chodzi 0 moment wydania, otrzyma-
nia itd.? Czy to nie bedzie pdzniej budzito watpliwosci? Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Dagiel:

Dariusz Dagiel, dyrektor Departamentu Informatyzacji w MSWiA.
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Termin waznosci certyfikatow nie dtuzszy niz jeden rok liczony jest od daty
wydania i ten termin nie budzi w tym przypadku watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy sa jakies inne pytania? Nie ma.

W takim razie ja mam do pana dyrektora pytanie w sprawie informatyzacji. Na
Kiedy jest przewidywany ewentualny termin skfadania dokumentéw do wszelkiego ro-
dzaju rozliczen, nie tylko ZUS? W tej chwili system informatyczny dotyczy rozliczen
z ZUS, a chodzi mi na przykiad o urzedy skarbowe, wysytanie przez firmy, przedsig-
biorstwa droga elektroniczna zgtoszen PIT. To tez jest wyzwanie, z ktorym si¢ od ja-
kiego$ czasu borykamy. Czy sg w tej sprawie jakies ruchy? Sprawa jest podobna, to nie
jest doktadnie ten sam temat, ale sprawa jest podobna.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Dagiel:

Panie Przewodniczacy, akurat jest tu dos¢ znaczacy postep. Trzeba przyznaé, ze
ZUS byt prekursorem przekazu elektronicznego w Polsce, poniewaz juz w 1990 r.
wprowadzono w ustawie pierwsze obowiazki przekazu elektronicznego do ZUS.
W przypadku innych instytucji trwato to nieco dtuzej. W tym roku resort finanséw
umozliwit rozliczanie PIT przez internet, aczkolwiek wymaga to posiadania bezpiecz-
nego podpisu elektronicznego, ktory nie jest jeszcze w powszechnym uzyciu obywate-
li. Z tego, co wiem, zaréwno w biezacym roku, jak i w roku przysztym maja sSie poja-
wi¢ kolejne dokumenty dotyczace rozliczen podatkowych, ktore bedzie mozna wystaé
przez internet.

Temat, ktorym si¢ dzis panstwo zajmujecie, nad ktérym sie dzisiaj pochyliliscie,
rowniez jest z tym zwiazany. Wszelkie dokumenty skladane na rece administracji
w postaci elektronicznej beda wymagaty podpisania. Do tej pory sytuacja ZUS byta
taka, ze ZUS uzywat specjalnych certyfikatéw tylko do swoich potrzeb. Wprowadzenie
bezpiecznych certyfikatéw, ktore wiasnie w ciagu roku maja zosta¢ wymienione, ma
stuzy¢ podpisywaniu wszelkich dokumentéw kierowanych do systeméw administracji
publicznej.

Zaréwno plan informatyzacji panstwa, ktory jest w tej chwili realizowany, jak
i sporo projektéw finansowanych ze srodkow unijnych, projektow administracji, ma na
celu udostepnienie roznego typu ustug elektronicznych. O ile do tej pory rzeczywiscie
to szto powoli, o tyle w ciagu najblizszych paru lat najprawdopodobniej nastapi wysyp
roznych nowych ustug, a wiasciwie dokumentow, ktdre bedzie mozna sktada¢ w posta-
ci elektronicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma wigcej pytan, to przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (9)
Jednogtosnie za.
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Dziekuje bardzo panstwu, dziekuje panu postowi za obecnos¢.

Przystepujemy do...

(Gtos z sali: A sprawozdawca?)

Aha, sprawozdawca. Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Przystepujemy do oméwienia kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

(Gtos z sali: Nie ma pana ministra Jarmuziewicza.)

Czy z ministerstwa transportu...

(Gtos z sali: Jest pani dyrektor.)

Oczywiscie, wystarczy nam pani dyrektor.

Przed nami ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Jadwiga Stachowska, dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym kréciutko przedstawi¢ zmiany do ustawy o transporcie kolejowym
oraz to, w zwiazku z jaka okolicznoscia tych zmian dokonujemy. Zmiana ustawy
o transporcie kolejowym jest dokonywana w zwiazku z dyrektywa Rady nr 47 z dnia
18 lipca 2005 r. w sprawie umowy migdzy Stowarzyszeniem Kolei Europejskich, czyli
CER, a Europejska Federacja Pracownikdw Transportu w sprawie niektorych aspektow
warunkéw pracy pracownikow wykonujacych prace w trasie, uczestniczacych
w swiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze kolejowym. Do
tej dyrektywy jest zatacznik w postaci umowy zbiorowej zawartej miedzy Europejska
Federacja Pracownikdw Transportu a Stowarzyszeniem Kolei Europejskich w sprawie
niektérych aspektéw warunkow pracy pracownikéw wykonujacych prace w trasie, bio-
racych udziat w swiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych.

Naszym zadaniem byfa implementacja przepisow tej dyrektywy. Jakie kwestie
beda uregulowane w ustawie o transporcie kolejowym? Generalnie sa to kwestie zwia-
zane z czasem pracy pracownikow, ktorzy obstuguja pociagi, gtownie maszynistow.
My nie wdrazamy poszczeg0lnych przepisow bezposrednio, raczej nasze przepisy od-
nosimy do tego zatacznika, czyli w zasadzie zatacznik do dyrektywy bedzie obowia-
zywat przedsiebiorstwa kolejowe, ktdre zatrudniaja takich pracownikow i ktére wyko-
nuja zadania w zakresie przewozow transgranicznych.

Jakie elementy sa regulowane w tym zataczniku? Sa tam regulacje dotyczace
odpoczynku dobowego w miejscu zamieszkania, odpoczynku dobowego poza miej-
scem zamieszkania, czasu przerwy w pracy, odpoczynku tygodniowego, czasu prowa-
dzenia pociagu, kontroli czasu pracy.

Nasza nowelizacja wprowadza zmiany do art. 1 poprzez dodanie pktu 6. Roz-
szerzamy tu zakres ustawy o kwestie czasu pracy pracownikdw wykonujacych intero-
peracyjne ustugi transgraniczne. Nastepuje zmiana w art. 4 poprzez dodanie definicji,
wyjasnienie, co rozumiemy przez interoperacyjne ustugi transgraniczne. W rozdziale
4b, ktory jest dodawany do tej ustawy, okreslamy, ze do czasu pracy przedmiotowej
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grupy pracownikdéw stosuje sie wtasnie te umowe pomiedzy Wspdlnota Kolei Europej-
skich, czyli CER, a Europejska Federacja Pracownikéw Transportu. W tym rozdziale
znajduja si¢ kolejne artykuty, przy czym art. 25w... Przepraszam, moze ja nie bede
tego tak szczegdtowo przedstawiata, bo z tego, co rozumiem, komisja bedzie omawiata
te same artykuty.

Moze na koniec powiem, ze przepisy te byty oczywiscie poddane uzgodnieniom
migdzyresortowym i mozna powiedzie¢, ze zostaty przyjete bez jakichs wigkszych za-
strzezen. Projekt zostat oczywiscie przyjety przez Rade Ministrow, stato sie to
w kwietniu tego roku, zostat takze przyjety przez Sejm. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi do tej ustawy?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne w opinii zaproponowato trzy poprawki legislacyjne, ale poza
kwestiami o charakterze legislacyjnym ta ustawa budzi powazne watpliwosci co do jej
zgodnosci z konstytucja i z prawem wspolnotowym.

Moze najpierw powiem o kwestiach zwigzanych z prawem unijnym. Zgodnie
z uzasadnieniem tej ustawy implementuje ona do polskiego porzadku prawnego dy-
rektywe 2005/47/WE, a zgodnie z art. 249 traktatu europejskiego dyrektywa wiaze
kazde panstwo cztonkowskie, do ktdérego jest skierowana, w odniesieniu do rezultatu,
a organom krajowym pozostawia swobode wyboru formy i srodkéw. Przepisy dyrek-
tywy nie moga by¢ bezposrednim zrédtem praw lub obowiazkéw podmiotéw innych
niz panstwo, a panstwo ma obowiazek przetozy¢ przepisy dyrektywy na przepisy pra-
wa krajowego. W tym wypadku zamiast wdrozenia tresci dyrektywy mamy do czynie-
nia jedynie z pewnym zabiegiem informacyjnym, z informacja o tym, ze kwestie doty-
Czace czasu pracy pracownikow kolei sa uregulowane w zataczniku do dyrektywy.
Wydaje si¢, ze taka metoda legislacyjna nie stanowi transpozycji dyrektywy do prawa
polskiego, a ma jedynie walor informacyjny, co w tym wypadku nie wypetnia celu
ustawy.

Kolejna kwestia to jest kwestia zgodnosci tej ustawy z prawem polskim. Poza
kwestiami zwiazanymi z tym, ze ustawa nie implementuje przepiséw dyrektywy do
prawa polskiego, w zwiazku z tym adresaci tej ustawy nie otrzymuja przepisow, ktore
sa do nich adresowane, powazne watpliwosci budzi art. 25w, méwiacy o tym, ze
w zakresie uregulowanym w umowie zbiorowej, ktora stanowi zatacznik do dyrekty-
wy, nie stosuje sie przepisow kodeksu pracy, chyba ze przepisy kodeksu pracy wpro-
wadzaja korzystniejsze regulacije.

Taki przepis pozostaje naszym zdaniem w sprzecznosci z art. 2 konstytucii,
z zasada okreslonosci prawa i z zasadami przyzwoitej legislacji. Zgodnie z tymi zasa-
dami to ustawodawca powinien rozstrzyga¢ kwestie zwiagzane ze sprzecznosciami mie-
dzy normami, a w tej sytuacji mamy do czynienia ze sprzecznoscia miedzy przepisami
kodeksu pracy a przepisami ustawy o transporcie kolejowym, a $cislej mowiac, z prze-
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pisami dyrektywy, poniewaz nie mamy tu do czynienia z transpozycja tych przepisow
do ustawy o transporcie kolejowym. W zwiazku z tym dochodzi do sytuacji, w ktorej
adresat tej normy bedzie musiat dokona¢ poréwnania przepiséw 0 czasie pracy zawar-
tych w kodeksie pracy i przepiséw o czasie pracy zawartych w zataczniku do dyrekty-
wy, a nastepnie samodzielnie oceni¢, ktore z tych przepisdéw sa korzystniejsze dla pra-
cownika i dokona¢ takiej wyktadni. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego sytuacja, w ktérej dochodzi do kolizji miedzy przepisami prawa, powinna by¢
rozstrzygnigta przez ustawodawce w ten sposob, aby adresat ustawy miat jasna sytu-
acje prawna co do jego praw i obowiazkdw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Pani Dyrektor, prosze o odniesienie si¢ do tych uwag.

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Jadwiga
Stachowska: Panie Przewodniczacy, ja poprosze dyrektora Departamentu Prawnego
0 wypowiedz.)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Grabek:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Marcin Grabek, jestem zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury.

Odniose si¢ najpierw do pierwszej kwestii, czyli sposobu wdrozenia dyrektywy
europejskiej do polskiego porzadku prawnego. Zgadzamy si¢ z tym, ze zaproponowany
sposéb jest nietypowy, ale jest to dziatanie swiadome, ktore zostato poprzedzone wie-
loma dyskusjami i spotkaniami, najpierw na etapie przygotowan, kKiedy ministerstwo
pracowato nad tym z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej, a potem nad sposo-
bem wdrozenia do$¢ obszernie dyskutowano na odrebnych spotkaniach z Rzadowym
Centrum Legislacji. Przyswiecaty nam pewne ogolne niejako wizje wdrozenia tej dy-
rektywy.

Zakacznik do tej dyrektywy, bedacy umowa zawarta przez partnerow spotecz-
nych na poziomie europejskim, stanowi pewien odrebny redakcyjnie normatywny
tekst, ktory w petni daje sie stosowac¢ normatywnie, jest zreszta stosowany przez spotki
dobrowolnie, Grupa PKP byia strong tej umowy spotecznej. Implementacja tej umowy
sprowadzataby si¢ praktycznie do przepisywania catej obszernej umowy do prawa
krajowego. Mielismy na wzgledzie takze to, ze ta umowa dotyczy bardzo waskiej gru-
py pracownikOw zaangazowanych w transport transgraniczny. W tej chwili to jest nie-
wielka grupa, chyba tylko dwie spétki, Cargo i Intercity, swiadcza takie ustugi. Tym-
czasem przepisywanie tej dyrektywy wiazatoby si¢ z tworzeniem bardzo obszernego
rozdziatu w ustawie o prawie kolejowym. Poniewaz generalnie czas pracy jest regulo-
wany w kodeksie pracy, do ktérego na pewno nie wprowadzalibysmy przepiséw
szczegolnych, wiec musielibysmy dla tej waskiej grupy pracownikow rozbudowywac
przepisy ustawy o transporcie kolejowym.

Tak jak powiedziatem, tekst umowy stanowi odrebna normatywnie jednostke
redakcyjna, ktora daje sie w petni stosowac i jest stosowana jako dokument prawny
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dobrowolnie, jako umowa zbiorowa. Azeby uniknaé¢ tej sytuacji, zaproponowalismy
odwotanie si¢ do zatacznika, ktéry jest opublikowany w jezyku polskim. Stanowi on
czesé dyrektywy i to jest moze pewna niedogodnosé, bo zgodnie z zasadami powinni-
smy jednak transponowa¢ dyrektywe. W przypadku niektérych aktéw wspdélnotowych
zostata jednak przyjeta rowniez taka praktyka i odbywa sie to za zgoda Komisji Euro-
pejskiej. Chodzi o to, ze pewne zataczniki do dyrektyw — mamy tu przyktady wielu
przepisow, przepisy dotyczace homologacji pojazdéw, przypadek dyrektyw morskich —
to sa przepisy wyczerpujace, jasne, ktérych implementacja sprowadzataby si¢ do prze-
pisywania, co powodowatoby duzo problemdw, nieadekwatnie do mozliwosci zasto-
sowania.

Po dyskusjach postanowilismy zastosowac taki zabieg w przypadku tej umowy,
uznajac, ze to bedzie prawidtowa implementacja. Jest tekst polski, opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, daje si¢ on w petni zastosowa¢ w sensie
normatywnym, a adresowany jest do wiasciwie niewielkiej grupy. Uznalismy, ze da si¢
go tak zastosowa¢, taka byta rowniez opinia prawnikéw z Rzadowego Centrum Legi-
slacji.

Druga sprawa, czyli relacja migedzy uprawnieniami wynikajacymi z kodeksu pra-
cy i uprawnieniami wynikajacymi z umowy. Generalnie ta umowa, pamigtajmy, jest
umowa zbiorowa, zawarta na poziomie europejskim, przewidujaca korzystniejsze regu-
lacje niz ogdlne regulacje wynikajace z dyrektywy o czasie pracy wdrozonej w kodeksie
pracy. Jest o tym migdzy innymi mowa w preambule samej dyrektywy. Dyrektywa
w art. 2 przewiduje, ze wdrozenie niniejszej dyrektywy w zadnym razie nie stanowi wy-
starczajacej podstawy do uzasadnienia obnizenia og6lnego poziomu ochrony pracowni-
kow w dziedzinach objetych niniejsza dyrektywa. My zastosowalismy taki zabieg.
Ogolne zatozenie jest takie, ze wiekszo$¢ czy nawet wszystkie te przepisy sa korzyst-
niejsze, zreszta to sa przepisy umowy zbiorowej, ale w pewnych sytuacjach mogtoby si¢
okaza¢, ze jakis przepis kodeksu pracy jest by¢ korzystniejszy, dlatego zaproponowali-
smy przepis, ktory daje mozliwos¢ zastosowania wowczas przepisu kodeksu pracy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy Biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane tym wyjasnieniem?
Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Zupetnie nie, poniewaz, po pierwsze, transpozycja dyrektywy, kolokwialnie
mdwiac, polega na przepisaniu dyrektywy z zachowaniem specyfiki prawa krajowego.
Na tym polega transpozycja dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. W tym wy-
padku umowa stanowiaca zatacznik do dyrektywy z formalnego punktu widzenia jest
dyrektywa, bo jest jej czescia, I wymaga takiej samej transpozycji. Po drugie, sama
dyrektywa, tak jak kazda inna dyrektywa, przesadza w bodajze art. 4 o tym, ze panstwa
cztonkowskie maja obowiazek wprowadzi¢ w terminie okreslonym przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne konieczne do dostosowania si¢ do niniejszej dyrektywy.
Tych przepiséw nie ma i wiele z tych przepisow pozostaje poza implementacja, w za-
sadzie wszystkie, na przyktad kwestie sankcji, ktore nie sa tu w ogdle uregulowane,
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a nie mozna stosowac¢ sankcji okreslonych w kodeksie pracy, poniewaz zakazuje tego
i konstytucja, i zasady techniki prawodawczej.

Ponadto nie jest prawda, ze wszystkie te przepisy sa korzystniejsze od przepi-
sow kodeksu pracy, poniewaz one sa przede wszystkim inne. Inna jest regulacja doty-
czaca okresu odpoczynku, pory nocnej, odpoczynkéw poza miejscem zamieszkania,
odpoczynku dobowego, odpoczynku tygodniowego. W ten sposob naktadamy na adre-
satow tych przepisow obowiazek samodzielnej ich interpretacji i porownywania, ktére
przepisy sa korzystniejsze, a z punktu widzenia konstytucji niedopuszczalne jest to,
aby ustawodawca takich kwestii nie rozstrzygnat.

Powinno to wyglada¢ tak, ze w tej ustawie powinny si¢ znalez¢ tylko te przepisy,
ktdre sa korzystniejsze dla pracownikdw kolei, zas w pozostatym zakresie stosowatoby sie
przepisy kodeksu pracy. Cedowanie obowiazku dokonywania interpretacji przepisow na
adresata jest niedopuszczalne i naszym zdaniem tamie konstytucje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To sa bardzo powazne zarzuty. Jezeli Biuro Legislacyjne twierdzi, ze jest to
ustawa niezgodna z konstytucja, to tu przed panstwem, przed senatorami powstaje dy-
lemat. W zwiazku z tym, tak to rozumiem, mamy dwie mozliwosci: w tej chwili mo-
zemy gtosowac za tg ustawa badz przeciwko niej, a oczywiscie niezaleznie od tego do
posiedzenia Senatu jest jeszcze czas na wyjasnienie sprawy, poniewaz opinia komisji
nie ma znaczenia, wptywu na gtosowanie catego Senatu.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby wyrazi¢ opinie w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Abgarowicz.

Senator t.ukasz Abgarowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W swietle tak powaznych zarzutdw rozwazmy moze zawieszenie prac komisji
nad ta ustawa i przygotowanie odpowiednich zmian do tej ustawy, tak aby mozna ja
byto uchwali¢ zgodnie z konstytucja i z wszystkimi zasadami legislacji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Rozpatrywanie tej ustawy przewidywane jest na najblizszym posiedzeniu Se-
natu. W takim razie proponuje, zeby prace nad ta ustawa przetozy¢ na kolejne posie-
dzenie komisji, ktére odbedzie sie przed posiedzeniem Senatu, i dzisiaj nad nia nie gto-
sowac, bo przynajmniej ja po wystuchaniu tych argumentow gtosowatbym przeciwko.
Chce si¢ blizej zapoznacé z ta sprawa.

Czy sa jakies uwagi? Jezeli nie ma, to taka jest moja propozycja...

Prosze bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze powinnismy mie¢ prawo oczekiwaé usto-
sunkowania si¢ do wszystkich zarzutow, ktére zgtosito Biuro Legislacyjne, przez
whnioskodawce, strone rzadowa, aby to rozstrzygna¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dlatego przedstawiam taka propozycje. Poniewaz przed posiedzeniem Senatu
mamy jeszcze jedno posiedzenie komisji, prositbym bardzo o ustosunkowanie sie
w formie pisemnej do zarzutéw Biura Legislacyjnego, chodzi przede wszystkim
0 zarzut niekonstytucyjnosci i zkamania prawa unijnego w tym zakresie. Po otrzymaniu
opinii na kolejnym posiedzeniu komisji bedziemy podejmowac decyzje.

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, jezeli to jest mozliwe, to bardzo bym prosit, zeby jesz-
cze przed podjeciem decyzji, ktére ma nastapi¢ na nastepnym posiedzeniu komisji,
strona rzadowa ustosunkowata si¢ pisemnie do przedstawionych tu tak powaznych
problemdw i przekazata to rowniez nam jako cztonkom komisji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja mysle, ze jezeli ministerstwo, ktére jest tu inicjatorem, podzielitoby poglady
naszego Biura Legislacyjnego, to moze mogtoby od razu przedstawi¢ rozwiazania, kto-
re by dopasowywaty te ustawe do konstytucji i do kodeksu pracy. Moze to jest oczywi-
ste, ale w kontekscie tego, co tu styszelismy...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy te ustawe panstwa zdaniem mozna
poprawi¢ dzieki poprawkom, ktdre mozna do niej ztozy¢, czy ta ustawa jest po prostu
z gruntu swojego funkcjonowania, z zatozenia niezgodna z konstytucja i jako taka mo-
ze zosta¢ zaskarzona do Trybunatu i odrzucona?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Gdyby przenies¢ regulacje, ktore sa w tej chwili zawarte w dyrektywie, do
ustawy, porownac, ktore z tych przepisow sa korzystniejsze od przepisow kodeksu pra-
cy w tym zakresie, wybrac je i tylko te przenies¢ do ustawy o transporcie kolejowym,
woweczas nie bytoby koniecznosci zawierania przepisu, ktory nakazuje adresatowi wy-
biera¢ miedzy korzystniejszymi normami. Wydaje sie, ze wtedy bylaby to ustawa
zgodna i z konstytucja, i z prawem unijnym.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Moze poprosze pana dyrektora dziatu prawnego, zeby spotkat si¢ z przedstawi-
cielami Biura Legislacyjnego, aby wyjasni¢ te watpliwosci, poniewaz w tej chwili —
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bede szczery — komisja na pewno nie bedzie w stanie rozstrzygna¢ wszelkich zawitosci
prawnych, ktore panstwo przedstawiacie. Dlatego prosimy o bezposrednie odnoszenie
sie na pismie i wzajemna wspotprace z panstwem w celu wyjasnienia tej sprawy. Mam
nadzieje, ze na kolejnym posiedzeniu komisji nie bedzie juz takich duzych rozbiezno-
$ci. Bardzo panstwu dzigkuje.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy
zmieniajacej ustawe o gospodarowaniu niektorymi skfadnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz o0 Agencji Mienia Wojskowego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy. Moje nazwisko Dzienkiewicz.

Panie Przewodniczacy, chciatabym bardzo prosi¢ w imieniu pana ministra Jar-
muziewicza o chwile przerwy z uwagi na to, ze przyjazd pana ministra byt zaplanowa-
ny na godzineg 13.00 i pan minister jest wiasnie w drodze.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze. Poniewaz na godzing 13.30 zaplanowalismy kolejne posiedzenie komi-
sji, zarzadzam przerwe do godziny 13.15. Wtedy rozpoczniemy prace i jednoczesnie
potaczymy to z kolejnym posiedzeniem, ktére bedzie dotyczyto postepu prac nad
wdrozeniem budzetu zadaniowego.

Serdecznie zapraszam na godzing 13.15.

(Przerwa w obradach)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

...na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Przystepujemy do omowienia punktu dziesiatego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy zmieniajacej ustawe 0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego.

Przed chwila wymieniatem z panem ministrem opinie na temat zgtaszanych tu
poprawek. Mozliwe sa nastepujace drogi procedowania. Jedna z tych drog wyglada tak,
ze dzisiaj przyjmiemy poprawki, ktére zgtasza Biuro Legislacyjne i ktore sa akcepto-
wane przez ministerstwo, oraz oméwimy kwestie merytoryczne zwiazane z ta ustawa.
Druga droga jest to propozycja pana ministra, aby przenies¢ rozpatrywanie ustawy na
kolejne posiedzenie komisji, ktére odbedzie si¢ 24 czerwca, poniewaz Sa takie popraw-
ki, ktére wptynety w tej chwili i moga wymagac specjalnej konsultacji prawnej, a wy-
daje si¢, ze sa one merytorycznie uzasadnione. Jednoczesnie przedstawitem panu mini-
strowi taka propozycje. Otoz kazda poprawka, ktora dzisiaj nie wptynie, bez problemu
moze zosta¢ ztozona na posiedzeniu plenarnym Senatu przez ktéregokolwiek z senato-
row, wiec nie ma zadnego problemu z uzupetnieniem poprawek, a jednoczesnie pan-

284/VII 37



33. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

stwo, wszyscy zaproszeni goscie oraz cata komisja nie beda sie musieli powtornie
spotykac.

Jezeli nie bedziemy gtosowa¢ nad tymi poprawkami, to moze w tej sytuacji, Pa-
nie Ministrze, przegtosujemy to, co jest juz gotowe, a pozostate poprawki pdzniej,
w trakcie posiedzenia Senatu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie sytuacja jest taka, ze czes¢ poprawek, szczegolnie tych legislacyj-
nych, nie budzi zadnych kontrowersji i chetnie bysmy je dzisiaj przedyskutowali,
wptynety jednak rowniez poprawki, ktére... Cho¢ nad ustawa pracujemy diugo, teraz
to juz sie to w latach liczy, bo byta ona przygotowywana bardzo dtugo, to teraz w ciagu
Kilku miesiecy rzucono jeszcze nowsze swiatto na niektore lotniska. Lotniska, ktore
maja by¢ objeta ta ustawa, sa policzalne, jest ich konkretna liczba, w zwiazku z tym
system powinien by¢ tak zrobiony, aby byt szczelny. W kazdym razie otrzymalismy
z wojewddztwa mazowieckiego takie uwagi, nad ktorymi musimy sie pochyli¢.

Ja poprosze o pomoc réwniez pana przewodniczacego. Jesli bytoby mozliwe do
srodowego plenarnego posiedzenia Senatu zdobycie opinii prawnej...

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne powinno sie wiaczy¢...)

W tej chwili ja nie chce sie wgtebia¢ w warstwe merytoryczna tych poprawek,
my mamy je w zorganizowany sposob zgromadzone. Jezeli bytaby mozliwa pomoc
z panstwa strony, to chciatbym zapyta¢, czy mogtaby by¢ na srode opinia prawna ze
strony Senatu o tym, czy to jest w takiej formie akceptowalne, czy nie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To jest oczywiscie pytanie do Biura Legislacyjnego, ale wydaje mi sig, ze do $rody
jest wystarczajaco duzo czasu, zeby do kolejnych poprawek, ktdre panstwo zglosicie, byta. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie
chce roztrzasa¢, bo zaraz sie rozpeta dyskusja.)

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, jak najbardziej, bedziemy wspbtpracowaé z ministerstwem, jezeli przed-
stawi nam propozycje swoich poprawek oprocz tych, ktore biuro...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, po-
prawek z zewnatrz, tych, ktore uwazamy za istotne i chcielibysmy mie¢ panstwa opinie
na ich temat.)

Oczywiscie, wyrazam gotowos¢ do wspotpracy, jak najbardziej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dobrze, dobrze, to taka intencyjna rozmowa.
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(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: To w takim razie przystepujemy...)

Panie Przewodniczacy, niechcacy zrobitem juz wstep do tego, co chce powie-
dzie¢. Bedzie to dostownie kilka zdan.

Szanowni Panstwo, zyjemy w niezwyktym czasie niebywale gwattownego roz-
woju lotnictwa cywilnego. Chyba zadna branza w Polsce nie rozwija si¢ w tempie
okoto 30% piaty czy szésty rok z rzedu. Jestesmy krajem o najwigkszej dynamice przy-
rostu potokdw podréznych, jezeli chodzi o lotnictwo, najwickszej na swiecie. Gdzies
jestesmy jednak najlepsi, moze nie na mistrzostwach Europy, ale w innych miejscach.

Mamy taka oto sytuacje. Tak sie skiada, ze lotnictwo w Polsce historycznie tak
naprawde wzieto si¢ z lotnictwa wojskowego. Dzisiaj w przypadku wielu lotnisk jest
tak, ze Agencja Mienia Wojskowego ma wspotwiasnosé lub jest w posiadaniu grun-
tow. Choc¢by z jednego zasadniczego powodu, z tego powodu, ze aplikowanie o srodki
unijne jest mozliwe wtedy, kiedy jest znany wiasciciel... W Brukseli na okreslenie
Agencja Mienia Wojskowego troche oczy przecieraja i uszy otwieraja, bo nie bardzo
wiedza, co do nich méwimy. Jest to absolutnie polskie narzedzie do wychodzenia
z zasztosci historycznej, kiedy wojsko byto wihascicielem tych gruntéw.

Dzisiejsza ustawa, przepracowana juz przez Sejm, jest dobra, daleko posunicta
proba... Jeszcze raz dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Obrony Narodowej za
bardzo duze ustepstwa, pierwszy raz, bo kadencje czy dwie kadencje temu byty podej-
mowane proby robienia tego, ale po raz pierwszy jest ewidentnie wola do tego, aby
lotnictwo cywilne mogto dosta¢ znaczace fragmenty gruntdéw, ktére do tej pory byty
we wiadaniu wojska. | to jest ogdlna filozofia tej ustawy.

Jezeli beda z panstwa strony pytania, to mozemy odpowiada¢, méwic¢ o lotni-
skach trwale zbednych, czasowo zbednych, o tym, jak bedzie to przejmowat samorzad.
Cata ta technika opisana jest w ustawie. To tyle. Mam dzisiaj bogate zaplecze specjali-
stow, tak ze jestem otwarty na wszystkie panstwa pytania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Biuro Legislacyjne przygotowato dla panstwa opini¢. W czesci ogdlnej, doty-
czacej przebiegu prac legislacyjnych, zwrocito uwage na pewna kwestie, co do ktorej
nie ma wypracowanej poprawki, ale pragnie zwr6cic¢ na t¢ sprawe uwage. Mianowicie
w art. 4 ust. 3 tej ustawy zawarta jest merytoryczna zmiana w stosunku do projektu
rzadowego, ktory te kwestie regulowat. Rozporzadzeniem Rady Ministrow, ktére ma
zawiera¢ wykaz przekazywanych nieruchomosci, maja by¢ objete przejete przez Agen-
cje Mienia Wojskowego byte lotniska wojskowe. W mysl projektu miaty to by¢ lotni-
ska niezagospodarowane w chwili wejscia w zycie nowelizacji. Umkneto z tego prze-
pisu sformutowanie mowiace o tym, ze to maja by¢ jedynie lotniska niezagospodaro-
wane do chwili wejscia w zycie nowelizacji. Biuro Legislacyjne ma pytanie, czy ta
kwestia, ze w tej chwili wykazem beda objete rowniez lotniska zagospodarowane przez
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agencje do chwili wejscia w zycie tej ustawy, poniewaz nie ma tu tego wytaczenia, nie
bedzie w praktyce, podczas stosowania ustawy rodzi¢ watpliwosci, jesli chodzi o wy-
konanie tego przepisu. To jest uwaga natury ogolnej.

Przejde teraz do omowienia...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: A mo-
zemy na biezaco?)

Tak, jak najbardziej, ale to pan przewodniczacy decyduje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Pani
pewnie wytoczy tu jeszcze kilka probleméw, a chodzi o to, zebysmy w tym wszystkim
logicznie si¢ nie pogubili.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Dzien dobry. Dzienkiewicz.

Chciatabym powiedzie¢, ze to byt swiadomy zamyst, zwigzany z propozycjami,
ktore pojawity si¢ w czasie prac sejmowych. Ja podzielam poglad kolezanki legislator-
ki, ze by¢ moze nalezato postawi¢ kropke nad ,,i” i powiedzie¢, co si¢ dzieje z umo-
wami, ktore dotychczas zostaty zawarte, i innymi stosunkami prawnymi, podjetymi
przez Agencje Mienia Wojskowego w stosunku do tych lotnisk. W tej sytuacji, jezeli
panstwo pozwolicie, prawdopodobnie zaproponujemy sformutowanie czy zapis, ktory
mowitby o tym, ze przykfadowo jednostki samorzadu terytorialnego wstepuja w ist-
niejace stosunki prawne w stosunku do tego mienia, ale moze to jeszcze uzgodnimy
w trakcie naszych wspdlnych prac legislacyjnych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przejde teraz do omowienia moich szczegétowych uwag.

Uwaga do przepisu art. 4f ust. 1. W przepisie tym wskazane zostaty jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorym przekazywane moga by¢ nieruchomosci w celu zato-
zenia lotnisk o okreslonym zakresie wykorzystania. Moja uwaga jest tylko i wytacznie
natury redakcyjnej. Chodzi o to, zeby doprecyzowaé¢ sformutowania zawarte w tym
przepisie do systematyki lotnisk, ktéra przyjmuje réwniez ta ustawa w art. 3, noweli-
zujac ustawe — Prawo lotnicze. Tam mianowicie lotniska lokalne to lotniska gminne
I powiatowe. Jezeli panstwo spojrzycie do druku zawierajacego zmiang prawa lotni-
czego, to w art. 3 mdwi si¢ o0 tym, ze z uwagi na role w polityce rozwoju kraju wyroz-
nia si¢ lotniska lokalne, to jest gminne i powiatowe, oraz ponadlokalne, regionalne
i krajowe.

Czego dotyczy moja uwaga? W przepisie art. 4f ust. 1 pkt 1 i pkt 2 nie dostoso-
wano nazw lotnisk do systematyki, ktora jest przewidziana w prawie lotniczym. Ja
chciatabym tylko zapytac¢ o to, czy lotniska lokalne to rowniez lotniska gminne albo
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powiatowe, tak jak méwi o tym prawo lotnicze, czy tez w tym przepisie gminie w celu
zatozenia lub rozbudowy lotniska przekazuje si¢ tereny tylko z mysla o lotnisku gmin-
nym. Gdybysmy to doprecyzowali, to nie bytoby tych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Podzielam pani uwage przede wszystkim z tego wzgledu, ze jezeli za chwilecz-
ke sie pochylimy nad prawem lotniczym, to wazna bedzie szczegolna dbatosé¢ o jedno-
lita nomenklature. Przy tej okazji jest sposobnosé, aby juz w tym momencie o to za-
dbac i oczywiscie zamieni¢ ,,lokalnego” na ,,gminnego”.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tylko. Powiatowe nie wchodza tu w gre. To wazne, bo chciatabym zwréci¢
uwage na to, ze do tej pory, tak jak przyjat to Sejm, lotniska lokalne to lotniska gminne
I powiatowe.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: My nie
przewidzielismy...)

Moja poprawka mowi tylko o gminnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pani Mecenas, my nie przewidzieliSmy oddawania tego powiatom, ja wiem, co
mowie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: To gmina nie moze zatozy¢ lotniska, ktére bedzie miato wymiar niejako po-
wiatowy, bedzie stuzy¢ catemu powiatowi.)

Nie, nie. Pani mowi o skutkach funkcjonowania podmiotu. Gdyby podmiot za-
tozony w gminie obstugiwat trase atlantycka, to dlaczego nie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Wigc nie wiem, jak to powinno byc¢...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Powiem moze o tym, dlaczego tu jest gmina, a nie ma powiatu. Dlatego ze po
analizie ustaw samorzadowych niektorzy doszli do wniosku, ze powiat po prostu nie
ma tego typu uprawnien. O ile mozna je przyzna¢ gminie i samorzadowi wojewodztwa,
o tyle powiat niejako samoistnie ich nie ma.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Rozumiem. Zatem moja poprawka, w zasadzie trzy zaproponowane przez mnie
poprawki sa trafione...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz: Sa stuszne, tak jest.)

...mimo ze zawieraja tres¢ merytoryczna, bo ograniczaja zakres tylko do lotnisk
gminnych.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz: Tak.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Z tego, co rozumiem, panstwo odnosicie si¢ do tych poprawek pozytywnie.
Dobrze.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Tak, bedzie
pytanie.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze o godzinie 13.30 mieliSmy rozpoczaé... Pani
minister Suchocka powiedziata, ze o godzinie 14.00 ma posiedzenie Rady Ministrow.
Jezeli panstwo jestescie zainteresowani tym tematem, a sprawa jest wazna rowniez dla
nas, to informuje o tym w kontekscie dyskusji nad tym punktem.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Ja bardzo krétko. Otoz chciatbym zapyta¢, Panie Ministrze, jaki jest los art. 4
projektu ustawy. W moim przekonaniu bardzo stusznie zostat on skreslony, dlatego
pytam o jego los, bo niektére samorzady wojewodzkie, te, ktdre podpisaty przed dniem
wejscia w zycie projektowanej nowelizacji, nie miatyby mozliwosci korzystania z tych
dobrodziejstw. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy jest mozliwe, czy na podstawie art. 4g mozna uznaé, ze na
przyktad samorzad wojewddzki moze wnies¢ aportem do spotki majatek, ktory dosta-
nie? Tutaj nie jest to jednoznacznie okreslone, a taki przypadek moze si¢ zdarzy¢. Tyl-
ko dwa pytania. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje za obydwa pytania, bo obydwa daja sposobnosé¢ do tego, zeby cos pan-
stwu wyjasnic.

To, ze nie ma art. 4, to jest co$, za co miedzy wierszami dzickowatem Minister-
stwu Obrony Narodowej. To jest to ustepstwo, 0 ktorym mowilismy. Wczesniej, pod-
czas poprzednich kadencji byto to niemozliwe. Ministerstwo Obrony Narodowej
uznato, ze dzisiaj szansa cywilizacyjna dla Polski jest rozwoj lotnictwa cywilnego,
a nie umacnianie nieskonczonej liczby lotnisk wojskowych. To jest to wielkie ustep-
stwo, a jednoczesnie odpowiedz na panskie pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie. Dziekuje za nie dlatego, ze jest ono jedna z uwag, ktore otrzy-
malismy od samorzadowcdow i ktére chcemy przeanalizowaé. My tez do konca nie
znamy odpowiedzi na to pytanie. W takich kontekstach pojawiaja si¢ propozycje po-
prawek od samorzadowcow, a my je chcemy przebadac, stad ta inercja i zwioka. Po-
zwoli pan, ze poczekamy z odpowiedzia do srody, do debaty plenarne;.

(Glos z sali: ...analizy prawne wiasnie sa...)

To do pani mecenas. Ja juz uchylam rabka tajemnicy, w ktorym miejscu be-
dziemy oczekiwali wspotpracy. Chodzi miedzy innymi o odpowiedz na pytanie, czy od
Agencji Mienia Wojskowego mozna pobrac¢ grunt i wnies¢ do juz funkcjonujacego lot-
niska. Czy ta ustawa zezwala na taki manewr? Poczekajmy i zobaczmy, jak prawnicy
sie do tego odniosa w ramach istniejacych zapisow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie. Ustawa niestety w ogdle pomija wspot-
uzytkowanie lotnisk wojskowych, czyli lotnisk, ktore sa lotniskami wojskowymi,
a ktore mozna bytoby czesciowo wykorzysta¢ do celéw cywilnych. Ja bardzo nad tym
ubolewam z bardzo konkretnych powoddw. Ustawa tego nie przewiduje, a wszedzie na
swiecie istnieja lotniska wykorzystywane zaréwno do celéw wojskowych, jak i do ce-
6w cywilnych, bo mozna zachowa¢ wojskowy charakter lotniska, a na przyktad po-
zwoli¢ na wykorzystanie pasa i drogi wyprowadzajacej samolot poza lotnisko.

Drugie pytanie. Jest tu mowa o tym, ze te nieruchomosci zostana przekazane ja-
ko darowizna. Kiedys$ z tych nieruchomosci byli wywiaszczani ludzie i na pewno
w dokumentach zostato zapisane to, ze sa to wywitaszczenia na cele obrony narodowej.
W tej chwili zmienia si¢ przeznaczenie tych gruntéw. Czy dawni wiasciciele nie za-
czna si¢ domagac zwrotu tych gruntow ze wzgledu na to, ze nie sa one wykorzystywa-
ne do celéw zawartych w decyzji o wywiaszczeniu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Na pierwsze pytanie odpowiem sam, a jesli chodzi o drugie, to bede oczekiwat
pomocy.

Panie Senatorze, ta ustawa wiasnie dozwala, ona pozwala wspotuzytkowac lot-
niska czasowo zbedne, czesciowo zbedne. Jest caty...

(Senator Andrzej Owczarek: Mdwig o lotniskach uzytkowanych przez wojsko.)

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Finat bedzie taki, ze dwoch ministréw, minister infrastruktury i minister obrony
narodowej, ma dwa miesiace na to, aby w odniesieniu do lotnisk, ktére sie¢ mieszcza
w pojeciach zdefiniowanych w ustawie, obwiesci¢ rozporzadzenie i na samym koncu
bedzie... Jesli zas chodzi o panskie pytanie, to odpowiem, ze to jest wiasnie dobro-
dziejstwo tej ustawy, to jest pomyst na te ustawe, zeby lotniska czasowo zbedne, czg-
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sciowo zbedne, wspotuzytkowane... Chodzi o to, zeby po prostu na dzisiejszych grun-
tach Agencji Mienia Wojskowego mozna byto uprawia¢ rowniez lotnictwo cywilne.

O odpowiedz na drugie pytanie poprositbym pana posta Arkita, ktéry byt po-
stem sprawozdawca w Sejmie.

Poset Tadeusz Arkit:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podczas prac komisji wystapiliSmy o opini¢ prawna dotyczaca kwestii porusza-
nych przez pana senatora. Ta opinia — moge ja przekaza¢ w catosci, ona jest dosy¢ ob-
szerna — w swojej konkluzji stwierdza, ze art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami nie dotyczy takich sytuacji. Tak ze nie ma tu takiego zmartwienia. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze, ja konkretnie chce mowi¢ o lotnisku Zielona Gora — Babimost.
Mianowicie jest to lotnisko, ktére zgodnie z uzasadnieniem przygotowanym przez rzad
nalezy do tych dziewieciu trwale zbednych dla wojska. Jest to lotnisko, z ktérego nadal
lataja samoloty, obiekt z dtuga tradycja lotniska cywilnego. Brakuje mi w tej ustawie
zdefiniowania, co wchodzi w skiad lotniska. Juz mowie, dlaczego. Ot6z ostatnio poja-
wita si¢ tam jakas komisja wojskowa, na tymze lotnisku, na ktérym juz od dawien
dawna noga wojskowego nie staneta, i teraz probuje si¢ z tego lotniska — zgodnie
z tym, co powiedziat mi wicemarszatek, jednoczesnie prosit 0 pomoc — miejsca postoju
samolotdw, jakies inne miejsca techniczne itd., ja to mam zapisane, wytaczy¢ dla woj-
ska, gdyz jest tam bocznica, gdyz sa tam dobre drogi. Sa dobre drogi, jest bocznica, ale
w biznesplanie marszatka dotyczacym rozwoju tego lotniska to ma by¢ tez lotnisko
cargo. Wykazaty tym zainteresowanie zarzady lotnisk i samorzady z Wroctawia
i z Poznania, gdzie lotniska sa praktycznie w miescie i nie mozna lata¢ w nocy, i w tym
upatrywana jest szansa. Jezeli te tereny zostang wytaczone z lotniska i pozostanie
praktycznie pas startowy i budynek, to mozliwosci rozwoju dramatycznie zmaleja.

W zwiazku z powyzszym chciatbym spytaé, czy infrastruktura, ktora jest na sa-
mym lotnisku, czy miesci si¢ w pewnym obrebie, ktory widaé¢, moze by¢ szatkowana.
Pytam, bo sa jakie$ projekty dwoch rozwiazan, ktére maja wytaczaé z tej dziatki pewne
elementy infrastruktury lotniska. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Znowu wracam do rozporzadzenia. W rozporzadzeniu beda wymienione lotniska...
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(Senator Stanistaw lwan: ...czy to, co jest w uzasadnieniu, ten tekst rozporza-
dzenia jest uzgodniony migdzy ministerstwami i na pewno si¢ tam znajdzie?)

Te dziewie¢ lotnisk tak. Babimost trwale zbedny dla wojska... Chyba dwa ty-
godnie temu miatem okazje¢ by¢ w Babimoscie i rzeczywiscie lataja samoloty...

(Senator Stanistaw Iwan: Latam, co tydzien latam...)

Powiem panu tak. W rozporzadzeniu w odniesieniu do kazdego lotniska zostana
zdefiniowane te elementy mienia, ktdre sa zbedne czy niezbedne dla wojska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mysle o zdefiniowaniu fragmentdw obszaru. Z cata pewnoscia sa takie elementy
obronne kraju, ktore nalezy uszanowac. Chciatoby sie w tej chwili... Ja mowie jako jeden
z ministrow infrastruktury, ze najchetniej wziatbym wszystko dla siebie, ale jest cos takie-
go, jak obronno$¢ kraju i odpowiedzialnos¢. Po prostu na etapie rozmowy dwaoch mini-
strbw musimy sobie nawzajem uwierzy¢, ze ten fragment bocznicy czy ten fragment dro-
gi... Jednoczesnie ma to by¢ tak zdefiniowane, zeby mozliwe byto wspotuzytkowanie.

(Gtos z sali: Wiasnie.)

Wspotuzytkowanie. Wtedy to ma sens. Jezeli okroimy lotnisko z infrastruktury
dostepowej, to cata zabawa na nic.

Senator Stanistaw Iwan:

W tym momencie samorzad proponuje zawarcie umowy 0 bezptatnym korzy-
staniu z tej infrastruktury wtedy, kiedy wojsku bedzie to potrzebne, a doswiadczenie
pokazuje, ze to jest potrzebne raz na pare lat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nikt nie wyreczy samorzadu z zawierania uméw, ale klarowno$¢ sytuacji ma
zapewni¢ rozporzadzenie. W ciagu dwoch miesiecy po zatwierdzeniu ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czescl, to jest to, o czym panu méwitem, mozliwe jest wspotuzytkowanie. Mu-
sza by¢ okreslone czesci przeznaczone dla wojska, czesci, ktére nie beda dostepne,
i jednoczesnie mozliwos$¢ wspotuzytkowania reszty.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie dotyczace propozycji, ktora skierowat samorzad wojewodztwa
mazowieckiego. Chodzi tu o przypadek nieruchomosci, ktéra byta uzywana jako lotni-
sko wojskowe i zostata juz przekazana na potrzeby tworzonego lotniska. W zwiazku
z tym pojawita sie propozycja, zeby ustawa objeta réwniez przypadki niejako juz do-
konane. Ciekaw jestem, jaka jest opinia pana ministra co do propozycji wprowadzenia
konkretnego zapisu, zapisu art. 5. Prositbym o opinig¢ takze Biuro Legislacyjne.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Gdybym miat whasna opinig, to nie prositbym o pomoc legislatorow. Ja rzeczy-
wiscie mam problem z odpowiedzia na to pytanie, ktore pan przedstawit, o propozycje
art. 5, autentycznie. My z MON mielismy za mato czasu, aby przedyskutowac¢ to cho¢-
by miedzy soba. To jest dzisiejsze pismo, w zwiazku z tym prosze o cierpliwos¢ do
srody. Ja w srode bede lepiej merytorycznie przygotowany, bo to jest pytanie raczej do
prawnikow niz do uzytkownikow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne ma jeszcze trzy poprawki, tak?
Prosze.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 4f ust. 5. Jest to w zasadzie pytanie o to, czy ten
przepis w praktyce nie bedzie budzit watpliwosci interpretacyjnych. Przepis mianowi-
cie dotyczy wyrazenia zgody przez ministra wlasciwego do spraw skarbu panstwa na
przekazanie przez wojewode lotniska wojskowego jednostkom samorzadu. Przepis ten
odsyta w kwestii wyrazenia tej zgody do przepisow art. 5a i art. 5¢ ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Chodzi mi szczego6lnie
o0 art. 5a. Ja pytam, w jakim zakresie on ma by¢ stosowany. Ja jako legislator nie bar-
dzo moge poja¢, jak on ma by¢ stosowany, skoro w tej ustawie mowimy o tym, ze kaz-
de przekazanie odbywa si¢ po wyrazeniu zgody przez ministra wiasciwego do spraw
skarbu panstwa, zas przepis, do ktérego jest odestanie, méwi o tym, ze zgody ministra
wiasciwego do spraw skarbu panstwa wymaga si¢ tylko w sytuacjach, gdy wartos¢ nie-
ruchomosci przekracza 50 tysiecy euro. To jest jeden wymdg z art. 5a. W kolejnym
ustepie tegoz art. 5a mowi si¢ o tym, ze w ogo6le nie wymaga sie takiej zgody.

Moje pytanie jest takie, czy dla odbiorcow tej ustawy jest zrozumiate, w jakim
zakresie przepis art. 5a ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa bedzie w tym momencie stosowany. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Grzegorz Banas)

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja podzielam w czesci pani uwagi, w zwiazku z tym sprowadzitoby si¢ to do
sporzadzenia jakiegos rodzaju doprecyzowania. Umdwmy sie w ten sposob, ze ja przed
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sroda, przed plenarna debata przedstawie senatorom i pani mecenas sposob rozwiaza-
nia tego problemu, to doprecyzowanie, zastanowig si¢, w jakie stowa to ubierzemy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dziekuje.
Nastegpna moja...

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dziekuje bardzo.

Coraz bardziej mi si¢ wydaje — o, jest pan przewodniczacy — ze chyba jednak
warto by catos¢ przenies¢ na srode w zwiazku z tym, ze sa takie problemy, po pierw-
sze, zwiazane z wystapieniem marszatka mazowieckiego, po drugie, te pozostate.

Panie Przewodniczacy, dyskutujemy nad tym, czy przypadkiem jednak nie
przenies¢ tego na srode, bo co chwile wracamy do pewnych spraw, a poprawki, ktore
Sa proponowane przez biuro, tez w tym momencie nie do konca sa mozliwe do zwery-
fikowania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Do-
jedzmy do konca, moze cos si¢ jednak uda doprecyzowac.)

To bedzie bardzo poszatkowane, bedzie...

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pytanie jest nastepujace. Z tego, co rozumiem, poprawki biura tez nie sa jasne
i nie do konca panstwo...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, nie,
jasne, tym bardziej...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne ma watpliwosci, jak ten przepis interpretowac, a to podmiot,
ktory uchwala przepis, rowniez rzad, ktory to pilotuje, powinien wyraznie powiedziec,
jaki byt zamiar ustawodawcy. Dopiero wtedy mozna przepis doprecyzowac. Biuro Le-
gislacyjne nie moze proponowac rozwiazan merytorycznych, jedynie po wypracowaniu
rozwiazan merytorycznych ma nada¢ tym rozwiazaniom wiasciwa forme. W tym tkwi
problem. Jezeli ja w opinii wskazuje, ze nie rozumiem przepisu w kontekscie odesta-
nia, ktore w tym przepisie si¢ znajduje, to najpierw trzeba ustali¢, o co chodzi.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie moja propozycja jest nastepujaca, bo mimo wszystko, Panie Mi-
nistrze, nie chciatbym kompletnie wstrzymywa¢ procedury. Jezeli sa zgtoszone po-
prawki Biura Legislacyjnego — powtdrze, ze poprawki moga by¢ zgtaszane réwniez
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w trakcie plenarnego posiedzenia Senatu — to proponuj¢ przegtosowaé ustawe
w komisji, ktdra jest ambitna, w takiej postaci, w jakiej ona jest, a nastepnie doprecy-
zowa¢ wspolnie z Biurem Legislacyjnym caty zakres poprawek, zebra¢ komplet po-
prawek i wtedy ktorys z senatorow zgtositby je bezposrednio na posiedzeniu Senatu.
Zorganizujemy kolejne posiedzenie komisji, ale nie bedziemy wstrzymywali procedury
legislacyjnej dotyczacej tej ustawy.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Czy panowie senatorowie si¢ zgadzacie?

Senator Stanistaw Bisztyga:

Zdecydowanie tak, zdecydowanie tak, Panie Przewodniczacy, bo uwazam, ze
jednak materiat jest spojny, a jesli dochodza nowe sprawy, to zawsze mamy czas.

Jesli moge, to miatbym jeszcze jedna prosbe, jeden wniosek do Biura Legisla-
cyjnego, nie tylko moj, ale catej komisji. Otoz jest to goraca prosba o analize prawna
konsekwencji przekazania gruntéw w przypadku aportu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale chodzi o to, zeby to byto réwniez przez nas zrobione. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To jest prosba do ekspertdw, a nie do Biura Legislacyjnego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: To powinni by¢ fachowcy od spraw prawa handlowego i aportow.)

Zatem w biurze senackim trzeba si¢ zorientowaé co do mozliwosci skorzystania
z porad ekspertow.

Szanowni Panstwo, w takim razie w tej chwili przegtosujemy ustawe bez po-
prawek, w takiej wersji, w jakiej zostata ona przedstawiona. Poprawki beda zgtaszane
i przez Biuro Legislacyjne, i przez senatoréw bezposrednio na posiedzeniu plenarnym
Senatu. Pana ministra prosimy o wspotprace z Biurem Legislacyjnym.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem ustawy w przedstawionej wersji? (6)

Kto z panow senatorow sie wstrzymat? (2)

Ustawa zostata przegtosowana.

Pan senator Iwan zgtaszat che¢ bycia sprawozdawca tej ustawy.

Panie Ministrze, poniewaz mamy swiadomos¢ tego, ze jest to ustawa w dalszym
ciagu wymagajaca poprawek, a nadalismy jej tylko bieg legislacyjny, bardzo prosimy,
zeby te poprawki zostaty wspoélnie z biurem opracowane do srody, do walnego posie-
dzenia Senatu, na ktorym bedziemy mogli je ztozy¢ bezposrednio jako indywidualni
senatorowie, a spotkamy si¢ na posiedzeniu komisji i wtedy beda juz przygotowane
poprawki.

Uprzejmie panstwu dzigkujemy.

Sekretarzy komisji prosze o zaproszenie przedstawicieli Ministerstwa Finansow
na posiedzenie dotyczace sprawy budzetu zadaniowego.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 49)

48 284/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




