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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu trzech komisji w imieniu pana prze-
wodniczacego Mieczystawa Augustyna i Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej,
w imieniu pana przewodniczacego Tomasza Misiaka 1 Komisji Gospodarki Narodowe;j
oraz w imieniu wlasnym i cztonkéw Komisji Ustawodawcze;j.

W porzadku obrad dzisiejszego wspoOlnego posiedzenia mamy jeden punkt:
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, zawartego w druku
senackim nr 207.

Nasze procedowanie rozpoczniemy witasnie od omowienia druku nr 207.

Przypomne, Ze przedstawicielem wnioskodawcoéw jest pani senator Grazyna
Anna Sztark.

Witam obecnych na sali przedstawicieli strony rzadowej, a doktadnie Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spolecznej, w osobach pani dyrektor Sylwii Boratynskiej, pani
dyrektor Aliny Wojkowicz...

(Glos z sali: Wojtowicz.)

Przepraszam bardzo, ale na przyszto$¢ prosz¢ o wyrazniejsze pisanie nazwisk, to
wtedy nie bgdg popelnial faux pas.

Witam pania dyrektor Mari¢ Lempart. Tym razem nie przekrgcitem nazwiska,
bo juz panig pamigtam. Witam takze pania dyrektor — pan przewodniczacy Augustyn,
ktory z panstwem czesciej wspolpracuje, podpowiada mi — Eugeni¢ Gienieczko...
W kazdym razie witam wszystkich przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej. (Oklaski)

(Glos z sali: Jak sig ciepto zrobito.)

Witam oczywiscie cztonkow wszystkich trzech komisji 1 pana legislatora.

Zgodnie z procedura na poczatku oddaj¢ glos przedstawicielowi wnioskodaw-
cow. Przypomne, ze w przypadku tego projektu ustawy jest to pani senator Grazyna
Anna Sztark.

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Dobry wieczor panstwu. (Rozmowy na sali)
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(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosimy o ciszg na sali.)

Bardzo prosze o wyrozumiato$¢, bo nasz przewodniczacy dzisiaj od samego ra-
na od godziny 8.00 zaaplikowat nam trudna marszrute.

Przypomne, ze w dniu dzisiejszym zajmiemy si¢ wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie kodeksu pracy, w konsekwencji ktorego wprowadza si¢ nastgpu-
jace zmiany.

W art. 1 zmiana pierwsza nowelizacji po art. 51 dodaje si¢ art. 51' w brzmieniu:
,Niezaleznie od roszczen, o ktorych mowa w niniejszym oddziale, pracownikowi przy-
stuguje na zasadach ogdlnych roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez nie-
uzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o praceg’.

W art. 1 zmiana druga nowelizacji mamy, ze w art. 61 dotychczasowa tres¢
oznacza si¢ jako §1 1 dodaje si¢ §2 w brzmieniu: ,,Do pracownika, z ktérym rozwiaza-
no umowg o prac¢ bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o0 rozwiazywanie
umow o prace w tym trybie, stosuje sie odpowiednio przepis art. 51'”.

Prosz¢ panstwa, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja
art. 58 w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, rozu-
mianego w ten sposob, ze wyltacza dochodzenie innych niz okre§lone w art. 58 kodeksu
pracy roszczen odszkodowawczych zwiazanych z bezprawnym rozwiazaniem umowy
o pracg bez wypowiedzenia.

Art. 56 kodeksu pracy stanowi, iz ,,pracownikowi, z ktérym rozwiazano umoweg
o pracg bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwiazywaniu umow O prace
w tym trybie, przyshuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy”.

Art. 58 1 300 kodeksu pracy, ktore zostaly zakwestionowane, brzmia nastepuja-
co: art. 58... (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo prosz¢ o ciszg¢ na sali.

I korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, witam pana ministra Radostawa
Mleczke z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Pani Senator, bardzo prosz¢ o kontynuowanie.

Senator Grazyna Sztark:

Po tym posiedzeniu mam kolejne posiedzenie 1 mam nadziejg, ze zdazg.

Zakwestionowany art. 58 brzmi nast¢pujaco: ,,Odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 56, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli
rozwiazano umowe o prace, zawarta na czas okreslony albo na czas wykonywania
okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do
ktorego umowa miatla trwac, nie wigcej jednak niz za 3 miesiace”.

Art. 300, réwniez zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, brzmi za$
tak: ,,W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasa-
dami prawa pracy”.

Zgodnie z rozumieniem tych przepisow przez sady odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 58 kodeksu pracy, przystuguje pracownikowi niezaleznie od rzeczywistej
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wysokos$ci poniesionej przez niego szkody, wyczerpujac przy tym wszystkie uprawnie-
nia pracownika z tego tytutu, chocby rzeczywista szkoda byta wyzsza od wysokosci
naleznego odszkodowania 1 ,,roszczenia — cytuj¢ za Trybunalem Konstytucyjnym —
odszkodowawcze przewidziane w kodeksie pracy z tytutu wadliwego rozwiazania sto-
sunku pracy wylaczaja mozliwo$¢ stosowania odszkodowawczych unormowan z ko-
deksu cywilnego”. Uniemozliwia to dochodzenie innych roszczen pozostajacych
w zwiazku przyczynowym z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowie-
dzenia. Chodzi o roszczenia o naprawienie szkody powstate] w nastgpstwie niespelnie-
nia — z powodu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia — jednej
z przestanek warunkujacych nabycie prawa na przyklad do wczesniejszej emerytury
lub $wiadczenia przedemerytalnego, zasitku dla bezrobotnych, odprawy naleznej pra-
cownikowi w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownika itd., itd.

W wyniku bezprawnego rozwigzania stosunku pracy pracownik ponosit niekie-
dy znacznie wyzsze szkody niz wynagrodzenie za trzy miesiace, ktore zgodnie z tymi
przepisami mogl otrzymac¢. Nie mogt jednak dochodzi¢ wyzszego odszkodowania.
W wyroku zakwestionowano jednak nie tyle zakres i wysoko$¢ odszkodowania, ile
konstytucyjnos¢ normy kolizyjnej sformutowanej na podstawie art. 58 w zwiazku
z art. 300 k.p., ktory rozstrzyga zbieg roszczen majatkowych unormowanych w art. 58
kodeksu pracy i1 prawie cywilnym w ten sposob, ze wylacza mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania na podstawie tych ostatnich przepisow. Przepisy kodeksu cywilnego
nie ograniczaja bowiem wysokosci odszkodowania, tyle ze kodeks pracy wytacza sto-
sowanie kodeksu cywilnego w zakresie wysoko$ci odszkodowania wynikajacego z ko-
deksu pracy.

Sprobuje podsumowac, bo koledzy juz przypominaja mi, ze czas mija.

Konkludujac, powiem, ze zakwestionowana regulacja, prosz¢ panstwa, powo-
duje migdzy innymi, iz jezeli zwalniany pracownik zalicza si¢ do grupy podmiotow
szczegOlnie chronionych, a sytuacja pracodawcow uniemozliwia wydanie przez sad
orzeczenia o przywrdcenie do pracy, to po bilansie zyskow i strat pracodawca stwier-
dza, ze znacznie tansze jest bezprawne rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
niz inne sposoby postepowania. I teraz zacytujg: ,,Zakres ochrony pracownika szcze-
gblnie chronionego, w odniesieniu do ktorego brak mozliwosci przywrocenia do pracy
w nastgpstwie bezprawnego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jest wez-
szy niz wowczas, gdy taki pracownik zostal zwolniony z pracy za wypowiedzeniem
1 zostaje przywrocony do pracy”. W najgorszym wypadku pracodawca zaptaci odszko-
dowanie w wysokos$ci wynagrodzenia trzymiesigcznego. Pracownik poniesie za$ nie-
kiedy przekraczajace trzymiesigczne wynagrodzenie straty wynikajace z nienabycia
niektorych uprawnien. Pozostaje to w razacej sprzecznosci z konstytucyjna deklaracja
szczegblnej ochrony pracy, o czym mowa w art. 24 konstytucji, gwarancjami ochrony
innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, czego dotyczy art. 64 ust. 1, oraz zasadami
sprawiedliwos$ci spolecznej, o tym z kolei traktuje art. 2. I dalej mamy: ,,Naruszenie
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej polega na uniemozliwieniu — cytuje — pracowniko-
wi uzyskania pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy. Nalezy wzia¢ przy tym pod uwage, ze pracownik jest strong stabsza,
zastugujaca na mocniejsza ochrong”. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze wsrdd pracow-
nikéw, ktorych dotykaja ograniczenia prawa do naprawy szkody, znajduja si¢ takze
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pracownicy podlegajacy tak zwanej szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem
umowy o pracg, w tym kobiety w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego, objete takze
szczegblna ochrong konstytucyjna. O tym moéwi art. 71 ust. 2 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny oceniat réwniez norm¢ wywiedziong z przepisow
art. 58 1 art. 300 kodeksu pracy o tresci nadanej jej przez utrwalone orzecznictwo sa-
déw 1 normg o tej tresci uznat za niezgodna z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 konstytu-
cji w czesdci wyrazajacej zasade sprawiedliwosci spotecznej. Poniewaz z brzmienia za-
kwestionowanych przepisOw mozna wywies¢ rdzne tresci normatywne — a w praktyce
wywodzono z niego tresci z konstytucja niezgodne — Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok interpretacyjny. Wyrok mowi, iz pewne rozumienie zakwestionowanych przepi-
soOw jest z konstytucja niezgodne, to znaczy to rozumienie, ktére wylacza dochodzenie
innych roszczen poza kodeksem pracy.

Poza tym Trybunat Konstytucyjny przyznal, ze te przepisy mozna tez rozumie¢
inaczej, to znaczy zgodnie z konstytucja w ten sposob, ze nie wykluczaja one stosowa-
nia obok art. 58, na podstawie art. 300 kodeksu pracy, takze odpowiednio wtasciwych
przepisow kodeksu pracy, w szczegolnosci art. 415 1 art. 471 kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze nie jest wyma-
gana interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.
W najistotniejszej jednak czgéci wyroku, w jego sentencji, orzekl, iz przepisy te sa
z konstytucja niezgodne.

Zaniechanie nowelizacji zakwestionowanych przepisow w praktyce mogtoby
oznaczac¢, ze adresaci przepisu, aby go zastosowac, beda musieli si¢ga¢ nie tylko do
kodeksu pracy, lecz takze do tekstu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a niekiedy
nawet do tekstu uzasadnienia wyroku, ktdére nie jest publikowane w ogdlnodostepnym
publikatorze. Brak nowelizacji moze oznacza¢ zatem ograniczenie pewnosci i przejrzy-
stosci prawa.

I teraz najwazniejsze. Rdzna jest tez praktyka sadow w zakresie podporzadko-
wania si¢ tego rodzaju wyrokom. Sady twierdza bowiem, ze Trybunal Konstytucyjny
nie ma uprawnien do interpretacji przepiséw, tylko do stwierdzania o ich niekonstytu-
cyjnosci lub konstytucyjnosci.

Wszystko to przemawia na rzecz dokonania stosownej nowelizacji. I majac na
uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
doda¢ dwa przepisy.

W pierwszym z nich proponuje sie, aby po art. 51 doda¢ art. 51', a w drugim,
aby w art. 61 dotychczasowa tre$é oznaczyé jako §1 oraz dodaé §2. Ten art. 51' ma na
celu wprowadzenie reguty, i1z niezaleznie od roszczen wynikajacych z nieuzasadnione-
go lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg¢ pracownikowi przystu-
guje takze roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogdlnych. Proponowany zas
§2 w art. 61 regule t¢ kaze tez stosowac do rozwiazania umowy o pracg bez wypowie-
dzenia. Trybunal Konstytucyjny nie mogt orzec o niekonstytucyjnosci przepisow doty-
czacych obu trybéw wypowiedzenia, poniewaz tryb wypowiedzeniowy nie zostal za-
skarzony. Zaskarzono tylko tryb bezwypowiedzeniowy.

W zwiazku z tym, ze w kodeksie w dziale II w rozdziale 2 oddziat 4 traktujacy
o odszkodowaniu z tytutu bezpodstawnego rozwiazania stosunku pracy za wypowiedze-
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niem zawiera przepisy, do ktorych przepisy oddzialu 6, w tym zakwestionowany art. 52
posrednio, przez art. 56, odsytaja, proponuje si¢ wprowadzenie zasadniczego przepisu,
czyli art. 51', w oddziale 4, a odestanie do niego, czyli art. 61 § 2, w oddziale 6.

Nie przewiduje si¢ w zwiazku z tq ustawa skutkow finansowych dla budzetu
panstwa. Proponowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bar-
dzo za uwage 1 przepraszam, ze przeszkadzatam kolegom.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo goraco dzigkuje pani senator, przedstawicielowi wnioskodawcow. Ci, kto-
rzy stuchali, na pewno nie beda mieli pytan w toku dalszej pracy potaczonych komisji.

A teraz o przedstawienie opinii poproszg strong rzadowa, pana ministra lub jego
wspotpracownikow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Od czego by zacza¢? Chyba od tego, co padto w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a co chciatbym podkresli¢, ze w gruncie rzeczy strona rzadowa zgadza
sig¢ z 95% argumentow, ktoére w nim padly. Z kilkoma jednak nie chcielibysmy si¢ zgodzi¢
1 namawialiby$my panstwa senatoréw do ponownego rozwazenia koniecznosci 1 zasadno-
Sci przeprowadzenia tak zaproponowanej nowelizacji 1 zadania pytania: czy w istocie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie wymaga takiej nowelizacji?

Dlaczego takie pytanie? Dlatego ze — jak stusznie przedstawita pani senator
w uzasadnieniu — orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter wyroku inter-
pretacyjnego. I to jest chyba pojgcie, ktére powinniSmy rozwinaé, zastanawiajac sig,
jak ten cel, ktory, jak sadze, dla wszystkich jest wspdlny, to znaczy, zeby pracownicy,
ktorzy zostali pozbawieni pracy w wyniku ztamania prawa, zostali zwolnieni niezgod-
nie z przepisami prawa pracy, mogli na drodze cywilnoprawnej dochodzi¢ odszkodo-
wania wykraczajacego poza te przepisy, o ktorych mowi kodeks pracy.

Ale teraz moze zwro¢my uwage na poczatek uzasadnienia wniosku o noweliza-
cj¢ kodeksu pracy. Ot6z drobna zmiana, ktora nastapita w sformutlowaniu, de facto
zmienia sens tego orzeczenia, a mianowicie panstwo pisza o tym, ze Trybunal Kon-
stytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 58 w zwiazku z art. 300 kodeksu
pracy. W naszym przekonaniu Trybunal Konstytucyjny nie orzekt o niezgodnosci tych
artykutow z konstytucja, tylko o niezgodnosci interpretacji tych artykutow z konstytu-
cja, czyli to, co znalazto si¢ rowniez w argumentacji przedstawionej przez pania sena-
tor. A zatem Trybunal Konstytucyjny powiedzial, ze orzecznictwo wynikajace z inter-
pretacji tych dwoch artykutow kodeksu pracy nalezy zmieni¢ 1 tym samym wptynaé na
nie poprzez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Stad w pelni zgadzamy si¢ z ar-
gumentacja przedstawiona w koncowej cze$ci wniosku, kiedy przywoluja panstwo
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, mowiac: ,,W uzasadnieniu Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, Ze nie jest wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana
dotychczasowej linii orzeczniczej”.

Wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, ze pracownicy, o ktdrych moéwitem przed
chwila, a ktérzy zostali niezgodnie z prawem pracy pozbawieni pracy, moga dochodzi¢
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wyzszego odszkodowania na drodze cywilnoprawne;j. I o tym wiasnie méwi art. 300 ko-
deksu pracy. Jesli mozna, przytocze ten artykul, zebySmy nie mieli... Pani Dyrektor, czy
pani ma moze go pod rgka? Nie. Juz mam. Art. 300 kodeksu pracy mowi, ze: ,,W spra-
wach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy’’.
W zwiazku z tym w naszym glebokim przekonaniu mozna by si¢ jeszcze zastanowi¢ nad
tym, czy rzeczywiscie kodeks pracy mialby by¢ tym dokumentem, w ktéorym powinnismy
dodatkowo wskazywa¢ pracownikom t¢ mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen na dro-
dze cywilnoprawnej. Ot6z uwazamy, ze nie tylko nie powinnismy tego dodatkowego zapi-
su wprowadza¢ do kodeksu pracy 1 do jego nowelizacji, lecz rowniez to, ze méglby si¢ on
okaza¢ dla kodeksu i dla prawa pracy bardzo niebezpieczny, a de facto zmusitby nas do
przejrzenia wszystkich artykutow kodeksu pracy pod tym wtasnie katem, czy te przepisy
moga jeszcze podlega¢ dodatkowym roszczeniom czy dochodzeniom na drodze cywilno-
prawnej, czy nie. W zwiazku z tym jesteSmy przekonani o tym, ze ten zapis, ktory teraz
obowiazuje, czyli powigzanie wiasnie art. 58 z art. 300 1 wskazanie drogi i mozliwo$ci
dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej, na dzi§ w wystarczajacy sposob zapew-
nia mozliwos¢ takiego orzekania, a Trybunat Konstytucyjny w swoim — jak podkreslita
pani senator — interpretacyjnym orzeczeniu wyraznie podkreslit, ze chodzi wtasnie o sama
interpretacje i orzecznictwo sadowe, a nie o przepisy kodeksu pracy.

Przytoczytbym jeszcze jeden argument, ktéry oczywiscie nie ma decydujacego
znaczenia dla decyzji Wysokich Komisji, ale chciatbym poinformowac¢ o tym, ze proble-
matyka zwigzana z instytucja przywracania do pracy, a takze problematyka zwiazana
z odszkodowaniami wynikajacymi ze zwolnienia pracownika ze ztamaniem przepisow
prawa pracy jest w tej chwili przedmiotem daleko zaawansowanych prac w zespole pro-
blemowym do spraw prawa pracy i ukladow zbiorowych Komisji Trojstronnej do spraw
Spoteczno-Gospodarczych 1 jest Swiadomos¢ — moge chyba tak powiedziec, bo co do tego
zgodzili$my sig, a poza tym zawarli$my to rowniez w protokotach z naszych posiedzen —
Ze instytucja przywrocenia do pracy z wyjatkiem osob szczegdlnie chronionych nie jest
skuteczna 1 powinni§my si¢ zastanowi¢ rowniez nad tym i zastanawiamy si¢ nad tym wla-
$nie, zeby odstapi¢ od instytucji przywrocenia do pracy przez sad pracy na rzecz wyzszych
odszkodowan przyznawanych rowniez przez sad pracy. Jak podkre§lam, nie jest to argu-
ment dla tego rozstrzygnigcia, ktore musi dzi§ zapas¢, ale chcielibySmy goraco panstwa
przekonywac¢ do tego, zeby jednak odstapi¢ od tej nowelizacji na tym etapie.

A o odpowiedz na pytanie, jakie zagrozenia w konkretnych sytuacjach mogtoby
spowodowa¢ wprowadzenie tej nowelizacji, 1 o uzasadnienie bardzo poprosz¢ pania
dyrektor Eugeni¢ Gienieczko.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

Chciatabym przedstawi¢ panstwu tylko jeden szczegotowy przyktad, ktory chy-
ba tez wymagalby podobnej interwencji ustawodawcy.

W art. 55 §1' kodeksu pracy jest uregulowane uprawnienie pracownika do nie-
zwlocznego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopusz-
cza sig cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw wobec pracownika. W takim
przypadku przyshuguje pracownikowi odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, a w wypadkach, kiedy umowy byty terminowe, czyli zawarte na
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czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy, w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres dwoch tygodni. Jednoczesnie w art. 61' przewiduje sie, ze pracodawca ma
prawo oceni¢ postgpowanie pracownika. Jezeli si¢ z nim nie zgadza i uwaza za nieuza-
sadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o prace¢ bez wypowiedzenia, wowczas
jemu réwniez przystuguje roszczenie o odszkodowanie do sadu pracy. Wysoko$¢ tych
odszkodowan jest podobna, to znaczy taka sama dla pracodawcy 1 dla pracownika.

I teraz, proszg panstwa, gdyby$Smy nic tutaj nie zamiescili, to dopiero mieliby-
smy watpliwosci. Pracodawcy na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne
Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, a takze zespolu proble-
mowego do spraw prawa pracy 1 uktadéw zbiorowych Komisji Trojstronnej podnosza
ten problem i1 uwazaja to nawet za bardzo szerokie zjawisko, zwtaszcza w budownic-
twie, cho¢ nie tylko. Po prostu ktérego$§ tam dnia pracownik nie zjawia si¢ w pracy, bo
juz jest sobie za granica. Nie rozwiazuje stosunku pracy 1 bardzo czgsto pracodawca
ma z tego tytulu konkretne odszkodowanie. Jest nawet takie zyczenie pracodawcow,
niemozliwe do spehlienia, zeby$my przywrécili do kodeksu pracy przepis mowiacy
0 porzuceniu pracy, ktory zostal usuniety z niego w 1996 r.

Wracajac zatem, prosze panstwa, do tego szczegdtowego przyktadu, mozna po-
stawi¢ pytanie: jezeli rzeczywiscie pracownik w nieuzasadniony sposob niezwtocznie
rozwiazuje umowe o pracg i pracodawca w wyniku tego ponosi ogromna szkodg, to
czy oprocz tego odszkodowania moze on poprzez art. 300 siggna¢ do przepisOw prawa
cywilnego? Naszym zdaniem tak. Ale jezeli zapiszemy to, co proponuja panstwo se-
natorowie, to juz nie, bo wtedy beda watpliwosci. Wtasciwie odestanie do wszystkich
przepiséw jest poprzez art. 300, a tu raptem jest jakas tylko jedna szczegotowa regula-
cja, tym bardziej ze, jak panstwo zauwazycie, nie ma w kodeksie pracy zadnego prze-
pisu, ktéry odsytatby do jakich$ zasad ogdlnych. Kodeks pracy jest po prostu tak skon-
struowany, ze nie ma takich odestan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Czy ktos$ ze wspotpracownikow pana ministra chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Nie
widzg zgloszen.

Teraz poprosz¢ o opini¢ naszego legislatora. Prosze oczywiscie o uwage czton-
kéw komisji. Prosze¢ pana o to, zeby pan nie tylko przedstawit szczegotowe zapisy, kto-
re juz znamy, lecz takze powiedzial o intencjach zwiazanych z przygotowaniem tego
projektu, szczeg6élnie w kontekscie watpliwosci, ktdre podniosta strona rzadowa.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry, a raczej dobry wieczor.

Marek Jarentowski, Biuro Legislacyjne.

Rzeczywiscie przez uzycie stow ,,przepis dany rozumiany w ten sposob, ze” ten
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter interpretacyjny, tak przynajmniej wy-
roki interpretacyjne wygladaja pod wzgledem jezykowym.

Jezeli chodzi o wniosek Trybunatu w uzasadnieniu moéwiacy, ze to nie wymaga
zmian ustawowych, mozna tam przeczytaC dwa zdania. Pierwsze zdanie, Zze norma
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wywiedziona z tego przepisu jest ewidentnie niezgodna z konstytucja, i drugie zdanie,
ze Trybunat Konstytucyjny uznaje jednak, ze mozliwa jest inna interpretacja zaskarzo-
nych przepiséw. I dalej mowi o tym, o czym juz wspomnieli przedstawiciele Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Poza tym ile otworzymy wyrokow interpretacyjnych, tyle bedzie zdan. Raz Try-
bunal Konstytucyjny moéwi tak, raz inaczej. Bywaly tez takie wyroki interpretacyjne,
co do ktorych Trybunat Konstytucyjny miat pewno$¢, ze ustawodawca nie musi ich
wykonywac¢, dlatego ze Trybunal Konstytucyjny podat tylko wiasciwe rozumienie da-
nej normy sadom czy innym organom, bo nie tylko sady, lecz réwniez organy admini-
stracji publicznej czasami stosuja niektore przepisy. Przy czym praktyka byta taka, ze
nikt nie stuchat Trybunatu Konstytucyjnego, sprawa trafiala najczesciej do niego po raz
drugi w postaci pytania prawnego sadu albo skargi konstytucyjnej 1 wtedy Trybunat
Konstytucyjny rozktadat juz rece i méwil: rzeczywiscie, mimo naszego wyraznego po-
grozenia palcem, sady nadal nie stosuja odpowiednio juz zinterpretowanego przepisu,
wigc musimy tym razem wyda¢ wyrok, ktory ewidentnie deroguje dang norme z sys-
temu prawa. | tutaj mozna postawi¢ pytanie: czy ustawodawca powinien czeka¢ na
kolejne wyroki? I to jest pierwszy argument.

Drugi argument jest taki, ze kodeks pracy to jest kodeks, ktory dotyczy w zasa-
dzie nas wszystkich. Nie wiem, czy jest jaka$ ustawa, ktora przecigtni Polacy czytaja
czesciej, ja tez. Mnie si¢ wydaje, ze t¢ czytaja najczesciej. Przecigtny Polak nie ma
przeciez dostgpu do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego — one oczywiscie sa za-
mieszczane w ,,Dzienniku Ustaw” 1 sedzia o nich wie — nie méwiac juz o uzasadnieniu.
Zwro6¢my bowiem uwage, ze rozumienie tego przepisu i ewentualng zb¢dnos¢ potrzeby
jego interpretacji Trybunatl Konstytucyjny przedstawia w uzasadnieniu, ktére nie jest
nigdzie publikowane, nawet w ogdlnodostgpnym organie promulgacyjnym, tylko
w zbiorze urzedowym Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego naktad liczy prawdopo-
dobnie kilkadziesiat, moze kilkaset egzemplarzy. Lepiej wigc bytoby, gdyby praco-
biorca wiedziat, jakie ma mozliwosci.

Co do trzeciego typu szczeg6lnych argumentoéw, ktore mogltyby powodowac, ze
czasem, jesli wprowadzimy czy uchwalimy taka nowelizacje kodeksu pracy, mogtoby
to oznacza¢, ze w innych przypadkach ona juz nie bylaby stosowana. Przegladalismy to
wlasnie 1 panstwo zwrdca uwage, ze 1 tak nieco poszerzyliSmy projekt nowelizacji ko-
deksu pracy. Wyszli§my poza orzeczenie, bo ono dotyczylo tylko trybu wypowiedze-
niowego, a my dodajemy takze o trybie bezwypowiedzeniowym. To wynika z tego, ze
to sa na ogdt wyroki zakresowe. One biora si¢ z tego, ze w przypadku, kiedy jest skar-
ga konstytucyjna czy pytanie prawne, Trybunat Konstytucyjny ograniczony jest zakre-
sem pytania prawnego badz skargi. Dlatego nie moze si¢ ustosunkowac do calo$ci, bo
nie ma takiego prawa. Jest w tym ograniczony, tak jak zreszta kazdy sad. I ten wyrok
tak wyglada. Podejrzewam, ze gdyby go zaskarzyt inny uprawniony podmiot, rzecznik
praw obywatelskich, grupa postow czy jeszcze inne podmioty, wtedy Trybunal Kon-
stytucyjny uznalby, ze ten przepis jest niezgodny z konstytucja i prawdopodobnie, zeby
nie powodowac¢ luki w prawie, zachowalby czasowo jego moc do momentu, kiedy
ustawodawca zdazy wyda¢ nowy przepis.

Wracajac do tych poszczegolnych przypadkow, jesli rzeczywiscie znajdzie si¢
taki, ktory tez trzeba by objac ta nasza nowelizacja, to by¢ moze trzeba bgdzie to zro-
bi¢. Rzeczywiscie mogloby tak byc¢.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwile przejdziemy do dyskusji. Tylko gwoli informacji chcialbym powie-
dzie¢, ze inicjatorem tego projektu zmiany ustawy jest Komisja Ustawodawcza, ktora
na swoim posiedzeniu, analizujac ten wyrok, doszta do wniosku, ze uzasadnione jest
przygotowanie inicjatywy ustawodawczej w zakresie, ktory teraz panstwo maja przed
soba w druku senackim. Oczywiscie szanujemy opinie ministerstwa 1 za chwile be-
dziemy je rozwaza¢ na forum polaczonych komisji. Sam jestem ciekaw dyskusji, ktora
si¢ rozpocznie, bo ta opinia ministerstwa na pewno wywola taka dyskusje.

Zatem niniejszym otwieram dyskusje.

Czy pan minister chce... Przepraszam, ale pan przewodniczacy zglosit si¢ jako
pierwszy.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszeg panstwa, w celu, ktory zostat podany w tej ustawie, mowa jest o wdroze-
niu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i to trochg jest mylace, bo gdyby to tak byto,
to nalezatoby przyzna¢ racj¢ panu ministrowi 1 zamkna¢ by¢ moze dyskusj¢ na ten te-
mat. Ale ze stow, ktore przed chwila ustyszeliSmy od pana legislatora, mozna wywies¢,
ze tak naprawdg kierowaliSmy si¢ dobrem tych wszystkich, ktorzy chca dojs¢ swoich
racji przed sadami, a one, jak czytam w uzasadnieniu, wcale nie uwazaja, ze wyroki
interpretacyjne dotyczace jakiego$ przepisu, wydawane przez Trybunal Konstytucyjny,
musza je obowiazywaé. W zwiazku z tym mam takie oto pytanie do pana ministra i do
ministerstwa. Pan minister mowi: zastandwcie sig, czy to trzeba zrobi¢. Okej, za-
mknijmy oczy 1 zastanowmy si¢. Nie wprowadzamy tej nowelizacji. I co? Nie patrzmy
z punktu widzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tylko dobra ludzi.

Jesli wzia¢ pod uwage druga wypowiedz, wypowiedz pani, ze by¢ moze sa sy-
tuacje, w ktorych poczynilibySmy nawet szkody takim brzmieniem przepisu, to dys-
kutuymy, jaki on powinien by¢, ale starajmy si¢ wyjs$¢ naprzeciw realnej sytuacji. Jesli
bowiem zdecydujemy, ze nic nie robimy, to wobec tego moze bedzie tak jak pan mo-
wil, ze beda kolejne zapytania sadow 1 wreszcie bedzie wyrok, ktory bedzie co$ naka-
zywal. Ale pytanie jest takie: czy my jako ustawodawcy mamy koniecznie na to czekaé
1 przymyka¢ oczy na dzisiejszy stan? Zadaj¢, Panie Ministrze, takie pytanie przedsta-
wicielom ministerstwa. Brakuje mi jednak po tym pierwszym zdaniu na nie propozycji
na tak, abySmy mogli rozwiaza¢ sprawe, a nie tylko kwesti¢ samego wyroku. W tym
przypadku wyrok widzg w tle, bo on dotyczy jakich$ realnych sytuacji. A my tworzac
prawo, nie bawimy si¢ w gre przepisami, tylko tworzymy to prawo dla ludzi. Dlatego
akurat od tej strony pozwalam sobie popatrze¢ na to, co robimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy, oczywiscie postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: i co?
Podkreslitbym, ze przeciez my nie fetyszyzujemy zapiséw prawa i nie po to proponu-
jemy jego nowelizacjg, zeby uprawiaé sztuke dla sztuki. Chodzi po prostu o to, zeby
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rzeczywiscie osoby, ktére zostaly zwolnione z pracy z naruszeniem prawa, mogly sko-
rzysta¢ ze wszystkich dostgpnych im praw. I co do tego jestesmy zgodni. Dlatego dzig-
kujemy za t¢ inicjatywe i za t¢ propozycje. Jednoczesnie dzielimy si¢ po prostu naszy-
mi watpliwosciami dotyczacymi drogi, ktéra powinniSmy przejs¢, zeby ta informacja
rzeczywiscie dotarta do tych pracownikow.

Chcialbym jeszcze wroci¢ do pewnych szczegdtowych zapisOw z uzasadnienia,
ktoére zostalo przedstawione i z ktorym w jakims$ sensie tez polemizujemy. Ot6z w uza-
sadnieniu napisano, ze przez Trybunat Konstytucyjny zostata zakwestionowana regula-
cja. Ot6z podkreslmy, ze to nie jest regulacja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, co do tego mamy jasnosc.

W uzasadnieniu mowi si¢ rowniez o tym, ze ten pracownik nie mogt dochodzi¢ wyz-
szego odszkodowania. W naszej ocenie mogt dochodzi¢. Orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest jednym z efektow wiasnie dochodzenia na drodze cywilnoprawnej tego wyz-
szego odszkodowania. I wydaje mi sig, ze jesteSmy w takim momencie, w ktorym powinni-
smy tez pozwoli¢ dziata¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu, poniewaz, o ile mi wiadomo, nie
bylo wczesniej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wiasnie w tej sprawie. W kazdym ra-
zie nie mamy informacji na ten temat, zeby byly takie orzeczenia. A zatem moze jednak
pozwolmy dziala¢ temu orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnemu, ktore zapadto, przynajm-
niej jaki$ czas, 1 wtedy przekonamy si¢, w jaki sposob wplyngto ono na orzecznictwo sa-
dow. Zastanowmy si¢ rowniez nad tym, i nawiazuj¢ do wczesniejszej pana wypowiedzi, ze
przecigtny Polak — przepraszam za to, ale oczywiscie troszke teraz zartuje — zajmuje si¢
lektura kodeksu pracy, a zadnych innych dokumentoéw, ktore dotyczytyby kwestii praw-
nych, nie czyta. Wydaje mi sig, ze tez nie powinniSmy do tego argumentu przywiazywac tak
duzej wagi, dlatego ze jednak te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sadom sa znane.
A to sady beda podejmowaly decyzje w poszczegélnych sprawach. W zwiazku z tym
Ww naszej ocenie pracownik, ktory zostal zwolniony z naruszeniem prawa pracy, dotychczas
mobgl dochodzi¢ tego odszkodowania 1 bedzie mégl go dochodzi¢ w przysztosci, a orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego dato dodatkowa interpretacje, dodatkowy asumpt do tego,
zeby rzeczywiscie mozna byto realizowac te $ciezke.

Oczywiscie z naszego punktu widzenia, poniewaz pracujemy nad kompleksowa
nowelizacja kodeksu pracy, to juz jest argument, na ktory wskazywatem, a ktory nie
jest w tej chwili w zaden sposéb przesadzajacy, bo c6z mozemy powiedzie¢. Ta nowe-
lizacja w takiej lub w innej formie pojawi si¢ w parlamencie, ale moze to bedzie za
miesiac, pot roku czy jeszcze za jaki$ czas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale pani dyrektor Gienieczko koryguje mdj optymizm, ze za mie-
sigc nie bedzie. W kazdym razie zalezy to oczywiscie od wielu czynnikow. W jakims
wigc sensie nasza perspektywe i po prostu oceng konieczno$ci nowelizacji tego przepi-
su akurat w tej chwili, kiedy wydaje nam sig, ze Trybunal Konstytucyjny poprzez
swoje orzeczenie wniost jednak pewna energie, ktora nalezatoby spozytkowac, rowniez
oczekujac po prostu na orzeczenia sadow, na ile ten werdykt Trybunatu Konstytucyj-
nego zmieni te orzeczenia sadow. I wydawato nam si¢, ze moze dajmy troche czasu
1 jednoczes$nie pracujmy nad ta nowelizacja, poniewaz, tak jak méwitem, dla nas kwe-
stie dotyczace zwalniania ludzi z pracy, tej instytucji przywracania do pracy sa jednymi
z kluczowych kwestii do rozwiazania w nowelizacji w najblizszym czasie. Ale wycho-
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dzac naprzeciw temu, co mowit pan przewodniczacy, oczywiscie aktywnie i z uwaga,
na ile to bedzie mozliwe, pochylimy si¢ kreatywnie rowniez nad tym, zeby zastanowi¢
si¢, jak naszym zdaniem mozna by ten sygnat dotyczacy orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego zmiesci¢ w obowiazujacym kodeksie pracy.

(Glos z sali: Poprzez dziennikarzy.)

Pani dyrektor podpowiada mi stusznie, ze poprzez dziennikarzy. Prawdopodobnie
wspoOlpraca z mediami moze odegra¢ w tym przypadku ogromna role, aczkolwiek nie
zdejmuje z nas obowiazkéw wynikajacych z przygotowywania propozycji nowelizacji.
Ale oczywiscie pochylimy si¢ nad taka propozycja, pamigtajac jednocze$nie o tym, co
mowita pani dyrektor, zeby poprzez t¢ w naszym przekonaniu trudng i by¢ moze za da-
leko idaca w tym momencie nowelizacj¢ kodeksowi, ktory jest moze dlatego czytany,
mimo ze przez lata byl pisany 1 z wieloma nowelizacjami, ze jest jednak spdjny, rowniez
za sprawa tego, ze to przez lata pani dyrektor Gienieczko czuwata nad spdjnoscia tego
kodeksu. Oczywiscie zastanowimy si¢ nad taka propozycja. W tej chwili obawialiby$Smy
si¢ tego, ze ta zmiana moze by¢ zbyt pospieszna i moze wyrzadzi¢ szkody, ktorych jesz-
cze dzisiaj nie potrafimy przewidzie¢. Taka jest nasza argumentacja.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam pewna propozycj¢ dla cztonkéw potaczonych komisji, bo ta dyskusja jest takze
w te] kadencji w pewien sposob dla nas nowa, w tym sensie, ze czgsto rozstrzygamy propozy-
cje okreslonych zapisdéw, ich zmian, ktére reprezentuje i przedstawia strona rzadowa w sto-
sunku do projektow przygotowywanych przez Senat. Teraz doszlismy do troszeczke innego
spostrzezenia, do filozoficznego pytania, czy wprowadza¢ ten projekt, bo co do intencji sami
wszyscy powtarzamy, ze zalezy nam, zeby ta informacja o tym wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotarfa do tych, do ktérych powinna dotrze¢, czyli do pracownikoéw. I oczywiscie
nasza intencja, czyli komisji senackich, bylo, zeby ona szta w tym kierunku, bo moze zapis
kodeksowy jest najczytelniejszym sygnatem. Teraz nawet sam tez wazg te obustronne racje, t¢
informacje 1 to stanowisko strony rzadowej, mowiace o tym, ze moze sprawdzi¢, jak ten sy-
gnat zostat odebrany, czekajac na okreslone rozstrzygnigcia sadowe. I oczywiscie filozoficzna
dyskusja jest teraz stwierdzenie, ze nie wiemy, ile z tych oséb w ogole do sadu nie wystapi,
jezeli takiego zapisu w kodeksie nie bedzie, bo nie beda wiedzieli, ze moga to zrobic.

W zwiazku z tym miatbym taka oto propozycj¢. Z uwagi na to, ze nasza dysku-
sja w tym momencie nie ogniskuje si¢ wokot okreslonych zapisow, proponujg, czeka-
jac jeszcze, czy wezesniej nie bedzie zgloszen, takie, nazwijmy to, gtosowanie kierun-
kowe: czy potaczone komisje sa za dalszym procedowaniem nad tym projektem, czy
sktaniaja si¢ ku stanowisku strony rzadowej, ze widza w tym wypadku niecelowos¢
kontynuowania tej inicjatywy? W zaleznosci od wynikéw tego glosowania bedziemy,
jezeli bedzie co do tego zgoda, kontynuowaé posiedzenie komisji. Ale zanim przed-
stawig taki wniosek, chciatbym, zebySmy wyczerpali list¢ mowcow, ktdrzy na tym eta-
pie chca si¢ zgtosi¢ do zabrania glosu 1 skorzysta¢ z mozliwosci wypowiedzi.

Pytanie do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pan senator.

(Senator Witold ldczak: Przyznam sig...)

Oj, przepraszam, to moje przeoczenie, ale pan senator Kleina duzo wczesniej si¢
zglaszat.
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Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Kazimierz Kleina:

Chciatem wiasciwie zada¢ pytanie przed wystapieniem przewodniczacego, Wy-
daje mi sig, ze juz mogloby si¢ odby¢ to takie kierunkowe glosowanie 1 ono w zasa-
dzie, ze tak powiem, wyjasnitoby nam pewne rzeczy. W tej sugestii przewodniczacego
byto tez zawarte po czgsci moje pytanie, ktore wlasciwie jest takze skierowane do pana
ministra i ono jest w takim oto duchu: czy ta propozycja, ktora wypracowata Komisja
Ustawodawcza, moze wywola¢ nowe problemy z interpretacja 1 uprzywilejowywac
w sposoOb nieuzasadniony jedna ze stron tego post¢powania, czyli pracownika lub pra-
codawce? Po prostu ta nowelizacja majaca by¢ tylko 1 wylacznie konsumpcja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce mogtaby doprowadzi¢ do tego, ze pojawia si¢
nowe sytuacje, ktorych nie chcieliby§my wprowadzaé na tym etapie. Czy pan minister
widzi takie zagrozenia, chociazby jedno? Bo mnie si¢ wydaje, podobnie jak panu mini-
strowi, ze raczej powinniSmy zaniechac¢ na tym etapie procedowania nad ta ustawa, ale
nie chcialbym si¢ tez ostatecznie wypowiadaé i ewentualnie prositbym o taka informa-
cje: czy uwazacie panstwo jako strona rzadowa, zZe rzeczywiscie moga si¢ pojawic sy-
tuacje, w ktérych pracownicy, moze pracodawcy beda bardziej uprzywilejowani w sto-
sunku do dzisiaj obowiazujacych przepiséw prawa?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zgodnie z ustaleniem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan minister chce od razu odpowiedzie¢. P6zniej oddam glos panu senatorowi.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Senatorze, moze nie moéwmy o uprzywilejowywaniu jednej ze stron, ale
W naszej ocenie na pewno moze doj$¢ do watpliwosci interpretacyjnych i koniecznosci
dodatkowych uregulowan, doregulowan itd. A wigc co do tego nie ma...

(Senator Kazimierz Kleina: Jezeli przyjelibySmy t¢ nasza propozycje.)

...jezeli przyjeliby$Smy te propozycje, co do tego nie mamy watpliwosci.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Przyznam si¢ szczerze, ze wstuchuje si¢ w dyskusje 1 poziom jakiej$ takiej dy-
plomacji 1 abstrakcji utrudnia mi podjecie decyzji co do glosowania nad tym. Bo sa
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bardzo wazkie argumenty, ktdre przemawiaja za tym, azeby jednak uczyni¢ dla ludno-
Sci, dla obywateli Polski pewnego rodzaju ulatwienie. Ta nierdwnomiernos¢, o ktorej
tutaj mowimy, bierze si¢ z rd6znych rzeczy i ona jest immanentng czgscia kodeksu pra-
cy 1z tego tez musimy sobie zdawac sprawe.

Przyznam sig, ze wlasciwie, tak wyciskajac t¢ cata dyskusje, to mam wrazenie,
ze by¢ moze strona rzadowa nieco si¢ czuje urazona trescig uzasadnienia, ktére pewnie
jest zbyt obszerne i nalezaloby je skroci¢ do 10%. Brak po prostu wyraznych argu-
mentow przekonujacych mnie, zeby tego nie zrobi€. Jeden z panow senatorow zadat
pytanie o jaki$ taki argument, ktory przewazylby jednak t¢ szalg. Jak mowig, poza duza
dawka watpliwosci nie znajduje takiego argumentu. Uwazam, ze to jest wlasciwie do-
bra propozycja. Zastanawiam si¢ nad tym glosowaniem kierunkowym, bo to jest dobry
sposoOb, zebysmy zrobili krok do przodu. Pytanie tylko, czy to jednak miesci si¢ w pro-
cedurze, czy po prostu Wysoki Senat nie zazadal od nas podjgcia decyzji, i to nieko-
niecznie kierunkowej. To mam taka uwage. Jezeli panstwu uwazacie, ze mozna tak
zrobi¢, to w porzadku. Ale warto byloby to wyjasnic.

Jak méwig, brakuje mi ostatecznego argumentu. Sa jakie§ domniemania, ze co$
moze si¢ pojawi¢ itd. Na razie, prosze¢ panstwa, pojawil si¢ wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, pojawily si¢ watpliwosci interpretacyjne 1 my, zupetie linearnie podcho-
dzac do tego, staramy si¢ to zapisa¢. Tak wigc dla mnie jest to bardzo zawiktane. Gdy-
by znalazt sig¢ ten jeden argument, o ktérym pan senator powiedziat, to nie ma sprawy,
bo nikt nie bedzie stawat przeciw. A tak to mamy do czynienia ze sfera domnieman czy
przypadkéw. Mozemy w ogodle tego nie robi¢. Tylko czy to wtedy bedzie z duchem
Trybunatu Konstytucyjnego i w interesie obywatela, pracobiorcy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zgodnie z kolejnoscia zgltoszen pan senator Misiak, a potem pan senator Augustyn. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o to kierunkowe glosowanie, informujg, aby by¢ precyzyjnym re-
gulaminowo, ze mozemy przyjac projekt, mozemy przyja¢ go z poprawkami i mozemy
go odrzuci¢. Jezeli wigkszo$¢ uzyskatoby stanowisko, ze jednak panstwo nie widza
celowos$ci przyjecia tego projektu, to jego konsekwencja bytoby zgloszenie przeze
mnie uchwaty o odrzuceniu tego projektu. Regulaminowo mamy trzy takie mozliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powiedziatem: kierunkowy, bo wtedy przedstawilbym juz uchwal¢ na podstawie
okreslonego zapisu Regulaminu Senatu 1 wtedy byloby tylko jedno wyjscie — podjgcie
uchwaty o odrzucenie projektu ustawy.

Pan minister si¢ zglaszal, pdzniej panowie przewodniczacy komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Panowie Przewodniczacy, nie wiem, jaka przyjmiemy kolejnos¢. Moze odpo-
wiem na wszystkie pytania? Postaram si¢ odpowiedzie¢ panu senatorowi na goraco.
W zadnym wypadku nie jest nasza intencja wyrazanie emocji w stosunku do argumen-
tacji, ktora pada w uzasadnieniu. Rozmawiamy o uzasadnionych prawach obywateli
1 chcemy rozwiazan, ktore beda dla nich korzystne. My tylko méwimy o tym, ze, jak
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pan powiedziatl, Panie Senatorze, to linearnie traktowane orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego powoduje, ze Trybunal Konstytucyjny nie oczekuje od ustawodawcy
zmiany w ustawie 1 w zwiazku z tym chce wptywaé na orzecznictwo, a nie na ustawo-
dawce. Dlatego uwazamy, ze nie jest konsekwencja linearnego traktowania tego orze-
czenia propozycja tych zmian. Ale to nie rzecz w tym, zeby$Smy wdawali si¢ tutaj wia-
$nie w t¢ polemike, bo nie jest to w zadnym wypadku moja intencja 1 nie o to chodzi.
Mamy uzasadnione obawy na poziomie ogolnym, jak pan powiedzial, Panie Senatorze,
dyplomatycznym, czy funkcja informacyjna to jest funkcja kodeksu pracy. Czy to
jest... Chwileczkg, wezmy ten zapis, ktory zaproponujemy temu czytelnikowi, prze-
ciegtnemu Polakowi, jak méwil pan, Panie Mecenasie: ze na zasadach ogo6lnych przy-
stuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez nieuzasadnione lub
niezgodne z prawem dziatanie. Czyli piszemy o tym w nowelizacji, ze roszczenie na
zasadach ogolnych o naprawienie wyrzadzonej szkody. C6z wigcej to powie temu
przecigtnemu Polakowi niz odniesienie w art. 300 kodeksu do kodeksu cywilnego,
w ktérym méwi mu si¢: w kodeksie cywilnym na drodze cywilnoprawnej mozesz do-
chodzi¢ wyzszego odszkodowania? To jest zapisane w kodeksie pracy. A my chcemy
zapisa¢, ze przystuguje na zasadach ogdlnych rozszerzenie o naprawienie szkody wy-
rzadzonej. Czy to z punktu widzenia promocyjno-informacyjnego spetni swoja rolg?
Nie jeste$my przekonani, czy to co$ zmieni na lepsze.

A jesli chodzi o argumenty te szczegdtowe, o ktorych mowita pani dyrektor
Gienieczko, to z naszego punktu widzenia rzeczywiscie te argumenty s wazkie 1 waz-
ne. I dbajac o to, 1 stojac na strazy tego, zeby wilasnie to prawo byto czytelne, zeby ono
mogto stuzy¢ w sposob wiasciwy ludziom, ktorzy z niego korzystaja, obawiamy sig, ze
to moze by¢ niebezpieczenstwo dla kodeksu, a nie korzy$¢ z przystugujacych na zasa-
dach ogolnych roszczen o naprawie szkody wyrzadzonej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci zgloszen: najpierw pan przewodniczacy Misiak, potem pan prze-
wodniczacy Augustyn, a nast¢pnie pan senator Iwan.

Senator Tomasz Misiak:

Drodzy Panstwo, nie jestem prawnikiem, ale zawsze logika postgpowania praw-
nego musi by¢ taka, ze jezeli cos jest obowiazujacym prawem, to nie musimy tego do-
precyzowywa¢ w kazdym mozliwym punkcie, bo na koncu okazuje si¢, ze oszalejemy.
I w tej sytuacji, przy tej argumentacji, ktora tu panstwo przedstawiacie, absolutnie
uwazam, ze jezeli sa przepisy ogdlne, w tym kodeks cywilny, to jest wystarczajacy
argument dla pana senatora Idczaka, zeby powiedzie¢, ze nie ma sensu uszczegotowiac
czego$, co juz jest przepisem obowiazujacym. Jak rozumiem, odniesienie Trybunatu
Konstytucyjnego jest do orzecznictwa sadow, ktore, bywato, wahaty sig, ze skoro nie
ma tego zapisanego, to w tej sytuacji by¢ moze nie przystuguje. Trybunat Konstytucyj-
ny przeciez ma prawo wyraznie wypowiedzie¢ swoja opini¢ w danym zakresie 1 po-
wiedzie¢: nie, tutaj akurat przystuguje w trybie ogélnym, ktoéry juz obowiazuje w pra-
wie cywilnym. Jednym slowem, nie ma sensu doklada¢ dodatkowych przepisow, bo
tym trybem idac, bedziemy musieli ten przepis ztozy¢ nie tylko w kodeksie pracy, lecz
rowniez w stu innych dokumentach, ktoére dotycza prawa handlowego, gdzie bedziemy
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mieli konieczno$¢ uzupehienia, ze oprocz tego trybu przystuguje tryb cywilny, co jest
naturalne, bo prawo cywilne jest prawem obowiazujacym. I ja bylbym na tym etapie,
pomimo cigzkiej pracy wykonanej przez Komisj¢ Ustawodawcza i1 legislatorow, za
odrzuceniem tego projektu w catosci.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszeg panstwa, taka jest rola Komisji Rodziny i1 Polityki Spotecznej, ze jednak
caly czas wystgpuja pewne réznice wrazliwosci. W kazdym razie caly czas jednak
oczami wyobrazni staram si¢ widzie¢ tych ludzi z problemami, ale jeszcze nie jestem
przekonany, jak zaglosuj¢. Chciatbym panstwu powiedzie¢ tak, ze proceduralnie mamy
jeszcze inne wyjscie, to znaczy, jesli jest tak, jak wskazywata pani dyrektor, ze sa pew-
ne miejsca, w ktorych zastosowanie takiego brzmienia przepisu mogloby nawet za-
szkodzi¢, to by¢ moze warto sig jeszcze zastanowié, bo istnieje jeszcze trzecie wyjscie.
Mamy czas do konca listopada, zeby w dialogu z ministerstwem sprobowac jeszcze
udoskonali¢ te zapisy 1 oczywiscie rowniez samo uzasadnienie. Tak wigc jest jeszcze
taka mozliwos¢.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnos$ci zgloszen: pan senator Iwan, a pdzniej pan legislator.

Senator Stanislaw Iwan:

Szanowni Panstwo, zmora naszego prawodawstwa jest komplikacja przepisow
1imy w tej kadencji postanowili§my sobie, ze bedziemy czy$ci¢ to, co mozna. A tym-
czasem wprowadzamy zapis, ktory niczego w sensie faktycznym nie zmienia, ktory nie
powoduje, Panie Senatorze, zadnych innych dodatkowych korzysci dla tego domnie-
manego pokrzywdzonego pracownika. W zwigzku z tym jestem za tym, azeby$Smy
przystapili do glosowania nie tylko kierunkowego, lecz rowniez zrezygnowali z tej ini-
cjatywy ustawodawcze;.

Jest jeszcze jeden argument. Prosze panstwa, praktycznie co tydzien zmienia si¢
kodeks pracy 1 w zwiazku z tym trzeba byloby znowu wyciac ile$ lasow, wydrukowaé
iles egzemplarzy tego kodeksu pracy, bo, jak wskazuje doswiadczenie wszystkich pra-
codawcow, kodeks trzeba uaktualnia¢ na biezaco, bo jak si¢ siggnie do tego sprzed
miesiaca, to si¢ okazuje, ze on juz jest nieaktualny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze legislatora o zabranie glosu. PozZniej jeszcze pan senator, a pdzniej ja
zgloszg wniosek.

Prosze bardzo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Oddaj¢ glos zgodnie z kolejnoscia zgloszen, ale jezeli panowie chca w innej
kolejnosci...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Panie Przewodniczacy, ja si¢ nie zglaszatem.)

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne si¢ nie zglaszato.)

A myslatem, ze Biuro Legislacyjne chce si¢ ustosunkowac.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, chcialbym si¢ odnies¢ do tresci wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory wyraznie stwierdzit, ze art. 58, ktéry limituje wysoko$¢ odszkodowania
do trzymiesigcznych poborow, jest sprzeczny z konstytucja. I mamy dwa wyjscia: albo
wyeliminowaé jego istnienie i powiedzie¢, ze usuwamy w ogole art. 58 i wtedy na
ogolnych zasadach art. 300 kodeksu pracy, ktory mowi, ze stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego, czyli o ogdlnych zasadach odszkodowania, to oznacza, ze bez tego limitu
trzymiesigcznych poboréow pracownik moglby dochodzi¢ tego odszkodowania; albo
przyja¢ to rozwiazanie, ktdre jest tutaj zaprojektowane, ktére ma, moim zdaniem, t¢
przewage, ze sedziowie, znajac ich psychike, sa bardzo niechgtni do stosowania ogo6l-
nych zasad kodeksu cywilnego i siggania poprzez art. 300 do regul ogdlnych, czyli
art. 415 czy art. 474 kodeksu cywilnego. Jezeli beda mieli napisane, jak to si¢ mowi
trywialnie, wrecz kawa na tawe, tak jak w art. 51', ze niezaleznie od tych roszczen od-
szkodowawczych limitowanych do wymiaru trzech miesigcznych poborow przystuguje
roszczenie na zasadach ogélnych, to wtedy na pewno beda orzeka¢. Tak wigc wydaje
mi sig, ze z punktu widzenia zar6wno dobra pracownikow, jak 1 generalnie biorac ja-
snos$ci regulacji prawnej jest to jednak celowe, zeby tg inicjatywe przeprowadzi¢ do
konca. Takie jest moje skromne zdanie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy nasz legislator chce zabra¢ glos?
Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mogg tylko doda¢ czy w zasadzie powtorzy¢, ze to nie jest tak, ze ten przepis
nie budzi watpliwosci, bo wilasnie to, ze jest ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
oznacza, ze sa watpliwosci. Mato tego, Trybunal Konstytucyjny wyraznie powiedziat,
ze stwierdza niezgodno$¢ normy wywiedzionej z tych przepiséw, normy, ktéra w ten
sposob rozumiat Sad Najwyzszy. A zatem nie ja jako ten jaki§ zwykly drobny i mlody
prawnik uznatem, ale sam Sad Najwyzszy uwazat, ze...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, ale prosz¢ pandéw senatoréw o niewychodzenie, bo za chwilg bg-
dzie glosowanie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Michale, to ja mam prosbe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pot na pot.)

Nie ma juz glosowania czastkowego, bo zostal zlozony wniosek. Wnioskiem
najdalej idacym jest wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przystgpujemy w takim razie do glosowania.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkujg. Projekt zostat odrzucony.

Zamykamy...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

A, przepraszam, oczywiscie sprawozdawca.

Czy pani senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, senator nam...

(Gflos z sali: Zdezerterowala.)

Chociaz, zaraz, wilasnie, jezeli odrzucamy projekt ustawy, to nie wybieramy
sprawozdawcy.

(Glos z sali: To nie jest projekt rzadowy, tylko senacki.)

To jest nasza inicjatywa, wigc tez wydaje mi sig, ze... Ale prosze legislatora
o opinig, czy w tym wypadku jest potrzebny sprawozdawca...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie, bo to jest nasza inicjatywa.

Zamykamy posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Jeszcze tylko stowo. Chcialbym bardzo podzigkowac za t¢ dyskusj¢ 1 ze stro-
ny Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, rzadu zadeklarowaé, ze te wnioski,
ktore tutaj padaly, czy wskazanie tej problematyki zwiazanej z relacjami miedzy
kodeksem pracy i dochodzeniem odszkodowania na drodze cywilnoprawnej bg-
dziemy mieli na uwadze, przygotowujac te projekty nowelizacji, nad ktérymi pra-
cujemy. Tak wigc postaramy si¢ to uwzgledni¢ réwniez w tych catosciowych pro-
jektach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Dzigkuj¢ wszystkim gosciom.

Zamykamy wspolne posiedzenie trzech komisji 1 po kréciutkiej przerwie zaczy-
namy posiedzenie dwoch komisji, to znaczy Komisji Rodziny 1 Polityki Spoleczne;j
oraz Komisji Ustawodawczej, w zwiazku z problemem, ktory powstat na wczesniej-
szym posiedzeniu. Bgdzie to krdtkie posiedzenie, wigc proszeg. ..
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jest godzina 19.08, o godzinie19.10 zaczniemy to posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 08)
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