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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej
Tomasz Misiak oraz zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki Narodowej Ka-
zimierz Kleina)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Dzisiejszy porzadek obrad jest krotki, bo zawiera tylko jeden punkt, ale bardzo
obszerny tematycznie, poniewaz jest to rozpatrzenie ,,Informacji o realizacji Strategii
Rozwoju Kraju 2007-2015 w roku 2007”.

Witamy serdecznie zaproszonych gosci, a w szczeg6lnos$ci pania minister Patry-
cj¢ Wolinska-Bartkiewicz, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, oraz
pana ministra Jarostawa Pawlowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego.

Kto z panstwa zaprezentuje nam informacjg. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister Pawtowski, proszg¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostlaw Pawlowski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, w skrécie naszkicuj¢ sam ten dokument
1 przedstawi¢ konkluzje, a o taka poglebiong prezentacje poproszeg pana dyrektora Su-
daka z Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalne;.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Prezentujemy dzisiaj panstwu ,,Informacj¢ o realizacji Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015 w roku 2007”. Jestesmy $wiadomi, ze dokument, o ktérym mamy méowic,
jest bardzo obszerny zaréwno pod wzgledem tematycznym, jak i czasowym, ale refe-
rujemy postep owej strategii po pierwszym roku jej realizacji, czyli uwzgledniamy
rok 2007. Sita rzeczy duzo z tego, o czym bedziemy mowili, to sa nie tyle juz wymier-
ne efekty, ktére mozna pomierzy¢ 1 wskaza¢ jako skutek realizacji strategii, ile raczej
pewne prace, ktore wykonywali§my wspolnie nad uporzadkowaniem materii planowa-
nia strategicznego w Polsce, poniewaz to jest tak naprawde fundament do skuteczne;j
realizacji strategii. Juz te dotychczasowe prace i pierwszy rok funkcjonowania Strategii
Rozwoju Kraju 2007-2015 wraz z jej systemem monitorowania wskazat liczne man-
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kamenty, przede wszystkim mnogo$¢ dokumentéw strategicznych powstajacych
w Polsce bez jakiejs gtownej 1 spojnej koncepcji.

Panstwo na pewno czytali o tym w dostarczonych materiatach, wigc moze tylko
przypomng, ze na poczatku tego procesu zidentyfikowalisSmy czterysta dokumentéw na
szczeblu rzadowym o charakterze strategicznym. Dokumenty te byly ze soba niespdjne
1 wiele z nich nie spelnialo podstawowych zatozen, jesli chodzi o to, co powinien za-
wiera¢ dokument strategiczny. A wigc nie byto w nich informacji o tym, jaka jest wia-
Sciwie sytuacja wyjsciowa, co chcemy osiagnac, jak bedziemy mierzyli to, co uzyska-
my, czyli brakowato wlasciwego systemu wskaznikow oraz odpowiednich ram instytu-
cjonalnych 1 finansowych. I to jest w glownej mierze to, nad czym si¢ skupiliSmy
w tym pierwszym okresie, czyli uporzadkowanie materii, dokonanie przegladu wszyst-
kich dokumentow strategicznych, zarekomendowanie uchylenia czgsci z nich, a pozo-
statej czgsci, to jest okoto dwustu dokumentom strategicznym, daleko idace uporzad-
kowanie zaré6wno od strony formy tych dokumentéw, aby, jak mowie, zastugiwaty one
na miano dokumentu strategicznego, jak i ich tresci, to jest sprawdzenie tych doku-
mentow pod katem zgodnosci z kluczowymi zalozeniami Strategii Rozwoju Kra-
ju 2007-2015. To pierwszy wniosek, jaki wysungliSmy.

Drugi wniosek to konieczno$¢ ulepszenia systemu monitorowania, a wigc nie
tylko trzeba mie¢ zalozenia 1 wiedzie¢, co si¢ chce osiagnaé, lecz takze dysponowaé
pewnym systemem, ktéry monitoruje realizacj¢ catej strategii oraz weryfikuje osia-
gnigcia 1 postep. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o jednym z kluczowych zadan czy
wyzwan stojacych przed Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, oczywiscie we
wspolpracy z pozostatymi ministerstwami.

Trzeci wniosek. Tworzymy tez, juz na bazie naszych do§wiadczen z przeprowa-
dzenia przegladu strategii, zalozenia do nowego systemu programowania strategiczne-
go, bardziej ujednoliconego 1 obejmujacego catos¢, oraz redukcji, 0 czym juz méwi-
tem, liczby dokumentéw strategicznych. Patrzac na te wszystkie dokumenty, ktore
jeszcze zostaly, widzimy potrzebg ciaglego porzadkowania 1 upraszczania tej materii,
czyli uczynienia jej bardziej jasna. Przede wszystkim widzimy miejsce z jednej strony
na dzialania konsolidacyjne, gdzie poszczegdlne bardzo wycinkowe 1 bardzo waskie
strategie bedziemy grupowa¢ w wigksze grupy tematyczne, z drugiej strony identyfika-
cyjne, gdzie cze$¢ kwestii istotnych z punktu widzenia Strategii Rozwoju Kraju 2007—
2015 nie jest objgtych strategiami szczegdélowymi, i w zwiazku z tym widzimy ko-
nieczno$¢ uzupelnienia czg$ci dokumentow strategicznych.

Ostatni wniosek to konieczno$¢ aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007—
2015, przy czym $piesze od razu panstwa poinformowac, ze tak naprawde ten przeglad
czy ta aktualizacja musi si¢ dokona¢ na dwoéch plaszczyznach. Po pierwsze, na
plaszczyznie merytorycznej. Jest to znacznie mniejszy zakres, bo zalozenia, ktore
zostaly poczynione na poczatku procesu strategicznego, nie ulegly wigkszym
zmianom, czyli nie chcemy zmienia¢ gleboko meritum, co najwyzej dostosowac je do
pewnych nowych wyzwan, ktore pojawily si¢ teraz jako kluczowe, a wigc kwestia
prywatyzacji czy wejscia do strefy euro. Znacznie dalej idaca musi by¢ aktualizacja —
ito jest ta druga plaszczyzna — na poziomie samej formy, tak zwanego
owskaznikowania czy pokazania w sposob wymierny to, co chcemy osiagnac,
i w jakim okresie. Umocnienie tez pozycji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 wobec
innych dokumentow, zeby to wiasnie ona byta dokumentem giéwnym dla innych
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byla dokumentem gtéwnym dla innych dokumentéw strategicznych. To tyle tytulem
wprowadzenia.

Jesli mogtbym, to prositbym o przekazanie glosu panu dyrektorowi Sudakowi,
ktory jeszcze troszeczke poglebitby ten temat.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg uprzejmie, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Stanislaw Sudak:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Kilka jeszcze zdan na temat informacji, ktora przedtozyliSmy. Przede wszystkim
chcialbym zwrdci¢ uwageg, ze Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 zostata przyjeta
przez rzad w grudniu 2006 r., czyli praktycznie jej funkcjonowanie 1 materiat informa-
cyjny, sprawozdawczy dotyczy jednego roku, to jest roku 2007.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju naktada obowigzek na mini-
stra rozwoju regionalnego, a tak naprawdg na prezesa Rady Ministréw przedstawiania
Sejmowi 1 Senatowi ,,Informacji o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015
w roku 2007”. Poniewaz, tak jak wspomniatem, materiat dotyczy jednego roku, bo tak
wynika z kalendarza, trudno drobiazgowo okresli¢, na ile Strategia Rozwoju Kra-
Jju2007-2015 byta realizowana w poszczegdlnych swoich czgsciach 1 jak doglebnie.
Trzeba podkresli¢, ze po raz pierwszy przedkladamy materiat tego typu, to znaczy in-
formujacy o tym, w jaki sposdb prowadzone sa prace zwiazane z programowaniem
strategicznym 1 w jaki sposob koordynowana jest jego realizacja. Ten proces ciagle
trwa. Jak wspomniatl pan minister, bgdziemy pracowa¢ nad doskonaleniem procesu
zwigzanego z systemem realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.

Dokument, ktéry przedtozyliSmy, sktada si¢ z kilku rozdzialow.

W rozdziale I zwracamy w szczegdlnosci uwage na role Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015 jako nadrzednego dokumentu w systemie programowania spoteczno-
gospodarczego rozwoju kraju. W zwiazku z tym chciatbym zwroci¢ uwage, ze Strate-
gia Rozwoju Kraju 2007-2015 nie dotyczy tylko dziatan zwigzanych z wykorzysta-
niem funduszy unijnych, lecz réwniez pozostatych dziedzin oraz finansowania ich za-
rowno ze $rodkow unijnych, jak i1 pozostatych srodkéw, czy budzetowych, czy zagra-
nicznych, ktore Polska pozyskuje.

Uczynili$my z tej strategii gtowna strategi¢ posrod innych strategii 1 dokumen-
tow o charakterze sektorowym. Przez gldwna rozumiemy pewne podporzadkowanie
celow strategii sektorowych 1 innych strategii dziedzinowych celowi nadrzgdnemu,
ktory jest wyluszczony w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Polega ono na tym, ze
minister rozwoju regionalnego zostal zobowigzany do dokonywania oceny zgodnosci
strategii sektorowych, dziedzinowych 1 innych ze Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015.
Z jednej strony dotyczy zgodnos$ci z kwestiami natury formalnej obejmujacymi struktu-
re¢ dokumentu, wymagane wskazniki czy zasady finansowania, ktore w kazdej strategii
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1 programie powinny by¢ umieszczone, a z drugiej strony zgodno$ci merytorycznej
gtownych celéw oraz pewnej spdjnosci strategii sektorowych i1 dziedzinowych z gtéw-
nymi celami Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Minister rozwoju regionalnego ma
obowiazek opiniowaé wszystkie tego typu strategie przed przedstawieniem ich Radzie
Ministrow przez poszczegolnych ministrow sektorowych. Taki proces si¢ dokonywat
regularnie 1 nadal si¢ dokonuje.

Na poczatku tej drogi dokonali$my réwniez przegladu wszystkich strategii 1 do-
kumentow programowych, jakie powstaly po roku 1989, nie tylko formalnego, lecz
takze merytorycznego. W sumie do konca roku 2006 na szczeblu Rady Ministrow
przyjeto czterysta szes$¢ strategii 1 innych dokumentow, programéw o charakterze stra-
tegiczno-programowym. To jest bardzo duzo. Oczywiscie dokonaliSmy przegladu
w tym sensie, ze czg¢$¢ dokumentdéw utracita swa waznos¢, czg$¢ przedstawilismy do
uchylenia oczywiscie w porozumieniu z wlasciwymi ministrami sektorowymi. W re-
zultacie na chwil¢ obecna obowiazuje okoto dwustu dokumentow strategicznych. To
nadal jest duzo, nadal trzeba to powiaza¢ w jakie$ bloki, zestawy. Nie mozna dopusz-
cza¢ do przyjmowania strategii zbyt szczegotowych, strategie musza mie¢ swoje wia-
sciwe zarysy strukturalne 1 wtasciwa tre$¢, tak aby mogty by¢ strategiami, a nie pro-
gramami badz planami krotkookresowymi.

W rozdziale 11 dokumentu przedstawiliSmy dzialania, ktére byly podejmowane
w 2007 1., a ktore dotyczyly informacji i promocji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015,
poniewaz istniala taka potrzeba zar6wno w $rodowisku naukowym, jak i w urzedni-
czym. Odbyto si¢ wiele spotkan na ten temat, wiele debat dotyczacych przysztosci Pol-
ski, tak aby mozna bylo méwic¢ nie tylko o dokumencie juz zamknigtym, lecz takze
o pewnych wnioskach zwiazanych z realizacja tej strategii. Te debaty byly organizo-
wane wespot z Polska Akademia Nauk, Polskim Towarzystwem Ekonomicznym czy
tez innymi Srodowiskami. Poza tym odbylo si¢ szesnascie tego typu debat w poszcze-
gblnych wojewodztwach.

Rozdziat III dokumentu dotyczy prezentacji najistotniejszych strategii, a takze
programow, ktore realizuja gtowne cele 1 zamierzenia Strategii Rozwoju Kraju 2007—
2015 w podziale na sze$¢ gtownych priorytetdéw. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015
przyjeta szes¢ glownych priorytetow dotyczacych nie tylko gospodarki, lecz takze
rozwoju spolecznego i w pewnym stopniu regionalnego. Sa to: priorytet pierwszy —
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, ktory uznaliSmy za najistot-
niejszy, priorytet drugi — poprawa stanu infrastruktury technicznej i1 spotecznej, prio-
rytet trzeci — wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jako$ci, priorytet czwarty — bu-
dowa zintegrowanej wspolnoty spotecznej 1 bezpieczenstwa, priorytet piaty — rozwoj
obszarow wiejskich i priorytet szdsty — rozwoj regionalny i podniesienie spojnosci
terytorialne;.

Chcieliby$my poprawi¢ system monitorowania i sprawozdawczo$ci, poniewaz
na dzien dzisiejszy trudno bytoby przedstawi¢ szczegotowe dzialania w dwustu obo-
wiazujacych dokumentach, o ktorych mowitem. ZwréciliSmy si¢ do poszczegdlnych
ministerstw o informacje na temat tego, jak realizowane sa poszczegdlne strategie, ale,
gdyby$my chcieli przedstawi¢ je Wysokiej Komisji, to byloby to kilkaset stron tekstu
1to tekstu, powiedziatbym, o ré6znym stopniu szczegdtowosci. Stad tez przedstawili-
smy tylko najistotniejsze strategie i najistotniejsze dokumenty realizujace priorytety,
o ktorych wspominatem.
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Jesli chodzi o rozdzial ostatni, to dotyczy on kwestii zwigzanych z finansowa-
niem Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Wspominatem, ze ksztattujac, budujac
Strategi¢ Rozwoju Kraju 2007-2015, mysleliSmy nie tylko o $rodkach unijnych, po-
niewaz nie sg one gldownym zroédiem jej finansowania. Mozna powiedzie¢, ze srodki
unijne strukturalnej spdjnosci, a oprocz tego zwiazane z Rozwojem Obszarow Wiej-
skich sa srodkami uzupetniajacymi, mimo ze odgrywaja bardzo istotna i wazna rolg.
Wiemy, ze w szczytowym okresie §rodki unijne strukturalnej spdjnosci nie moga prze-
kroczy¢ 4% produktu krajowego brutto, w zwiazku z tym Strategia Rozwoju Kra-
Jju2007-2015 musi si¢ opiera¢ na antagonistycznych zrdédtach wzrostu, nie pomniej-
szajac oczywiscie, co podkreslam, roli funduszy unijnych, jako Ze czgsto fundusze
unijne spetniaja rolg takiego kota zamachowego, ktore jest niezbedne po to, aby uru-
chomi¢ mechanizm gospodarczy.

Chcialbym na koniec nawigza¢ do wnioskow, o ktérych mowil pan minister
Pawtowski. One si¢ w pewnym stopniu zmaterializowaly w postaci nowelizowanej
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w ramach ustawy dotyczacej fundu-
szy strukturalnych i1 Funduszu Spdjnosci, ktora to ustawa w zeszlym tygodniu zostata
przyjeta przez Sejm i w najblizszym czasie ma trafi¢ pod obrady Senatu. Liczymy na
poparcie ze strony panstwa postow w tej sprawie...

(Glosy z sali: Senatorow.)

Przepraszam, senatorow. Ta pomytka wynika z braku do$§wiadczenia, rzadkich
spotkan. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze w ramach tego projektu ustawy przewidujemy,
po pierwsze, opracowanie dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, czego
nie bylo w dotychczasowym systemie programowania strategicznego, a takze zamie-
rzamy powrdci¢ do opracowania Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Dyskusja
na temat szczegdotow dotyczacych tych strategii i systemu oprogramowania strategicz-
nego trwa 1 zaktadamy, ze jeszcze w tym roku dokument w tej sprawie, zwigzany
z zarzadzaniem rozwoju, a konkretnie z programowaniem strategicznym, trafi pod ob-
rady Rady Ministrow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg uprzejmie.

Czy pani minister bgdzie chciala co$ jeszcze dodac? Nie.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania dotyczace przedstawionego sprawozda-
nia? Tez nie.

Ale ja mam jedno pytanie. W ramach takiej pobieznej analizy tego dokumentu,
poniewaz nie zdazytem si¢ zapoznaé z jego caloscia, zainteresowala mnie tematyka
dotyczaca strategii rozwoju infrastruktury, a mianowicie to, ze wymieniamy w jej ra-
mach wtasciwie wszystkie elementy infrastruktury poza jednym. Pomijamy zupeinie
rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu infrastruktury sieciowe;j. Jest
tylko jedno odniesienie w tym dokumencie w tym wzgledzie, ze w ramach infrastruk-
tury telekomunikacyjnej o programie decyduje program informatyzacji kraju. Ale jak
popatrzymy na to, czym jest program informatyzacji kraju, to wracamy do zrodla,
w ktorym okazuje sig, ze jest on tak naprawdg tozeniem srodkoéw na informatyzacje
w rozumieniu zaréwno software’u, jak 1 wewngtrznego budowania sieci. Nie ma za$
ani stowa na temat budowania infrastruktury w rozumieniu infrastruktury krajowe;.
I tak naprawde mam wrazenie, ze ucieka nam bardzo wazna kwestia z punktu widzenia
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spoteczenstwa informacyjnego: kto, w jakim czasie, w jaki sposéb i za czyje pieniadze
zbuduje w Polsce infrastrukture telekomunikacyjna i czy w ogole jest mozliwos¢, zeby
zniwelowa¢ wykluczenie cyfrowe, ktore dzisiaj jest udziatem 80% Polakéw, bo przy-
pomng, ze mniej wigcej taka liczba ludzi nie ma dostepu w ogdle do szerokopasmowe-
go Internetu, i czy w ogo6le w ramach strategii rzadowych sa prowadzone prace nad
tym, zeby zniwelowac ten problem.

Przypomng, ze Unia Europejska w ostatnim okresie decyduje si¢ nawet na to —
wiele krajow juz to wprowadzito, ale Unia Europejska probuje to robi¢ w ramach dy-
rektywy — zeby infrastruktura tej duzej sieci telekomunikacyjnej, ktora dociera do po-
jedynczych obywateli, stata si¢ infrastruktura uzytku publicznego. Dzisiaj w Polsce ona
nie jest tak traktowana 1 w zwiazku z tym podejrzewam, ze brak tej strategii wynika
z tego, 1z nam si¢ wydaje, ze ktos$ to za nas wybuduje. Ostatnio uczestniczytem w kil-
kunastu konferencjach telekomunikacyjnych i problem polega na tym, ze poszczeg6lni
operatorzy informuja, iz nie planuja inwestycji w te sfereg, tylko czekaja na propozycje
rzadu w zakresie strategii dotyczacej infrastruktury w tej dziedzinie. I moje pytanie do
pana ministra, do pani minister: w jaki sposéb zamierzamy sobie poradzi¢ z ta kwestia,
bo uwazam, ze skoro w tak waznym dokumencie tego brakuje, to prawdopodobnie nie
znajdzie si¢ w kolejnych juz operacyjnych dokumentach?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze, ze pan tak uwaza.

Oczywiscie kwestia rozbudowy infrastruktury teleinformatycznej w Polsce byta
wielokrotnie przedmiotem réznego rodzaju dyskusji na wielu poziomach, na wielu
szczeblach. Mamy do czynienia z takimi uwarunkowaniami, ze infrastruktura telein-
formatyczna funkcjonuje zaréwno w Polsce, jak 1 w Europie. To wynika z uregulowan
dyrektyw i1 rozporzadzen Unii Europejskiej 1 ona funkcjonuje na wolnym rynku. Tak na
dobra sprawe mamy Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktéry jest regulatorem rynku
tego typu ustug w Polsce i w naszych rozwiazaniach prawnych, systemowych to rynek
decyduje o powstawaniu infrastruktury teleinformatyczne;.

Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze operatorzy okreslaja swoj pakiet
inwestycyjny na podstawie kryteriow ekonomicznych, to znaczy, czy to im si¢ optaca,
czy to im si¢ nie optaca. I w zwiazku z tym mamy 80%, jak pan powiedzial, spoteczen-
stwa wykluczonego, nieposiadajacego dostepu do ustug teleinformatycznych. Oczywi-
Scie jest to przedmiotem zainteresowania ze strony resortu infrastruktury. Przedstawi-
ciele naszych departamentéw prowadza na szczeblu Komisji Europejskiej rozmowy
zmierzajace do zniwelowania roznic spotecznych i gospodarczych.

Wykluczenie teleinformatyczne to jest bardzo wazny czynnik ksztattujacy owo
wykluczenie spoleczne czy gospodarcze, jednocze$nie zachowujac standardy europej-
skie, czyli wolnorynkowe standardy regulacji akurat tego rynku. Przypomne tylko, ze
wspolnie z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego przy tworzeniu Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia powstat na przyktad w Programie Operacyjnym Rozwdj
Polski Wschodniej taki duzy projekt obejmujacy pie¢ wojewodztw wschodniej Polski,
gdzie wlasnie problem wykluczenia teleinformatycznego jest najwigkszy. I w tych

6 433/VII



w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

wojewddztwach to administracja publiczna, realizujac projekt budowy dostgpu infra-
struktury teleinformatycznej, bedzie probowata likwidowa¢ w jakim$ stopniu ten pro-
blem. W kazdym razie projekt ma bardzo ambitne cele. Oczywiscie trzymam kciuki,
zeby si¢ to udato zrealizowac. Projekt lezy w gestii samorzadéw wojewodztw tych pig-
ciu regionow.

Tego typu przedsigwzigcia podejmuje administracja samorzadowa, samorzady
wojewddztw, miast, powiatow. Oczywiscie przy okazji infrastruktury teleinformatycz-
nej pojawiaja si¢ kwestie uregulowan w polskim prawie, ktore bardzo czgsto rozwoj tej
infrastruktury sprowadzaja do bardzo przyziemnych probleméw. Powstat taki zespot
w naszym resorcie, ktoéry zajmuje si¢ ujednoliceniem wszystkich przepisoéw z zakresu
procesu inwestycyjnego, zeby te bariery wyeliminowaé, oczywiscie w porozumieniu
z gtbwnymi inwestorami na tym rynku, czyli operatorami teleinformatycznymi. Zga-
dzam sig, ze jest to wielkie wyzwanie. Czy taka strategia powstanie? Nie jestem w sta-
nie w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie, czy to bedzie dokument o randze strategii,
ale chcialabym panstwa zapewni¢, ze ten problem jest rozpatrywany w resorcie infra-
struktury 1 jezeli bedziemy mieli zalecenie, zeby tego typu strategia powstata i ze to
jest dobre racjonalne narzedzie, to oczywiscie przychylimy si¢ do takiego wniosku. Na
razie nie padty 1 nie padaja tego typu zobowiazania z naszej strony, poniewaz na dzien
dzisiejszy jestesmy zdania, tak jak mowig, ze problem regulacji rynku teleinformatycz-
nego musimy rozwiaza¢ w tych ramach, ktore istnieja, ewentualnie dodatkowo zmini-
malizowac bariery inwestycje, ktore funkcjonuja na tym rynku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kleina...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pan minister Pawtowski jeszcze tytutem uzupehienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostlaw Pawlowski:

Dzigkujg bardzo.

Dwie krociutkie informacje uzupehiajace.

My réwniez uwazamy problem informatyzacji, w tym infrastruktury teleinfor-
matycznej, za kwesti¢ kluczowa. Cz¢$¢ analiz 1 badan, a nastgpnie przetozenie tego na
dokumenty programowe wykonano czy to wtasnie w ramach wspomnianego juz przez
pania minister Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, czy w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, czy tez na poziomie samorzadu woje-
wodztw w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Sa to takie, ze tak powiem,
czastkowe strategie dotyczace tej problematyki 1 wiele z nich czy wlasciwie gros z nich
powstato jako odpowiedZ na wykorzystanie czy na konieczno$¢ wykorzystania fundu-
szow unijnych w sposéb skuteczny 1 efektywny. Dokonujac teraz przegladu tych stra-
tegii, tak jak wspomniatem, identyfikujemy pewne luki 1 niespdjnosci migdzy istnieja-
cymi programami i zapewne zawrzemy w naszej rekomendacji zapis, aby nastapito
uspdjnienie tych dokumentow i1 zalozen strategicznych i aby pojawit si¢ jeden doku-
ment, ktory obejmie calg t¢ problematyke w sposob skoordynowany.
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Dodatkowo wigcej informacji na ten temat — i to jest druga informacja tytulem
uzupetnienia — jak wyglada planowanie strategiczne w tej dziedzinie, mogloby tez
udzieli¢ Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji. Wiem, ze przy panu wi-
cepremierze Schetynie funkcjonuje Komitet Rady Ministrow do spraw Informatyzacji
1 Lacznosci zajmujacy si¢ rozwojem spoteczenstwa informacyjnego i na jego forum tez
tocza sie dyskusje 1 z tego, co wiem, jest tam jaki$§ plan prac nad strategia informatyza-
cji kraju, aczkolwiek, jak méwig, bardziej kompetentny w udzieleniu informacji na ten
temat byltby pan premier Schetyna czy jego wspotpracownicy, na przyktad pan minister
Drozdz, ktory bezposrednio zajmuje si¢ ta problematyka.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Pan minister poinformowat nas, ze na poczatku byto okoto czterystu programow
strategicznych na poziomie rzadu i ze udalo si¢ zmniejszy¢ tg liczbe do okoto dwustu
1ze w tej chwili mniej wigcej tyle jest dokumentow normujacych sprawy Strategii Roz-
woju Kraju 2007-2015. Czy to zalecenie ze strony rzadu, aby ograniczac¢ liczbe tych
dokumentoéw strategicznych, jest takze na poziomie regionalnym i na ile te programy
regionalne sa skoordynowane z tymi dokumentami og6lnokrajowymi? To jedno pytanie.

I drugie pytanie, takie bardziej szczegdlowe. Czy sa dokumenty strategiczne
dotyczace odbudowy infrastruktury elektroenergetycznej, szczegdlnie na obszarach
wiejskich, ale generalnie w skali kraju? Czy te kwestie sq zawarte w jakim§ jednym
dokumencie, czy moze w roznych dokumentach? Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o przekladanie si¢ naszych rekomendacji czy zalecen na poziom re-
gionalny, tak naprawde¢ nie mamy specjalnego wladztwa ani nie jest to kompetencja
rzadu, aby samorzadom wojewddztwa, ktdre na mocy ustawy odpowiadaja za rozwoj
wojewddztwa, narzucac liczbe dokumentow strategicznych. To, na co zwracamy uwa-
g¢, takze poprzez koordynacj¢ strategii regionalnych ze Strategia Rozwoju Kra-
Jju 2007-2015, bo ten proces ma miejsce, to pewne zachowanie spdjnosci, czyli zeby
strategia rozwoju wojewodztwa byta dokumentem gléwnym dla wszystkich innych
strategii sektorowych w ramach danego wojewodztwa, czy to Planu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich, czy wlasnie informatyzacji, czy rozwoju gospodarczego, czy ochrony
srodowiska itd. Chodzi o to, zeby wszystkie strategie byly zgrupowane czy uporzad-
kowane wokot strategii rozwoju wojewodztwa w podobnym modelu jak wszystkie
strategie centralne powinny by¢ zgrupowane i wpisywac si¢ w Strategie Rozwoju
Kraju 2007-2015.

Co do... Przepraszam, jakie byto drugie pytanie dotyczace natury strategicznej?

(Senator Kazimierz Kleina: Zwiazane byto z problemem elektryfikacji...)
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Oke;j. Jezeli chodzi o sama elektryfikacje, to nie jestem w stanie odpowiedzie¢,
czy jest taka strategia. To byloby tak naprawde pytanie do Ministerstwa Gospodarki,
aczkolwiek mozemy oczywiscie pdzniej odpowiedzie¢ na to pytanie

Bylo jeszcze jakie$ pytanie dotyczace uzgodnien z samorzadem.

Senator Kazimierz Kleina:

Tak.

Panie Ministrze, pan méwil, ze nie wptywacie na to, jak wygladaja te doku-
menty strategiczne na poziomie regionalnym, i ze generalnie to jest w gestii samorza-
déw. Ale samorzady regionalne mowia w ten sposob: jesteSmy zobowiazani przez po-
szczegOlne ministerstwa czy przez rzad do przygotowywania kolejnych strategii i czg-
sto nie robiliby$my tego, bo tego typu opracowania znajduja si¢ w innych dokumen-
tach, a rownoczesnie coraz wigcej takich czastkowych strategii jest uchwalanych przez
sejmiki wojewodzkie. Przynajmniej tak byto jeszcze rok temu. Zreszta pan pewnie do-
skonale orientuje si¢ w tych sprawach. W tej chwili styszymy informacjg, ze rzad nie
zaleca czy nie rekomenduje jakich$ strategii, a rOwnoczes$nie ze strony sejmikoéw jest
informacja odwrotna, ze duza czes$¢ tych strategii, ktore sa uchwalane przez sejmik, sa,
ze tak powiem, inspirowane czy nawet wprost wymuszane przez poszczegolne mini-
sterstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Juz mowig. To jest sprawa, ktorej musielibySmy si¢ po prostu przyjrzeé¢. O ja-
kich wtasciwie mowimy strategiach, tych wymuszonych? W tym momencie jestem
w stanie sobie skojarzy¢ tylko jedna dziedzing, to jest ochrong srodowiska, 1 tak na-
prawde¢ dostosowanie planow strategicznych czy finansowania inwestycji, ze tak po-
wiem, srodowiskowych do zobowiazan natozonych na nas przez Komisj¢ Europejska
w ramach akcji, czyli do tych zobowiazan przedakcesyjnych. I to jest chyba jedyna
dziedzina, jaka sobie jestem w stanie skojarzy¢ jako pewnego rodzaju narzucanie sobie
czego$ z gory. Gdyby byly jakies inne, to musieliby$my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale jedna rzecz wystapita. To wtasnie chciatem uzupetnié. Pod wykorzy-
stanie czy na potrzeby wykorzystania funduszy z okresu 2007-2013 wszystkie sa-
morzady wojewodztwa mialy rzeczywiscie zalecenie, aby dokonaé aktualizacji
strategii rozwoju wojewodztwa, poniewaz dopiero taka zaktualizowana strategia
mogta stanowi¢ podstawe do przygotowania tych dokumentéw umozliwiajacych
wykorzystanie funduszy unijnych, czyli regionalnych programoéw operacyjnych.
[ w ten sposob poprzez ten mechanizm przygotowania si¢ do funduszu 2007-2013
rzeczywiscie rzad w pewnym sensie wymusit na samorzadach wojewodztw dokona-
nie aktualizacji dotychczasowych przemys$len strategicznych, stworzenie nowego
zaktualizowanego dokumentu, a ten dokument z kolei musiatby by¢ spdjny z Naro-
dowym Planem Rozwoju 2007-2013. Ale z tego, co pamigtam, tez uczestniczytem
w tych pracach, on...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spdjnos¢ byta na duzym poziomie abstrakcji.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Panie Ministrze!

Chciatbym poruszy¢ dwie kwestie. Mnie interesuje strategia spojnosci teryto-
rialnej. Powiem troche przekornie, ze komunikacje z Dolnego Slaska do réznych stolic
europejskich mamy duzo szybsza i lepsza niz do stolicy naszego kraju. I ten problem
bedzie narastat z racji rozwoju regionu, dynamicznie rozwijajacych si¢ réznych sfer
gospodarki. I mam nadziejg, ze to zostanie uwidocznione, bo w materiatach, ktére po-
zostawit poprzedni minister transportu, niestety, ten problem nie zostat, uwazam, od-
powiednio dostrzezony. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Nawiazujac do spoleczenstwa informacyjnego, mysle, ze to, iz
regionalne programy operacyjne wszystkich wojewodztw opracowywane na bazie
pewnych wytycznych maja ten element, wymaga jednak zasygnalizowania, aby si¢
przyjrze¢, jakie osiagna wskazniki w skali kraju, poniewaz teleinformatyczna strona,
a raczej komunikacja elektroniczna, w tym zakresie dostep szerokopasmowy, ma istot-
ne znaczenie w réznych elementach, wlacznie z gospodarka, i nie bedg tego rozwijat.
Zatem wydaje sig, iz nalezaloby osiagna¢ pewien zamierzony wskaznik w catlym kraju.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zapyta¢ o sprawg zwiazana z pierwszym priorytetem Strategii Roz-
woju Kraju 2007-2015, a mianowicie wzrostem konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki. Wszyscy wiedza, jaki niezmiernie wazny jest wzrost tej konkurencyjnosci.
Na stronie 11 jest napisane, ze w roku 2007 byly realizowane projekty bezposredniego
wsparcia dla przedsigbiorstw, ktorych celem jest rozwdj dziatalnosci B+R, czyli tak
zwane badania 1 rozwdj. Wiemy, ze srodki przeznaczane w Polsce na badania i rozwdj
sa dramatycznie niskie, bodajze sig¢gaja — prosze mnie poprawic, jesli si¢ myle — 0,8%
PKB, podczas gdy w innych krajach jest to ponad 1%, 1,2% czy 1,3% PKB. Chcial-
bym si¢ dowiedzie¢ od panstwa, jak bedzie w nastepnych latach, czy te naktady na ba-
dania 1 rozw06j beda si¢ zwigkszac¢ 1 do jakiego poziomu ewentualnie po kilku latach
mozemy doj$¢?

Jest tutaj takze napisane, ze w roku 2007 przygotowany byt dokument wdraza-
jacy kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 1 ze wskazuje
on na sposoby wdrazania tych kierunkoéw zwigkszania innowacyjnosci. Chciatbym
ewentualnie prosi¢ o przyblizenie tego, jakie to bgda te sposoby wdrazania tych kie-
runkow zwigkszania innowacyjnosci.
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I wreszcie na koniec chciatbym zapyta¢ o taka kwestig. Na stronie 12 tekstu napi-
sano, ze Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego realizowato przedsigwzigcie Ini-
cjatywa Technologiczna I, ktorego celem bylo wdrozenie programu wsparcia przedsig-
wzi¢¢ innowacyjnych na bazie osiagniec¢ polskiego potencjatu intelektualnego. To rze-
czywiscie tez jest bardzo, bardzo wazne. Dofinansowano, z tego co tu jest napisane, sto
siedemdziesiat dwa projekty, z tego dziewigcdziesiat jednostkom naukowym, osiemdzie-
sigt dwa dofinansowano przedsigbiorcom. Chcialbym si¢ zapytac, jakie §rodki przezna-
czono na te projekty 1 jakie beda ewentualne tez poprzez Ministerstwo Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego w nastgpnych latach przekazywane na takie projekty? Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto odpowie na to pytanie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostlaw Pawlowski:

Coz, teraz moze zaczng od konca, od srodkow przekazanych 1 udzielanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. I tu pojawia sig pierwszy problem, ktory
juz tez sygnalizowalem ogdlnie, gdy mowilem o sprawozdaniu z realizacji strategii za
rok 2007, ze tak naprawdg nie jesteSmy w stanie poda¢ kwot, jakie byly przekazywane
przez ministerstwo, jezeli byly to srodki z budzetu panstwa, poniewaz gléwny manka-
ment dokumentéw strategicznych 1 tego systemu planowania strategicznego, ktory
mamy obecnie, jest taki, ze wigkszos¢ dokumentdéw strategicznych w ogole nie odnosi
si¢ do kwestii finansowania, nie ma zadnego planu i1 nie wiadomo w ogole, o jakich
pieniadzach moéwimy, a pozniej realizowane projekty czy pewne przedsigwzigcia przez
poszczegdlne ministerstwa czy agendy ministerstw tak naprawdg tez nigdzie nie s zo-
bligowane do raportowania, i1z dany projekt jest spelnieniem czy realizacja tej czy innej
strategii. Krotko méwiac, wiemy, ze jakie$ pieniadze zostaly wydane, jezeli chodzi
o srodki krajowe, ale nie wiemy, ile mozna wskaza¢ konkretnie na ta czy na inna stra-
tegig. No 1 to jest jeden z wnioskéw absolutnie kluczowy, jesli chodzi o zmiany nowe-
g0 systemu strategicznego.

Jezeli chodzi o to, co wiemy, to wiemy, jak wygladaty te $rodki z funduszy
strukturalnych, poniewaz tam juz jest zaprowadzona taka systematyka 1 tatwo powia-
za¢ pieniadze z poszczegdlnymi kierunkami strategicznymi. Nie chcialbym sktamac,
ile Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego przeznaczyto w poprzednim okresie
na wsparcie tej problematyki, wigc zobowiazalbym si¢ co najwyzej do przekazania tej
informacji pisemnie.

Jezeli chodzi o nowy okres, to sa pieniadze rzgdu kilkuset miliondw ztotych, ale
nie chciatbym, ze tak powiem, zmyslac.

Jezeli chodzi o programowanie na lata 2007-2013, to z samych funduszy unij-
nych Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego przeznaczy ogo6lnie na badania
1 rozwo6j kwote rzedu 1 miliarda 300 milionéw euro. To sa pieniadze przeznaczone na
lata 2007-2013, co czgsciowo tez jest odpowiedzia na pytanie o zwigkszenie nakladow
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na sfer¢ B+R. W dokumentach strategicznych przyjeto zatozenia, ze w 2010 r. naklady
na B+R beda stanowily 1,5% PKB. Dzisiaj mamy, jak panstwo doskonale wiedza,
0,56% PKB, wigc do tego 1,5% PKB przyczynia si¢ czgsciowo $rodki unijne, ale nie
sadzeg, zeby to zatozenie 1,5% PKB absolutnie si¢ udato zrealizowaé. Przy czym, tak
jak mowitem, jeszcze trudno pokaza¢ do konca, jaki w tym bedzie udziat srodkéw
krajowych, nie unijnych, bo system programowania niespecjalnie na to pozwala.

Jesli chodzi o spdjnos¢ terytorialna, przygotowujemy dokument strategiczny
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 1 tam tego typu kwestie beda wtasciwie jed-
nym z gltéwnych przedmiotow tej strategii, czyli zapewnienie elementu spojnosci
1 harmonizacji rozwoju 1 dostosowania dzialan w zakresie réznych obszaréw infra-
struktury i w ogole innych pol interwencji publicznej do tempa i warunkéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego danych regionéw. Gtowny problem, jaki dotychczas mieli-
$my, a na co chciatbym zwrdci¢ uwagg, jest taki, ze do tej pory nie byto w dokumen-
tach strategicznych, zwtaszcza tych rzadowych, tak naprawde aspektéw przestrzennych
w duzej mierze, czyniono pewne zatozenia i nie mowi¢ akurat o infrastrukturze trans-
portowej, bo ta jest bardzo mocno umiejscowiona przestrzennie, ale w innych aspek-
tach, takze wptywajacych na sp6jno$¢ spoleczno-gospodarcza. Jezeli méwilo sig, ze
w ramach strategii powinno si¢ zrobi¢ to, to, to 1 nawet jeszcze dodato si¢ do tego, ze
trzeba wyda¢ tyle i tyle srodkdéw, to nigdzie nie byto powiedziane, jak to si¢ ma do
uktadu przestrzennego kraju, czy powinniSmy si¢ skupia¢ na regionach stabszych, czy
mocniejszych, a moze czg$¢ srodkdw czy dziatan ulokowa¢ w projektach stabszych,
a czes¢ w mocniejszych. Tego nie bylo 1 to jest kolejna nasza inicjatywa 1 kolejny
wniosek do zmiany, aby ten element przestrzenny stanowit obowigzkowa cze¢$¢ doku-
mentu strategicznego czy strategii rzadowe;.

Jesli chodzi o zalozone osiagnigcia co do infrastruktury informatycznej w regio-
nalnych programach operacyjnych, to tak naprawdg to, co mozemy zrobi¢ dzisiaj, to
dokona¢ przegladu i podsumowania i przekaza¢ panstwu tez tg informacje, co zostato
zapisane w regionalnych programach operacyjnych. Poniewaz w 2007 r. skonczyly si¢
negocjacje tych programow z komisja, czg§cia negocjacji byty wtasnie te wskazniki, co
z programdéw ma wyniknac, i sa tam zapisy dosy¢ twarde, ale tez raczej juz niezmie-
nialne, jesli juz zmienialne, to najwyzej w gorg, raczej nie w dot, co powinno zostaé
zrealizowane w ramach tych srodkéw, jakie sa przeznaczone na regionalny program
operacyjny w kazdym z wojewodztw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji Gospo-
darki Narodowej Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze uzupehiajace pytanie i potem senator Gruszka, tak?

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Poruszyt pan bardzo wazna kwesti¢ dla mnie osobiscie. Jezeli mozna by jeszcze
prosi¢ o skomentowanie, jak dziatania zwiazane z infrastruktura maja si¢ do zagospo-
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darowania przestrzennego kraju, patrzac pod katem okreslonej dzialalnosci gospodar-
czej, 1 wytypowania terenow, gdzie wystepuja takie potrzeby. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bylo to wlasciwie dodatkowe pytanie rozbudowujace problem, a nie tylko pyta-
nie uzupetniajace.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, a potem poprosimy senatora o pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Panie Przewodniczacy, czy moglbym prosi¢ pana dyrektora Sudaka o zabranie
glosu, poniewaz on podat tu bardzo kompleksowa informacje¢ o krajowej koncepcji
zagospodarowania przestrzennego kraju, w duzej mierze odpowiadajaca na te kwestie,
ktore sa przedmiotem zainteresowania pana senatora?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o udzielenie odpowiedzi.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Stanislaw Sudak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym poinformowaé, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pracuje juz
od pottora roku nad projektem Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju na
lata 2008—2033. Jest to program obejmujacy okres dwudziestu pigciu lat. Koncepcja ta
omawia zardwno system transportowy, jak i inne elementy zwiazane z wizjq struktury
przestrzennej Polski oraz instrumenty polityki przestrzennej kraju do tego czasu. Za-
ktadamy, ze koncepcja bgdzie gotowa w pierwszej potowie przysziego roku i wiele
elementow, o ktore pytal pan senator, znajdzie si¢ w niej. W szczego6lnosci chodzi
oukfad krajowych 1 migdzynarodowych powiazan transportowych, gospodarczych
1 innych.

Chcialbym jednocze$nie wspomnie¢, ze trwaja prace — moze przedstawiciele
Ministerstwa Infrastruktury uzupeinia jeszcze t¢ moja wypowiedz — nad nowelizacja
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kraju, ktora wniesie, jak sa-
dze, nowe elementy, ale moze nie bedg zastgpowat tu pani minister. Jesli moge, to od-
dam ewentualnie jej gtos. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pania minister o krotka odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Potwierdzam, ze w ramach prac nad koncepcja planowania i zagospodarowania
przestrzennego kraju, o ktorej wspominat przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego, Ministerstwo Infrastruktury przygotowuje nowelizacj¢ ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym kraju. Ustawa ta ma porzadkowac¢ proces plani-
styczny, jezeli chodzi o zagospodarowanie przestrzenne w Polsce, poniewaz, tak jak
panstwo doskonale wiecie, plany zagospodarowania przestrzennego, ktora maja powo-
dowad, ze w przestrzeni zaistnieje tad i porzadek, dotycza tylko 20% powierzchni Pol-
ski. Caty proces planistyczny wiaze si¢ z duza praca koncepcyjna 1 wlaczeniem spote-
czenstwa w pracg nad tym, co powinno by¢ w danym miejscu zrobione i jak powinno
wyglada¢ zagospodarowanie przestrzenne akurat tego, a nie innego miejsca.

Koncepcja przygotowana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ma by¢
spojna wizja, jak ma wyglada¢ plan zagospodarowania przestrzennego tworzony na
podstawie planowanej ustawy nowelizowanej w naszym resorcie. Wszystko to ma sta-
nowi¢ punkt odniesienia do wszystkich dziatan rozwojowych rowniez w zakresie inwe-
stycji 1 transportu w Polsce. Ustawa ta jeszcze nie przeszla przez etap uzgodnien mig-
dzyresortowych, to znaczy byla przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych, ale wré-
cita z poprawkami i jest nadal procedowana w resorcie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

W informacji rzadu wiele stéw jest poswigconych temu, ze dokonano oceny,
uporzadkowania, weryfikacji 1 ze rok ten praktycznie zostal, mozna powiedzie¢,
zmarnowany na jakie$ planowe dziatania. W zwiazku z tym czy w ramach tego upo-
rzadkowania dokonano weryfikacji nazewnictwa? Czy dla rzadu w poprawieniu sta-
nu infrastruktury jest tak samo wazne zadanie pod nazwa Strategia Rozwoju Ener-
getyki Odnawialnej, jak Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010? Czy te wszyst-
kie roznie nazwane strategie, plany sa jednakowo wazne dla rzadu? To byloby
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy w ramach prac nad strategiami dokonano weryfikacji ich
zapisOow? Na przyktad w zakresie gornictwa wegla kamiennego mowi si¢ o efek-
tywnym gospodarowaniu ztozem wegla znajdujacym si¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Czy wtedy, kiedy minister finansow odmawia pewnego wkiadu
z budzetu panstwa na inwestycje poczatkowe w goérnictwie, nie mamy do czynienia
wlasnie z przeciwstawieniem si¢ realizacji strategii w zakresie gornictwie wegla
kamiennego?

Trzecie pytanie. Czy zostaly urealnione zapisy w Strategii Rozwoju Energii Od-
nawialnej, gdzie mowi sig, ze w 2010 r. bedzie 14% energii odnawialnej? Dzigkujg
bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Jesli chodzi o pytanie co do urealniania zapisow w Strategii Rozwoju Energii
Odnawialnej, w tej chwili nie jestem w stanie udzieli¢ takiej informacji. Informacja,
ktora posiadamy, dotyczy stanu tej strategii na rok 2007. Jezeli takie urealnienie byto
planowane czy prowadzone w 2008 r., to musielibysSmy zasiggna¢ informacji z Mini-
sterstwa Gospodarki jako odpowiedzialnego za t¢ strategi¢. Nie jestem w stanie w tej
chwili odpowiedzie¢, aczkolwiek moge oczywiscie poprosi¢ kolegdbw z ministerstwa,
zeby w ramach tej dyskusji udzielili takiej informacji.

(Senator Tadeusz Gruszka: Bardzo prosze o taka informacj¢ na pismie.)

Jesli chodzi o gradacjg strategii oraz o to, czy wszystkie sa jednakowo wazne, to
co do zasady wszystkie strategie maja wysoki poziom waznos$ci. Gradacja wystepuje
nie migdzy strategiami, ale bardziej na poziomie strategia versus plan czy program
operacyjny. Mozna powiedzie¢, ze z jednej strony jeden program jest istotniejszy, dru-
gi mniej, jeden ma wigkszy poziom, drugi mniej, ale z drugiej strony jeden ma wigk-
szy, a drugi mniejszy poziom szczegdtowosci czy konkretyzacji. Tak wigc poruszamy
si¢ w takiej gradacji programow, plandw czy strategii.

Panie Przewodniczacy, czy pan dyrektor jeszcze mogiby uzupetni¢ ewentualnie
te odpowiedz?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Stanistaw Sudak:

Dzigkuje bardzo.

Krociutko. Oczywiscie zwracaliSmy uwage na ten problem, czyli réznego ro-
dzaju strategie, programy 1 inne dokumenty. Powiem tak: w ustawie o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju jest okreslona tres¢ roznego rodzaju strategii i programow.
W zwiazku z tym jest to pewien wyznacznik w tym zakresie, co powinno by¢. Musze
powiedzie¢, ze strategie sektorowe 1 inne strategie dziedzinowe wymagaja oceny zgod-
nosci ze Strategia Rozwoju Kraju, w tym takze z wymogami, jakie zawarte sa w usta-
wie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Wielokrotnie w trakcie konsultacji,
w trakcie opiniowania i przedstawiania tej zgodnos$ci nasze ministerstwo proponuje czy
sugeruje wlasciwym ministrom przedstawiajacym strategie sektorowe zmiang nazwy.
Nieraz zwracaliSmy uwage, ze okreslony dokument nie spetnia wymogow strategii,
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moze by¢ programem badz tez innego typu dokumentem. W wigkszosci przypadkow te
nasze uwagi sa brane pod uwagg. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze to jest dobry kierunek, zeby zmniejszac
liczbg tych dokumentoéw strategicznych, bo rzeczywiscie nawet te obecne osiagnigcia,
ze jest dwiescie roznego rodzaju dokumentow, nie pozwalaja jakos$ przejrzyscie, syn-
tetycznie popatrzy¢ na rozwoj kraju, a méwimy o dokumencie, ktory nazywa si¢ Stra-
tegia Rozwoju Kraju 2007-2015. Przechodzac do szczegotow, cheiatbym kontynuowac
ten watek, ktory powziat senator Jurcewicz. Mamy specjalny program dotyczacy roz-
woju terendw wschodnich. Dobrze, ze w §wiadomosci spotecznej 1 decydentow utrwa-
lito sig to, ze trzeba wspomagaé rozwoj terenow wschodnich. Co prawda jestem z kre-
sow zachodnich 1 do tej pory, a mamy juz szes¢dziesiat parg lat po wojnie, znacznie
fatwiej jest mi skomunikowac si¢ chociazby z Berlinem, niz dojecha¢ do naszej stolicy.
Do niedawna, a nawet w tej chwili na obrzezach bylo nie byto kiedy$ miasta woje-
wodzkiego nie tylko nie bylo czy nie ma szerokopasmowego Internetu, lecz rowniez
w ogole trudno si¢ doprosic telefonu.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedng kwestig. Od wielu lat niedogodnos$¢ ta pole-
ga na tym, ze podstawowe kryterium przy naliczaniu rdéznego rodzaju srodkow to jest
kryterium ludno$ciowe. W takim wojewodztwie jak nasze, méwi¢ o wojewodztwie
lubuskim, jest to kryterium, ujatbym to tak subtelnie, daleko niedoskonate, biorac pod
uwage powierzchnig, potrzeby infrastrukturalne itd. Czasami zastanawiam sig¢, czy po-
lityka naszego rzadu, ktéra powinna stawia¢ na regiony, biorac pod uwagg jej zaloze-
nie: rozw0j samorzadnosci 1 regiondw, rzeczywiscie idzie w tym kierunku, bo widze,
ze na skutek tego, ze sa duze wojewodztwa, maja duzo ludzi, dazy do wzmacniania
centrow. Nie chce nawet mysle¢, ze moga by¢ inne przyczyny.

Mamy w Polsce szes¢ czy siedem takich centréw i1 tam jest kierowane gros
srodkéw. Dobrze jest dofinansowywana tak zwana $ciana wschodnia, ale pozostaje
gleboko niedofinansowana $ciana zachodnia 1 od szes¢dziesigciu pigciu lat w naszej
swiadomosci przewaza przeswiadczenie, ze tam na przyklad jest dobra infrastruktura,
a przeciez tej infrastruktury juz dawno nie ma Proszg panstwa, pociag z Zielonej Gory
do Warszawy obecnie jedzie sze$¢ godzin i dziesig¢ minut. Nie mozna si¢ normalnie
przemiesci¢, zeby co$ zatatwi¢. Wyjazd do stolicy w normalnych warunkach to jest
dwa dni wyjete z zycia, zeby zatatwi¢ sprawe¢ w ciagu godziny. W zwiazku z tym mam
taki apel, zeby przy réznego rodzaju planowaniu strategicznym skomplikowac nieco
wskazniki, zeby nie tylko brano pod uwage liczbg ludnosci, lecz rowniez stan drég,
powierzchnig 1 inne parametry, nawet uksztattowanie geograficzne, ktore pozwoliltyby
nalezycie rozplanowac¢ $rodki. Jezeli §rodki na regionalny program operacyjny sa tego
rzedu, ze mozna zbudowac za nie jeden most na Odrze 1 juz nie starczy na nic wigcej,
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albo troch¢ poprawi¢ stan drog itd., bo tak mato ludzi, tylko milion mieszka na tym
terenie. Jest to wojewodztwo tranzytowe, przez ktore przemieszczaja si¢ miliony ludzi,
obywateli polskich i mieszkancow $wiata. W kazdym razie prositbym o zwrdcenie
uwagi na tego rodzaju kwestie w przysztym planowaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Pan senator Meres.

Czy kto$ jeszcze z senatordw bedzie chcial zabrac¢ glos? Jedna osoba. Dobrze.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Meres:

Mam takie krétkie pytanie, ktore dotyczy realizowanego przez Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji programu ,,Razem bezpieczniej”. Byt to program
wprowadzony na pewien okres, jego elementem byl réwniez program ,,Bezpieczne
miasto”. Proszg¢ mi powiedzie¢, czy gdziekolwiek jeszcze wystgpuja jakie$ elementy
tego programu, czy bedzie on kontynuowany. Jezeli tak, to ewentualnie na jakich zasa-
dach 1 jakie $rodki sa na to przeznaczone? Doskonale wiem, ze przy rozpoczgciu reali-
zacji tego programu w 2007 r. czy nawet w 2006 r. te srodki nie byly znaczne. To jest
jedno pytanie.

Drugie pytanie. Na stronie 9 przy kierunkach zwigkszenia innowacyjnosci go-
spodarki na lata 2007-2013 wymieniono réwniez gal¢zie przemystu tak zwanej wyso-
kiej techniki. Czy jest to juz jako$ okreslone w zatozeniach? Jakie to sa zalozenia?
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze najpierw poprosimy senatorOw o zadanie pytan lub ewentualnie za-
branie gltosu w dyskusji, a p6zniej poprosimy pana ministra lub osoby towarzyszace
o to, aby udzielili odpowiedzi na kazde z pytan czy ustosunkowali si¢ do poruszonych
spraw. Naszymi go$¢mi oprocz pana ministra i pani minister sa takze przedstawiciele
Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, Minister-
stwa Skarbu Panstwa, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Infrastruktury
1 oczywi$cie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

To sa moze nie tyle pytania, co raczej uwagi natury ogélne;j.

W tym materiale brakuje takiej syntetycznej informacji na temat wskaznikow,
czyli takich ilo§ciowych zamierzen, ktore planujemy osiagna¢ w wyniku realizacji tej
strategii. W zwiazku z tym rowniez brakuje, zreszta mowil o tym senator Jurcewicz,
takich celow ilosciowych kazdego z tych szesciu priorytetéw, takze w ujgciu rok do
roku. Miedzy innymi takie zatozenia ilosciowe znajduja si¢ w réznego rodzaju regio-
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nalnych programach operacyjnych czy programach realizowanych na szczeblu krajo-
wym. Krotko mowiac, jakie wskazniki ilosciowe czy liczbowe planujemy osiagnaé
w wyniku realizacji tej strategii rok do roku, czy w ogole po ilu$ tam latach? Oczywi-
Scie cenne jest tez zmniejszanie liczby dokumentéw, poniewaz trudna jest sytuacja, jak
panstwo realizujecie i badacie jakie§ nowe dokumenty i jaka trzeba wykonaé prace,
zeby realizowac¢ jakikolwiek nowy strategiczny dokument, analizujac go pod katem
zgodno$ci z pozostatymi dwustoma dokumentami. To rzeczywiscie trudna sprawa.
Wracajac do innych opinii, jest istotna potrzeba strategicznego planowania, szczego6l-
nie w ujgciu spojnosci dokumentoéw. Senator Iwan moéwil, ze jedzie od siebie do War-
szawy pociagiem szes¢ godzin. Ja z Plocka, gdzie jest trzy razy mniejszy dystans, nie
jezdze pociagiem, bo gdybym jezdzilbym, to pewnie jeszcze dtuzej niz senator Iwan,
jezdze innymi $§rodkami lokomocji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, senator nie musi, absolutnie nie jest zmuszany do wypowiedzi. Jezeli ma
ochote, to oczywiscie...

(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam, tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Prosze panstwa, mam ochote, dlatego ze omawiamy wazne sprawy, jak rdézne
strategie, programy, a nas tu mozna policzy¢ na palcach jednej reki, dwie komisje.
W zwiazku z tym wydaje mi sig¢, ze troch¢ niepowaznie traktujemy przedstawicieli
rzadu. Uwazam, ze mozna krytycznie odnosi¢ si¢ do wielu strategii, ale te strategie
powstaja, Panowie Senatorowie, takze na bazie integracyjnych programéw operacyj-
nych rozwojow regionalnych. Powiem tak: mam wiele zastrzezen, bo nie chcg wyryw-
kowo moéwi¢ na temat...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie, albo stuchacie, albo nie, czy z Lubuska jedzie si¢ sze$¢ godzin, czy
chodzi o inne kwestie. Mialem w ogble pewne zastrzezenia i rozmawiatem z panig mini-
ster Wolinska, bardzo dlugo dyskutowalismy. W strategii na 2007-2013 ujeto tylko dwa
ciagi komunikacyjne pdtnoc — potudnie, wschod — zachod. Uwazam, ze wszyscy macie
racje, jezeli chodzi o transport kolejowy, Ze nie jest tak znowu wspaniale, jezeli chodzi
o sprawe granicy wschodniej, bo tam tez sa miejscowosci odcigte od swiata. Mogg po-
da¢, cho¢ nie jestem z tamtego terenu, ze sytuacja podobnie wyglada z pociagiem z El-
blaga czy Olsztyna do Warszawy jak z Zielonej Gory czy z Gorzowa Wielkopolskiego
do Warszawy. Trzeba tez podja¢ pewne dzialania, Zeby niektore ciagi komunikacyjne
bardzie; wyeksponowa¢ w Unii Europejskiej, bo okazuje sig, ze kolej czasem jest bar-
dziej konkurencyjna, nawet w stosunku do samolotow. Jezeli bedzie si¢ jechalo trzysta
kilometrow na godzing z Gdanska, to do Warszawy przyjedzie si¢ w dwie godziny, a nie
w cztery godziny. Jezeli z Poznania jedzie si¢ juz dwie 1 pot godziny, jezeli przeznaczy
si¢ pieniadze, a to pani minister Wolinska obiecata, z tym zZe nie ma takich programow
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na zakup taboru. Bylem na targach w Berlinie, to szybkie pociagi sa prawie podobne
w ksztalcie do samolotu. Dlatego nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu, Panie Przewodni-
czacy, tylko chciatem stana¢ w obronie, bo faktycznie przygotowywalisSmy strategi¢ i1 nie
beda tak krytykowat pana ministra Polaczka, bo zrobiono wiele dobrego i nie mozna
moéwié, ze nic nie zrobiono. Moge tez skrytykowac, czy te pieniadze przeznaczone na
tunele pod Lodzia nie lepiej bytoby da¢ na jakas linig.

Z innej beczki. Drodzy Panstwo, jestem czlowiekiem, ktory bardzo duzo poma-
ga osobom niepelnosprawnym. Dlatego brakuje mi tego typu odnos$nikow w tej strate-
gii, bo jesli chodzi o zatrudnienie, to sprawa dotyczy dostosowania tego dokumentu do
0s0b niepetnosprawnych. Pisze si¢ 1 krzyczy o orlikach, méwi si¢ o wielofunkcyjnych
stadionach sportowo-rekreacyjnych, ale nie ma tam nic na temat os6b niepelnospraw-
nych. Drodzy Panstwo, powinni§my tak stosowac¢ ustawy, ze powinny by¢ dostosowa-
ne do calego spoleczenstwa, w tym do oséb niepelnosprawnych. Tak grzecznie na
marginesie zwracam na to uwage, a do pani minister Wolinskiej mam taki apel: dzig-
kuj¢ panom senatorom, ze sygnalizuja takie sprawy. Jak ja sygnalizuje, ze skad$ si¢
jedzie siedem godzin 1 w strategii nie ma ujgtych polaczen z Zielonej Gory, to mowi
sig, a ty jeste$ kolejarzem, to jestes maniakiem, od razu to krytykujesz. Dzigkujg. Pani
Minister ustyszata, ze nie tylko ja, lecz rowniez inni senatorowie podnosza ten problem
spoteczny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji nikt nikogo nie krytykowal, raczej mowili-
sSmy z zyczliwoscia o réznych projektach 1 pytaniach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, skoro wyglada to w ten sposob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Moze tytutem wstgpu. Niestety, nie bed¢ mogt...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Nie tytutem wstgpu, bo juz
zmierzamy do zakonczenia posiedzenia.)

Dobrze, wigc tytutem wstepu do zakonczenia.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Tak, dzigkuj¢ bardzo.)

Odpowiedzi na pytania o szczegdlowa strategig taka czy inna sita rzeczy nie leza
w mojej gestii. Tak naprawde szczegoty znaja kolezanki czy koledzy z innych mini-
sterstw. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, na ktére znam odpowiedzi.

Ale po kolei. Podzial srodkow na regiony 1 inne kryteria. Zachgcam i zapraszam
do udzialu w tej dyskusji, takze w konsultacjach spotecznych tej nowej strategii roz-
woju regionalnego, poniewaz kwestia ta tak naprawde wraca przy kazdej dyskusji.
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Byta przy kolejnych edycjach algorytmu, podziatu srodkow na fundusze strukturalne
na lata 20042006, p6zniej na lata 2007-2013 1 teraz tez jest miejsce na dyskusj¢ o tym
przy omawianiu tego dokumentu strategicznego. Moze bedzie to dyskusja, od razu po-
wiem, bardziej wywazona 1 spokojna, bo nie méwimy juz teraz o konkretnych sumach,
a o pewnych pryncypiach, bo w momencie, kiedy dyskusja toczyta si¢ jednoczesnie
o pieniadze, to zawsze robito si¢ goraco.

Jezeli chodzi o program ,,Razem bezpieczniej”, to jest wiasnie to pytanie, na
ktore nie jestem w stanie odpowiedzie¢, ale mamy na sali przedstawicieli MSWiA. Po-
dobnie jest z kwestiag innowacyjnosci gospodarki, ale moge poprosi¢ kolegéw z Mini-
sterstwa Gospodarki, aby wskazali, skad wzigli te dziedziny 1 jakie idee przySwiecaty
im przy wyborze i dlaczego wybrali takie a nie inne.

Jesli chodzi o wskazniki, nie jesteSmy w stanie ich podaé. Tak jak mowitem, po
roku funkcjonowania tej strategii trudno cokolwiek stwierdzi¢, co si¢ wydarzyto,
zwlaszcza przy takich problemach z monitorowaniem strategii, chociazby monitoro-
waniem $rodkow, jakie ida na tg strategie.

Jesli chodzi o wskazniki zatozone 1 pewne cele sSredniookresowe, to jest Strate-
gia Rozwoju Kraju 2007-2015, gdzie sa cele zar6wno na poziomie catlej strategii, jak
1 na poszczegoOlnych priorytetach i sa pozniej rozbite na pewne poszczegolne zjawiska
czy na Horyzont 2010 1 Horyzont 2015, czyli jest pewne odniesienie, co 1 jak planuje-
my. Tak jak mowitem, po roku funkcjonowania strategii nie ma mozliwosci przedsta-
wienia danych, co zostalo zrealizowane.

Jesli chodzi o wsparcie dla oséb niepetnosprawnych, mamy Krajowy Plan
Dziatan na rzecz Integracji Spolecznej na lata 20062008, ale jeszcze, co wazniejsze,
mamy Program Operacyjny Kapital ludzki. Nie chciatbym znowu tu zmysla¢, o jakich
kwotach mowa, ale generalnie o bardzo duzej wielkosci alokacji ukierunkowanej na
problematyke integracji spotecznej. P6zniej mozemy udzieli¢ poszerzonej informacji,
ile srodkow zarowno z komponentu centralnego, jak i z komponentu regionalnego jest
przeznaczanych na te sprawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Tym sposobem posiedzenie naszych komisji zmierza do konca.

Dzisiaj nie glosujemy nad tymi sprawozdaniami, przyjmujemy je ewentualnie
do wiadomosci. Jezeli sa jakie§ uwagi do tych sprawozdan, ktore chcieliby$my, aby
znalazly si¢ w tej naszej opinii, to oczywiscie mozemy je zglosi¢ i wtedy bytyby one
przyjete.

Bardzo proszg, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ taka uwage, poniewaz w tej kwestii,
o ktora dopytywatem panstwa, dotyczacej infrastruktury telekomunikacyjnej i odpo-
wiedzi, ktore panstwo udzieliliScie, upewnilem sig, ze strategia rynkowa oznacza z na-
szego punktu widzenia brak strategii. Tak naprawde uwazam, ze nalezy opracowac
osobng strategi¢ rozwoju struktury telekomunikacyjnej w rozumieniu infrastruktury
telekomunikacyjnej, oczywiscie tej infrastruktury dostgpu do sieci szerokopasmowe;.

20 433/VII



w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

Niestety, nie mozemy porownywac si¢ z gospodarkami zachodnimi, dlatego ze kraje te,
zanim zdazyty wej$¢ do Unii Europejskiej 1 poddac si¢ wszelkim rygorom dotyczacym
ograniczenia pomocy publicznej, zdazyly zbudowaé potezne infrastruktury telekomu-
nikacyjne, ktérych my nie mamy i1 mie¢ nie bedziemy, jezeli sprawa ta nie zostanie
jako$ uregulowana. Ta strategia wcale nie musi odchodzi¢ od bazowania na rynku, bo
sa r6zne metody, ktore sa stosowane rowniez za pomoca chociazby polityki, ktora za-
rzadza regulator. Regulator moze rowniez powiedzie¢, w jakich geograficznie regio-
nach — wiem, ze tak jest to stosowane w Unii Europejskiej — pozwala na stosowanie
innych stawek rozliczeniowych, a w jakich nie. Chcialbym zglosi¢ taka uwagg, ale nie
wiem tylko, to jest pytanie do legislatorow, jaka to powinno mie¢ forme, czy my jako
komisja powinni$my to przegtosowywac, czy nie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Propozycja 1 sugestia jest taka, ze polaczone komisje proponuja przyjecie do
wiadomosci przedstawionego sprawozdania przez pana ministra rozwoju regionalnego.
Réwnoczesnie komisje sugeruja przygotowanie strategii pod takim tytutem, jaki zostat
zaproponowany przez przewodniczacego komisji.

Czy bylaby zgoda ze strony czlonkdéw obu komisji, zebySmy w taki sposob przy-
gotowali opini¢ do przygotowanego sprawozdania? Czy sa glosy sprzeciwu? Nie widzg.

W takim razie przyjmujemy opini¢ pozytywna do tego sprawozdania z ta jedna
uwaga i prosba.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, pani minister 1 wszystkim go$ciom oraz pan-
stwu senatorom za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 46)
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