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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawg o zmianie ustawy o rachunkowosci (druk
senacki nr 338, druki segmowe nr 1076, 1142, 1142-A).

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustaw¢ o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego (druk senacki nr 335, druki sejmowe
nr 1042 1 1146).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 323, druki sejmowe nr 960, 1122).

4. Dyskusja nad ustawa o zmianie ustawy o zuzytym sprz¢cie elektrycznym 1 elektro-
nicznym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki nr 310, druki sej-
mowe nr 886, 1094, do druku 1094, 1094-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie: rozpatrzenie ustawy zmieniajace;j
ustawe o zmianie ustawy o rachunkowosci; rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowe-
g0; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym; rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Po wyczerpaniu przedstawionego porzadku obrad odbedzie si¢ wspdlne posie-
dzenie naszej komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci.

Witam bardzo serdecznie pania minister, panstwa postéw, pana ministra
1 wszystkich pozostatych gosci, ktdrzy przybyli na nasze posiedzenie.

Zanim rozpoczniemy procedowanie wedtug przedstawionego porzadku, prosze
o wystuchanie komunikatu. Proszg¢ tez osoby, ktérych ewentualnie ta sprawa dotyczy,
0 wWywiazanie si¢ ze swojego ustawowego obowiazku.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowie-
niu prawa? Nie ma takich osob.

A wigc mozemy przej$¢ do pierwszego punktu, czyli rozpatrywania ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Rzad reprezentuje pani minister Chojna-Duch. Jest tez z nami pani poset Bozena
Szydiowska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze¢ pania minister o informacj¢ na temat tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze powiem, ze projektu ustawy dotycza: druk senacki nr 338
oraz druki sejmowe nr 1076 i 1142.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ustawa zmieniajaca ustawg o zmianie ustawy o rachunkowosci utrzymuje moz-
liwo$¢ uzyskiwania certyfikatu ksiggowego bez koniecznosci przystgpowania do od-
rgbnego egzaminu przez osoby posiadajace wyksztalcenie magisterskie lub podyplo-
mowe w zakresie rachunkowos$ci. Zawiera tez zwiazane z tym zmiany w przepisach
okreslajacych zasady powotywania i funkcjonowania komisji egzaminacyjnej oraz za-
sady przeprowadzania egzamindéw. Niezbgdne jest, zdaniem ministra finansow, dosto-
sowanie przepisoOw przejsciowych do brzmienia przepiséw wprowadzonych niniejsza
nowelizacja. Co do zasady, minister finansOw popiera rozwiazania proponowane
w poselskim projekcie ustawy. Zmiany szczegdlowe przedstawita Kancelaria Senatu.
Wydaje sig, ze beda one przedmiotem dzisiejszego procedowania. Co do zasady tez je
popieramy, cho¢ nie wszystkie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Trochg mnie pani minister zasmucita tym, ze nie wszystkie zmiany panstwo po-
pieracie, bo wczesniej wydawato si¢, ze wszystkie. No ale dobrze.

Zaczng od uwagi ogolnej. Zgodnie z §91 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”
przepisy nowelizujace inng ustawg¢ mozemy zmienia¢ tylko w wypadku stwierdzenia
w przepisach zmieniajacych razacego btedu. My w przypadku rozpatrywanej ustawy
raczej nie moOwimy o razacym bledzie. Powodem dokonania nowelizacji ustawy zmie-
niajacej jest zmiana koncepcji przyjetej przez ustawodawce. W zwiazku z tym naleza-
toby rozwazy¢, czy ta ustawa pozostaje w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej
1 czy zmiana koncepcji moze by¢ uznana za razacy btad. I to jest, prosz¢ panstwa,
uwaga ogdlna.

A teraz uwagi szczegotowe do przepisow ustawy uchwalonej przez Sejm.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 lit. B, nowelizowanego
art. 76d ust. 1. W przepisie tym jest mowa o tym, ze minister powota komisje egzami-
nacyjna w okre$lonym sktadzie i dokona innych czynnosci technicznych w drodze de-
cyzji. Uzycie sformutowania ,,w drodze decyzji” sugeruje, ze postgpowanie w tym za-
kresie bedzie miato charakter postgpowania administracyjnoprawnego. Jak si¢ wydaje,
nie jest to prawda. Minister bedzie dziatal w ramach swojego wladztwa, posiadanego
w zwiazku z kierowaniem okre$lonym dzialem administracji rzadowej. A zatem wta-
sciwa forma prawna powotania komisji bedzie nie decyzja, a zarzadzenie.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 1 lit. b, nowelizowanego
art. 76d ust. 5. W przepisie tym ustawodawca przewiduje mozliwos¢ odwolania osob
wchodzacych w sktad komisji egzaminacyjnej we wskazanych w tym przepisie przypad-
kach. Wskazujac katalog osob, ktore moga by¢ odwotane ze sktadu komisji egzamina-
cyjnej, ustawodawca postuzyl si¢ spojnikiem ,,oraz”, a wigc zastosowat koniunkcje za-
miast alternatywy tacznej, czyli wyrazu ,lub”. Jakie sa tego konsekwencje? Przepis
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w brzmieniu uchwalonym przez Sejm moze sugerowaé, ze w uzasadnionych przypad-
kach minister wlasciwy moze odwota¢ caly sktad, a nie poszczegolnych czionkow. Jak
si¢ wydaje, wola ustawodawcy jest raczej to, aby odwolywac, jezeli bedzie taka ko-
niecznos$¢, poszczegodlnych cztonkow komisji egzaminacyjnej, a nie caty sktad komis;ji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter typowo redakcyjny. Dotyczy
ona nowelizowanego art. 76d ust. 7 pktu 1. Nalezy wyrazy ,,dwu 1 potkrotnosci” napi-
sa¢ w sposob poprawny, a wigc razem. ,,Dwuipotkrotno$¢” piszemy lacznie.

Kolejna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 76d ust. 9. Przepis ten stanowi
o tym, ze obstugg organizacyjna egzaminu zapewnia na warunkach okreslonych w
umowie organizator egzaminu. Prosz¢ panstwa, organizator egzaminu jest jednostka
nadzorowang przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze jednostka podlegta bedzie zawierata na zasadach prawa cywilnego
umowg z nadzorujacym ja ministrem. Jak si¢ wydaje, nie ma potrzeby wskazywania
formy prawnej, w jakiej zostana wyznaczone zadania. Pamigtajmy o tym, ze zadania
wynikaja z ustawy, beda wynikaly z rozporzadzenia, a takze z zarzadzenia powotuja-
cego komisj¢ czy takiego organizatora egzaminu. Biuro Legislacyjne proponuje wykre-
Slenie wyrazow ,,na warunkach okreslonych umowa”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 76f ust. 2 pktu 2. Przepis ten
stanowi, ze do egzaminu moze zosta¢ zakwalifikowana osoba, ktéra migdzy innymi
uiscita optate egzaminacyjna. Z zadnego przepisu ustawy, w tym z przepisu upowaznia-
jacego ministra do wydania rozporzadzenia, nie wynika, na rzecz jakiego podmiotu
optata ma by¢ uiszczona. Wydaje sig, ze takim podmiotem bgdzie organizator egzaminu.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje dodanie w art. 76f ust. 2 pkcie 2 po wy-
razach ,,uiscita oplatg egzaminacyjng” wyrazdéw ,,na rachunek organizatora egzaminu’.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjna dotyczy art. 76f ust. 5. Jest tam mowa
o mozliwo$ci odstapienia przez osobe zakwalifikowana od egzaminu 1 wystapienia
o zwrot uiszczonej optaty. Ale nie wiadomo, do jakiego podmiotu taka osoba moze si¢
zwroci¢ o zwrot optaty, nie wiadomo, czy to bedzie komisja egzaminacyjna, czy to
bedzie organizator egzaminu, czy tez to bedzie minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych. Biuro Legislacyjne w porozumieniu z przedstawicielami ministra finan-
sow ustalilo, ze takim podmiotem bgdzie organizator egzaminu. W zwiazku z tym pro-
ponuje sig, aby w art. 76f ust. 5 po wyrazach ,,zwrdci¢ si¢” doda¢ wyrazy ,,do organi-
zatora egzaminu’.

Nastegpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 76f ust. 7. Proszg panstwa,
w przepisie tym jest mowa o mozliwos$ci przetozenia egzaminu z powodu udokumen-
towanych przyczyn losowych. W takich okolicznos$ciach osoba, ktora zostata dopusz-
czona do egzaminu, ma mozliwo$¢ poinformowania o tym fakcie, przedstawienia sto-
sownych dokumentow, $§wiadczacych o tym, ze nie mogla przystapi¢ do egzaminu
w wyznaczonym terminie. Opfata, ktéra uiscita, nie przepada, taka osoba moze by¢
zakwalifikowana do egzaminu w nast¢pnym terminie. Ale postuzenie si¢ w ust. 7 wy-
razami ,,moze przystapi¢ do egzaminu w terminie pozniejszym, uzgodnionym z komi-
sja” jest sprzeczne z przyjeta zasada, ze termin egzaminu ustala minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych. Fakt uzgodnienia przeprowadzenia egzaminu w pdzniej-
szym terminie nie moze determinowac¢ zarzadzenia ministra co do terminu przysziego
egzaminu. Przepis ust. 7 nalezy skorelowaé z ogolna zasada, ze to minister ustala ter-
minu egzaminu 1 wykresli¢ wyrazy ,,uzgodnionym z komisjq”.
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Nalezaloby tez, prosz¢ panstwa, nalozy¢ na osobg, ktora chce odlozy¢ termin
egzaminu, obowigzek przedstawienia dokumentow okreslonemu podmiotowi w okre-
slonym terminie, tak aby komisja mogla w swoim sprawozdaniu stwierdzi¢, ze taka
osoba nie przystapita do egzaminu z udokumentowanych przyczyn losowych. Biuro
Legislacyjne zaproponowalo, aby doda¢ ust. 8 w art. 76f w brzmieniu: ,,warunkiem
przystapienia do egzaminu w terminie pdzniejszym przez osobg, o ktérej mowa
w ust. 7, jest przedstawienie komisji dokumentéw potwierdzajacych niemozno$¢ przy-
stapienia do egzaminéw w wyznaczonym terminie”. I tutaj nalezaloby przyja¢ okreslo-
ny termin. Biuro Legislacyjne bardzo rygorystycznie podeszio do sprawy. Napisalismy,
ze takie dokumenty maja by¢ przedstawione najpozniej w terminie egzaminu. Doszly
do mnie sygnaly, ze trzeba do ludzi podchodzi¢ z sercem, w zwiazku z tym Biuro Le-
gislacyjne proponuje autopoprawke moéwiaca, ze takie dokumenty beda musialy by¢
dostarczone najp6zniej siedem dni od dnia pierwotnego terminu egzaminu.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 1 lit. c.
A tak naprawdg nalezaloby zmieni¢ art. 761. W przepisie upowazniajacym ministra wia-
sciwego do spraw finanséw publicznych do wydania okreslonego rozporzadzenia trzeba
znowelizowa¢ pkt 4, bo znajduje si¢ tam odestanie do przepisow, ktdre sa nowelizowane
rozpatrywana dzisiaj ustawa. | zmiana, ktora zostata zaproponowana w opinii Biura Le-
gislacyjnego, sprowadza si¢ de facto do zmiany w zakresie odestania do art. 76d ust. 7.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego samego, o czym przed chwila
moéwitem, czyli przepisu upowazniajacego, tym razem pktu 6, zmienionego w rozpatry-
wanej przez Wysoka Komisje ustawie nowelizujacej. Prosze panstwa, w tym przepisie
upowazniajacym minister zostal zobowiazany do okreslenia obowiazkéw organizatora
egzaminu. Jak si¢ wydaje, okreslenie obowiazkoéw jest materia ustawowa, nie powinni-
$my w rozporzadzeniu wskazywaé obowiazkow podmiotow, szczegolnie ze w przypad-
ku komisji, przewodniczacego komisji, sekretarzy komisji postuzono si¢ troszeczke inna
formuta. A mianowicie powiedziano, ze minister okresli zadania, ktore w swojej istocie
zostaty uregulowane w ustawie. Te zadania, ktore sa w ustawie, zostana doprecyzowane
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie przepisu upowazniajacego. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby minister okreslat szczegélowe zadania organi-
zatora egzaminu, tak jak okre$la zadania innych uczestnikdw postgpowania egzamina-
cyjnego. Rodzi si¢ tutaj watpliwos¢, czy w zwiazku z rozszerzeniem zakresu spraw
przekazanych do wuregulowania ministrowi ustawodawca wytycznymi zawartymi
W przepisie upowazniajacym obejmuje wszystkie sprawy, czy jest tak, ze wytyczne, kto-
re pozostaly, nienowelizowane ustawa nowelizujaca, sa kompletne i bedzie mozna
W sposob precyzyjny wydac rozporzadzenie na podstawie art. 761 pkt 6. Jezeli wytyczne
obecne teraz w tym przepisie sa wystarczajace, Biuro Legislacyjne nie bgdzie propono-
walo poprawki. Jezeli zdaniem ministerstwa konieczne jest uzupeinienie wytycznych,
nalezaloby dokona¢ w tym zakresie zmiany w omawianym przeze mnie przepisie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 ustawy nowelizujacej. Pro-
sza panstwa, w art. 4 ustawodawca podjal proébe przywrdcenia mocy obowiazujacej
rozporzadzeniu, ktore utracito t¢ moc na skutek wejscia w zycie niektorych przepiséw
nowelizowanej ustawy. Nie mozna z formalnoprawnego punktu widzenia przywrocic
mocy czemus, co ja utracito. Taki zabieg bedzie nieskuteczny. Fakt, ze sformutujemy
taki przepis, z punktu widzenia formalnoprawnego nie ma zadnego znaczenia. To jest
tylko formuta, ktora nie bgdzie miata zadnych skutkéw merytorycznych. Jedyna moz-
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liwoscia wprowadzenia do systemu prawnego przepiséw, ktore utracity moc prawna,
jest ich dodanie do tego systemu. Jezeli ministerstwo uwaza, ze konieczne jest funk-
cjonowanie w systemie takich przepisoOw, nalezatoby art. 4 sformutowa¢ w inny spo-
sob, a mianowicie przenies¢ z rozporzadzenia czg$¢ przepiséOw, ktdére musza obowia-
zywa€, do ustawy, i uczyni¢ z nich przepisy przejSciowe obowiazujace do dnia
31 grudnia 2008 r. Biuro Legislacyjne zaproponowato wykreslenie art. 4, konsekwen-
cja takiej poprawki bedzie dokonanie zmiany przepisu o wejsciu w zycie i skreslenie
czesci tego przepisu. To sa wszystkie uwagi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.
Pani Minister, czy mozna prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do poprawek zasugero-
wanych przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak juz wczedniej powiedziatam, akceptujemy niemalze wszystkie proponowane
przez pana poprawki. Rowniez pan w ciagu krotkiego czasu zaakceptowat poprawki
odnoszace si¢ do tego, co pierwotnie budzito nasza watpliwos¢, to znaczy nasze po-
prawki. Mam na myS$li poprawke 6sma, czyli dopisanie w pkcie 8 art. 76f okreslenia
,»najpozniej w ciagu siedmiu dni po terminie”, co pan byl taskaw zaakceptowac. Jest to
takze poprawka dziesiata, dopisek ,,sprawnej 1 prawidtowej organizacji egzaminu” —
forma wytycznych. My z kolei godzimy si¢ na likwidacjg art. 4, nie bedziemy tego re-
gulowac, jest to stuszna uwaga. Zostat wypracowany konsensus mig¢dzy Senatem a Mi-
nisterstwem Finansow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

W takim razie ja przejmuj¢ te poprawki jako swoje 1 oficjalnie je zgltaszam.

Rozpoczynamy dyskusje.

Czy sa pytania ze strony senatorow do pani minister, do pani posel sprawoz-
dawcy, do przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Nie ma.

(Senator Stanistaw Iwan: Sa.)

Prosze bardzo, senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

No nie moze tak by¢, ze nie ma. Ja tu si¢ podzielg z pania posel pewna watpli-
woscia wynikajaca z praktyki gospodarczej. Jezeli chodzi o pelne wyksztatcenie eko-
nomiczne plus trzy lata praktyki, to podzielam poglad, ze to powinno dawac¢ wystar-
czajaca wiedze do wykonywania tych ustug. Jezeli chodzi o jakie$ studia magisterskie
plus roczne studia podyplomowe 1 trzy lata praktyki, to firma firmie nierdwna, stano-
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wisko stanowisku w ksiggowos$ci nieréwne. Mam powazne watpliwosci, obawy co do
tego, czy sa to wystarczajace kwalifikacje, zeby tego rodzaju ustugi wykonywac. Co do
reszty, to zgadzam sig, ze bylby potrzebny egzamin, moze w przypadku studiéw pody-
plomowych tez, zeby wyrownac¢ poziom. Taka jest moja uwaga 1 pytanie zarazem.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bisztyga si¢ zglasza.

Aha, jeszcze pytanie pana...

(Senator Stanistaw Iwan: Nie, nie, to bylo pytanie: co panstwo na to; co pani
posel, co pani minister na to?)

A wigc pan senator zglasza taka watpliwos¢.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Minister, Pani Posel, jak rozumiem, glowna idea ustawy, gdzie mowi sig
o certyfikacie ksiggowego, jest taka, zeby ograniczy¢ dostgp do zawodu przypadko-
wym ludziom. Ale ustawa o biegltych rewidentach idzie swoja Sciezka, tak? I w tym
zakresie nic si¢ nie zmienito 1 nie przewidujemy na razie zadnych zmian?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Projekt ustawy zostat zdjety z porzadku posiedzenia Rady Ministréw na skutek
zastrzezenia pani prezes Urzedu Konkurencji 1 Konsumentdéw co do jednego fragmen-
tu, jednego zapisu, ale niecbawem powrdci na posiedzenie. Jest to wersja ustawy znana
ze strony Ministerstwa Finansow. Ustawa o rachunkowosci, zwlaszcza jej zmiana, nie
ma nic wspolnego z tamta ustawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Pani Minister, czy mogtaby si¢ pani ustosunkowa¢ do watpliwosci pana senatora
Iwana?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Jest to powr6t do wezesniej obowigzujacych przepiséw. Zapis dotyczy studiow
magisterskich, jest tam mowa o wyksztalceniu wyzszym lub rownorzednym, ale z za-

kresu rachunkowosci, w jednostkach organizacyjnych uprawnionych zgodnie z odrgb-
nymi przepisami. Jest to zalezne od uznania Wysokiej Izby.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze inne...
A, bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Bozena Szydlowska:

Przychylam si¢ do tego i w pelni popieram projekt poselski. Uwazam, ze wyz-
sze wyksztatcenie, roczne studia podyplomowe na kierunku: rachunkowos¢ 1 trzyletnia
praktyka daja cztowiekowi upowaznienie i prawo do wykonywania tych czynnoSci.
Wiem to z autopsji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Nie ustyszeliSmy komentarza do uwag ogdlnych, ktore tutaj legislator przedsta-
wil, konkretnie do tego, ze nie nowelizuje si¢ przepisdéw zmieniajacych inna ustawe.
Czy kto$ moglby udzieli¢ nam informacji co do tego, czy to, co tutaj czynimy, jest
zgodne z zasadami techniki prawodawczej? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Nasze Biuro Legislacyjne wspdlnie z odpowiednimi przedstawicielami minister-
stwa juz uzgodnito te¢ kwestig, pan legislator takze to wyjasniat.

Czy pan slyszal pytanie pana senatora?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przepraszam bardzo, ja rozmawiatem wlasnie na temat moich poprawek.)

Watpliwos$¢ pana senatora dotyczyta tego, ze nie wolno wprowadzi¢ zapisu, kto-
ry, ze tak powiem, wygasnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest uwaga ogolna. Jest taka zasada techniki prawodawczej...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: A czy ta sprawa zostata uzgod-
niona z panstwem?)

Jak gdyby nie jest rola ministerstwa ustosunkowywanie si¢ do tego, bo to nie
ministerstwo byto autorem tego projektu ustawy. Jak wida¢, wnioskodawca, czyli gru-
pa postow, uznal, ze w ustawie nowelizujacej jest razacy blad. Prawdopodobnie uzna-
no, ze ten btad polega na btednej koncepcji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, senator Bisztyga.
(Senator Stanistaw Bisztyga: Czy moge?)
Bardzo proszg, oczywiscie.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Chcialbym zapyta¢ o taka kwestig¢. Zalézmy, ze kto$ jest bardzo dobrym ksig-
gowym, ma znakomite doswiadczenie, pracuje w spotce prywatnej i dojdzie do wnio-
sku, ze nie bedzie si¢ ubiegal o certyfikat. Czy beda jakie§ ograniczenia dostepu do
zawodu? Czy kto$ to bedzie egzekwowal? Czy po prostu taka osoba dalej moze by¢
ksiggowym, bez tego certyfikatu?

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Taki cztowiek nie bedzie mogl prowadzi¢ tego rodzaju dziatalno$ci, znaczy biu-
ra prowadzenia ksiag rachunkowych. Oczywiscie uprawnienia ksiggowego pozostana,
nikt mu ich nie zabierze.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy w zwiazku z tymi sugestiami, ktére tutaj zostaly wypowiedziane, takze
przez Biuro Legislacyjne, ktos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pani posel.

Posel Bozena Szydlowska:

Ja chciatabym powiedzie¢, ze faktycznie przywracamy co$, co funkcjonowato
przedtem na mocy rozporzadzenia. Grupa postow doszta do wniosku, ze nalezy to
przywrdéci¢ 1 uporzadkowacé. Te zapisy nie zostaly wczesniej umieszczone w ustawie,
kiedy zapisy z rozporzadzenia przenosiliSmy do ustawy. W tym przypadku trochg ina-
czej si¢ zachowalismy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Powiem o jednej sprawie, budzacej watpliwosci, ktora w migdzyczasie zostata
uzgodniona w drodze roboczych rozmoéw. Chodzi o art. 76d ust. 1. Biuro senackie za-
proponowato zapis...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Pod ktérym numerem jest ta
poprawka?)
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To jest poprawka pierwsza.

Mys$my napisali ,,w decyzji”, pdzniej Senat zmienit to na sformutowanie ,,w
drodze zarzadzenia”, a teraz doszli§my do konsensusu i uwazamy, ze to sformutowanie
w ogoble powinno zniknac, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Chodzi
o0 to, zeby tego nie okreslac.)

...nie ma przeciwskazan, wiadomo, jaka formg taki akt bedzie miat. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak. To nie byla decyzja w rozumieniu k.p.a. Ale wydaje mi sig, ze bedzie
uzgadniane to w stosownym trybie: albo w drodze zarzadzenia, albo tej decyzji, ktora
nie ma mocy okreslonej przez k.p.a.

Jeszcze jedna uwaga. Proponujemy, aby w art. 76f zamieni¢ kolejno$¢ ustgpow:
ust. 6 powinien by¢ ust. 5, a ust. 5 — ust. 6. Ust. 6 zawiera zasadg, a ust. 5 wyjatek od
tej zasady. Gdyby byta inna kolejno$¢, powodowatoby to pewne trudnos$ci w rozumie-
niu obu zapisOw. Biuro senackie, jak rozumiem, godzi si¢ z tym, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy ze strony senatorOw sa jeszcze pytania, uwagi? Nie ma.

W takim razie bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie poprawek, ktore
tu wspolnie uzgodniliSmy, a ja je zgtositem jako poprawki, nad ktérymi zaglosujemy
jako komisja.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Poprawka pierwsza dotyczy zastapienia wyrazu ,,decyzji” wyrazem ,,zarzadze-
nia”. Aktualnie ona bedzie brzmiata: w art. 1 w pkcie 1 w lit. b, w art. 76d w ust. 1,
skresla si¢ wyrazy ,,w drodze decyzji”.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

I jest tez na to zgoda rzadu, tak? Tak.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Poprawka otrzymata poparcie komisji.
Poprawka druga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga dotyczy art. 76d ust. 5. Wyraz ,,oraz” zast¢puje si¢ wyrazem ,,lub”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Akceptujemy t¢ poprawke, catkowicie.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Jest akceptacja rzadu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata zaakceptowana takze przez komisjeg.
I poprawka trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia dotyczy art. 76d ust. 1 pktu 1. Wyrazy ,,dwu i potkrotnosci”
pisane osobno, zastepuje si¢ wyrazem ,,dwuipotkrotnosci” pisanym facznie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?(9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Nie wszyscy gltosowali.

Poprawka takze otrzymata poparcie.

I poprawka czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta dotyczy art. 76d ust. 9. Skresla si¢ w tym ustgpie wyrazy ,,na
warunkach okreslonych umowa”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu jest pozytywne?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak, rzad to popiera.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka uzyskata poparcie.

Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 76f ust. 2 pktu 2. Dodajemy tam na koncu wyra-
zy ,,na rachunek organizatora egzaminu”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (13)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Jednomyslnie.

Bardzo prosz¢ o kolejna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 76f ust. 5. Polega na dodaniu w tym ustgpie po
wyrazie ,,zwrocic si¢” wyrazdw ,,do organizatora egzaminu’.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

To jest w naszym zestawieniu poprawka szosta. A ta sugestia ze strony pani mi-
nister, aby zamieni¢ kolejno$¢ ustepow?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja najpierw...
(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Dobrze.)
One si¢ nie wykluczaja, w zwiazku z tym te, ktore dodatem, beda na koncu, dobrze?

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jest pozytywna opinia rzadu odno$nie do tej poprawki.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Poprawka zostata poparta.

Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 76f ust. 7, w ktorym skre$la si¢ wyrazy ,,uzgodnio-
nym z komisjq”. Druga cz¢$¢ tej poprawki polega na dodaniu ust. 8 w brzmieniu: ,,warun-
kiem przystapienia do egzaminu w terminie pozniejszym przez osobg, o ktdrej mowa
w ust. 7, jest przedstawienie komisji dokumentow potwierdzajacych niemozno$¢ przysta-
pienia do egzaminu w wyznaczonym terminie, najpdzniej siedem dni od tego terminu”.

Ja pozwolg sobie ja jeszcze doprecyzowac...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Od tego terminu?)

Najpdzniej siedem dni od tego dnia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Najpdz-
niej w ciagu siedmiu dni po tym terminie.)

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Tak, po tym terminie.)

Po terminie, przepraszam, najpdzniej siedem dni po tym terminie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Najpdzniej siedem dni po tym terminie, taka poprawke zgtaszatem.
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Kto jest za ta poprawka? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Wszyscy byli za.

Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 1l lit. c. Polega na dokonaniu zmiany
w pkcie 4 art. 76i. W przepisie tym korygujemy bledne odestanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:
Czy jest pozytywna opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Jednomyslnie.

Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy nowelizowanego art. 761 pktu 6 przepisu upowaz-
niajacego. Biuro Legislacyjne proponuje dokonanie zmian w zakresie spraw przekaza-
nych do uregulowania i uzupetnienie brakujacych wytycznych. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jest takze pozytywna opinia ze strony rzadu.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Jednomyslnie przyjeliSmy t¢ poprawke.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dziesiata polega na skresleniu art. 4 1 dokonaniu odpowiednich zmian
w art. 5. Jak mi si¢ wydaje, konsekwencja tych zmian bgdzie rowniez zmiana w art. 1
pkcie 4. W przepisie tym nalezaloby wykresli¢ wyraz ,,1”. Pkt4 w art. 1 powinien
brzmie¢: w art. 4 uchyla sig ust. 3.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Doktadnie ,,11”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, powinien brzmie¢: w art. 4 uchyla si¢ ust. 3. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jest pozytywna opinia rzadu...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Przepraszam, ust. 3 pozostaje, uchyla si¢ ust. 1i.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze raz. Art. 1 pkt 4 bedzie brzmiatl: ,,w art. 4 uchyla si¢ ust. 3”.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch:
Tak.)

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Wykreslamy ,,117.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
I teraz poprawka jedenasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dotyczy art. 1 pktu 1 lit. b, art. 76f. Polega na zmianie oznaczenia
ust. 51 6, ustepy te beda zamienione miejscami. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Poprawka zostata poparta.

To sa wszystkie poprawki, jakie zostaly przez nas zgtoszone.

Glosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Podjelismy uchwate w sprawie ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Senator Bisztyga? Prosz¢ bardzo.

Dzigkujemy bardzo pani posel.

Przystgpujemy do kolejnego punktu, czyli rozpatrywania ustawy zmieniajacej
ustawg¢ o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego.

Rzad reprezentuje takze pani minister Chojna-Ducha.

Bardzo prosze¢ pania minister o prezentacjg tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest to ustawa zmieniajaca ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz ustaw¢ o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego. Celem ustawy jest przesunigcie terminu wejscia w zycie zmia-
ny przewidujacej zmniejszenie kwoty rezerwy w czesci oswiatowej subwencji ogolne;.
Zmniejszenie kwoty wynika z obnizenia wskaznika procentowego przyj¢tego do obli-
czenia wysokoSci tej rezerwy z 0,6 punkta procentowego do 0,25. Chodzi o przesunig-
cie daty, zamiast 1 stycznia 2009 r. miatoby to wejs¢ w zycie 1 stycznia 2012 r. We-
dlug oceny ministra finansOw ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.

Ta ustawa nie budzi takze zastrzezen Biura Legislacyjnego, taka notatk¢ mamy
w naszych papierach.

Niestety, nie ma w tej chwili z nami przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Czy
ta informacja od pana dyrektora Romana Kapelinskiego 1 gldwnego legislatora, pani
Renaty Bronowskiej, jest wystarczajaca dla senatorow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa pytania do pani minister?

Bardzo prosze, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Pani Minister, co bylo przyczyna przesunigcia terminu wejscia w zycie zmiany
0 zmniejszeniu rezerwy subwencji oswiatowe;?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

To nie byla propozycja rzadowa, byt to projekt poselski. Najogdlniej mozna po-
wiedzie¢, ze pozostawia on samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego na tym
samym poziomie. A wigc bylaby wigksza swoboda do przesuwania srodkéw 1 wigksze
mozliwosci ich podziatu w trakcie wykonywania budzetu roku przysztego. My uwazamy,
ze jest to stuszne, bo akurat wobec niepewnych warunkéw gospodarowania w przysztym
roku przyda si¢ jeszcze przez trzy lata wigksza samodzielnos¢ 1 rezerwa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jakie$ poprawki do tej ustawy, inne pytania ze strony senatorow? Nie ma.

W takim razie proponuje, abySmy przyjeli t¢ ustawe bez poprawek.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty? (11)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Ustawa bez poprawek zostata przyjeta.

Na sprawozdawceg proponuje senatora Owczarka, dobrze? Sprawozdawca bedzie
senator Owczarek.

Dzigkujemy bardzo pani minister i wszystkim osobom pani towarzyszacym, dy-
rektorom 1 pracownikom ministerstwa.

I przystgpujemy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Pan minister juz jest. Witamy pana ministra, a takze dyrektorow i pracownikow
ministerstwa.

Bardzo prosimy o prezentacj¢ tej ustawy.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie drobne sprostowanie. Nazywam si¢ Jacek Krawczyk, jestem wice-
prezesem Rzadowego Centrum Legislacji.

Zgodnie z upowaznieniem udzielonym 21 kwietnia 2008 r. przez prezesa Rady
Ministrow prezesowi Rzadowego Centrum Legislacji do opracowywania, uzgadniania
1 wnoszenia projektow aktow prawnych w zakresie zwigzanym z wykonywaniem orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego, pozwalam sobie przedstawi¢ panstwu projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, bedacy realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., sygnatura sprawy K30/07.

Do 5 marca, czyli do dnia ogtoszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
g0, jednym z warunkéw wykonywania zawodu instruktora, zgodnie z art. 105 ust. 2 pkt 6
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, byto to, aby zainteresowany podmiot nie byt karany
wyrokiem sadu lub orzeczeniem kolegium do spraw wykroczen za przestgpstwo lub wy-
kroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. W praktyce oznaczato to, ze
jezeli osoba zainteresowana byta ukarana za wykroczenie w drodze mandatu karnego, to
nie stanowito to przeszkody do wykonywania zawodu instruktora i nie prowadzito do wy-
kreslenia zainteresowanego z listy instruktoréw, ale jesli taka sama kara zostala nalozona
przez sad, to wtedy skutkowato to zakazem wykonywania zawodu 1 wykresleniem z listy
instruktorow. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze taka regulacja jest niezgodna migdzy in-
nymi z art. 32 konstytucji, ktéry nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow w obrgbie
jednakowej klasy. W zwiazku z tym art. 105 ust. 2 pkt 6 zostat znowelizowany. Ale po
przejrzeniu ustawy Rzadowe Centrum Legislacji stwierdzilo, iz podobna regulacja jest
wart. 110 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktory, co prawda, nie byl za-
skarzony do Trybunalu Konstytucyjnego, ale mozna zasadnie przypuszczac, ze w przy-
sztosci moglby zosta¢ zaskarzony, poniewaz zawiera takie same przestanki. Dlatego do-
konano takze analogicznej jak w przypadku art. 105 nowelizacji art. 110 ust. 1 pkt 5.

Mogg jeszcze tylko dodaé, ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej 1 nie podlega notyfikacji. Dzigkuje bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Czy sa uwagi do ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, rozpoczynamy etap pytan.
Czy sa pytania ze strony senatoréw?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie. Czy sa jakie§ dane statystyczne, obejmujace okres do momentu
ukazania si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujace liczbg osob, ktore, ze tak
powiem, dzialaty na podstawie starych przepisow, to znaczy wykroczenie sadowe eli-
minowato ich z listy, o ktorej przed chwileczka mowilismy?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania?

Ja mam pewien problem, moze go od razu przedstawig, za jednym zamachem.

Panie Ministrze, podobny przepis jest w ustawie o pracownikach ochrony. To jest ta-
ki sam przypadek. Jezeli pracownik ochrony zostanie ukarany mandatem drogowym, to nie
traci swoich uprawnien. Ale jezeli ten mandat do niego nie dotrze, a sprawa zostanie skie-
rowana do sadu grodzkiego, co si¢ czgsto zdarza — po prostu mandat nie zostaje na czas
przystany przez policj¢ drogowa i sprawa trafia do sadu grodzkiego — wowczas ten pracow-
nik, karany za to samo przewinienie, czyli przekroczenie przepisow prawa o ruchu drogo-
wym, za to, ze szybko jechat, traci swoje uprawnienia i traci pracg jako pracownik ochrony.
Czy tego zapisu nie mozna by bylo przy okazji nowelizacji tej ustawy wprowadzi¢ w zycie?
Moze tacznie? Chodzi mi o to, aby zmieni¢ nie tylko ustawg — Prawo o ruchu drogowym,
ale tez ustaweg o pracownikach ochrony. A moze sa jeszcze inne tego typu przypadki?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o watpliwos¢ pana prze-
wodniczacego, to mysle, ze jesli rzeczywiscie jest taka regulacja, to nalezy ja zmienic.
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Problem polega na tym, ze Rzadowe Centrum Legislacji jest zwiazane upowaznieniem
premiera do wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. O ile wiem, tamta
ustawa nie byla pod tym katem zaskarzona. Ale oczywiscie zbadamy ten problem
1 niezbedna nowelizacja bedzie opracowana. To tyle, jesli chodzi o to pytanie.

A jesli chodzi o pytanie pana senatora, to przede wszystkim trzeba uwzglednic,
ze niezaleznie od tego, czy byt jaki§ przypadek tego typu, czy go nie bylo, wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego uznat brzmienie przepisu za niezgodne z konstytucja. A wigc
z tego punktu widzenia to nie ma znaczenia. Moge powiedzie¢ tak: nie dysponujemy
na ten moment danymi statystycznymi, nie wiemy, czy takie przypadki miaty miejsce.
Ale wystapiliSmy do ministra infrastruktury o zbadanie tej kwestii 1 oczekujemy na
odpowiedz. Nasze pismo 31 pazdziernika zostato skierowane do pana ministra infra-
struktury. Jesli tylko takie informacje uzyskamy, to oczywiscie przekazemy je panu
senatorowi 1 Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Bardzo stusznie, ze szukaliScie panstwo w tej ustawie ewentualnych dodatko-
wych bledow, ktore nalezaloby poprawic.

Ja mam pytanie do legislatora. Czy przepis w tej ustawie niezaskarzony przez
Trybunat Konstytucyjny moze podlega¢ zmianie — poprzez rozszerzenie? Chodzi
o pkt 2 art. 1?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Oczywiscie, moze. Pan senator zapewne pyta o regulacje, ktore dotycza spraw
zwiazanych z wykonywaniem wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat i sa
zapisane w regulaminie. One nie obowiazuja Rzadowego Centrum Legislacji. Skoro
RCL doszto do wniosku, ze analogiczna do zaskarzonej 1 uznanej za niekonstytucyjna
regulacja wymaga zmiany, co jest stuszne, to moglo ten projekt ustawy o ten fragment
rozszerzy¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, pan minister przyjrzy si¢ tez sprawie zwiazanej z pracownikami
ochrony. Z naszej strony jest prosba o jaka$ informacjg na ten temat, o to, jaka procedura
bedzie zastosowana. Jezeli nie bytoby inicjatywy ze strony Rzadowego Centrum Legi-
slacji, to woéwczas my jako Senat by$my pewnie jaka$ inicjatywe w tej materii podjeli.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk: Oczywiscie.)

Jak rozumiem, nie ma poprawek do tej ustawy, tak?

W takim razie moja propozycja jest taka, abysmy przyjeli ustawe bez poprawek.
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Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (11)

Dzigkuje bardzo.

Senator Motyczka bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Przystgpujemy do kolejnego punktu, ostatniego w tej cze$ci naszego posiedze-
nia, czyli rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
1 elektronicznym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Prosz¢ panstwa, jestesmy w dos$¢ klopotliwej czy bardziej skomplikowanej sy-
tuacji, bo ta ustawa nie zostala skierowana do nas. Ona zostata skierowana tylko i wy-
tacznie do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Pan marszatek skierowat ja tylko
do tej komisji. My tg ustawe rozpatrujemy jakby z wlasnej inicjatywy — na prosbe pana
przewodniczacego Misiaka, do ktorego zgtosili si¢ takze przedsigbiorcy 1 rozne organi-
zacje. W Sejmie byla podobna sytuacji, ustawa zostata skierowana tylko do Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, ale watpliwo$ci w tej sprawie
1 r6zne uwagi do niej miata takze Komisja Gospodarki.

Witam bardzo serdecznie pana ministra 1 panig poset sprawozdawce Jolante
Hibner.

My bedziemy nad ta ustawa procedowali, ale nie bedzie takiego normalnego,
tradycyjnego sprawozdania, czyli nie bedzie wystapienia sprawozdawcy komisji na
posiedzeniu plenarnym. Jezeli beda jakie$s poprawki, ktore zostana wypracowane przez
nasza komisj¢ 1 my je przeglosujemy, to w trakcie dyskusji plenarnej osoba, ktora wy-
znaczymy jako naszego przedstawiciela, moze zabra¢ glos i je przedstawi¢. Ale nie
bedzie to formalne sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Czy w sposéb prawidlowy, Panie Mecenasie, przedstawilem nasza sytuacje
prawna, wynikajaca z Regulaminu Senatu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy w tej sprawie sa jakie$ pytania ze strony senatorow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie. Czy nie mozna by bylo jeszcze
uprosci¢ tej procedury? Wiemy, ze na posiedzeniu komisji ochrony srodowiska gloso-
wano nad poprawkami, ktore, jak sadze, w jakiej$ formie tez bedziemy tutaj omawiali.
Jezeli nasza komisja opowiedziataby si¢ za tymi poprawkami, no to bytoby to wzmoc-
nienie dla komisji ochrony $rodowiska. To by utatwito prace, a z tego, co wiem, te po-
prawki sa dos¢ zasadne. One zmierzaja w kierunku, o ktéry nam wszystkim chyba tutaj
chodzi. Ale to tylko taka uwaga, ktora nie ma na celu zawe¢zenia dyskusji, a raczej ma
na celu wzmocnienie poprawek komisji ochrony srodowiska. Dzigkuyg.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze tak. Poprosimy pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, zeby przed-
stawit takze te poprawki, ktore zostaty przygotowane i1 przegtosowane przez komisje
ochrony $rodowiska. No 1 prosimy, zebys$cie si¢ panstwo zastanowili, w jakiej formule
bedziemy glosowali nad tymi poprawkami.
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A wigc co do sposobu, ze tak powiem, przedstawiania efektu pracy naszej komi-
sji jest zgoda, nie budzi to watpliwo$ci ze strony panstwa senatoréw, tak? Nie ma wat-
pliwosci.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie nam tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Chcg oméwi¢ ustawe o zmianie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym oraz o zmianie niektorych innych ustaw z tym zwiazanych. General-
nie rzecz biorac, wszystko oczywiscie przedstawiliSmy w uzasadnieniu do ustawy, kto-
re bylo do$¢ obszerne. Ustaliliémy z obecna tu pania posel Jolanta Hibner, ktora repre-
zentuje t¢ ustawe z ramienia Sejmu, ze ja opowiem o niej ogdlnie, a pani posel przed-
stawi bezposrednio niektore uwagi i wnioski, ktore juz zostaty przyjete przez komisje.

Projekt ustawy o zuzytym sprzecie zostat przyjety 17 pazdziernika 2008 r.
Wprowadzil najwazniejsze zmiany. W szczeg6lnosci chodzito nam o uproszczenie
procedur zwiazanych bezposrednio ze sprawozdawczoscia 1 uzyskanie, co jest chyba
najwazniejsze, poziomu zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego
pochodzacego z gospodarstw domowych, tak aby byto mozliwe zebranie zuzytego
sprz¢tu w ilosci 4 kg na jednego mieszkanca rocznie. Obowiazki zostaty rdwniez nato-
zone na przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet. Aby zminimalizowa¢ skutki finan-
sowe wynikajace z okreslenia obligatoryjnych poziomdéw zbierania w przypadku
wprowadzajacych sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, wprowadzono
przepisy przejsciowe, okreslajace rowniez dygresywny system optat produktowych.
Okreslono, ze w latach 2009 1 2010 wprowadzajacy sprzet, realizujacy przynajmniej
w cze$ci natozony na nich obowiazek uzyskiwania poziomu zbierania, beda zobowia-
zani do ptacenia nizszych optat produktowych. Im wyzszy poziom zbierania zostanie
osiagnigty przez wprowadzajacego sprz¢t, tym mniejsze oplaty produktowe bedzie zo-
bowiazany uiszczac.

Zgodnie z przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicz-
nym, wprowadzajacy sprze¢t moze przenie$S¢ swoje obowiazki na organizacj¢ odzysku
sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Zaproponowano zwigkszenie odpowiedzial-
nosci organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, bgda one zrownane
w obowiazkach z przedsigbiorcami wprowadzajacymi sprzgt na rynek. Dodatkowo or-
ganizacje odzysku sprzgtu beda musiaty przekazywaé co najmniej 5% swoich udoku-
mentowanych przychodow na publiczne kampanie ekologiczne. Kluczowym dla wy-
konywania natozonych przez dyrektywe¢ obowiazkow w zakresie uzyskiwania pozio-
moOw zbierania jest zapewnienie skutecznego zbierania wielkogabarytowego sprzgtu
gospodarstwa domowego. Na wniosek przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet jako
odpowiedzialnych za wykonywanie przepisOw ustawy w projekcie ustawy zostal
wprowadzony obligatoryjny obowiazek pokazywania kosztow gospodarowania odpa-
dami. Pani posel przedstawi, jak to zostato przyjgte na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Ponadto w celu zwigkszenia siatki istniejacych punktow zbie-
rania zuzytego sprzgtu zaproponowano wprowadzenie obowiazku zbierania zuzytego
sprzetu przez punkty skupu ztomu 1 punkty serwisowe.
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Istotna jest propozycja zmniejszenia czgstotliwosci przekazywania przez przedsig-
biorcéw sprawozdan do gtownego inspektora ochrony srodowiska — zamiast kwartalnych
beda potroczne — oraz rejestracje w GIOS poprzez przedstawiciela ustanowionego na pod-
stawie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej lub w przypadku braku przedstawi-
ciela poprzez organizacjg¢ odzysku sprzgtu elektrycznego i elektronicznego zarejestrowana
przez gtéwnego inspektora ochrony srodowiska. W nowelizacji znajduja si¢ takze zmiany,
ktére wynikaja z doswiadczen zebranych w trakcie stosowania tych przepisow ustawy.

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Ministerstwo Srodowiska odnosi si¢ pozytyw-
nie do zgloszonych przez Biuro Legislacyjne uwag i wnioskdw, nie zglaszamy zadnych
zastrzezen w tym zakresie.

Teraz poprositbym pania postank¢ Jolant¢ Hibner o przedstawienie wnioskow,
ktore zostaty przyjete przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze¢ pania poset.

Posel Jolanta Hibner:

Dzigkujg bardzo.

Przede wszystkim witam panstwa serdecznie.

Proszeg panstwa, na posiedzeniu senackiej komisji, w uzgodnieniu z Biurem Le-
gislacyjnym, zostaly dokonane zmiany w niektdrych zapisach. Przyznam szczerze, ze
mieliSmy jako postowie do$¢ duzy klopot, nie potrafilismy wyj$S¢ z pewnego pata.
W konicu poprosiliSmy naszych prawnikow, zeby nam pomogli w doprecyzowaniu
pewnych sformutowan. I zostaly wprowadzone poprawki.

Poprawki te czesciowo doprecyzowuja zapisy. Poprawka pierwsza dotyczy tego,
ze przepisy ustawy stosuje si¢ do sprzetu wprowadzonego do obrotu na terytorium
kraju i zuzytego sprzetu. Zeby nie bylo watpliwosci, zostato to rozdzielone — tak za-
proponowali senatorowie.

Nastepna poprawka wprowadza inny zapis w zakresie ,,wewnatrzwspdlnotowe
nabycie”. Mielismy ktopot, jak prawidtowo to okresli¢. Chodzito o to, zeby to bylo
zgodne z naszym kodeksem handlowym i nie budzito watpliwosci ani u wprowadzaja-
cych, ani u innych podmiotow.

Nastepna zmiana, ktora panstwo senatorowie wprowadzili, to usci§lenie pojgcia
,wprowadzajacy sprzet”, czyli ,,wprowadzajacy sprzgt przedsigbiorca”... I tutaj jest to
rozpisane: na tych, ktorzy produkuja 1 wprowadzaja sprzgt pod wlasnym odznacze-
niem, na tych, ktérzy wprowadzaja tylko do obrotu pod wlasnym odznaczeniem sprzgt
wyprodukowany przez innego przedsigbiorcg 1 na importerow. Byto tez uscislenie do-
tyczace wprowadzenia sprzg¢tu, troszke inny zapis ,,wprowadzenie sprze¢tu do obrotu”.

Poprawka trzecia dotyczyta uscislenia wprowadzajacego sprzet 1 jego obowiaz-
koéw, zgodnie juz z nowymi zapisami dyrektywy. Okazalo sig, ze kiedy my procedo-
wali$my jako postowie, Komisja Europejska wprowadzita dyrektywe, ktéra naktada na
nas obowiazek wprowadzenia nowego zapisu w ustawie. My juz nie zdazyliSmy tego
zrobi¢, poprosiliSmy panstwa senatorOw o wprowadzenie tego zapisu zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami nowej dyrektywy.
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Poprawka czwarta dotyczyta doprecyzowania ilo$ci 1 masy sprzgtu wprowadzonego.
Chodzito o to, zeby nie byto co do tego watpliwosci, bo wiadomo, ze w obiegu wewnatrz-
wspolnotowym sa to, ze tak powiem, sprawy... W trakcie ustalania ilo§ci i masy sprzgtu
wprowadzonego do obrotu na terytorium kraju nie uwzglednia si¢ ilosci masy sprzetu, ktory
zostat wyeksportowany lub stal si¢ przedmiotem wewnatrzwspdlnotowej dostawy ...

I nastgpna sprawa dotyczaca procedur zwigzanych z obowiazkiem sporzadzania
1 przediozenia gldownemu inspektorowi ochrony $rodowiska w okre§lonych terminach
sprawozdan przez wprowadzajacego. To tez wynikato z tego, ze my okresliliSmy ter-
miny sprawozdan tylko jako lipiec i styczen, nie byto uszczegdtowione, ze to musi by¢
od 31 lipca do 1 stycznia, do 15 marca sprawozdawczos¢, od 1 lipca do 31 grudnia
sprawozdanie co do ilo$ci masy. To tez wynikato z nowych przepisow dyrektywy.

Nastgpna sprawa dotyczyta targetoéw, usciSlone zostaly poziomy — zebrane
sprzgty, ktore sa przeznaczone dla gospodarstw domowych, maja okreslone poziomy
1 wskazane jest, jak to jest liczone.

Nastgpna poprawka moéwita, ze minister wtasciwy do spraw srodowiska razem
z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki wydadza wspdlne rozporzadzenie doty-
czace minimalnych pozioméw. Chodzilo o to, zeby nie stato si¢ tak, ze zahamujemy
sprawy gospodarcze wtasnie przez to, ze te poziomy beda zbyt wysokie 1 okaze sig, ze
zamiast wyssania z rynku zuzytego sprzetu nastapi zahamowanie. Zeby tak sie nie sta-
Yo, zostato to uscislone. Bardzo za to dzigkujemy.

Proszg panstwa, zostaly wprowadzone jeszcze trzy poprawki. Ja wiem, ze one
u niektérych budza pewne kontrowersje. Chodzi o to, ze wprowadzajacy sprzet przekazuje
informacj¢ odnos$nie do tego, jaka czg$¢ pieniedzy jest przeznaczona na utylizacje, czyli na
gospodarke odpadami. Wiem, ze cz¢$¢ sprzedajacych buntuje sig, chociaz takie informacje
juz na bazie tej ustawy powinno si¢ przekazywac tym, ktdrzy kupuja. My wszyscy kupu-
jemy sprzet 1 uwazamy, ze powinniSmy wiedzie¢, ile kosztuje utylizacja. Nie chodzi o to,
zeby to bylo wykazane w fakturach, nie chodzi o to, zeby to bylo wyodrgbnione w cenach.
Chociaz mamy pewien przykiad, mam na mysli jedna z grup, ktora juz takie procedury
u siebie stosuje, a zajmuje si¢ ona sprze¢tem oswietleniowym. W przypadku sprzetu o$wie-
tleniowego jest uwidocznione wszystko: ile kosztuje sam sprzet, ile kosztuje utylizacja
wszystkich odpadéw zawarta w cenie tego sprzetu. Mamy nawet wyliczenia, ile koszto-
walo przestawienie tych wszystkich systemow informatycznych. Nieprawda jest... Podane
ceny to sa ceny sufitowe. Przedstawiciele innych branz méwili, ze przestawienie syste-
mow informatycznych naprawde nie jest tak kosztotwoércze, jak wykazano to w przypadku
sprzetu AGD. Nie wiem, dlaczego sprzet AGD, ktory ma tylko kubaturowo wigcej odpa-
dow, a nie ilosciowo, miatby by¢ drozszy, bo na pewno sprzet os§wietleniowy 1 sprzety
drobnej elektroniki w swoich czgéciach maja zawartych bardzo duzo odpadow i to odpa-
dow kazdego rodzaju, co jest nawet wyszczegolnione w fakturach. A my tego nie wyma-
gamy. My wymagamy tylko informacji, bo chcemy, zeby kazdy, kiedy kupuje sprzet,
wiedzial, ze zaptacit za utylizacje 1 ile ona kosztowala. I to zostato dopisane, zostata doda-
na przez senatordw réwniez informacja dotyczaca kar. Jezeli kto§ ma obowiagzek, a nie
wywiazuje si¢ z niego, to musi by¢ odpowiednio potraktowany, czyli ukarany. Nie moze
by¢ tak, ze tylko wprowadzajacy, ktory jest producentem, jest karany za to, ze nie przeka-
zat takiej informacji, a ci, ktorzy sprzedaja, sa juz zwolnieni z tego. Senatorowie wprowa-
dzili ten zapis 1 dodatkowo zapis o edukacji ekologicznej dla tych, ktorzy nie sa zrzeszeni
w organizacji odzysku. I to sa wszystkie poprawki. Dzigkuje.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Wilasciwie nie mam nic do dodania. Pani poset juz scharakteryzowata wszystkie
te poprawki, ktére przyjeta komisja rolnictwa. Wigkszos¢ poprawek zmierzata do petnej
implementacji dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie zuzytego sprzgtu elektroniczne-
go 1 elektrycznego. Dwie poprawki dotyczyly obowiazku prowadzenia publicznych
kampanii edukacyjnych i, co za tym idzie, przeznaczania na t¢ kampani¢ odpowiedniego
procenta przychodoéw z tytulu wprowadzenia sprz¢tu elektrycznego 1 elektronicznego do
obrotu. Dwie poprawki dodaja do ustawy przepis zobowiazujacy sprzedawce detaliczne-
go 1 hurtowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych do informowania
nabywcoéw o wysokos$ci kosztow gospodarowania odpadami. I sa dwie poprawki, ktore
usuwaja z ustawy przepis naktadajacy na organizacje odzysku sprzgtu elektronicznego
i elektrycznego obowiazek zapewnienia finansowania zagospodarowania zuzytego
sprzgtu w ilosci okreslonej w tych przepisach. Za tym idzie wykreslenie przepisu, ktory
okreslat wysokos¢ kary pienigznej za naruszenie tego nakazu. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosz¢ panie 1 panéw senatoréw o zadawanie pytan panu ministrowi,
pani poset sprawozdawcy. Prosze o jakie§ uwagi, sugestie.

Bardzo proszg, senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym zapyta¢ o uwagi 1 zastrzezenia, ktore zgtaszaja bardzo powazne organi-
zacje, takie jak ,,Lewiatan”, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polska Izba Infor-
matyki 1 Telekomunikacji, dotyczace uwidaczniania kosztow gospodarki odpadami
w formie oddzielnego elementu ceny. Co prawda pani poset do tego przed chwilg si¢ usto-
sunkowywata, ale na przyklad ,,Lewiatan” podnosi argument, ze firmy ponoszace straty
netto na dziatalnosci gospodarczej stanowia prawie 30%. W zwiazku z tym juz nawet
0,1% przychodu bedzie generowato dodatkowa stratg. No to sa przeciez bardzo istotne
argumenty z punktu widzenia zycia gospodarczego. Tym bardziej ze dyrektywa, jak ro-
zumiem, nie wprowadza takiego obowiazku. Czy ta gra jest warta Swieczki? Jaka$ akcja
edukacyjna w zakresie recyklingu powinna by¢, ja si¢ z tym zgadzam, ale sg inne sposoby
oddzialywania. Nie wiem, czy to nie jest zbyt kosztowne. Zglaszam taka watpliwosc¢.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

502/VII 3



67. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Prosze bardzo, pan minister odpowie czy pani poset?
Prosz¢ bardzo, Pani Poset. Pan minister, tak? Prosze¢, pan minister pierwszy.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wybor tych 5% 1 utrzymywanie zapisu wynika z pewnych naszych do§wiadczen
w tym zakresie. Nie mozemy przyjmowac 0,1%. Nie wiem, czy jakikolwiek byltby
wowczas wptyw.

A jezeli chodzi o sprawy zwiazane z kosztami i tak dalej, to juz pani postanka
w szczegbdlach przedstawiala, ze de facto nikt bezposrednio nie bedzie ponosit kosz-
tow. Nam chodzi o uwidocznienie tego, o to, zeby klient mégt widzie¢, nie musi by¢
juz prowadzony caly... I taka poprawke Senat juz przyjat, znaczy komisja senacka, bo
Senat jeszcze nie przyjat w ramach posiedzenia plenarnego, ale komisja juz przyjeta.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czy pani posel tez chciataby si¢ do tego ustosunkowac?
Prosze.

Posel Jolanta Hibner:

Prosz¢ panstwa, na ten temat byla ogromna dyskusja. Przede wszystkim nie ma
takiego wymagania, ktore my bySmy postawili, Ze musi by¢ to uwidocznione 1 na fak-
turze, 1 na rachunku. My méwimy, ze musi by¢ informacja. To jest zasadnicza zmiana
spojrzenia na to zagadnienie. Musi by¢ informacja. Przeciez ta informacja, ktoéra
wprowadzajacy przekazuje, nie jest po to, zeby ja sobie wsadzi¢ do kieszeni. Ona jest
po to, zeby kazdy, kto kupuje sprzet, wiedziatl, ze za t¢ utylizacje ptaci. Chodzi o to,
zeby nie bylo p6zniej takiej sytuacji, ze oddaje zuzyty sprzet do punktu skupu ztomu,
a tam moéwia mu, ze musi zaptaci¢ na przyktad jeszcze 20 czy 30 zi. On juz za to za-
ptacil. Jezeli producent pokazuje, ze tyle i tyle kosztuje utylizacja, to nie rozumiemy,
czemu dla tego, ktéry sprzedaje sprzet, problemem jest umieszczenie chocby na potce
informacji, ze ten sprzet utylizuje si¢ za tyle 1 tyle. Oczywiscie panstwo mowili, ze jak
wchodzi na rynek jaki§ nowy produkt, na przyktad inny rodzaj pralki, inaczej nazwany,
to inna tez jest cena utylizacji. Prosz¢ panstwa, nikt mi nie powie, ze w sprzg¢cie elek-
trycznym o$wietleniowym nie ma szczegotow, co nowa partia, to jest zmiana. [ tam
potrafiono sobie poradzi¢. A jest tego znacznie wigcej, bo jest wigcej drobnicy. Nie
byto zadnych takich skutkéw, o jakich panstwo tu mowia. Sprzedajacy w marketach
sprzet elektryczny 1 o$wietleniowy to uwidaczniaja. A wigc w czym problem w przy-
padku tych, ktérzy pralki biora? Czy tych pralek jest wigcej niz sprze¢tu oswietleniowe-
go? Nikt mnie nie przekona. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Poset.
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Za chwileczke bede udziela¢ glosu takze przedstawicielom poszczegdlnych $ro-
dowisk.

Jeszcze pan senator?

Prosz¢ bardzo, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie najprawdopodobniej do pana ministra. W art. 58 pkcie b w na-
wigzaniu do tego, o czym przed chwila rozmawiali$my, w ust. 3 1 4 jest mowa, zZe or-
ganizacja odzysku sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego przeznacza na publiczne
kampanie edukacyjne co najmniej 5% swoich przychodoéw. Wydatki poniesione na ten
cel przez organizacje odzysku sprz¢tu elektronicznego 1 elektrycznego musza by¢ udo-
kumentowane. Kampania edukacyjna bedzie tym pojeciem, gdzie koszty... No, 5% to
sa bardzo duze pieniadze. Moje pytanie jest takie: czy to nie bedzie jakas furtka, czy to
nie spowoduje, ze te kampanie beda nie tylko edukacyjne, ale bgda tez stuzyty czemus$
innemu?

I drugie pytanie. jaki organ bedzie organem ocennym, ktory bedzie mogt w spo-
sob jednoznaczny stwierdzi¢, ze jest to kampania edukacyjna? Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Odpowiedzia na druga czes¢ jest art. 58 pkt a, gdzie jest napisane w szczegotach,
na co to pojdzie. Oczywiscie jest problem, co juz w pierwszej wypowiedzi si¢ pojawito,
dotyczacy tego, ze na te publiczne kampanie edukacyjne organizacje odzysku sprzgtu
elektrycznego 1 elektronicznego beda przekazywaly 5% swoich przychodow. Zreszta juz
pani poset mowita, ze byla olbrzymia dyskusja na ten temat, trwajaca prawie pottora ro-
ku. Przyjeto takie rozwigzania. Nie chcialbym juz wigcej o tym mowié, bo z kazda cyfra
mozna dyskutowac i przedstawia¢ roznego rodzaju wyliczenia i racje. Myslg, ze przyjete
przez Ministerstwo Srodowiska i w projekcie rzadowym 5% bylo juz jakim$ wywaze-
niem i uwzglednieniem interesow 1 przysztych edukowanych, i samej kampanii.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani poset jeszcze krétko na to pytanie odpowie.

Posel Jolanta Hibner:

Ja tylko uzupeknig. Prosze panstwa, mamy w tej chwili taka sytuacje, ze zbiera-
my 0,8%, zobowiazalismy si¢, ze do konca roku zbieramy 4 kg. Od przysztego roku
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Unia bedzie nas kontrolowata i bedziemy ptaci¢ kary. Skad beda na to $rodki? Z bu-
dzetu. Zastandwmy sig, czy sta¢ nas w tej chwili na to, zeby za to ptaci¢. Glowny in-
spektor ochrony $rodowiska podat, ze za kazdy niezebrany kilogram na mieszkanca
zaptacimy na rok 1800 euro. Nie sta¢ nas na to. Tym bardziej ze w catej Unii kazdy
wprowadzajacy ma taki obowiazek. A wigc dlaczego my mamy swoich wprowadzaja-
cych zwalnia¢ z tego 1 ptaci¢ za nich jako spoteczenstwo? Na co§ musimy si¢ zdecy-
dowa¢: albo chcemy placi¢ jako cate spoteczenstwo, albo bgda placi¢ ci, ktorzy maja
taki ustawowy obowiazek, natozony przez dyrektywe. Od samego poczatku tak jest
w Unii. W Unii nawet te koszty sa wyzsze, bo dochodza do 7%. Ja to sprawdzatam.
My zmniejszyliSmy koszty do 5% w przypadku organizacji odzysku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, jeszcze pan senator Majkowski. Ale mysle, ze teraz dopuscimy
tez do glosu naszych gosci, ktdrzy zostali zaproszeni na to posiedzenie komisji. Chce-
my pozna¢ opinie tych osob.

Przypominam kolegom senatorom, bo nie wszyscy styszeli t¢ informacjg, ktora
przekazatem na poczatku, ze w przypadku tego punktu naszego posiedzenia nie bedzie
sprawozdania w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, poniewaz t¢ ustawe opracowujemy
w innym trybie. Ona nie zostata skierowana przez pana marszatka do naszej komis;ji.

Pan senator Majkowski, proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, Pani Posel, nie upieram si¢ co do wysokosci, co do tych 5%,
ale mam watpliwosci dotyczace czego innego. Otdz z ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska wynika, ze korzystajacy ze Srodowiska wnosi na przyktad do urzedu marszat-
kowskiego optaty z tytulu korzystania z tego srodowiska. Pozniej te optaty w formie
jakby rewersji w postaci gminnego, powiatowego, wojewddzkiego czy narodowego
funduszu ochrony srodowiska wracaja na inwestycje, o ktorych te fundusze decyduja.
Czy nie lepiej byloby, gdyby to byto wtasnie w formie uiszczania optat? A sama kam-
pania edukacyjna... Chodzi o to, zeby nie dopusci¢ do takiej sytuacji, ze te firmy, ktore
zajmuja si¢ odzyskiem sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, same siebie bgda re-
klamowac, 1 to reklamowac w taki sposob, na ktory nie bedziemy mieli zadnego wpty-
wu. To jest cate, jak mi si¢ wydaje, zagrozenie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani posel, pan minister chca co$ jeszcze w tej sprawie powiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Sprawy zwiazane z optatami dotycza skladowania odpadow. A tu mamy inng
sytuacje. Jesli chodzi o optaty za srodowisko dotyczace gmin, powiatéw, wojewodztw
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i narodowego funduszu, to troch¢ inny jest cel i inne sa zadania. Tak Zze mamy tro-
szeczke rozbieznos¢, jezeli chodzi o spojrzenie na to zagadnienie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

W tej chwili poprosimy o zabranie gltosu naszych gosci.

Proszg si¢ przedstawiaC. Przyjmijmy taka zasadg: jezeli jedna osoba co$ powie,
a druga chciataby to samo powtdrzy¢, to prosimy tego nie robi¢. Uznajmy, zZe ten ar-
gument zostal juz przedstawiony.

Prosz¢ bardzo, pan byt pierwszy.

Specjalista do Spraw Prawnych
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu 1 Dystrybucji.

Wysoka Komisjo! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie! Przedstawi-
ciele Rzadu!

Chciatbym si¢ odnies¢ do watkow podniesionych przez pania poset Jolantg Hibner,
dotyczacych uwidaczniania kosztow gospodarki odpadami. Zapis prawny w obowiazujacej
ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym w pelni implementuje wymogi
dyrektywy. Nie ma takiego obowiazku: kto chce, moze pokaza¢ koszt gospodarki odpada-
mi. Jezeli teraz przyjmiemy zapis, ktory mowi, ze jest to sktadnik ceny, oznacza to, ze musi
si¢ to pojawi¢ na paragonie 1 fakturze. Jezeli si¢ pojawi na paragonie 1 fakturze, to ten para-
gon musi by¢ wydrukowany, a drukuje si¢ to w kasie fiskalnej lub w drukarce fiskalne;.
[ powstaje drobny problem. Rozporzadzenie dotyczace wymagan technicznych odnosza-
cych si¢ do kas fiskalnych wydaje Ministerstwo Finanséw. W tym rozporzadzeniu jest do-
ktadnie wymienione, jakie elementy sa wyszczegdlnione na paragonie. Oczywiscie to roz-
porzadzenie mozna zmienic, tyle tylko, ze jest jeden dodatkowy problem. W Polsce kasy
fiskalne sa homologowane raz na trzy lata, potem ta homologacja jest ponownie przyznawa-
na. Dodanie kosztu gospodarki odpadami spowoduje to, Ze trzeba begdzie wypuscic. ..

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Przepraszam pana. Odniosg si¢ do kwestii, ze ta informacja musi by¢ widoczna
na paragonie, wyszczegdlniona w cenie. Wedtug informacji, ktora posiadamy z Mini-
sterstwa Finansoéw, potwierdzonej przez nasze Biuro Legislacyjne, taka informacja nie
musi by¢ zawarta. ..

Specjalista do Spraw Prawnych
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Przed chwila rozmawiatem, Panie Przewodniczacy, z przedstawicielami Minister-
stwa Finansow. Z tego, co my wiemy, nie ma w tej sprawie stanowiska Ministerstwa Finan-
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sow. Ja uzyskatem informacj¢ od producenta kas fiskalnych. On powiedzial mi wyraznie, to
jest zmiana w aplikacji kasy fiskalnej. Jezeli jest to zmiana, to wymaga homologacji, a uzy-
skanie homologacji w Ministerstwie Finanséw — do szeSciu miesigcy. To nie jest tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja nie wiem, jakie stanowisko zajmowato Ministerstwo Finansow. Pragng zwro-
ci¢ uwage na to, ze zmiana ta zostata wprowadzona na etapie prac sejmowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale tam jest element ceny, a tu jest sktadnik ceny. Prosz¢ zwréci¢ na to
uwage.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest roznica. Element ceny jest czym$ dodatkowym, a sktadnik ceny jest sktad-
nikiem ceny brutto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dodatkowo pragne powiedzie€, ze przedstawiliSmy koszty wprowadzenia tego.
By¢ moze kto$ zna je lepiej, ale my zasiggaliSmy opinii u naszych firm. Wydaje mi sig,
Ze s3 one wlasciwe 1 merytorycznie przygotowane do przedstawienia tych kosztow.

Zwracam uwagg, ze zmiana dotyczy kas fiskalnych juz dzialajacych na rynku.
Prosz¢ panstwa, nie wiem, ile jest kas fiskalnych w kraju, ale wiem, ze w naszych
sklepach z asortymentem elektronicznym jest od 30% do 40%.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg¢ pana, rozumiemy te uwagg, jest ona dla nas jasna i1 klarowna. Te ustawe
reprezentuje pan minister Blaszczyk, ktory jest upowazniony do wystgpowania w tej
sprawie ze strony rzadu. I jezeli pojawiaja si¢ jakiekolwiek watpliwosci w tej materii,
dotyczace wprowadzenia daleko idacych zmian, to myslg. ..

Jezeli dzisiaj jest pan przygotowany, zeby na to pytanie odpowiedzie¢, to prosze
bardzo, a jezeli nie, to proszg to uczyni¢ na posiedzeniu plenarnym lub wcze$niej poin-
formowac¢ komisj¢. Chodzi o to, zeby nie byto Zzadnych watpliwosci odnosnie do tego,
ze ten element musialby by¢ odnotowany na paragonie, na fakturze itd., mogloby to
doprowadzi¢ do zmian w przypadku kas fiskalnych. A wigc jezeli jest pan w stanie dzi-
siaj nam odpowiedzie¢ na to pytanie, to prosz¢ odpowiedzie¢, jezeli nie, to prosze
o dostarczenie przed posiedzeniem plenarnym informacji 1 przedstawienie jej na posie-
dzeniu plenarnym. Chodzi o to, zeby zostala udzielona odpowiedz w sposéb jedno-
znaczny, niebudzacy watpliwosci takze z punktu widzenia Ministerstwa Finansow.

Posel Jolanta Hibner:

Proszg panstwa, chciatabym tylko uzupehi¢. Ten zapis zostal umieszczony na
wniosek Ministerstwa Gospodarki 1 sejmowej Komisji Gospodarki.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ta watpliwo$¢ zostala przez pana przedstawiona, zostanie w sposob jedno-
znaczny wyjasniona najpdzniej na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Czy jeszcze chce pan co$ w tej sprawie powiedzie¢?
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Specjalista do Spraw Prawnych
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Chciatbym si¢ odnies¢ do kosztu 0,1% przychodu w przypadku pozostalych
przedsigbiorcéw, ktdrzy nie wspotpracuja z organizacjami odzysku. Prosze panstwa,
0,1% przychodu wydaje nam si¢ nieuzasadnione z tego powodu, Ze ustawa o gospodar-
ce odpadami przewiduje trzy sposoby gospodarowania odpadami. Jeden sposob to
wspolpraca z organizacja odzysku, drugi — przedsigbiorca sam gospodaruje odpadami
1 ponosi petna odpowiedzialno$¢ za to 1 koszty tego, trzeci — wspodlpraca z recyklerem.
Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze organizacje odzysku 5% przychodu maja przeznaczac
na publiczne kampanie edukacyjne, to przedsigbiorca, ktory przystgpuje do organizacji
odzysku, bedzie mial tego §wiadomos$¢ od samego poczatku. To jest wliczone w koszty
dziatania organizacji odzysku. W wypadku pozostatych przedsigbiorcéw przyjecie do-
datkowego kosztu 0,1% w odniesieniu do konkurencji na tym rynku begdzie ciosem
w inne formy gospodarowania odpadami. Organizacje odzysku juz teraz zajmuja po-
wazny wycinek tego rynku, jezeli juz go nie zdominowaty, co, jak myslg, jest informa-
cja powszechnie znana. Poprzez wywieranie presji na pozostatych przedsigbiorcéw
ograniczamy po prostu konkurencj¢ na tym rynku.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Nastgpna osoba. Jezeli sa nowe kwestie, to prosz¢ w tej chwili o ich przedsta-
wienie, a pézniej pan minister si¢ do tego odniesie.

Ekspert w Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
Piotr M¢karski:

Piotr Mgkarski, Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji. Zrzeszamy blisko
sto osiemdziesiat firm z sektora informatycznego — mate, $rednie 1 duze firmy, wraz
z operatorami telefonii komorkowe;.

Chciatbym odnies¢ si¢ do poprawki dsmej, to jest art. 23a, czyli do przeznaczania
0,1% przychodu na kampanie edukacyjne. Jesli chodzi o sektor informatyczny, to ce-
chuje si¢ on duza sezonowos$cia sprzedazy. Trudno jest w trakcie roku finansowego
przewidzie¢, jaki bedzie przychod firmy na koniec roku finansowego. W zwiazku z tym
moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze kto§ wyda 0,09%, a nie 0,1% na t¢ kampanig 1 bgdzie
wisiala nad nim grozba kary w wysokosci 1 miliona zl. Poza tym przeznaczenie czg$ci
przychodow na kampanie edukacyjne to jest tak naprawde wymog lokalny. Dyrektywa,
przynajmniej ta o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym, tego nie wymaga.

Jest jeszcze jedna kwestia. Czg$¢ firm w sektorze informatycznym nie uzyskuje
100% swoich przychodow ze sprzedazy sprzgtu. Znaczna czg$¢ przychodow firmy po-
chodzi ze sprzedazy oprogramowania czy innych uslug informatycznych, czgsto jest to
nawet 80%. Oznacza to, ze trzeba rozgraniczy¢ przychod firmy na potrzeby ustawy
o rachunkowosci 1 na potrzeby ustawy o zuzytym sprzg¢cie elektrycznym i elektronicz-
nym, czyli trzeba bgdzie prowadzi¢ dwa rodzaje ksiggowosci w jednej firmie. Dlatego
tez zwracamy si¢ o odrzucenie tej poprawki. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Eksperckiego
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:

Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek, Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatych ,,Lewiatan”.

Proszg¢ panstwa, my zrzeszamy w wigkszos$ci firmy mate i §rednie. Oczywiscie
mamy takze w swojej strukturze firmy duze. Ale nasza opinia dotyczy tak naprawdeg
tego, co bedzie skutkiem dla firm zatrudniajacych ponizej dwustu pig¢édziesigciu pra-
cownikow, czyli firm matych 1 $rednich. Jesli chodzi o watek dotyczacy konieczno$ci
przekazywania 0,1% przychodéw na kampani¢ edukacyjna, to nie bed¢ powtarza¢ ar-
gumentdw, ktore juz tutaj padaly. Cheg powiedzie¢, postugujac si¢ argumentem, ktory
przytoczyl za nasza opinig pan senator, ze na koniec czerwca prawie 30% firm nie
osiaggalo dodatniego wyniku finansowego. Sytuacja gospodarcza si¢ pogarsza i tych
firm bedzie coraz wigcej. A wigc obarczanie firm kolejnymi obowiazkami, kolejnymi
kosztami, spowoduje pogorszenie ich sytuacji. W kontekscie sytuacji makroekono-
micznej, ktora jest przed nami, mysle, Ze to nie jest dobre rozwigzanie.

Jesli chodzi o watek zwiazany z obowiazkiem informowania, to chcg przypo-
mnie¢, ze Polska zobowiazala si¢ wobec Unii Europejskiej do tego, ze do 2010r.
zmniejszy o 25% koszty administracyjne naktadane na przedsigbiorstwa przez réznego
rodzaju regulacje. A my caty czas obserwujemy kolejne projekty ustaw, przyjmowanie
kolejnych ustaw, ktore naktadaja nastgpne obowiazki administracyjne wiazace si¢
z kosztami dla przedsigbiorcow. To jest bardzo dobry przyktad takiej regulacji. A wigc
idziemy kompletnie w inna strong, niz zaplanowali$my, mdéwiac o upraszczaniu prawa
1 obnizaniu kosztoéw administracyjnych.

I watek zwiazany z karami. Musz¢ powiedzie¢, ze przyjecie poziomu kar... Ja
rozumiem, ze mozna zalozy¢, iz kary beda dotyczy¢ tych, ktorzy nie beda wywiazy-
wali si¢ z obowiazkoéw. Oni jakie$ kary powinny ponies¢. Ale to ciagle jest filozofia
karania, a nie filozofia motywowania do pewnych zachowan. Jeden z moich przed-
moéwcoéw mowil, ze bardzo trudno jest okresli¢, jaki bedzie poziom przychodéw w da-
nym roku, a wigc policzy¢, ile konkretnie wyniesie 0,1% przychodow. Prosz¢ sobie
teraz wyobrazi¢ taka sytuacj¢. Mate przedsigbiorstwo zle zdefiniuje poziom przycho-
dow, ktore osiagnie. A wiadomo, ze bedzie oszczedzac 1 bedzie starato si¢ wycyrklo-
wac te 0,1% przychodow tak, zeby nie wydacé wigcej. Po zamknigciu roku bilansowego
okaze si¢, ze wydato za mato o 1 zt czy 2 zt. Nawet jezeli zostanie zastosowany mini-
malny wymiar kary, czyli 5 tysigcy zt, to przedsigbiorstwo to i tak lezy. Chciatabym,
zebyscie panstwo senatorowie wzigli to pod uwage 1 odrzucili te poprawki. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszeg.
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Prezes Zarzadu ElektroEko
Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego SA
Grzegorz Skrzypczak:

Dzigkuje bardzo.

Grzegorz Skrzypczak, Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektro-
nicznego ElektroEko.

Proszg panstwa, my brali§my udzial w konsultacjach od samego poczatku,
trwaly one prawie dwa lata. Chcialbym powiedzie¢, ze najwigksza zdobycza tej nowe-
lizacji sa dwa elementy. Po pierwsze, zdefiniowano wreszcie, na podstawie trzyletnich
doswiadczen, dysponentdéw zuzytego sprz¢tu na rynku polskim. Do tej pory tego nie
bylo i stad takie a nie inne wyniki. Po drugie, wprowadzono mechanizmy prawne, kto-
re doprowadzaja do uszczelnienia systemu. I to jest najistotniejsze. Do tej pory, wedtug
naszych szacunkow, w Polsce okoto 70% zuzytego sprzgtu funkcjonowato w szarej
strefie. Ta nowelizacja ten problem w duzym stopniu rozwiazuje. Oczywiscie moze nie
do konca, ale to praktyka pokaze, jak to si¢ bgdzie sprawdzato.

Dwa najwazniejsze elementy, ktore pozwola zrealizowac Polsce nalozone przez
dyrektywe unijna obowiazki... Chcg powiedzie¢, ze my jesteSmy praktykami, w zwiazku
Z tym to, co wiemy, nie pochodzi z akademickich rozwazan, tylko z obserwacji praktyki.
Chcg tez dodag, ze obserwujemy, bedac cztonkiem organizacji migdzynarodowej, jak takie
systemy funkcjonuja w dwudziestu o$miu krajach. Wracam do dwoch najwazniejszych
elementow. Pierwszy z nich to jest infrastruktura, proszg panstwa, ktorej w Polsce nie ma.
Jestesmy w tej chwili chyba jedynym krajem w Unii, gdzie nie istnieje infrastruktura do
zbierania zuzytego sprz¢tu. Drugi niezbgdny element to jest poziom $wiadomosci spote-
czenstwa w zakresie zuzytego sprzetu. Chee powiedzie¢, ze wedlug badan przeprowadzo-
nych doktadnie rok temu przez pracowni¢ Millward Brown, bardziej znang ze skrotu
SMG/KRC, wynika, ze ponad 70% Polakéw nie wie o niebezpieczenstwach zwiazanych
ze zuzytym sprzetem 1 w jaki sposob ze zuzytym sprzetem postgpowac.

Mowig to dlatego, zeby wskazacd, ze te zapisy, ktore zostaty wprowadzone przez
senacka komisje, w znakomity sposob uzupetniaja pewne luki. Cheg tu doda¢, zeby tez
obali¢ od razu pewien mit, ze nasza organizacja jest organizacja non profit, w zwiazku
z tym nie ma tu mowy o generowaniu zysku i nie ma mowy o tym, ze my robimy to dla
celow stricte biznesowych. Otéz dzigki takim rozwiazaniom jak uwidacznianie ceny,
co funkcjonuje juz w branzy o$wietleniowej, Polska jest w tej chwili na trzecim miej-
scu w Europie, jezeli chodzi o skuteczno$¢ zbierania zuzytych lamp w przeliczeniu na
osobg, mimo ze zaczgliSmy to robi¢ dopiero w potowie 2006 r. Efektywnos$¢ zbierania
zuzytych lamp jest znakomita 1 jednym z tych elementow jest...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Przepraszam pana bardzo, czyli pan uwaza, jak rozumiem, ze ta ustawa w takim
ksztalcie, jaki zostat tu zaproponowany, jest dobrym rozwiazaniem, tak?

(Prezes Zarzqdu ElektroEko Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego SA Grzegorz Skrzypczak: Tak, tak jest.)

Przepraszam, ze panu przerywam.

(Prezes Zarzqdu ElektroEko Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego SA Grzegorz Skrzypczak: Nic nie szkodzi.)
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Mysle, ze ta czg$¢ pana wypowiedzi jest dla nas wystarczajaca.
Bardzo prosz¢ pana sasiada o zabranie gtosu, a potem oddamy glos panu ministrowi.

Dyrektor Generalny CECED Polska
Wojciech Konecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wojciech Konecki, CECED Polska.

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa!

Reprezentuj¢ branz¢ AGD, CECED jest to zwiazek pracodawcow branzy AGD.
To jest branza, ktéra w 70% bedzie pokrywata wszystkie koszty procesu recyklingu.
Powiem panstwu, ze my, takze dzigki waszej dziatalno$ci, parlamentarzystow, ustawo-
dawcow, osiagneliSmy taki stopien rozwoju naszej branzy, ze mogliSmy zainwestowac
w Polsce tak duze $rodki, iz Polska stala si¢ centrum produkcji AGD na cala Europg.
Wybudowalismy dwadziescia fabryk, chociazby tego rodzynka w skali europejskie;j,
jakim jest Amica, ktora wszyscy si¢ szczyca. Notabene jest to spotka akcyjna. Moge
otwarcie powiedzie¢, ze kilka milionéw ztotych zysku z zeszitego roku, prawdopodob-
nie okoto 10 milionéw zl, w tym roku i prawdopodobnie w przysztym bedzie musiata
przeznaczy¢ na system recyklingu. Ale to tak na marginesie. Absolutnie si¢ na to nie
skarzymy, wiemy, jakie bgda obostrzenia, w co bgdziemy musieli inwestowac. Te
wszystkie dyskusje o 0,1% czy o koszcie etykiet... To jest w ogole nic wobec kosztow
catego systemu, ktory bedzie kosztowat okoto 150 — 200 milionow zt.

Dlaczego w ogole sa takie gorace dyskusje? Prawie dwa lata konsultacji spo-
tecznych, pdzniej olbrzymie dyskusje w podkomisji, komisji sejmowej, teraz dwie ko-
misje senackie. Prosze panstwa, ta branza — na pewno nie musz¢ panstwu tego mowic —
branza recyklingu, a nie AGD, jest narazona na olbrzymie ryzyko szarej strefy 1 handel
kwitami. My jako producenci jesteSmy gotowi zaptaci¢ 100, 150, 200 milionow zt za
caty ten system, bedziemy budowali infrastrukture, ktorej w Polsce nie ma. W Niem-
czech, w innych krajach skandynawskich ona jest, u nas tego nie ma. Bedziemy budo-
wali $wiadomo$¢ spoteczna, bo wiadomo, ze nikt si¢ do tego nie dorzuci. Jednakze
prosze nam umozliwi¢ skuteczna walke z szarg strefa 1 pokazywanie odpowiednich cen
chociazby na dokumentach sprzedazy.

Mam olbrzymia prosbe do panstwa senatorow o to, aby nas, producentéw, zmu-
si¢ do tego, zeby$my pokazywali koszty gospodarowania odpadami na dokumencie
sprzedazy. To zostalo wykreslone z przedtozenia rzadowego. No, jest z tym duze juz
zamieszanie. Nie mowi¢ teraz o ust. 7, mowig o ust. 2, ktory dotyczy producentow.
Koledzy z hipermarketéw na pewno nie beda mieli nic przeciwko temu. My prosimy
panstwa, zebys$cie narzucili na nas ten obowiazek i dodali dwa stowa w ust. 2 ,,na do-
kumencie sprzedazy”, ktore zostaly wycigte, moze nieopatrznie, z przedtozenia rzado-
wego. Uwazam, ze koledzy nie bgda mieli nic przeciwko temu, a strona rzadowa tez
chyba by nas poparta. Oczywiscie poprosimy jednego z panstwa senatorOw o przejecie
tej poprawki, jesli mozna. Dzigkujg uprzejmie.

(Senator Andrzej Owczarek: Ktory to jest artykut?)

Art. 25 ust. 2, chcemy, zeby tam bylo powiedziane, ze wprowadzajacy sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych przekazuje sprzedawcom detalicznym
1 hurtowym informuje¢ na dokumencie sprzedazy o wysokos$ci kosztow gospodarowa-
nia odpadami. Jest to chyba najmniej kontrowersyjne. Po prostu wielu z nas, importe-
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row, producentow — przykro mi to mowi¢ — wobec tak olbrzymich kosztow moze
mie¢ pokuse, zeby omijac caly system budowy infrastruktury i swiadomosci. Dzig-
kuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za te informacjg.

Jest prosba do pana ministra, zeby kwesti¢ cen, faktur, paragonéw itd. — bo ro-
zumiem, ze ten element tutaj byt uwzgledniony — wspdlnie z ministrem finanséw do
konca wyjasni¢, tak aby ewentualnie na posiedzeniu plenarnym tg¢ spraw¢ w sposob
odpowiedzialny przedstawic.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Tadeusz Pokrywka, Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy”.

Mam taka uwaga odno$nie do tego, co pani z , Lewiatana” powiedziata, podno-
szac problem sytuacji finansowej matych firm. Mate firmy nie zajmuja si¢ indywidual-
nie zbiorka sprzgtu zuzytego, bo nie maja na to sit 1 Srodkéw. Gdyby chcialy to robic,
to dopiero by je to kosztowalo, wcale nie 0,1%. Taniej jest scedowac te obowiazki na
organizacje odzysku. Wtedy nie ma 0,1%. Wtedy z tych pieniedzy organizacja odzy-
sku, dziatajaca non profit... Przypomng, ze w 2001 r. pierwsze ustawy dotyczace orga-
nizacji odzysku zostaly przyjete, wprowadzono reforme spotki akcyjnej po to, zeby te
organizacje mogty dziata¢ bezwynikowo, zeby nie musiaty by¢ firmami typowo bizne-
sowymi, zeby mogty dziata¢ non profit, bo po to byly powotywane.

Réwne szanse matych, srednich 1 duzych firm. Jezeli te firmy, ktore sa w orga-
nizacji odzysku, placa za przejgcie tego obowiazku, z tych pieniedzy 5% bedzie szto na
edukacjg, to dlaczego firmy, wcale nie mate, tylko duze, dziatajace bezposrednio
w porozumieniu z recyklerem badZ same to organizujace — moga to robi¢ tylko duzi —
nie beda ptaci¢ na t¢ edukacje? Dlaczego oni maja by¢ z tego zwolnieni? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

I pana sasiad...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, pan tez si¢ zgltaszal, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kolega juz si¢ wypowiadal. Goni nas czas, czeka nas posiedzenie z Komisja
Ustawodawcza. Mysle, ze jezeli ktos. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, po tych wszystkich wypowiedziach mamy coraz wigksza ja-
snos¢ co do obecnej sytuacji 1 lepiej rozumiemy t¢ ustawe.

Pan reprezentuje jeszcze inng instytucje, tak? Inny glos, w innej sprawie, na in-
ny element chce pan zwréci¢ uwage, tak?

Prosz¢ bardzo.
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Prezes Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Recyklingu
Jerzy Ziaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Jerzy Ziaja, reprezentuje Ogolnopolska 1zbe Gospodarcza Recyklingu, czyli te
przedsigbiorstwa, ktore przetwarzaja badz poddaja recyklingowi odpady zuzytego
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego.

Chcialbym poprze¢ postulat o wyszczegdlnienie tej ceny, tego, ile to kosztuje. Dzi-
siaj odbywa si¢ to na takiej zasadzie: kupuje lodowke 1 ptacg 30 zt za odbior starej lodow-
ki. Nie wiem tak naprawdg, czy te pieniadze to sg koszty transportu, czy koszty unieszko-
dliwiania tego odpadu. Jezeli chodzi o program edukacyjny badZ kampani¢ edukacyjna, to
wedlug nas powinien to robi¢ narodowy fundusz ze swoich srodkow. Kampania powinna
by¢ ogolnokrajowa, jednakowa. Jezeli bedzie to robione przez poszczegodlne organizacje
odzysku, a jest ich pig¢, badz przez przedsigbiorcow, to bedziemy mieli miszmasz.

I jeszcze jedno. W chwili obecnego kryzysu — nie wiem, czy panstwo wiecie, ze
juz dwa piece stalowe zostaly wylaczone — istnieje takie ryzyko, ze huty nie beda
przyjmowaly zlomu stalowego, a to skutkowac bgdzie tym, ze zaktady przetwarzania
nie beda mialy $wiadectwa potwierdzenia recyklingu. Jezeli one nie beda tego miaty,
nie beda mogtly przekaza¢ do organizacji odzysku...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Jaka jest pana propozycja?)

Zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze nie uruchomi¢ piece, ale zeby zaktady przetwarzania byty punktem kon-
cowym, ktory zakonczy obowiazek odzysku, recyklingu.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze chyba wszyscy mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia
swoich uwag.

Czy jest jeszcze jakas racja, istotna dla tego tematu, ktéra nie zostata przez pan-
stwa przestawiona? Nie.

Pan chce jeszcze przedstawi¢ krotka informacje.

(Prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja: Czy kto$
moze przejatby t¢ moja poprawke, kto$ z pandow senatorow?)

Za chwileczke, to jest nastepny etap.

Jeszcze pan chciat co§ powiedzie€. Proszg si¢ przedstawic.

Specjalista do Spraw Prawnych
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu 1 Dystrybucji.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo. Dlatego o to
proszg, ze kazde nasze posiedzenie jest nagrywane i pdzniej osoby, ktdre pisza proto-
kot, beda miaty klopot z rozpoznaniem, czyj to jest glos, gltosy osob, ktore sa ciagle
obecne, juz rozpoznaja.)
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Szanowni Panstwo, tak naprawdg celem tej ustawy jest osiagnigcie progu 4 kg,
czyli stworzenie sieci 1 wyedukowanie konsumentow. Moim zdaniem i zdaniem mojej
organizacji paragon, za przeproszeniem, nie jest zadnym elementem edukacyjnym. Tak
naprawdg¢ spor nie toczy si¢ o edukacje, spor toczy si¢ o forme tej edukacji. Kazdy
z panstwa placi podatki posrednio na fundusz ochrony $rodowiska, ktéry powinien
prowadzi¢ tego typu edukacje. Kolejna sprawa. My nie kwestionujemy potrzeby edu-
kacji konsumenta, my tylko chcemy mie¢ mozliwo$¢ edukowania go nie za pomoca
paragonu, co jest dla nas drogie. Chcemy mie¢ mozliwos$¢ na przyktad przedstawienia
plakatéw. Czy to jest gorsza forma edukacji? Nie wydaje mi sig.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ pana, tez na pana prosbg kwestia paragonow, faktur 1 tych wszystkich
cen zostanie wyjasniona przez Ministerstwo Finansow. I wowczas bedziemy mogli
w sposob odpowiedzialny odnies¢ si¢ do tej sprawy. Mysle, ze w tym momencie juz
powtarzamy te argumenty.

Specjalista do Spraw Prawnych
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Jeszcze jedna uwaga. Moi szanowny przedméwcey mowili, ze organizacje odzy-
sku przejmuja obowiazek. Bylo powiedziane, ze mate firmy nie maja wyboru, bo
w zasadzie przystepuja do organizacji odzysku, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie majaq wyboru, tak. Jest juz tak, ze organizacje odzysku zawtadnety pra-
wie calym rynkiem. W tym momencie to 0,1% wykancza pozostate, ze tak powiem,
formy konkurencji na tym rynku. Tylko taka drobna uwaga. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie proszg panstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, za chwilg. Pan minister ma w kazdej chwili mozliwo$¢ ustosunkowa-
nia sig.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Rozmowy na sali)

Bardzo panstwa prosze¢ jeszcze o chwilg spokoju, za chwileczke bedziemy ten
punkt konczyli, bo czekaja koledzy z innych komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja bardzo szybko. Trzeba powiedzie¢, ze prawda jest, iz dyrektywa nie naktada
obowiazku umieszczania kosztow. Jest to fakultatywne. Chce powiedzied, ze to, co juz
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przedstawiali pan Skrzypczak, pan Konecki i pan Ziaja, to jest rowniez element eduka-
cji. Bez wzgledu na to czy bedziemy sig spieraC, czy nie, to jest edukacja. 0,1% to jest
wynik pracy komisji senackiej, to nie bylo przedlozenie rzadowe. Mnie trudno jest
dyskutowac, czy to 0,1% powinno by¢, czy nie powinno byc¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dla matych firm. Rzad trochg zbiera bure, szczeg6lnie od ,,Lewiatana”, a to aku-
rat nie byto przedlozenie rzadowe.

Jezeli chodzi o sktadniki cenowe 1 to, co podkreslat pan Stec. Akurat tu si¢ nie
zgadzamy. Te sktadniki cenowe réwniez uwzglednialisSmy w naszym przedtozeniu rza-
dowym. Przyjmuje¢ to, co mowit pan przewodniczacy, senator Kleina: na posiedzeniu
plenarnym przedstawimy 1 udzielimy w tym zakresie odpowiedzi. Ja nie styszalem
o takim rozwiazaniu. By¢ moze pani minister Duch, by¢ moze nie w petni... No nie
wiem, nie chce wchodzi¢ w szczego6ty.

Jezeli chodzi o poziom kar itd., to nie ma takiej sytuacji. Ten poziom kar musi
uwzglednia¢ sytuacje, co zreszta tu wynikato... Przeciez to jest efekt dwoch lat cigz-
kiej pracy, spierania si¢. Ja bym nie sprowadzal tej nowelizacji do edukacji, ona o tym
tez mowi. Bardzo serdecznie chciatbym podzigkowaé panu Skrzypczakowi i panu Ko-
neckiemu, z ktorymi si¢ spieralismy. Bylem pewny, Ze przyszli tu jako antagonisci tej
ustawy, ale serdecznie im dzigkuj¢ za uczciwe przedstawienie sprawy. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Prosze panstwa, Panie i Panowie Senatorowie, jest teraz czas na to, zeby zgla-
sza¢ kolejne poprawki, oprocz tych, ktére przyjeta komisja ochrony srodowiska. Czy
moze ewentualnie bySmy... Po prostu, ze tak powiem, nic nie przymusza do tego, ze-
bysmy przyjeli wigksza liczbe poprawek czy w ogodle jakiekolwiek poprawki. A moze,
korzystajac z okazji, ze mogliSmy wystucha¢ naszych gosci, kazdy z nas jeszcze indy-
widualnie sprawe przemysli do najblizszego posiedzenia plenarnego 1 wtedy zgtosi
takie poprawki, ktore uzna za najbardziej wartosciowe?

Jak jest sugestia ze strony panstwa senatorow?

Jak mowilem, nasze sprawozdanie i tak nie ma formalnego charakteru, czyli mo-
zemy ewentualnie przyja¢ do wiadomosci to wszystko, co byto. Chyba ze ktos z panstwa
senatorOw ma juz przemyslane, istotne poprawki i chciatby, zeby byly one przedyskuto-
wane, przegtosowane. PoprosilibySmy o przedstawienie tej poprawki, ktora pan zasuge-
rowal. Biuro Legislacyjne przyjrzy si¢ temu, czy ona jest dobrze zrobiona pod wzgledem
prawnym. Jestem przekonany, Ze nie jesteSmy w stanie jej dzisiaj przeglosowac, bo wy-
maga ona obrobki legislacyjnej. To ewentualnie byloby przedstawione na posiedzeniu
plenarnym. Oczywiscie, jezeli ktory$ z senatorow uzna, ze jest to dobra poprawka.

Senator Iwan, prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Mysle, ze propozycja pana przewodniczacego jest bardzo dobra. Wystuchatem
tu 1 glosow za, 1 glosow przeciw. Muszg powiedziec, ze w dalszym ciagu nie mam zda-
nia. Trzeba troszke czasu, zeby to si¢ nam ulozylo. Mysle, Zze przeniesienie tego na
poOzniej jest ze wszech miar wskazane. Dzigkujg.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Ja mam taka sugestie, zeby jednak byla informacja od naszej komisji.
A w zwiazku z tym, ze senator Iwan ma te watpliwosci, proponujg, zeby przedstawit
nasza dyskusj¢ na posiedzeniu plenarnym.

Senator Stanislaw Iwan:

Bardzo protestuj¢, nie mam zdania w tej chwili i nie wiem, jakie bede miat.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czyli senatora Iwana poprosi¢, zeby ja przedstawit, tak? Tylko informacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ inny chce to przedstawic?

Senatorze Iwan, to bedzie tylko i wylacznie w dyskusji. Chodzi o to, zeby po-
wiedzie¢, ze byto posiedzenie, wystuchaliSmy racji pani posel, pana ministra, a takze
przedstawicieli wszystkich organizacji.

Senator Majkowski chce to przedstawic, tak?

A wigc senator Majkowski przedstawi sprawozdanie z tego posiedzenia naszej
komisji z tymi informacjami 1 opiniami, ktore byty przedstawione takze przez naszych
gos$ci. Innych senatoréw prosze¢ o przemyslenie, przedyskutowanie sprawy i ewentual-
nie przygotowanie poprawek na posiedzenie plenarne. Ja tez mam jedna taka popraw-
ke, ktora takze wymaga, ze tak powiem... Jezeli by nad nia glosowano, to musiataby
ona w czeséci byé odrebna od tej, jaka przygotowata Komisja Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska. Chcg to zrobi¢ juz na posiedzeniu plenarnym.

Czy w tej sprawie jest zgoda? Mozemy zakonczy¢ omawianie tego punktu?

Senator Majkowski w dyskusji przedstawia sprawozdanie Komisji Gospodarki
Narodowe;.

Dzigkuje bardzo pani posel, panu ministrowi 1 wszystkim panstwu.

Prosimy cztonkow Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
1 Praworzadno$ci na nasze posiedzenie.

(Poset Jolanta Hibner: Dzigkujemy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Dziekuje
bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 25)
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