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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 361, druki sejmowe nr 918, do druku 918, 1177).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 359, druki sejmowe nr 784,
1178).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 356, druki sejmowe nr 1054, do dru-
ku 1054, 1201, 1201-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o emeryturach pomostowych (druk senacki nr 357, druki sej-
mowe nr 1070, do druku 1070, 1202).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Dzisiaj porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujaco. O godzinie 13.00: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym; rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym, druk senacki nr 359; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym oraz ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, druk senacki
nr 360. O godzinie 14.00: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz niektérych innych ustaw; oraz rozpatrzenie ustawy o eme-
ryturach pomostowych. O godzinie 17.00: rozpatrzenie ustawy o zamianie ustawy —
Prawo upadto$ciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi dotyczace porzadku obrad? Nie.

W takim razie prositbym o gtosowanie nad przyjeciem porzadku obrad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego porzadku? Wszyscy, dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu pierwszego.

Witam serdecznie pana ministra Engelhardta oraz gosci zaproszonych na posie-
dzenie w sprawie wymienionych ustaw.

Przekazujg¢ glos, Panie Ministrze, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Punkt pierwszy dotyczy zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Wtasnie
odbyto si¢ posiedzenie komisji kultury, na ktéorym zmiany zostaly przyjete. Jest to
projekt komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Generalnie chodzi w nim o uporzadkowanie
przepisow w zakresie rejestracji pojazdéw zabytkowych, a doktadniej — przepisow do-
tyczacych cech identyfikacyjnych pojazdow.

Projekt jest bardzo krotki, sktada si¢ z dwdch artykutow, jednego dotyczacego
zmian 1 drugiego dotyczacego ich wejscia w zycie. Pierwsza zmiana polega na tym, ze
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym w art. 66a w ust. 2 pkcie 6 po kropce, ktora za-
stepuje si¢ srednikiem, dodany zostatby pkt 7 w brzmieniu: ,,zabytkowego nieposiada-
jacego cech identyfikacyjnych, dla ktorego jest jednoznacznie ustalone prawo witasno-
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$ci”. Druga zmiana, lit. b ust 3 otrzymalby brzmienie: ,,Okolicznos$ci, o ktorych mowa
w ust. 2 w pktach 6 1 7, powinny by¢ potwierdzone pisemna opinig rzeczoznawcy sa-
mochodowego, o ktorym mowa w art. 79a; opinia powinna wskazywac¢ pierwotna ce-
che identyfikacyjna lub jednoznacznie wyklucza¢ ingerencje w pole numerowe w celu
umyslnego jej zniszczenia lub zafalszowania”. Przepisy te maja umozliwi¢ nadanie
cech identyfikacyjnych pojazdom zabytkowym, ktérym nie nadano tych cech wcze-
$niej. Taka jest intencja projektu.

Ministerstwo Infrastruktury w peini projekt popiera 1 uwaza, ze sa to prawidlo-
wo skonstruowane przepisy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Proszeg o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii Biura Legislacyjnego przepisy wymagaja doprecyzowania. Chodzi
o dookreslenie, ze przestanka z dodawanego punktu obejmuje sytuacje, w ktorych ce-
cha identyfikacyjna nie zostata nadana oryginalnie przez producenta, oraz o doprecy-
zowanie, ze opinia wydawana przez rzeczoznawcg samochodowego powinna uwzgled-
nia¢ takze t¢ nowa przestankg.

Propozycje Biura Legislacyjnego spotkaty si¢ z pozytywnym przyjeciem Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra przejeta te poprawki. Rowniez pan minister po-
twierdzit, ze popiera sugestie Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, panstwa opinia jest pozytywna, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Tak jest, popieramy, rozmawiali§my o tym na poprzednim posiedzeniu, po-
prawki sa oczywiscie bardzo dobre.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze, jest to ciag dalszy tego, nazwatbym to, serialu: pojazdy zabyt-
kowe. Prositbym o nawiazanie, bo nie bardzo kojarze... W trakcie ostatnich obrad se-
nackich podjelismy dotyczaca ustawy uchwalg, ktéra umozliwiata zalegalizowanie
pojazdoéw bez cech identyfikacyjnych. Pan wspomnial, ze ta zmiana ma na celu to, by
mozna byto nadawa¢ cechy identyfikacyjne, a przeciez w mysl tego, oczywiscie jezeli
si¢ nie myle, co przyjeliSmy niespelna tydzien temu, nie jest to konieczne. A wigc jaki
jest dalszy, glebszy cel mozliwo$ci nadawania pojazdom cech identyfikacyjnych?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Jesli
pan przewodniczacy pozwoli, odpowie pan dyrektor, ktory prowadzi t¢ sprawe pod
katem merytorycznym.)

Prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie pamigtam, zebySmy w jakiej$ ustawie zwolnili pojazdy zabytkowe z posia-
dania cech identyfikacyjnych. Poprzednia procedowana ustawa dotyczyla zwolnienia
pojazdoéw zabytkowych podczas rejestracji z posiadania dowodu rejestracyjnego, a nie
cech identyfikacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cecha identyfikacyjna wszystkim z nas kojarzy¢ si¢ powinna bezposrednio
z numerem identyfikacyjnym, czyli numerem VIN pojazdu. Historycznie rzecz biorac,
moga trafi¢ si¢ pojazdy sprzed kilkudziesigciu lat, kiedy tego numeru w ogole nie
umieszczano, nie przywiazano do tego uwagi w fazie produkcji. P6zniej wprowadzono
numer nadwozia i podwozia, a nastepnie to zestandaryzowano to w skali §wiatowe;j
1tak powstal siedemnastocyfrowy numer VIN. Obecnie sa przypadki odnajdywania
1 proby rejestracji pojazdow kwalifikowanych jako zabytkowe, ktére nie maja Zadne;j
cechy, a wymog formalny w prawie o ruchu drogowym jest. W zwiazku z tym ustawa
pomoze zarejestrowaé pojazdy, ktére poprzednio tego numeru nie mialy, bo pozwala
nada¢ go wtornie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania? Nie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Najpierw zaglosujemy nad poprawka przygotowana przez Biuro Legislacyjne.

Proszg, jeszcze przedstawiciel biura...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze pan formalnie poprawke przejmuje?)
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Ja formalnie przejmuj¢ t¢ poprawke.

Zaglosujemy nad poprawka przygotowana przez Biuro Legislacyjne, ktora zo-
stata zaakceptowana przez ministerstwo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy w zwiazku z tym do gtosowania nad ustawa z poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (12)

Dzigkujg bardzo.

Na senatora sprawozdawcg zglosit si¢ pan senator Jurcewicz.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jurcewicz lubi zabytkowe samochody, wigc prosze¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk se-
nacki nr 359.

Panie Ministrze, przekazuje panu gtlos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
10 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dotyczy on uchylenia przepiséw
w zakresie obowiazku uzyskiwania Karty Kwalifikacji Kierowcy przez kierowcow po-
siadajacych prawa jazdy wydane przez kraje nienalezace do Unii Europejskiej wyko-
nujacych transport drogowy na rzecz polskich przewoznikow.

Zmiana przepisOw w ocenie postow projektodawcoOw ma na celu jednakowe
traktowanie kierowcow zobowiazanych uzyska¢ potwierdzenie posiadania kwalifikacji
wstepnej lub ukonczenia szkolenia okresowego oraz ograniczenie liczby dokumentow,
jakie musi posiada¢ kierowca wykonujacy przewozy drogowe.

Przepisy dyrektywy 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady pozosta-
wiaja w gestii panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej decyzje o wyborze metody
potwierdzania uzyskania kwalifikacji wstepnej lub ukonczenia szkolenia okresowego
przez kierowcdéw wykonujacych transport drogowy. Zgodnie z przepisami tejze dy-
rektywy istnieje mozliwo$¢ umieszczenia odpowiedniego kodu wspdlnotowego
w krajowym prawie jazdy lub mozliwo$¢ wydania Karty Kwalifikacji Kierowcy.
W obowiazujacych przepisach przyjeto, ze wszyscy kierowcy posiadajacy polskie pra-
wo jazdy beda musieli uzyska¢ potwierdzenie uzyskania kwalifikacji wstepnej lub
ukonczenia szkolenia okresowego przez zamieszczenie w prawie jazdy wpisu kodu 95.
Zas$ kierowcy, ktorzy nie posiadaja polskiego prawa jazdy, musza uzyskaé¢ Kart¢ Kwa-
lifikacji Kierowcy, ktéra bedzie potwierdza¢ posiadanie kwalifikacji wstgpnej lub
ukonczenie szkolenia okresowego oraz posiadanie odpowiednich badan lekarskich
1 psychologicznych.

W opinii rzadu proponowane przez postéw rozwiazanie polegajace na likwidacji
obowiagzku uzyskiwania Karty Kwalifikacji Kierowcy jest wiasciwe. Pozwoli to na
ograniczenie iloSci dokumentacji posiadanej przez kierowcdéw zatrudnionych w pol-
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skich firmach transportowych, a takze utatwi sprawowanie kontroli i nadzoru nad wy-
konywaniem transportu drogowego przez wtasciwe organy nadzoru 1 kontroli. Mozna
oczywiscie zgodzi¢ si¢ tez z argumentacja, ze produkcja Kart Kwalifikacji Kierowcy
wygeneruje niepotrzebne koszty.

W zwiazku z tym generalnie mozna powiedzie¢, ze zgadzamy si¢ z proponowa-
nymi do ustawy zapisami. Uwazamy, ze niezbg¢dne jest odstapienie od wymogu wy-
miany zagranicznego prawa jazdy na polskie w celu uzyskania wpisu w prawie jazdy
przez pochodzacych z panstw trzecich kierowcow samochodow cigzarowych posiada-
jacych prawo jazdy kategorii C1, C1+E, C oraz C+E, a pozostawienie tego obowiazku
wytacznie w stosunku do kierowcow pochodzacych z panstw trzecich wykonujacych
migdzynarodowy transport drogowy osdb, posiadajacych prawo jazdy kategorii DI,
DI1+E, D oraz D+E.

Biorac to wszystko pod uwage oraz oczywiscie to, ze zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej panstwa czionkowskie maja prawo dokonania wyboru sposobu potwier-
dzenia uzyskania kwalifikacji wstepnej lub ukonczenia szkolenia okresowego, rzad
pozytywnie opiniuje przedtozony projekt ustawy o transporcie drogowym 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. To tyle w sprawie naszego stanowiska.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Ministrze.
Proszg, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.

Biuro Legislacyjne ma tylko jedna uwage do ustawy. Chodzi o art. 39f ust. 4
ustawy o transporcie drogowym, to jest art. 1 pkt 1a noweli. Przepis ten stanowi, ze
organem witasciwym do wymiany zagranicznego prawa jazdy na polskie oraz dokona-
nia w nim wpisu potwierdzajacego spelnienie wymagan uprawniajacych do wykony-
wania zawodu w stosunku do kierowcy pochodzacego z panstwa trzeciego jest starosta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierowcy. Tak okreslona wlasciwos¢
starosty nie uwzglednia sytuacji, w ktorej kierowca z panstwa trzeciego, ktory jeszcze
nie wykonuje przewozow na rzecz przewoznika polskiego, nie ma miejsca zamieszka-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sig, ze luka ta mogtaby zostac
usunigta, gdyby przepis zostal uzupeliony o wskazanie, ze alternatywnym organem
jest rowniez starosta wlasciwy ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy, na rzecz ktorego
kierowca miatby wykonywac¢ przewozy drogowe.

Jeszcze jedna drobna kwestia legislacyjna. W art. 2, w ktérym uchyla si¢ pkt 14
w art. 100b ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nalezy wskaza¢, ze chodzi o art. 100b
ust. 1, a nie art. 100b, poniewaz ten przepis dzieli si¢ na ustgpy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o opinig.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Z uwaga legislacyjna oczywiscie si¢ zgadzamy. A na temat pierwszej uwagi pan
dyrektor powie jeszcze kilka stow.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Zostalo wybrane takie rozwiazanie 1 jest ono przez nas popierane z tego wzgle-
du, ze zeby oficjalnie pracowac u przedsigbiorcy, kierowca powinien mie¢ kartg po-
bytu 1 prawo do zatrudnienia, a to jest zwiazane z posiadaniem miejsca zamieszkania.
W zwiazku z tym jest chyba dobrym sformutowaniem, ze to starosta wilasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania bedzie obstugiwat danego kierowcg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy pan si¢ jeszcze do tego odniesie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Przepis stanowi, ze starosta wydaje nowe prawo jazdy 1 dokonuje w nim wpisu
w przypadku kierowcy, ktory na rzecz przedsigbiorcy majacego siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje przewozy drogowe albo zamierza je wykonywac.
Jezeli jest to kierowca, ktory zamierza wykonywac przewozy, wowczas nie musi mie¢
on ani karty statego pobytu, ani zadnego innego dokumentu, ktéry zezwala na wyko-
nywanie pracy na terytorium Polski, moze si¢ dopiero o niego stara¢. W takiej sytuacji
jezeli nie ma on jeszcze miejsca zamieszkania w Polsce, powstanie luka, poniewaz nie
bedzie wiadomo, do ktorego starosty powinien si¢ zwrdci¢ z wnioskiem o wymiang
prawa jazdy. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Zwrocitbym tu uwage na koncoéwke ust. 4: dodatkowym warunkiem wymiany
prawa jazdy jest zlozenie przez przedsigbiorce o§wiadczenia o zatrudnieniu lub nawia-
zaniu wspolpracy z danym kierowca. Czyli on musi juz by¢ zatrudniony lub zostaé za-
trudniony w najblizszej przysztosci, przedsigbiorca ma to potwierdzi¢ w o§wiadczeniu,
poniewaz nie chcemy dopusci¢ do sytuacji, ze kierowcy nieunijni beda fikcyjnie dekla-
rowali che¢ pracy w Polsce, u polskiego przedsigbiorcy, zeby wymieni¢ prawo jazdy
nieunijne na unijne i uzyskac kod 95, ktéry jest uznawany we wszystkich dwudziestu
siedmiu panstwach cztonkowskich. I zamiast pozyska¢ danego kierowce dla polskiego
przedsigbiorcy, pozwolimy na to, ze bedzie od razu znikat. Chcemy wigc specjalnie go

6 528/VII



w dniu 13 listopada 2008 r.

zwiazaé z przedsigbiorca 1 miejscem zamieszkania, a nie otwiera¢ mu furtk¢ na cala
Unig¢. Nam sa potrzebni kierowcy, nie chcemy ich produkowac dla kogo$ innego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuyg.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do ostatniej sprawy, ktdra pan poruszyl, do wymogu po-
Swiadczenia czy skladania oswiadczenia przez przedsigbiorcg. Rozumiem, ze intencja
jest taka, zeby kierowcow pozyskiwaé. Co wigc w sytuacji, gdy kierowca rezygnuje
z pracy? Czy wtedy odbieramy mu prawo jazdy, czy tez zostawiamy, jest mu przypo-
rzadkowane 1 w calej Unii Europejskiej moze z niego korzysta¢? Nie widzg w pkcie 4
zabezpieczenia przed sytuacja, o ktoérej mowitem.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

To zabezpieczenie jest oczywiscie czgsciowe, bo daje tylko warunek startowy,
ze kierowca bedzie zwiazany z polskim przedsigbiorca na poczatku, trudno kierowce
zwiazac na dhuzej. Potem prawo jazdy bedzie oczywiscie wazne w innych krajach Unii,
bo bedzie uznawane za dokument unijny.

Jesli kierowca powrdei do wiasnego kraju, bedzie decydowato prawo krajowe
1 w wigkszosci panstw, stosownie do postanowien wynikajacych z konwencji wieden-
skiej, prawa jazdy tych kierowcow bgda wymieniane na prawa jazdy krajowe, biatoru-
skie, ukrainskie czy rosyjskie, najpdzniej po pot roku.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Jurcewicz, p6zniej pan senator Wozniak.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Panskie zdanie na temat propozycji poprawki mnie przekonato. Chciatbym wigc
zada¢ pytanie, czy nie mozna w przepisie ustanowi¢ jakiegos$ okresu, zeby osiagnac to,
0 czym pan moOwi, przywiazanie kierowcy na jaki§ okres. Nie wiem, czy jest to praw-
nie mozliwe, zadaj¢ to pytanie, kierujac si¢ intencja, o ktorej pan méwit, bo ona mnie
osobiscie wydaje si¢ stuszna. Przy tym czg$ciowym zabezpieczeniu moze si¢ okazac,
o czym moOwit senator Gruszka, ze po miesiacu pracy czy po dwoch, trzech kierowca
moze podzickowac, a efekt, ktory chcial osiagnaé, zostanie osiagnigty. My zas, jesli
podazac¢ tym tokiem myslenia, osiagniemy efekt jedynie czgsciowy. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Rozumiem intencje autoréw 1 wypowiedz pana dyrektora, ale mysle, ze takie
postawienie sprawy jest jednak niekonsekwentne i nie prowadzi do zalozonego celu
czy tez w wielu przypadkach nie doprowadzi nas do zatozonego celu. Sktaniatbym si¢
do propozycji poprawki pana mecenasa, bo jezeli w finale ust. 4 zostanie napisane
,.ktory bedzie wykonywal lub wykonuje na rzecz przedsigbiorcy przewozy drogowe”,
to bedzie to zalozenie, ze dopiero bedzie, wigc to nie jest tak, ze jest juz stosunek pracy
itd., itd. To réwniez odnosi si¢ do sytuacji, kiedy jest dwojakiego rodzaju interes, inte-
res pracodawcy transportowca i interes tego, ktory sktada wniosek o uznanie prawa
jazdy. Nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢ rygoréw, ktore by pozwalaly w pelni wszyst-
ko kontrolowa¢ i egzekwowac. Moze zdarzy¢ sig, ze po tygodniu nastapi porzucenie,
nawet nie rozwiazanie, klasyczne rozwiazanie stosunku pracy, ale porzucenie i ta oso-
ba bedzie juz miata prawo do swobodnego poruszania si¢ i §wiadczenia pracy w cha-
rakterze kierowcy na terenie Unii Europejskie;.

Bylbym za tym, Zeby nie wprowadza¢ rygorow nieegzekwowalnych, ale
uwzglednia¢ sytuacje, ktore zycie 1 tak przyniesie wbrew naszym oczekiwaniom czy
naszej woli, a wigc dopuszcza¢ mozliwo$¢ starania si¢ pracodawcy o uznanie prawa
jazdy dla konkretnej osoby, obcokrajowca. Wowczas poprawka legislacyjna, jak my-
slg, ma sens 1 koresponduje z propozycja nowelizacji. Nie bojmy si¢ zadecydowac od-
waznie, uwzgledniajac ztozono$¢ rzeczywistosci, jesli poprzestaniemy na tym, co jest,
to pewnie sytuacja i tak zmusi nas do tego, ze za trzy miesiace czy za pot roku wroci-
my do tej nowelizacji, bo jest ona troche¢ obok Zycia, jest zgodna z interesem, z inten-
cjami, ale te intencje, moim zdaniem, nie sa egzekwowalne. Popieram poprawke pana
mecenasa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

W tej sytuacji bedziemy glosowac¢ nad poprawka, bo zostala przejeta przez jed-
nego z senatorow.

Pan senator Gruszka jeszcze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja bym dobitniej powiedziat to, co wczesniej poruszylem. Czy jesteSmy w stanie
—to pytanie do Biura Legislacyjnego — wprowadzi¢ obostrzenie, ktore zagwarantuje, ze
po zerwaniu umowy z przedsi¢gbiorca, z pracodawca zatrudniajacym danego kierowce,
jego prawo jazdy bedzie niewazne? To bytaby moja propozycja teraz na goraco.

(Gtos z sali: Nie, dokument to dokument.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji?
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Dodatkowo jeszcze, zeby moze rozwiac trochg niepewno$¢ pana senatora, po-
wiem, ze uzyskanie tego prawa jazdy poprzez wymiang 1 wpisanie kodu jest potwier-
dzeniem uzyskania kwalifikacji wstepnej. Kwalifikacja wstgpna oznacza odbycie przez
kierowce szkolenia w wymiarze dwustu osiemdziesigciu godzin, wigc kierowca ten
praktycznie bedzie przebywal w Polsce juz prawie pot roku albo diuzej 1 bedzie zwia-
zany z przedsigbiorca, ktory w wielu przypadkach najprawdopodobniej sfinansuje mu
szkolenie itd., tak Zze nie bedzie jakiej$ takiej migracji, ze po tygodniu czy po dwdch
ktos zniknie. Tu wchodzi w gre¢ caty proces wyedukowania kierowcy, wigc nie bgdzie
takiego szybkiego przeptywu. To zabezpieczenie jest dobre.

Zas$ co do sytuacji, ze organem wilasciwym w tej sytuacji bgdzie starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe przedsigbiorstwa, to, cho¢ rozumiem
sugesti¢ pana senatora, wydaje mi sig, Ze takze zgodziliby$my si¢ na taka poprawke.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie na kanwie wy-
powiedzi pana dyrektora. Mowiac o szkoleniu w wymiarze dwustu osiemdziesigciu
godzin, odnosimy si¢ do ustawy, ktora weszta w zycie bodajze 10 wrze$nia, tak? Okej,
wobec tego mam pytanie: czy uprawnienia uzyskane dzieki pozytywnemu zdaniu eg-
zaminu przed 10 wrze$nia stanowia formalng podstawe¢ do zakwalifikowania uzyska-
nych umiej¢tnosci, mimo ze prawo jazdy czy potwierdzajacy umiejgtnosci dokument
zostaty wydane pozniej, nie z przyczyn zaleznych od starajacej si¢ o niego osoby, ale
po prostu dlatego, ze taka jest procedura otrzymania dokumentu? Czy wigc zdanie eg-
zaminu przed 10 wrze$nia w §wietle prawa jest juz podstawa do tego, zeby wykonywac
prace kierowcy, czy tez wazna jest data wydania dokumentu po 10 wrzesnia? Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

To nie jest akurat przedmiotem tej regulacji. Takie pytania byty jednak kiero-
wane do resortu i resort zajat stanowisko na piSmie, ze decyduje data wydania doku-
mentu, a nie zdania egzaminu.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Rozumiem, ze poprawki przed-
stawione przez Biuro Legislacyjne zostaty przejgta przez pana senatora Wozniaka.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami. Proponuje, zebySmy glosowali
nad nimi osobno, dlatego ze jedna z nich ma charakter techniczny, a druga meryto-
ryczny.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka pierwsza, czyli ta o charakterze
merytorycznym, poparta przez pana senatora Wozniaka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka druga, poprawka o charakterze
technicznym, popierana rOwniez przez pana ministra.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (15).

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (15)

Dzigkuje bardzo.

Czy jest ktos chetny, by zosta¢ senatorem sprawozdawca?

Pan senator Gruszka.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystgpujemy do kolejnego. ..

(Gtos z sali: Musi do nas dotaczy¢ komisja samorzadu.)

Aha, musi do nas dolaczy¢ komisja samorzadu. Poczekamy trzy minuty na ko-
misj¢ samorzadu. Nie robimy przerwy, poniewaz nie ma takiej potrzeby, komisja juz
sig...

(Gtos z sali: To musi by¢ oddzielne posiedzenie...)

Dobrze, w takim razie przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przystgpujemy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych.

Witam serdecznie zaproszonych gosci.

Kto z panstwa bedzie referowat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister, dobrze. Pan minister wyszedl na chwilg, to jeszcze minute pocze-
kamy.

Juz pan minister wrocil.

Panie Ministrze, przekazuj¢ panu gltos w sprawie ustawy o zmianie ustawy o in-
dywidualnych kontach emerytalnych oraz niektérych innych ustaw.

10 528/VII



w dniu 13 listopada 2008 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych zafunkcjonowata w 2004 r.
i nie podlegala jakim§ wigkszym zmianom, wtasciwie to jest pierwsza zmiana, ktora od
tamtej pory nastepuje. Z perspektywy minionego czasu widzimy pewne wady tej ustawy.

Wada niewatpliwa jest zbyt niski limit wptat na indywidualne konta emerytalne.
To jest szczeg6lna wada, dlatego Ze czasami trafiaja si¢ sytuacje... Na to trzeba spojrze¢
nie tylko od strony osoby lepiej uposazonej, ale réwniez od strony osoby, ktéra czasami
z r0znych przyczyn zyciowych, losowych staje si¢ posiadaczem dodatkowych srodkow,
ktore moglaby w r6zny sposdb zainwestowac. Tak ze jest kwestia niskiego limitu.

Kolejna sprawa to skostnienie indywidualnych kont emerytalnych, skostnienie,
ktore jest dos¢ widoczne. Jezeli chcemy z rdznych przyczyn losowych czgs$¢ srodkdw
wycofa¢, musimy zlikwidowa¢ od razu cate indywidualne konto emerytalne. Jest to
niewatpliwie rozwiazanie bi¢dne.

Btednym rozwiazaniem jest tez niedostosowanie indywidualnych kont emery-
talnych do programéw o charakterze emerytalnym. Cecha emerytalng jest migdzy in-
nymi okresowos$¢ wyplacanego §wiadczenia, a wigc zachodzi konieczno$¢ umozliwie-
nia osobom, ktore speinia wszystkie przestanki do wyptaty, uzyskiwania wyptaty nie
tylko jednorazowo, ale rowniez w systemie ratalnym.

Nowelizacja zostata przygotowana wtasciwie na bazie tych trzech elementow.
Limit powigkszono dwa razy, czyli w przysztym roku bedzie to okoto 9 tysigcy zt. Po-
zostate kwestie maja na celu uelastycznienie przepisow.

Oczywiscie wnosimy o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne chciatoby przed-
stawi¢ dwie drobne poprawki, obie tego samego rodzaju. Chodzi o to, aby dostosowaé
terminologi¢ uzyta w ustawie do terminologii uzywanej w obowiazujacym prawie
funkcjonujacym w tym zakresie, a przede wszystkim do ustawy budzetowej, do ktorej
odwoluje sig ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych. Chodzi o sformutowanie
,»prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia”, tak jest poprawnie, a w ustawie sto-
wa zapisane sa w odwrotnym szyku. Proponujemy wigc tego typu zmiany w art. 1
w pkcie 3a w ust. 1 oraz w art. 3 w pkcie 2a w ust. 4. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
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Jaka jest opinia panstwa?
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, z ta terminologia to jest tak, ze wystgpuje ona rowniez przede
wszystkim w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 19. W ust. 1 tego ar-
tykutu jest mowa o trzydziestokrotno$ci — to jest roczna podstawa do ustalania pozio-
mu, od ktérego odprowadza si¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — 1 wy-
stepuje tu sformutowanie ,.trzydziestokrotnosci prognozowanego przecigtnego wyna-
grodzenia miesi¢cznego”, a w art. 19 w ust. 2 napisane jest ,,przeci¢tnego prognozowa-
nego wynagrodzenia miesigcznego”. W zwiazku z tym — cho¢ nie mowig oczywiscie,
ze jest to prawidtowe rozwiazanie, a takze rozumiem pani stanowisko — zwracam uwa-
ge, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje, prawdopodobnie niewta-
Sciwie, to rozwigzanie naprzemiennie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo ma dane, sza-
cunkowe oczywiscie, na temat liczby otwartych kont emerytalnych. Ile jest tych kont
1 czy datoby si¢ w jaki§ sposob oceni¢ stan zamoznosci tych, ktorzy je otworzyli? Czy
to, co do dzisiaj na tych kontach jest ztozone, nalezy raczej, moéwiac jezykiem bardzo
skrétowym, do oso6b z wyzszego pulapu zarobkowego, czy tez mozemy moéwic o ja-
kim§ wystarczajaco szerokim zapotrzebowaniu na tego typu inwestowanie w swoja
przyszto$¢ w odniesieniu do ludzi o §rednich dochodach? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg¢ panstwa, oczywiscie posiadamy te dane. Zbieramy je dwa razy do roku
zgodnie z ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych, sa one przekazywane przez
podmioty nadzorujace — w tym przypadku, po wszystkich przeksztatceniach, ktore
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w migdzyczasie nastapity, przez Komisje Nadzoru Finansowego. Urzad komisji prze-
kazuje nam informacje na ten temat.

Ostatnie informacje, ktore posiadamy, pochodza z 30 czerwca 2008 r. Zgodnie
znimi niestety indywidualnych kont emerytalnych ubylo w poréwnaniu z danymi
z konca roku 2007. Wedlug stanu na koniec czerwca kont jest osiemset siedemdziesiat
trzy tysiace sto siedemnascie, a bylo dziewigCset pigtnascie tysigcy czterysta dziewigc-
dziesiat dwa. Niewatpliwie wptyw na to ma sytuacja w Polsce i na calym $wiecie. Je-
zeli wigc jest osiemset siedemdziesiat trzy tysiace kont, prawie dziewigéset tysigcy,
a srodkow zgromadzonych w sumie na koniec 2007 r. byto 1 miliard 864 miliony zi,
ana 30 czerwca 2008 r. 1 miliard 783 miliony 800 tysiecy zt, to jest pewien spadek
1 stad tez, miedzy innymi, konieczno$¢ wprowadzenia nowelizacji.

Co do drugiego pytania, trzeba by byto podzieli¢ 1 miliard 800 milionéw przez
niecate dziewigCset tysigcy osob... To nie sa duze kwoty, §rednio wyjdzie pewnie
okoto 2 tysiecy zl, tak trzeba byloby to oceniac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Czy kto$ z panstwa chce przeja¢ poprawki Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Iwan chce przejac¢ poprawki Biura Legislacyjnego. Dobrze.

W takim razie przystgpujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie, tak, mozemy glosowac tacznie.

Przystepujemy do glosowania nad dwiema poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (6)

Kto z panstwa wstrzymatl si¢ od glosu? (6)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (10)

Kto z panstwa jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze wybor senatora sprawozdawcy. Czy pan senator Wozniak si¢ zgodzi zo-
sta¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrywania kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o emeryturach pomostowych, druk senacki nr 357.

Pan minister bedzie kontynuowat.

Prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, zmiany demograficzne, ktore nastepuja nie tylko w Polsce, ale
1w calej Europie, powoduja, ze praca bardzo ro$nie w ceng, praca kazdego cztowieka,
rowniez ludzi, ktérzy osiagnegli pigédziesiaty, pigcdziesiaty piaty, sze$¢dziesiaty rok
zycia. Jest to wymog, koniecznos¢ chwili, nie tylko naszych czasow, jest to wymog
wobec przysztych pokolen, wobec panstwa polskiego.

Zmiany demograficzne sa nieodwracalne, osoby, ktore si¢ w danym roku nie na-
rodzity, juz w tym roku na $wiat nie przyjda, rok po prostu minat. A to oznacza, ze
w przysztosci na emerytury, na emerytow ludzie pracujacy beda musieli odprowadzaé
sktadki w wigkszej wysokos$ci, tudziez bedziemy zdani na bardzo silne zwigkszanie
dotacji budzetowe;.

Juz dzi$ dotacja budzetowa jest bardzo wysoka. Chciatbym przypomnieé, ze
tylko w tym roku dotacji budzetowej do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest okoto
31 miliardow zt, do tego dochodza bodajze 22 miliardy zt z tytulu sktadek odprowa-
dzonych do OFE, w zwiazku z tym sa to mniej wigcej 53 miliardy zt. Dotacje zaréwno
z tytutu $wiadczen wyplacanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak rowniez
z tytutu zmian, ktore nastepuja od 1999 r., a wigc tworzenia dwufilarowego systemu
powszechnego, tego obowiazkowego oczywiscie, utrzymuja si¢ na tak wysokim po-
ziomie.

Jaki jest stan prawny? Stan prawny wyglada tak, ze osoby nabywaja prawo do
wczesniejszej emerytury jeszcze do konca tego roku, z tym ze samo nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury nie oznacza koniecznosci jego realizacji juz w roku nabycia.
Jak najbardziej te osoby... Wiasciwie apelujemy do nich, aby realizowaty to prawo
w latach pdzniejszych, poniewaz to zapewni im wyzszy poziom emerytury, a jezeli
zrealizuja to prawo przed osiagnigciem petnego wieku emerytalnego, to sposdb wyli-
czania ich $wiadczen, wczedniejszych emerytur, bedzie opieral si¢ na starych zasadach.
A wigc jest cezura roku 2009, cezura nieprzekraczalna w nabywaniu wczesniejszych
uprawnien emerytalnych — oczywiscie pomijam tu stuzby mundurowe, pomijam gorni-
kéw. W systemie powszechnym wszystkie inne grupy zawodowe, rOwniez osoby wy-
konujace pracg w warunkach szczegolnych i o szczegdlnym charakterze, od przysziego
roku przechodza na emerytur¢ w pelnym wieku emerytalnym, a wigc szes¢dziesigciu
1 szes¢dziesigciu pigciu lat.

Zdajemy sobie przy tym sprawg, ze jest grupa wykonujacych pewne prace osob,
ktére nie sa w stanie sprosta¢ temu wymogowi, moze nawet inaczej: my nie wiemy,
czy sa w stanie, czy nie. Uwazamy raczej, ze generalnie jesli chodzi o system, w kto-
rym istnieje system rent, to mozemy si¢ spodziewac, ze nikt nie zostaje bez jakiego-
kolwiek zabezpieczenia w zakresie spolecznym, w zakresie ubezpieczeniowym. Jed-
nakze rozumiemy, ze pewne osoby, ktdre przyblizaja si¢ coraz bardziej do wieku eme-
rytalnego wczesniej przyjetego w systemie emerytalnym, oczywiscie maja oczekiwania
wobec tego systemu 1 musimy sprosta¢ temu wyzwaniu. Stad jest propozycja systemu
emerytur pomostowych.

Deklaracja w tej sprawie zostata ztozona juz w 1998 r., do tej pory nie zostata
zrealizowana, a teraz wreszcie jesteSmy w stanie temu sprostac. A wigc wyodrebniamy
dwie kategorie osob, z jednej strony osoby zatrudnione w warunkach szczegélnych,
z drugiej strony osoby wykonujace pracg o szczegdlnym charakterze. Przyj¢lismy defi-
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nicje, te definicje podlegaly burzliwym negocjacjom, aczkolwiek za kazdym razem
byly, ze tak powiem, pod kontrola racjonalnos$ci, a wiec w kazdej z tych spraw wypo-
wiadali si¢ eksperci, byly powotane specjalne zespoty, one si¢ spotykaly i po przyjeciu
odpowiednich definicji powstatl wykaz prac w szczegdlnych warunkach 1 wykaz prac o
szczegbdlnym charakterze. Sa to dwa wykazy zataczone w zataczniku nr 1 i w zalaczni-
ku nr 2.

Jezeli dana osoba przed 1999 r., to jest dla nas czynnik istotny, a wigc przed
rozpoczgciem reformy emerytalnej, rozpoczeta prace w szczegdlnych warunkach,
o szczegolnym charakterze, dzi§ znajdujaca si¢ w wykazie prac czy to z zatacznika
nr 1, czy to z zalacznika nr 2, 1 osiagneta okreslony w ustawie wiek, a wigc pieédziesiat
pig¢ lat dla kobiet, szes¢dziesiat dla mgzczyzn, oraz spelnia pozostate warunki, czyli
pigtnascie lat pracy w szczeg6lnych warunkach czy o szczegdlnym charakterze, dwa-
dziescia, dwadziescia pigé lat, w zaleznos$ci od tego czy to kobieta, czy mezczyzna, w
ogole okresow sktadkowych i niesktadkowych, to takiej osobie uznajemy za wiasciwe
zaoferowanie emerytury pomostowej, ktora bedzie liczona tak, jak liczone sa emerytu-
ry z systemu powszechnego na nowych zasadach dla osoby w wieku sze$c¢dziesigciu
lat. To sa podstawowe kwestie. To, czy praca danej osoby podlega osktadkowaniu...
Wiasciwie zgodnie z poprawkami przyjetymi w Sejmie za wszystkie stanowiska pracy
w warunkach szczegolnych, o szczegdlnym charakterze jest pobierana sktadka, ale pra-
codawca rowniez dodatkowo poinformuje konkretnego pracownika, czy odprowadza
za niego skladke¢ i czy w przysztosci bedzie mu przystugiwato — pod warunkiem, ze
speini wszystkie wymogi — prawo do emerytury pomostowej. Tak ze to sa najwazniej-
sze kwestie.

Niewatpliwie istotnym czynnikiem sa koszty. JesteSmy na posiedzeniu komisji
gospodarki, wigc musimy tez t¢ kwesti¢ podjac. Prosz¢ panstwa, gdyby nie przyjaé
tych rozwiazan, ale w sposob prosty przedtuzy¢ dotychczasowe zapisy, ktore obejmuja
zardwno kobiety, jak i, po ostatnim wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, mgzczyzn,
ktorzy ukonczyli sze§¢dziesiaty rok zycia, to trzeba by szacowac, ze wydatki w przy-
sztym roku wynosilyby okoto 2 miliardow 100 milionéw zt, w kolejnym roku
3 miliardy 900 milionéw zi, w kolejnym 3 miliardy 900 milionéw zt, a w nastepnym
bodajze 3 miliardy 800 milionow zl. Staje to w wyraznej dysproporcji do wydatkow,
ktore beda wynikaly z emerytur pomostowych, bo w przysztym roku skala obciazen
wyniostaby okoto 60 miliondéw zt. Dzigki temu panstwo polskie bedzie moglo sig roz-
wijac — to jest istotny element.

Chciatlbym jeszcze tylko na jedna sprawe zwrdci¢ uwage. W 2005 r. nowych
emerytow, osob, ktére przeszty na emeryture we wczesniejszym wieku emerytalnym,
bylo osiemdziesiat cztery i pot tysiaca. W 2006 r. na wezesniejsza emeryture przeszto
osiemdziesiat cztery tysiace dwiescie osob, w 2007 r. nastapito skokowe podwyzszenie
liczby przej$¢ na wezesniejsza emeryturg, bo byto to juz sto siedemdziesiat sze$¢ tysig-
cy dziewigéset osob. W efekcie na koniec roku 2007 na ogdlna liczbg emerytow wyno-
szaca troche ponad cztery i1 pot miliona 0so6b, milion dwiescie tysigcy to emeryci weze-
$niejsi, a wigc emeryci, ktérzy w naszej ocenie powinni jeszcze przez jaki$ czas pra-
cowac.

Rozumiemy, ze utrata pewnych uprawnien jest trudna do zaakceptowania przez
spoleczenstwo, dlatego oferujemy system emerytur pomostowych, jednakze ograni-
czamy go, przyjmujac kryteria medyczne. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym zglosi¢ kilka uwag, ktore nasuwaja si¢ po przeczytaniu propozycji
ustawy.

W art. 1 w ust. 1 w pkcie 1, gdzie okresla si¢ zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej zakres przedmiotowy ustawy, w zwigzku z tym, ze przeszta w Sejmie po-
prawka dotyczaca rekompensat, w miejscu, gdzie definiuje si¢ przedmiot ustawy, po-
jawit si¢ pewien klopot legislacyjny, logiczny, a takze, jak mysle, rzutujacy glebiej na
interpretacj¢ pojec.

Ot6z warunki nabywania i utraty prawa do emerytur jak najbardziej sa okreslone
w tej ustawie, ale po wyrazie ,,emerytur” jest rowniez zwrot ,,i rekompensat”, a potem
pojawia si¢ skrét: emeryturami pomostowymi zwane sa wlasnie te warunki nabywania
1 utraty prawa do emerytur i rekompensat. A wigc zgodnie z tym za emerytury pomo-
stowe nalezy uznawac¢ emerytury pomostowe 1 rekompensaty, jednak w dalszej czgsci
ustawy okazuje si¢, ze niezupehie tak jest. Chociazby dlatego, ze ustawa okresla pra-
wo nabywania 1 utraty prawa do emerytur, ale jesli chodzi o prawo do rekompensat, to
raczej o utracie nie moze by¢ mowy, bo to jest pewne uprawnienie, z ktérego si¢ ko-
rzysta lub nie. Taka redakcja tego ustepu rzutuje na dalsze rozumienie przepiséw, po-
niewaz w art. 2 w pkcie 4, gdzie jest definicja uprawnionego, napisano, ze uprawniony
to osoba, ktora ma ustalone prawo do emerytury pomostowej. Pojawia si¢ pytanie: czy
do samej emerytury pomostowej, czy objgte jest tym rowniez prawo do rekompensat,
jak mozna by wnosi¢ z niefortunnej redakcji art. 1 pktu 1? Nastepnie spisana jest defi-
nicja rekompensaty, to jest odszkodowanie za utrat¢ mozliwo$ci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury. A wigc to sig, ze tak powiem, ktoci.

Konsekwentnie, tytul rozdziatu drugiego brzmi ,,Warunki nabywania i utraty
prawa do emerytury pomostowej i rekompensaty”, ale jesliby przyja¢ za prawidlowe
brzmienie art. 1 pktu 1, gdzie emerytura pomostowa oznacza réwniez rekompensatg, to
nie ma potrzeby umieszczania w tytule wyrazow ,,i rekompensaty”. Po glebszym za-
stanowieniu si¢ nad rozumieniem pojecia ,,emerytura pomostowa’ okazuje sig, ze wy-
razy ,,1 rekompensaty” sa po prostu niepotrzebne, bo definicja rekompensaty jest zu-
petnie inna — jest to odszkodowanie za nienabycie prawa.

W innych miejscach ustawy pojawia si¢ pojgcie uprawnionego, zgodnie z defi-
nicja z art. 2 chodzi o uprawnionego do emerytury pomostowej, a nie do rekompensaty.
Mozna by drazy¢ i1 pyta¢ o rozumienie pojec, bo gdy czytamy art. 16 czy art. 20, gdzie
jest mowa o uprawnionym, pojawia si¢ pytanie, czy chodzi o uprawnionego do eme-
rytury — tak, jak najbardziej. Ale czy do rekompensaty? Co6z, nie wydaje sig, zeby to
bylo prawidlowe.

To nie tylko jest kwestia legislacyjna 1 logiczna, ale tez kwestia definicji. Nale-
zatoby w art. 1 w pkcie 1 w pierwszym wierszu zrezygnowac¢ z wyrazow ,,1 rekompen-
sat”, a doda¢ je na samym koncu, by¢ moze w takim samym brzmieniu po wyrazach
»,zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS”. By¢ moze ten problem by si¢
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rozwiazat, gdyby po prostu po zdaniu dotyczacym tego, co ustawa okresla, dodano wy-
razy: oraz warunki nabywania prawa do rekompensat przez niektorych pracownikow
za utrat¢ mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury pomostowej. Byloby to bardziej
z legislacyjnego punktu widzenia prawidtowe 1 pewnie eliminowaloby, w moim prze-
konaniu, kwestie interpretacyjne.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze wydaje mi sig, 1z tytut rozdziatu siodmego
trochg nie sprzyja czytelno$ci ustawy, poniewaz tam... Ja si¢ domys$lam, ze pojawity
si¢ problemy redakcyjne, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy on w ogole jest adekwatny
do brzmienia art. 41. Jak rozumiem, ze sa dwa centralne rejestry prowadzone przez
ZUS, rejestr stanowisk pracy oraz rejestr pracownikow, 1 chodzi tu o prace w szczegdl-
nych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Jesli za$ chodzi o prowadzony przez
ptatnika wykaz stanowisk pracy 1 ewidencje pracownikdw wykonujacych prace
w szczegolnych warunkach, to sa dwie rozne sprawy i taka zbitka pojeciowa uzyta
w rozdziale siddmym, moim zdaniem, nie stuzy czytelnosci ustawy.

Zreszta w ogole ust. 1 w art. 41 to jest materia na osobny artykul. Takze wszyst-
ko to, co jest od ust. 4 do ust. 8, to tez jest materia na osobny artykut, bo wyrazona jest
tam nastgpna mys$l. Takie ujecie tego przystuzyloby si¢ to zapewne czytelnosci ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ma pani to przygotowane w formie poprawek?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Uwaga druga dotyczaca rozdziatu siodmego to jest uwaga ogodlna. Jesli zas cho-
dzi o art. 1, to ja mogg to przedstawi¢ jeszcze raz. Wydaje mi sig...)

Tak, ale czy jest to spisane w formie poprawek, czy jeszcze nie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: To jest propozycja, ktora moge przygotowac...)

To sa propozycje, dobrze.

Panie Ministrze, sa dwa tryby procedowania. Sa uwagi, wigc ja mam propozy-
cje, zebyscie panstwo, poniewaz to nie jest jeszcze zapisane w formie poprawek, skon-
sultowali si¢ z senackim Biurem Legislacyjnym w tej sprawie. I gdy przybierze to for-
me¢ konkretnych poprawek lub rozwiazan, wowczas zgtlosiliby$Smy to na posiedzeniu
plenarnym. Wolatbym nie pisa¢ tych poprawek teraz w ramach posiedzenia komisji.
Jezeli panstwo taki tryb przyjmiecie, to bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Super. Bardzo bym prosil Biuro Legislacyjne o konsultacj¢ z prawnikami mini-
sterstwa, zeby ewentualnie poprawki przedstawi¢. Ja si¢ zobowiazuje, ze jezeli one
powstana, to ztozymy je na posiedzeniu plenarnym.

Sa tez dzisiaj z nami zaproszeni goscie ze strony spolecznej, zarbwno ze strony
pracodawcow, jak 1 zwiazkéw zawodowych. Moze wigc przekazg jeszcze glos stronie
spotecznej, a p6zniej rozpoczniemy dyskusje.

Proszg bardzo. Czy kto§ z panstwa z zaproszonych zwiazkoéw zawodowych
chciatby zabraé glos?

Prosz¢ bardzo.
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Wiceprzewodniczaca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Wiestawa Taranowska:

Wiestawa Taranowska, wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkéw Zawodowych.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie Senatorki! Szanowni Panowie Senatorowie!

Z ogromna uwaga wystuchalam wystapienia pana ministra. Pan minister w kilku
kwestiach mija si¢ z prawda, wigc chciatbym panstwu te kwestie wyjasnic.

Od samego poczatku uczestniczylam w procedowaniu ustawy o emeryturach
pomostowych, od chwili jej przekazania do konsultacji do Ogolnopolskiego Porozu-
mienia Zwiazkow Zawodowych, poprzez prace Zespotu do spraw ubezpieczen w Ko-
misji Trdjstronnej, do posiedzen plenarnych Komisji Tréjstronnej. Najwazniejsza kwe-
stia to to, ze my w Komisji Trojstronnej nie doszlismy do zadnego porozumienia. My,
czyli wszystkie centrale zwigzkowe 1 pracodawcy, ustaliliSmy, o tym pan minister po-
wiedziat prawdg, jedna jedyna definicje, a nie wszystkie, definicj¢ pracy w warunkach
szczegoOlnych. Nie doszliSmy do porozumienia w sprawie definicji pracy o szczegol-
nym charakterze. I nie chodzi tu o liczbe spotkan, ktore miaty miejsce — panstwo z me-
didow 1 od rzadzacych styszycie, ze spotkan bylo bardzo duzo, ale tu nie chodzi o ilos¢,
ale o jakosc¢.

Rzad si¢ okopat na swoim stanowisku, dajac w ustawie przyzwolenie na okre-
slenie jako o0soOb pracujacych w szczegdlnych warunkach 1 wykonujacych prace
o szczegolnym charakterze tylko i wylacznie mniej wigcej stu dwudziestu tysiacom
uprawnionych w stosunku, jak si¢ moéwi, do miliona. Tyle tylko, Ze my nie wiemy, jaka
faktycznie jest liczba tych os6b, bo w naszym kraju nie ma odpowiedniego wykazu
1 nikt nie wie, ile jest osob pracujacych w warunkach szczegolnych 1 wykonujacych
pracg o szczegdlnym charakterze. Mozemy si¢ dowiedzie¢ tego tylko z ZUS, gdy kto$
odchodzi z danego stanowiska, a takze dzigki zglaszaniu pracownikdéw na poczatku
drogi zawodowej przez pracodawcow do poszczegdlnego raportu. Dlatego mozemy
tylko przypuszczag, ile jest tych oséb. My uwazamy, ze to nie bgdzie milion, ze bedzie
na pewno mniej. Tak si¢ wypowiedzieliSmy rowniez w projekcie obywatelskim, ktéry
lezy w Sejmie.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze zespoty ztozone z ekspertow medycyny pracy,
potaczone zespoty zwiazkow zawodowych pracodawcow 1 strony rzadowej, pracowaty
W sposob pilny i1 nagly. W zespotach ekspertow medycyny pracy stanowiska naprawde
nie byly rzetelnie analizowane, kryteria byly wybierane wybiorczo, ktocity si¢ dwa
instytuty, instytut z £.odzi i z Warszawy, udowadniajac swoje racje, wybitni naukowcy
mieli r6zne zdania w poszczegolnych kwestiach.

ZwracaliSmy uwagg, ze nie uwzgledniono pracy nocnej zmianowej. Ten temat
poruszony zostat rowniez przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy, ktéra uznala, ze
praca nocna kwalifikuje si¢ do zaliczenia jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Chciatabym tez panstwu powiedzie¢, ze zadne porozumienie nie zostato podpi-
sane ani z pracodawcami, ani ze zwiazkami zawodowymi. My jako zwiazki zawodowe
caly czas mowimy, ze nie chcemy tych uprawnien dla wszystkich — zwracam tez uwa-
g¢, ze nie chodzi tu o przywileje, ale o uprawnienia.
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Szanowni Senatorowie i Senatorki, kiedy przebudowywano system emerytalny
w naszym kraju, z partnerami spotecznymi zostato podpisane porozumienie. Chciala-
bym si¢ odwota¢ do ciagtosci wladzy w naszym kraju, do idei panstwa prawa, zebys$cie
zwrocili panstwo uwage, ze nie wolno tamac¢ zasad przyjetych wczesniej. Art. 24 usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie dawal uprawnienie do emerytury
pomostowej osobom wykonujacym prace w warunkach szczegdlnych i o szczegdlnym
charakterze. Emerytura pomostowa nie jest przejsciem z systemu starego na nowy, jak
napisal do panstwa Lewiatan — odniosg si¢ pozniej do tej kwestii 1 pisma Lewiatana —
ale jest to pomost migdzy wczesniejszym przejsciem na $wiadczenie a autentyczna
emerytura, ktora powinna by¢ wyplacona pracownikowi, ktory przepracowat nie ile$
tam lat, pi¢tnascie czy dwadziescia, ale przepracowat czterdziesci lat albo i wigcej, bo
sprawa dotyczy osob, ktore rozpoczynaty prace, bedac w szkotach zawodowych, przy-
zaktadowych, majac pigtnascie lat. Pracowaty w bardzo cig¢zkich warunkach i1 godzity
si¢ na to, bo wiedzialy, ze ze wzgledu na te ciezkie warunki pracy przejda wcezesniej na
Swiadczenie emerytalne. Ci ludzie dzisiaj maja po czterdziesci parg lat pracy i1 im to
prawo, o ktorym mysleli, gdy szli do pracy 1 przez wiele lat pracowali, rzad zabiera.
Jest to niekonstytucyjne zabieranie praw nabytych naszym pracownikom.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na jedna kwestig. Zaproponowano
nam do opiniowania trzy propozycje ustaw. Dwie z nich nie doszly do parlamentu, jedna
PiS, druga lewicy, a doszta do parlamentu tylko ustawa Platformy Obywatelskiej. Sza-
nowni Panstwo, te ustawy dotyczyly jednej materii. Materia jest bardzo trudna, przez
dziesiec lat Zaden rzad nie pokusit si¢, by wprowadzi¢ ustawe do parlamentu. Chce przy
tym zwrdci¢ uwage na bardzo wazna kwesti¢. Kazdy rzad mowil, ze w tej ustawie kryte-
ria medyczne sa najwazniejsze. Prosz¢ mi powiedzie¢: jak badaty te rzady kryteria me-
dyczne, skoro Platforma Obywatelska daje uprawnienia stu dwudziestu tysiacom
w pierwsze] wersji ustawy, PiS trzystu tysigcom, a trzystu osiemdziesigciu, czterystu albo
trochg wigcej dawata lewica, do tego kazdy rzad mowil, ze kryteria medyczne sa najwaz-
niejsze? Zaproponowane w tej ustawie kryteria medyczne sa wzigte z sufitu. Moze tak nie
jest w przypadku poszczeg6lnych bardzo cigzkich, ze tak powiem, grup zawodowych, ale
w przypadku reszty brane sa pod uwage tylko 1 wylacznie oszczednos$ci budzetu panstwa.

A wigc pytam: gdzie sa pieniadze tych ludzi wprowadzone do systemu emery-
talnego, sktadka odktadana do FUS przez czterdziesci lat 1 podatki ptacone na rzecz
panstwa? Ja przepraszam, moze przydlugie jest moje wystapienie, ale musz¢ panstwu
zasygnalizowac¢ te kwestie, bo media przekrecaja fakty, powtarzaja wypowiedzi polity-
kéw, ktorzy naprawde, szukajac oszczednosci w budzecie panstwa, krzywdza ludzi
ciezkiej pracy, krzywdza ludzi pracujacych w bardzo szczegdlnych i cigzkich warun-
kach, i mowia, ze to zwiazki zawodowe zalatwiaja sprawe dla siebie. Nie, Szanowni
Parlamentarzysci, nie dla siebie, dla tych ludzi, ktorzy bardzo cigzko pracuja 1 emerytu-
ry teraz im si¢ naleza.

Reasumujac, nie podpisano zadnego porozumienia. Pracowalismy nad projek-
tem ustawy tylko w kwestii podmiotowej, czyli definicje, ryzyka i wykazy. Nie przero-
bilismy w Komisji Trojstronnej ani jednego artykutu z ustawy, bo nie byto na to czasu.
Gdyby rzad dat nam jeszcze ze dwa miesiace, to bySmy moze doszli do porozumienia.

Szanowni Panstwo, ten rzad zaczat swoje urzgdowanie w pazdzierniku ubiegte-
go roku, ustawa do nas trafila na poczatku maja tego roku, wigc czas zostat zmarnowa-
ny nie przez zwiazki zawodowe, ale przez rzad, ktory zaraz na poczatku swojego by-
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towania nie przekazal nam ustawy, chociaz wiedzial, Ze materia jest bardzo trudna.
A ta ustawa niewiele rozni si¢ od ustawy PiS, zmienione sa tylko niektére artykuty.
Tak ze ustawa byta prawie napisana...

(Gflos z sali: A wige znaliScie panstwo problem.)

Znali$my problem i caly czas od 2006 r. chcieliS§my, zeby ten problem zatatwié
uczciwie dla ludzi pracy. W 2006 r. powotlany zostat zespdt ekspertow medycyny pracy
sktadajacy si¢ z przedstawicieli trzech stron Komisji Trdjstronnej. Zespot ten w 2006 .
wypracowat... To byli naukowcy wybitnej klasy, nie tylko w skali Polski, ale réwniez
w skali migdzynarodowej, z kilku instytutow, eksperci pracodawcow, rzadu i eksperci
zwiazkowi. Ci eksperci doszli do bardzo waznego stwierdzenia: nie mozna zrobi¢ wy-
kazu zza biurka urzedniczego, trzeba powota¢ komisje, bo nawet ci eksperci wybitnej
klasy nie pokusili si¢ o zrobienie wykazu, dlatego ze nie jest to mozliwe. Teraz rzad
mowi, ze w tej ustawie zastosowat kryteria medyczne. Ale jak moégt je zastosowac?
Trzeba przebada¢ kazde stanowisko pracy w zaktadzie pracy, zakwalifikowac je 1 zro-
bi¢ wykaz, ktéry powinien by¢ w ZUS, i kazdy pracujacy w warunkach szczegolnych
10 szczegdlnym charakterze powinien si¢ tam zglosi¢, zeby to $wiadczenie pdzniej
uzyskac. Tego nie zrobiono.

Jedna z najwazniejszych w tej ustawie kwestii jest rowniez wygaszanie swiad-
czen. Szanowni Parlamentarzys$ci, jak mozna dopusci¢ do wygaszenia $wiadczenia
w odniesieniu do niektérych tylko ludzi z tego samego zaktadu pracy 1 mowi¢, ze de-
cyduja kryteria medyczne? Jesli jest tak, ze pracodawca przyjmuje jednego pracownika
w 1998 1., a drugiego w 1999 r., stoja oni obaj przy tych samych maszynach w tym
samym miejscu pracy, ale jeden ma uprawnienia, a drugi nie, bo zostaty wygaszone,
gdyz rozpoczal prace przed 1999 r., to nie moze by¢ mowy o kryterium medycznym.
To sa niekonstytucyjne dzialania.

Ta ustawa ma kilka watkéw niekonstytucyjnych. Ja mam nadziejg, ze Biuro Le-
gislacyjne Senatu zwrdci na to uwagg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie zwrdci, to zaskarzymy te ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Je-
steSmy organizacja dialogu, do ostatniego momentu przekonujemy szanownych parla-
mentarzystow, ze ta ustawa jest zta, ta ustawa godzi w interesy ludzi pracy, ludzi cigz-
ko pracujacych 1 jest zrobiona bardzo szybko, pochopnie, bo trzeba zatatwi¢ sprawe
z budzetem panstwa.

Ja teraz panstwa pytam: jesli ten rzad 1 wszystkie inne rzady dbalyby o budzet
panstwa... Teraz mowi sig, ze wydtuzenie o jeden rok — bo odrzucona zostata ustawa
prezydencka — rujnuje budzet, bo 2 miliardy zt w przysztym roku trzeba by byto za to
swiadczenie zaptaci¢. A wigc ja pytam: dlaczego obnizono podatki z 40%? 18 miliar-
doéw zt z tego powodu nie wplynie do budzetu. Przeszta ustawa o obnizeniu sktadki
rentowe] — 19 miliardéw zt z tego powodu nie wptynie do FUS. Ja moéwig nie
o 2 miliardach zt, ale o dziesiatkach miliardow zlotych. A sprawa samozatrudnienia?
Szanowni Panstwo, pracodawcy zmuszaja pracownika do samozatrudnienia, optaca on
swoja sktadke od najnizszej ztozonej w deklaracji kwoty — z tego powodu nie wplynie
do FUS 10 miliardow zt; z powodu ograniczenia do trzydziestokrotnosci — 1,5 miliar-
da zt. Na Boga, gdyby rzadzacy patrzyli na budzet panstwa przez taki pryzmat, ze
wprawdzie trzeba oszczgdzac, ale trzeba szukaé oszczgdno$ci gdzie indziej, nie u tych
biednych ludzi, ktorym obiecato si¢ reforme w systemie, a ta si¢ wali...
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Ja powiem panstwu tylko, ze przyjeliSmy w Polsce system argentynsko-chilijski.
Dzisiaj Argentyna nacjonalizuje otwarte fundusze emerytalne. Dzisiaj Stowacja otwo-
rzyta otwarte fundusze i daje ludziom mozliwos¢ od listopada do czerwca tego roku
wyjscia z funduszy, bo pieniadze sa potracone, zmarnowane, mowi si¢: gra si¢ naszymi
pienigdzmi na gietdzie, nie bedziemy mieli z czego placi¢ $wiadczen.

Szanowni Parlamentarzys$ci, ustawa pomostowa jest jednym z malenkich trybi-
koéw konczacych system reformy. Chciatabym zobaczy¢ miny ludzi, ktorzy wezma
Swiadczenie w przysztym roku, §wiadczenie rentowe naliczane na nowych zasadach
przy 29% stopie zastapienia. W tej ustawie rzad daje przyzwolenie na to, zeby bylo to
uprawnienie dla nielicznej grupy ludzi. Oczywiscie ze stu dwudziestu zostata ona roz-
szerzona do dwustu czterdziestu paru tysigcy, ale to jest jeszcze za mato. Rzad daje
uprawnienie, ale wyliczenie tego §wiadczenia jest tak niskie, ze méwienie teraz, iz be-
da to ogromne koszty jest nieporozumieniem, poniewaz jak ludzie zobacza wysoko$¢
wyliczonego $wiadczenia, to nie pojda na wczesniejsza emeryturg, nie skorzystaja
z nalezacego im sig pigcioletniego okresu. Oczywiscie jesli beda mieli pracg, bo prosze
roOwniez zwazy¢ na to, ze pracodawcy uwazaja, ze pracownik po piecdziesiatym roku
zycia... A ja nie méwig, ze ci pracownicy maja po pieédziesiat lat, maja przewaznie
pigecdziesiat piec, szes¢dziesiat lat, bo teraz nawet nauczyciel z nowej generacji, ktory
musiat skonczy¢ studia, nie przejdzie wczesniej na to Swiadczenie, czyli w przypadku
kobiety, gdy bedzie miata pigédziesiat piec lat, a mezczyzny, gdy bedzie mial szes¢-
dziesiat. To pracodawcy zmuszaja nas do wyjscia z rynku pracy. To, ze jest tylu eme-
rytow, Panie Ministrze, pan powiedzial, ze rzeczywiscie jest ich duzo, to nie jest wina
zwiazkéw zawodowych, jest to wina systemu i pracodawcow, bo koszty transformacji
gospodarczej naszego kraju pracodawcy zrzucili na nasz rzad. Szybciej trzeba bylo
przejs¢ na emeryture, bo pracodawca nie chciat ponosi¢ kosztow utrzymywania pra-
cownika podczas restrukturyzacji i prywatyzacji wszystkich zaktadoéw pracy.

Mogtabym tu moéwié, Szanowni Parlamentarzy$ci, godzinami. Nie chcialabym
si¢ odnosi¢... Jestem zazenowana pismem Lewiatana. Zrobit taki sam numer w Sejmie,
a teraz panstwu robi wodg z mozgu, szanownym senatorom i senatorkom. Mogtabym
obali¢ kazdy argument, ktory jest w tym piSmie wymieniony, poniewaz jest to nie-
prawda, jest to klamstwo, jest to dziatanie pod publike.

Lewiatan méwi, ze zalatwiamy tylko swoje interesy, a cz¢$¢ uprawnionych mo-
ze nawet nie nalezy do zwiazkéw zawodowych. Ale sa jeszcze rodziny, s pracownicy,
my walczymy o pracownikow. W przypadku otwartych funduszy emerytalnych, zakta-
dow emerytalnych i innych instytucji, ktére przynaleza do Lewiatana bronicie panstwo
kapitatu jak niepodlegtosci, walczycie panstwo, by rzad polski doktadat do FUS, zeby
FUS mogt finansowa¢ wyplacane §wiadczenia z otwartych funduszy emerytalnych.
I wtedy nie méwicie panstwo ,,nie” dla obcego kapitatu, moze nawet i naszego, ale dla
kapitatu... Nie bronicie budzetu panstwa. W ten sposéb uderzacie panstwo w zwiazki
zawodowe w sposob perfidny 1 paskudny.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Pani Przewodniczaca, prositbym juz tak po-
wolutku...)

Bede konczyta. Bardzo dzigkuje, ze panstwo zechcieliscie mnie wystuchaé. Jed-
noznacznie moge stwierdzi¢, ze ta ustawa jest zta, ta ustawa potrzebuje czasu. Szczatki
tej ustawy mozna by byto potaczy¢ z projektem obywatelskim, ktory lezy w parlamen-
cie, 1 zrobi¢ uczciwa, rzetelna ustawe dla ludzi pracy, przebadaé stanowiska, a nie mo-
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wi¢, ze zwiazki chca uprawnien dla wszystkich, bo nie chca — nie chca uprawnien dla
pani, ktora siedzi w okienku na kolei, to nie jest prawda. Chcemy zbada¢ stanowisko,
zobaczy¢, ktore si¢ kwalifikuje, 1 ze wzgledu na kryteria medyczne da¢ ludziom to, co
panstwo obiecato przed reforma systemu emerytalnego. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca.
Zaraz rozpoczniemy dyskusje, ale jeszcze gtos drugiej strony.
Prosz¢ uprzejmie, gtos ma przedstawiciel strony pracodawcow.

Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jeremi Mordasewicz:

Dzigkuje bardzo za mozliwos¢ przedstawienia panstwu naszego stanowiska.

Chciatbym poczyni¢ na poczatku jedno zastrzezenie: to nie jest konflikt miedzy
zwiazkami zawodowymi 1 pracodawcami, ale, moze tak powiem, konflikt interesow
migdzy milionem os6b uprawnionych do wczesniejszych emerytur, ktérych utrzymanie
w ciagu roku kosztuje obecnie 15 miliardow zl, a dwunastoma milionami pracujacych
Polakéw, ktorzy te emerytury finansuja.

Kiedy przed kilkoma laty przechodzita ustawa gornicza i zaskarzylisSmy jako
Lewiatan t¢ ustawe do Trybunatlu Konstytucyjnego, to Trybunat odpowiedziat nam, ze
nie mamy legitymacji w tym zakresie, poniewaz to nie my ponosimy koszty, koszty
ponosza pracujacy Polacy, podatnicy. W zwiazku z tym prositbym, zeby nie widzie¢
tego jako konfliktu intereséw migdzy pracodawcami a pracownikami, ale migdzy pra-
cownikami, ktérzy maja przywileje do przechodzenia na wcze$niejsze emerytury
1 dwunastoma milionami pracownikow, ktorzy musza to sfinansowac. To pierwsza
uwaga.

Po drugie, zgadzam sig, 1 to jest prawda co powiedziala pani Taranowska, ze nie
doszliSmy w Komisji Trdjstronnej do porozumienia 1 szczerze méwiac, nigdy nie doj-
dziemy, nawet gdybyscie panstwo wydtuzyli prace o kolejne dziesi¢¢ lat. Pracujemy
juz od dziesieciu lat, od 1999 r., i problem, z ktérym si¢ spotykam — ja, tak jak pani
Taranowska, bratem udzial w tych pracach, poniewaz jestem czitonkiem Zespotu do
spraw ubezpieczen spolecznych w Komisji Trojstronnej oraz cztonkiem rady nadzor-
czej ZUS, wigc pozwolg sobie zacytowa¢ pewne dane, do ktérych mam dostgp — ten
problem polega na tym, ze zwiazki zawodowe biorace udzial w tej debacie reprezen-
tuja wlasnie grupy, ktore jak dotad maja prawo do przechodzenia na wczesniejsza eme-
ryturg. Nie zabierali glosu ci, ktorzy tych uprawnien nie maja. Jezeli popatrzymy na
przekrd) zwiazkow bioracych udziat w debacie, to zobaczymy, ze sa to przede wszyst-
kim nauczyciele, gornicy, goérnicy kopaln odkrywkowych, kolejarze, energetycy.
A wigc jezeli przejrzymy strukture, to widzimy doktadnie, gdzie leza konfitury.

Pani Taranowska przywotata pojgcie ekspertyzy medycznej 1 zakwestionowata
ekspertyze dostarczana przez ekspertow z Instytutu Medycyny Pracy. Rzeczywiscie
byly r6zne opinie, ale decyzja, ktora panstwo bgdziecie podejmowac nie ma opierac si¢
tylko na czysto medycznej opinii. Postuzg si¢ przyktadem. Kiedy analizowalismy gru-
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pe 0sob zatrudnionych w sektorze zdrowia, to uznaliSmy ekspertyz¢ ekspertow zwiaz-
kowych 1 wprowadziliSmy do selekcjonowanej przez nas grupy zespoly ratunkowe, to
znaczy tych, ktorzy jezdza w zespotach ratownictwa medycznego. Nastgpnie uwzgled-
nili$my, to panstwo macie w wykazie w ustawie, personel medyczny oddziatéw psy-
chiatrycznych, nastgpnie personel medyczny w zespotach operacyjnych, czyli zawody
takie jak chirurg, anestezjolog, pielegniarka. A co wtedy zrobity zwiazki? Zwiazki daty
nam propozycje, propozycje nie do odrzucenia, bo na inng si¢ po prostu nie zgadzaty,
aby$my wprowadzili wszystkich pracownikéw ochrony zdrowia, majacych kontakt
z pacjentem. Chyba zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze to sa wszystkie pielg-
gniarki, wszyscy lekarze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ja nie mowi¢ tylko o zwiazkach reprezentowanych przez
pania przewodniczaca, ja moéwig o trzech centralach zwiazkowych, ktére wtedy wyste-
powaty.

Druga grupa, pan reprezentuje tu kolejarzy. Na poczatku byto wiadomo i tatwo
bylo rozstrzygnac przez ekspertow medycyny pracy, ze kasjerka si¢ nie kwalifikuje, bo
wykonuje taka sama pracg, jak kasjerka w sklepie, a z drugiej strony zdecydowanie
kwalifikuje si¢ maszynista. Tyle ze migdzy kasjerka a maszynista jest cala gama zawo-
dow 1 ta grupa byla stopniowo powigkszana. Projekt, ktory przedtozyt rzad, moim zda-
niem, zdaniem mojej organizacji i zdaniem strony pracodawcow, ktéra gotowa byla
podpisa¢ porozumienie, to jest zdrowy, racjonalny kompromis migdzy tymi, ktorzy
mieli przywileje, a tymi ktorzy je musza finansowac.

Na koniec jeszcze tylko jedna uwaga co do kosztow, bo juz na tej sali padly
rozne liczby, roznie si¢ one pojawiaja. Warto zebySmy zdawali sobie sprawe, ze
wszystkie wczes$niejsze emerytury facznie z ,,munduréwkami” w dzisiejszym systemie
kosztuja 28 miliardow zi. Emerytury w systemie pracowniczym kosztuja 15 miliar-
dow zt. Jezeli z tej grupy wyjmiemy emerytury goérnikdw, ktorych ta ustawa nie doty-
czy, to moéwimy o 12—13 miliardach zt rocznie. Emerytury pomostowe zgodnie z pro-
jektem rzadowym w okresie kulminacji, a wigc mniej wigcej za dziesig¢ lat, beda
kosztowatly 1 miliard zt. Méwimy wigc o zmniejszeniu obcigzen fiskalnych, to znaczy
nie o zmniejszeniu obciazen panstwa, bo to nie panstwo ptaci, ale pozostate osoby pra-
cujace, o zmniejszeniu obciazen o 11 miliardéw zt w skali roku.

Gdybysmy podeszli inaczej... Teraz bede moéwit jako pracodawca, a nie jako
osoba, ktora nie ma tych przywilejow i pracujac w innym obszarze je finansuje. Z na-
szego punktu widzenia zatrzymanie na rynku pracy szes$ciuset, siedmiuset tysigcy osob,
bo o takiej skali mowimy 1 taki efekt uzyskamy w przeciagu kilku lat, to jest ponad
15 miliardéw zt r6znicy w budzecie panstwa 1 nawet 50 miliardéw zt rdéznicy w pozio-
mie PKB. Dlaczego? Bo sze$¢set tysigcy 0sob to jest 4% populacji pracujacej w Pol-
sce. Prosz¢ pamigtaé, ze powyzej piecdziesiatego piatego roku zycia, w przedziale od
pigecdziesieciu pigciu do szes¢dziesigciu czterech lat pracuje zaledwie co czwarta oso-
ba, doktadnie 28%. W zwiazku z tym, znaczaco odbiegamy od takich panstw jak na
przyktad Skandynawia, gdzie pracuje 70%. I catkowicie realne jest niedopuszczenie do
przejscia na wczesng emeryturg i zachowanie na rynku pracy mniej wigcej szesciuset,
siedmiuset tysigcy osob. To jest caty deficyt budzetowy panstwa.

Najprosciej mowiac, my pracodawcy stawiamy tezg, ze to jest kluczowa ustawa
1 kluczowe rozwiazanie dla finansowania rynku pracy i polskiej gospodarki. Absolutnie

528/VII 3



74. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

mozemy zapomnie¢ na przyktad o wejsciu do strefy euro, jesli tej ustawy nie przyj-
miemy. W zadnym wypadku w przewidywanym horyzoncie czasowym kilkunastu lat
nie bedziemy w stanie spetni¢ wymagan co do deficytu budzetowego i dtugu publicz-
nego, jezeli nie zwigkszymy aktywnosci zawodowej Polakow, ktoéra, jak doskonale
zdajemy sobie sprawe, jest najmniejsza w Europie, zaledwie 57% oséb w wieku pro-
dukcyjnym. Jezeli za$ chodzi o wiek przechodzenia na emeryturg, to mowimy o najniz-
szym w calej Europie, §rednio pigcdziesiat siedem lat.

Na koniec moze jeszcze jedna uwaga, do tego padio odniesienie 1 warto zeby-
$§my o tym pamigtali. Propozycja ustawy, nad ktora pracowaliémy ztozona przez ten
rzad byta zmodyfikowana w nieznacznym stopniu w stosunku do projektu poprzednie-
go rzadu, moéwig teraz gtdéwnie do senatoréw opozycji. Sa w Komisji Trojstronnej do-
kumenty na to, ze zard6wno pan Pawel Wypych, jak 1 na przyktad pan Przemystaw Go-
siewski byli absolutnie przeciwni wydtuzaniu o kolejny rok, bo twierdzili, ze to moze
nas obcigzy¢ powaznymi konsekwencjami finansowymi. Jest zanotowanych, cytaty
pochodza z protokotu, kilka wypowiedzi pana Przemystawa Gosiewskiego, ktéry
twierdzit, ze: ,,emerytury bylyby gtodowe, gdyby$my nie ograniczyli mozliwos$ci prze-
chodzenia na wcze$niejsze emerytury”. Zacytuje rowniez stwierdzenie, ze: ,,grozi nam
katastrofa systemu emerytalnego”. A wigc ja rozumiem, ze miedzy postami koalicji
rzadowej 1 postami opozycji, jak rowniez senatorami koalicji rzadowej 1 senatorami
opozycji, nie ma w tym wypadku zadnej réznicy. Moge tylko powiedzie¢, ze wtedy
chodzito o trzysta tysigcy osob, tak byto to zarysowane, nikt nam wprawdzie nie przed-
stawit list, ale moge si¢ domysla¢, ze chodzito tylko o grupg nauczycieli. Pozostate
wszystkie parametry ustawy nie zostaly zmienione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze juz rozpoczniemy dyskusj¢ i potem jeszcze przekazg panstwu glos
w dyskusji. Nie chciatbym, zeby bylo tak, ze kazda strona miala teraz po jednym glo-
sie, chcialbym tez dopusci¢ senatorow. Pdzniej panstwo mozecie wzia¢ udzial
w dyskusji ogdlne;.

Prosze bardzo, zglaszat si¢ pan senator.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym poruszy¢ tylko jeden temat, w zasadzie mam pewna prosbe czy ra-
czej sugesti¢. Nie sposob si¢ nie odnies¢ do wypowiedzi pana reprezentujacego Le-
wiatana, poniewaz pan zaczal uzywac cytatow pewnych wypowiedzi, ktore gdzie§ tam
mialy miejsce, w czasie panstwa jakichs posiedzen, wigc ja tez chciatbym uzy¢ pewne-
go cytatu. W sumie nie wiem tak na dobra sprawg, kogo pan reprezentuje, czy repre-
zentuje pan strong rzadowa, czy strong Lewiatana. Chcialbym panu przypomnie¢ cy-
taty z exposé pana premiera Tuska, ktéry mowil, ze wszystko bedzie w porzadku, nie
chce juz tu mowic o cudach gospodarczych, pan chyba wie, co mam na mysli.

Szanowni Panstwo, chodzi o istote naszej dzisiejszej dyskusji, ktora si¢ wlasnie
rozpoczgla, czy jest w ogole sens te dyskusje prowadzi¢. Matematyka jest nieubtagana,
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ja z pewnych pomrukéw tu wnioskuje, ze losy tej ustawy w naszej komisji sa juz prze-
sadzone 1 to jest... Chcialbym zada¢ pewne pytanie-klucz, czy koledzy z Platformy
Obywatelskiej moga w tej chwili okresli¢, czy sa gotowi na podjecie merytorycznej
dyskusji 1 przede wszystkim, czy sa gotowi na to, zeby by¢ wrazliwymi na argumenty,
ktore juz padly i ktore by¢ moze za chwilg padna. Bo jezeli nie ma takiej woli, to pro-
szg panstwa, szkoda naszego czasu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Z wielka uwaga wyshuchalem wystapien strony zwiazkowej, a takze pana profe-
sora Mordasewicza, przepraszam, ze wtracitem slowo, kiedy mowita pani prezes Tar-
nowska...

(Gftos z sali: Taranowska.)

Taranowska, przepraszam, przepraszam bardzo, jedna literka zmieniona, a tak
wiele znaczy.

Pani prezes przeniosta t¢ dyskusj¢ na poziom aksjologiczny 1 w zwiazku z tym
chciatbym takze w tym duchu parg stow powiedziec.

Niestety, Kolego Senatorze, panskie wezwanie wpisuje si¢ w retoryke dyskusji
obok tematu, a nie na temat. PrzyszliSmy tutaj dyskutowa¢ nad projektem legislacyj-
nym, a nie méwi¢ o filozofii, w zwiazku z tym oczywiscie jesteSmy gotowi dyskuto-
wac o konkretnych propozycjach poprawek, jesli one padna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po to tutaj jestesmy, zebySmy si¢ przekonywali do rozwiazan optymalnych.

Proszeg panstwa, ten projekt ma oczywiscie wymiar finansowy, fiskalny, budze-
towy, ale ma réwniez wymiar spoleczny. Nie jest realizacja zasady sprawiedliwosci
spolecznej utrzymywanie statusu quo. Mysle, ze pani prezes zgodzi si¢ z tym, ze dzi-
siejszy system jest gteboko niesprawiedliwy.

Pani moéwita bardzo ogolnie, wigc ja odpowiem tez bardzo ogoélnie. W ponie-
dzialek w studiu telewizyjnym toczyta si¢ rozmowa o tym projekcie 1 w pewnym mo-
mencie dziennikarz starszy ode mnie bodaj o dwa lata mowi, ze on jako dziennikarz
a wczesniej nauczyciel nabyt juz prawo do wczesniejszej emerytury. Moj kolega star-
szy ode mnie o dwa lata jest nauczycielem wychowania fizycznego, juz nie wykonuje
zawodu, a prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, szkoli adeptow jazdy na nartach. Przero-
bit sig, narobil sig, jest cigzko zmgczony, stracil zdrowie. Przepraszam za ten sarkazm.
W bardzo wielu przypadkach tak wtasnie wyglada realizacja zasady sprawiedliwosci
spolecznej pod rzadami dotychczasowej ustawy. Ja pomijam aspekt budzetowy, nie-
zwykle wazny, pomijam go wlasnie dlatego, ze jestem senatorem ze Srodowiska Plat-
formy Obywatelskiej 1 zwracam uwagg na aspekt spoleczny.

Dzisiejsze prawo jest glgboko niesprawiedliwe, glgboko niesprawiedliwe wobec
tych, ktorzy pracujac do pelnego wieku emerytalnego musza finansowaé swoja praca
emerytury osob przechodzacych wczesniej w sposob zupetnie, moim zdaniem, spo-
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fecznie nieuzasadniony. Ta sytuacja mogla mie¢ swoj sens spoteczny w latach dzie-
wigcdziesiatych. Wtedy sam bylem wyrazicielem postulatu, izby stworzy¢ warunki do
wcezesniejszego przechodzenia na emerytury po to, by ze wzgledu na sytuacje¢ na rynku
pracy umozliwi¢ wchodzenie na rynek pracy ludziom mtodym. Uwazalem 1 uwazam,
ze nie ma nic bardziej demoralizujacego dla cztowieka anizeli sytuacja, w ktorej za-
miast po skonczeniu szkét podejmowac prace, idzie do urzedu pracy po zasitek.

Dzi$ sytuacja jest zupehie inna. I nalezy postawi¢ sobie pytanie, jesli nie dzi$
w tej zmienionej sytuacji, to kiedy Polska ma dokona¢ radykalnej zmiany warunkéw,
ktére sa zupehie inne niz w calej Europie. Uwazam, Ze na to pytanie nie ma odpowie-
dzi alternatywnej do tej, ktora wynika z przedlozonego przez rzad Rzeczypospolitej,
a nie przez Platformg, projektu.

Chcialbym zada¢ pytanie. Oczywiscie poming ten aspekt, ktory myslg, ze wszy-
scy znamy 1 jesli mamy szacunek dla samych siebie, to bedziemy o nim pamigtac, ze
jest to projekt, pani prezes Taranowska tez o tym wspomniata, ktéry w duzej czy
w zasadniczej mierze jest kontynuacja projektu poprzedniego rzadu. Chciatbym zapy-
ta¢ pana ministra o informacje, na jakim etapie sa prace nad reformg KRUS. Ja traktuj¢
te dwa obszary ubezpieczenia w sposob integralny i1 chcialbym mie¢ wiedzg o tym, jak
intensywnie rzad pracuje nad reforma KRUS, by podja¢ swiadoma decyzje w gtosowa-
niu. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Co do tego, ze po raz kolejny mamy przyklad rozpatrywania projektu uchwaty,
ktora jest tylko 1 wylacznie... ustawy, przepraszam, ktora jest tylko 1 wylacznie ustawa
polityczna, to, jak mysle, ktokolwiek, kto zadal sobie odrobing trudu, zeby przeczytaé
projekt ustawy, nie ma watpliwosci.

Tak si¢ sktada, ze zanim trafilem do Senatu, przez sze$¢ lat pracowatem w sa-
morzadzie miejskim 1, uwierzcie mi panstwo, widzialem r6znego rodzaju przyktady
glosowan dotyczacych kwestii spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych, calej ga-
my spraw zwiazanych z samorzadem. Byl nawet przypadek, ze gdy miata by¢ budowa
mostu przez rzeke, to ten wniosek tez zostat poddany pod gltosowanie. Mnie nie chodzi
o to, jaki byl wynik glosowania, méwig tylko, jakie reguly obowiazuja przyktadowo
w samorzadzie czy w pracy parlamentu. I jest mi naprawdg bardzo przykro, ze wsrdd
parlamentarzystow — tak mi si¢ wydaje, gdy obserwuj¢ prace zwiazane z projektem tej
ustawy — jest chyba za malo ludzi faktycznie, autentycznie zwiazanych z praca zawo-
dowa, ktora my okreslamy praca w warunkach szczegolnych.

Tu patrz¢ na pana przewodniczacego Mordasewicza i mam pytania wynikajace
ze zwyklej dociekliwosci. Pan reprezentuje pracodawcow, wigc prosz¢ mi powiedziec,
co pracodawcy proponuja, zeby zmieni¢ w projekcie tej ustawy, oczywiscie na lepsze,
bo jezeli mamy zmieniaé, to na lepsze dla ludzi, ktorzy pracuja w warunkach szczego6l-
nych, ktorych my teraz kwalifikujemy pod wzgledem medycznym czy im si¢ upraw-
nienia naleza, czy nie. Jakie konkretne rozwiazania panstwo proponujecie dla ludzi,
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ktérzy pracuja w mikroklimacie goracym, zimnym, w wilgoci, w zapyleniu, w hatasie,
przy wibracjach, zeby te warunki zostaly usunigte i1 nie pojawiat si¢ watek zwiazany
z zatrudnieniem w warunkach szczegdlnych.

Mam nastepne pytanie. Dlaczego w zatacznikach do projektu ustawy odnos$niki
nie dotycza tylko 1 wylacznie stanowisk, ale miejsc pracy i poszczegdlnych zawodow?
Czym si¢ r6zni praca spawacza na przyktad w Stoczni Gdanskiej od pracy spawacza
w Stoczni Szczecinskiej zakladajac, ze spawacz bedzie wykonywat t¢ sama pracg, ale
w innym pomieszczeniu? To sa pytania na marginesie.

Ja mam uwagi oczywiscie, uwagi fundamentalne co do zgodnosci tej ustawy
z konstytucja. Otdéz uwazam, ze projekt ustawy jest niezgodny z konstytucja, dlatego ze
swoimi regulacjami nie obejmuje oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Mam
pytanie: czy w projekcie ustawy jest zapis dotyczacy, zalézmy, spawacza, ktéry bedzie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, czy jest adnotacja odnoszaca si¢ do jego, po-
wiedzmy, zatrudnienia w warunkach szczegolnych, czy nie?

Pytanie nastgpne. Czy zgodne z konstytucja jest traktowanie osob urodzonych
migdzy 1 stycznia 1949 r. a 31 grudnia 1968 r. — o tym mdwita pani przewodniczaca,
nie bedg prébowal nawet nazwiska powtarza¢, bo nie chce pomyli¢ — ktore do tej pory
prawa nabyty? Tak si¢ sktada, ze pani przewodniczaca reprezentuje OPZZ, a ja jestem
senatorem akurat z Prawa i Sprawiedliwosci, ale obydwoma, naprawd¢ obydwoma rg-
koma podpisuje si¢ pod tym, co pani powiedziala, jesli chodzi o prace w warunkach
szczegOlnych 1 o zasadach jej dotyczacych.

(Rozmowy na sali)

Czy ja moge dokonczy¢?

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Prosz¢ o spokdj, bardzo prosz¢ o spokoj, Pa-
nowie Senatorowie.)

Mam pytanie, myslg, ze do pana ministra...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Panie Senatorze Kogucie, prosz¢ bez komen-
tarzy. Prosze kontynuowac.)

Jaki procent bedzie przyjety przy naliczaniu sktadki na tak zwana emeryture
pomostowa? Czy termin rozporzadzenia 1 stycznia 2010 r. to jest termin wlasciwy, czy
uwaza pan, ze termin ten powinien by¢ zdecydowanie wydtuzonym? Czy uwaza pan,
ze zapis dotyczacy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych mowiacy o tym, ze
odpisy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych beda odpisami nizszymi jest za-
pisem prawidtowym? Czy uwaza pan, ze tworzenie nowego funduszu, funduszu eme-
rytur pomostowych, ktoéry notabene bgdzie w jaki$ sposéb podlegly przeciez ZUS, jest
zasadne? Czy jest to w ogole zgodne zaréwno z koncepcja rzadu, jak i z koncepcja
programu Platformy Obywatelskiej, skoro podczas kampanii wyborczej byta mowa
o tym, ze wszystkie instytucje, ktore sa niepotrzebne do funkcjonowania panstwa, beda
likwidowane.

Kwestia nast¢pna, dialog spoleczny. Czy pan, Panie Przewodniczacy, zwracam
si¢ w tej chwili do pana przewodniczacego Misiaka, nie uwaza, ze dobrze bytoby, gdy-
by dokumenty, ktore otrzymali postowie... Bo jaka jest réznica migdzy rozpatrywa-
niem projektu ustawy w Senacie 1 w Sejmie? Wydaje mi sig, Ze senatorowie powinni
miec¢ taka sama wiedzg na temat przebiegu prac legislacyjnych nad ta ustawa, jak do tej
pory mieli postowie.
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Oto6z, ja pozwolilem sobie, Szanowni Panstwo, wydrukowa¢ druk nr 1070, jest
to druk dotyczacy wniosku ztozonego przez pana wiceprezesa Rady Ministrow, Wal-
demara Pawlaka, na r¢ce marszatka Sejmu, pana Bronistawa Komorowskiego, doty-
czacy projektu ustawy o emeryturach pomostowych. Co z tego druku wynika? Ja sobie
poréwnatem z drukiem, ktory otrzymali§my w naszych skrzynkach senackich i oprécz
tego, ze sa tu zmiany, konkretne zmiany wprowadzone najprawdopodobniej, tak wnio-
skuje, po pracach poszczegodlnych komisji sejmowych, to sa tu tez bardzo stuszne
zreszta sugestie zawarte w podsumowaniu 1 informacje, ktorych my nie mamy, doty-
czace migdzy innymi konsultacji spotecznych. Ja si¢ dowiadujg, ze rzad zaprosit do
negocjacji wszystkie organizacje zwiazkowe, ale z tych negocjacji w ogole nie skorzy-
stal, na skutek informacji, ktdre poszczegolne organizacje przestaly ani zadne stanowi-
sko nie zostato zajete, ani, powiedzmy, zaden dokument nie powstal. Pytam wigc, po
co byly te konsultacje. Czy po to, zeby ewentualnie odhaczy¢, ze jakie$ spotkanie na
zasadzie, powiedzmy, zgonienia trzydziestu, czterdziestu oséb si¢ odbyto.

Szanowni Panstwo, pan przewodniczacy Mordasewicz mowit tu, nie wiem, nie
chciatbym sklamac¢, ale chyba o spijaniu $§mietany przez grupy nauczycieli, gornikow
i energetykow, czyli te gldowne grupy zawodowe pracownikow, ktorzy sa zakwalifiko-
wani jako wykonujacy prace w warunkach szczegdlnych. Otoz, tak si¢ sktada, Panie
Przewodniczacy, ze jestem, jak mysle, chyba jedynym rasowym energetykiem w par-
lamencie polskim, bo jestem pracownikiem Zespotu Elektrowni Ostroteka od trzydzie-
stu dwdch lat i, niech mi pan wierzy, dwadzie$cia trzy lata przepracowatem w warun-
kach szczeg6lnych. Praca w warunkach szczegolnych to jest praca w nocy, to jest praca
popotudniu, praca w niedziele i §wigta, praca wymagajaca ciagltej gotowosci. I to nie
jest wysitek fizyczny polegajacy na tym, ze cztowiek, za przeproszeniem, osiem godzin
pracuje przy obcigzeniu wydatkiem energetycznym w wysoko$ci o$miu tysiecy kilo-
kalorii, to jest wysitek psychofizyczny polegajacy na tym, ze czlowiek po o$Smiu go-
dzinach nieprzespanych przez nast¢pne szesnascie nie nadaje si¢ po prostu do wyko-
nywania zadnej innej pracy. | jezeli panstwo w projekcie nowej ustawy kwalifikujecie
— ja, bron Boze, nie mam nic przeciwko, sam mam dwoch dorostych synow, ktorzy
tanczyli, 1 taniec towarzyski czy ludowy bardzo ceni¢ — wyzej cenicie pracg tancerza
zawodowego od na przyktad pracy obchodowego elektroenergetyka czy obchodowego
turbozespotu, ktory pracuje w warunkach nat¢zeniu hatasu do stu dwudziestu decybeli,
to ja pytam, za pania przewodniczaca, kto te kryteria ustalat, kto byt na miejscu, zeby
stwierdzi¢, ze co$ takiego ma sens? Mnie si¢ wydaje, ze to, co panstwo proponujecie,
to jest, za przeproszeniem, jak w sytuacji, gdy si¢ patrzy sufit — podtoga, sufit — podto-
ga 1 na wysokosci lamperii, metra czterdziesci, robi jaka$ srednia 1 rysuje kreske.

Szanowni Panstwo, przywotaliscie tu rowniez kwesti¢ strefy euro. Ja mam moze
nie pytanie, ale pewna sugesti¢. Przeciez przy wszelkich wyborach czy referendach sa
roznego rodzaju zaproszenia spoteczenstwa do zajecia stanowiska w danej kwestii. My
na poprzednim posiedzeniu Senatu akurat przerabialiSmy ustawe dotyczaca emerytur
kapitatowych. I co si¢ okazuje? Czg$¢ spoteczenstwa nie wiedziata, ja nie mowig, ze
zostala oszukana, bo to byla za daleko idaca interpretacja, ale nie wiedziata, ze w mo-
mencie podpisywania deklaracji o przystapieniu do OFE pieniadze po prostu zostang
juz jakby poza dyspozycja ludzi, ktorzy je ztozyli. Krotko méwiac, gdyby chcieli sig
z OFE wycofa¢, nie beda mieli takiej mozliwosci. By¢ moze to jest zty przyktad, ale
chodzi o manewrowanie ludzmi. Mowi sig, ze po wyborach, po jakich§ tam, powiedz-
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my, referendach, bedziemy robi¢, co chcemy, a w momencie wprowadzania pewnych
rzeczy, sprawy wygladaja zupetnie inacze;j.

Na koniec, Panie Przewodniczacy, mam do panstwa pytanie, do rzadu, do
przedstawicieli pracodawcow. Jak panstwo uwazacie, po co byly manifestacje przed
Sejmem w ubiegtym tygodniu, gdy przyjechali nauczyciele, gornicy, hutnicy, koleja-
rze, czego si¢ oni domagali? Czy domagali, zeby postowie, senatorowie zrezygnowali
ze swoich diet, czy domagali si¢ rzeczy, ktore im si¢ faktycznie naleza? To nie byt
protest na zasadzie zwolania, tak jak tu pan... przepraszam, nie pan przewodniczacy, to
w piSmie panstwa z Lewiatana jest zapis, zreszta bardzo brzydki, moim zdaniem, ze
jest to tylko 1 wytacznie gra lideréw zwiazkowych na wywotanie pewnej sytuacji, ktora
bedzie skutkowata tym, ze oni zatatwia swoje jakie$ partykularne interesy. Nie, mnie
si¢ wydaje, ze ci ludzie przyjechali po swoje. A jezeli kazdy z panstwa by przepraco-
wat jaki$§ czas w warunkach szczegdlnych, tak jak ja przepracowatem dwadziescia trzy
lata, to byscie panstwo wiedzieli, co oznacza ta praca 1 o czym my dzisiaj dyskutujemy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych
Tadeusz Pisarek:

Pisarek Tadeusz, Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Najpierw chciatbym ztozy¢ stanowczy protest! Forum Zwiazkéw Zawodowych,
jedna z trzech najwigkszych central zwigzkowych, nie zostato zaproszone na dzisiejsze
posiedzenie komisji. DowiedzieliSmy si¢ o tym posiedzeniu prywatnie, kolezensko
1 dlatego ja 1 moj kolega jesteSmy tu obecni.

Co do opinii na temat projektu zmian w ustawie pomostowej, to chciatbym
przedstawi¢ kilka spraw. Nie bgde merytorycznie wnika¢ w kazdy punkt zmian, ale
cheg uzasadni¢, dlaczego ta ustawa powinna by¢ odtozona czy w ogole zmieniona.

Otoz, zatozenia tej ustawy sa btedne. W 1998 r. powstat pomyst ustawy, ktéra
zaktadala, ze oddzieli si¢ finanse przeznaczone na zwykle emerytury od tych przezna-
czonych na emerytury jakie$ takie specjalne, ktore nazwano pomostowymi. Za cigzka
prace, w cigzkich warunkach, ktore sa u pracodawcéw, na te emerytury mieli ptaci¢
wlasnie pracodawcy. Do tej pory przez dziewigC lat nikt ani ztotowki nie wptacit na
fundusz emerytur pomostowych 1 kasa jest pusta. Czyja to jest... Czy to zwiazki zawo-
dowe odmawiaty wptaty sktadek, czy po prostu byty ciagte gierki z pracodawcami, bo
nie chcieli si¢ podja¢ dokonywania wptat na fundusz, ktéry miat zabezpieczy¢ wyptaty
pigcio- czy dziesigcioletnich emerytur pomostowych, bo takie byty opcje. W zwiazku
z tym chce powiedzie¢, ze clou problemu z emeryturami pomostowymi lezy w tym, ze
tak naprawdg nie stworzono tego funduszu, do tej pory nikt nie ptacit sktadek za sta-
nowiska pracy, gdzie wystgpuja szczegdlne warunki ani za pracg o szczegdlnym cha-
rakterze, jak to naukowo nazwano. A propozycji sktadek byto duzo, proponowano 8%,
rzad proponowal 3%, ostatecznie zostato 1,5%. A wiec te 1,5% niewatpliwie ugrali
pracodawcy za chwalenie rzadu za §wietng ustawg.
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Chcieliby$my tu tez powiedzie¢ o sprawie nastepujacej. Zeby uczciwie — a tyle
si¢ tu mowi o uczciwosci, o solidarnosci — podejs¢ do tematu, nalezatoby wzia¢ wykaz
stanowisk z 1983 r. i doglebna analizg, o ktérej tu mowit przed chwila pan senator,
przeprowadzi¢ 1 sprawdzi¢, jak to wyglada, czy rzeczywiscie dane stanowisko pracy,
dany konkretny zawod wymaga uznania warunkow specjalnych, czy to jest normalna
praca, jak w przypadku tych stynnych zawodow, ktore byty tu wymienione.

Co do kryteriow medycznych to dalekie jest od prawdy, ze to wiasnie one decy-
dowaty, bo, to nowos¢, przy okreslaniu kryteriow medycznych stalo si¢ tak, ze komisja
ekspertoéw medycyny pracy przelala swoje uprawnienia na komisje sejmowe, na po-
stow. I ci za pomoca wspanialego narzedzia, jakim jest karta do gtosowania decydo-
wali czy ten, czy tamten zawdd nalezy do grupy zawodoéw wykonywanych w szczegol-
nych warunkach. To sig stalo tydzien temu na posiedzeniu komisji, bylismy $wiadka-
mi, jak glosowano nad poprawkami, zreszta nad pewnymi stanowiskami pracy gloso-
wano tez w komisji ekspertow i w CIOP.

Sprawa nauczycieli. Ten temat jest bardzo no$ny, ale pracodawcy maja w tym
przypadku ograniczona, ze tak powiem, rolg, poniewaz nie wypracowuja pieniedzy
bezposrednio na ptace nauczycieli i1 koszty z tym zwiazane to jest pochodna budzetu.
Pieniadze na to pochodza z wszystkich podatkow, my zwiazkowcy tez ptacimy podat-
ki, nauczyciele tez ptaca. Ta sprawa byla juz omawiana parg¢ razy, ale ciagle si¢ ten
temat wywotuje. W eksperckich grupach Komisji Troéjstronnej ustalono, ze de facto
emerytury nauczycielskie powinny by¢ wyszczeg6lnione w Karcie Nauczyciela i zapis
z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela powinien by¢ przedtuzony. Przypomne jeszcze sza-
nownym panstwu, ze centrale zwigzkowe ZNP zaproponowaty zmodyfikowanie tego
zapisu, nie dotyczytby kazdego nauczyciela 1 podwyzszony zostatby wiek. To bytoby
pewne zabezpieczenie, mowig tu o stynnej poprawce 20-30-55, ktora zostata zgloszo-
na, ale oczywiscie w pewnym momencie nie przeszia. Chciatbym tez jeszcze dodac, ze
de facto jesli chodzi o $cisto$¢ finansowa, juz nie medyczna, to nauczyciele odprowa-
dzaja na tyle duze sktadki, ze jest mozliwe wyptacanie z nich biezacych emerytur na-
uczycielskich. Tak to wyglada.

Chcg tez powiedzie¢, ze nieuprawnione jest wlaczanie w dyskusj¢ o emerytu-
rach pomostowych kosztow emerytur ,,munduréwek”, emerytur sedzidw itd., poniewaz
oni nie placa sktadek na ZUS, to budzet przyjat na siebie t¢ odpowiedzialnos¢. Dlacze-
go jest to porownywane 1 mowi sig, ze my tez obcigzamy budzet... Rzad chciat za nich
ptaci¢, od lat tak jest, wigc jak chcial, to musi teraz to robi¢, koszty, jakie to pochtania
tez powinny by¢ wyszczegolnione. Wyptaty emerytur dla ,,mundurow”, dla sgedziow
itd. to nie sa male pieniadze.

Przywotywane tu byly rézne slynne systemy, ze gdzie§ tam w Norwegii czy
w Szwecji pracuja siedemdziesi¢ciolatkowie, a ja chce przypomnie¢ inng sprawe, mia-
nowicie ze we Francji jest trzydziestopigciogodzinny tydzien pracy i Sarkozy nie zgo-
dzit si¢ na to, zeby ten tydzien przedluzy¢. Zreszta nie tylko Francja ma krétszy tydzien
pracy, wigc, prosz¢ panstwa, rozmawiajmy na ten temat uczciwie.

Chcialbym tez powtérzy¢ tu moja prosbe do pana ministra, aby zwiazki zawo-
dowe, parlamentarzys$ci, mogli otrzymaé¢ wykaz, struktur¢ umieralno$ci pracownikéw
w czasie, kiedy sa oni czynni zawodowo. My dotarliSmy niedawno do informacji, ze
jest to porazajaca liczba. A wigc ci pracownicy ptaca sktadki, oczywiscie sa tez pewne
dodatkowe skutki, emerytury, renty itd., pewne skutki sa, ale chcielibysSmy wiedzie¢,
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ilu pracownikow dozywa mozliwoS$ci przej$cia na emeryturg i jak to si¢ ma w stosunku
do obcigzenia. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg.
Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Leszek Migtek:

Bardzo serdecznie dzigkujg.

Leszek Migtek, OPZZ.

Ja bardzo sig cieszg, ze mam okazj¢ tu dzisiaj razem z panstwem przebywac,
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze moge naocznie si¢ przekonaé, zobaczy¢, kto
zabiera glos, bo jakbym slyszal to w radiu, a nie widzial twarzy, to pomyslatbym, ze
moéwit to nie przedstawiciel pracodawcow, pan Mordasewicz, ale strona rzadowa. Te-
raz byto wida¢, rowniez panstwo parlamentarzysci mieli okazj¢ si¢ przekonaé, w jakim
stylu byty prowadzone tak zwane negocjacje ze strong zwiazkowa, czg¢sto w centrum
monologu, przepraszam, dialogu spolecznego w Warszawie.

Szanowni Panstwo, chcg zwroci¢ uwage na jedna sprawe. Uwazam, ze dysku-
sja... Mam nadziejg, ze proces legislacyjny zostanie przeprowadzony rowniez tutaj,
w Senacie, w naszej obecnosci, ze uda nam si¢ dotrwac do konca 1 zobaczy¢ glosowa-
nia. Cheg powiedzied, ze kiedy uczestniczyliSmy w posiedzeniach komisji w Sejmie, to
tam dyskusja odbywata si¢ jakby z boku, a glosowano na zasadzie: fistaszki, gazeta,
nie; fistaszki, gazeta, nie; fistaszki, gazeta, nie. Chcemy zobaczy¢, czy druga izba pol-
skiego parlamentu proceduje to w inny sposob.

Szanowni Panstwo, oczywiscie ustawa o emeryturach pomostowych ma wymiar
bardzo polityczny, a nie merytoryczny. Wskazuje na to chocby to, jak czgsto odbywaty
si¢ same negocjacje, jak wiele byto spotkan, co strony rzadowa 1 pracodawcoéw podkre-
Slaja, dwadziescia sze$¢ spotkan, wiele godzin, nawet prowadzacy wyliczal, ile to razy
glos zabierano.

Chce zwroci¢ uwage na jedna sprawg. Pomimo ze zwiazki zawodowe byly do-
puszczone do dyskusji 1 opiniowania, to pracujac nad ustawa o emeryturach pomosto-
wych rozmawialiSmy tylko o zatacznikach i o definicjach, zreszta one i tak nie zostaty
uzgodnione, a potem te, ktore uzgodniono, przekrgcono w projekcie. OmawialiSmy
zalaczniki, a o podmiotowym zakresie tej ustawy nie rozmawialiSmy w ogole.

Prosz¢ zwroci¢ uwage, Szanowni Panstwo, ze tam jest tyle hipokryzji, tyle wa-
runkéw, ktoére trzeba spehnié, ze po prostu catkowicie wypaczona zostata idea jakich-
kolwiek dodatkowych rozwiazan emerytalnych. Ja si¢ w ogole nie dziwig, ze praco-
dawcy juz si¢ wypowiadaja jak rzad. Im bardzo ta ustawa pasuje i1 naprawdg nic lep-
szego dla nich nie mozna byloby wymysli¢, nawet w kategoriach takich... Pracodawcy
najchgtniej by pewnie pozwalniali ludzi zatrudnionych przed rokiem 1998, a zatrudnili
w to miejsce innych, bo juz wtedy warunki medyczne nie obowiazuja. To, mysle, jest
najwigkszy bol 1 grzech ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra miata si¢ opierac
na kryteriach medycznych, na przestankach okreslonych przez ekspertow medycznych.
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Grzech pierworodny polega w tym przypadku na tym — tu nie chodzi o kasjerke na ko-
lei — ze maszynista zatrudniony 31 grudnia 1998 r. bedzie mogt skorzysta¢ z emerytury
pomostowej, a ten zatrudniony 1 stycznia 1999 r. juz nie, bo si¢ zmieniaja warunki
medyczne, nie wiem jakim sposobem.

Szanowni Panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwageg, ze to skrzgtne wyliczanie, ze
z emerytur pomostowych mialyby skorzysta¢ cate populacje jest, ze tak powiem, ko-
lejnym grzechem, to jest sprawa specjalnie nakr¢gcana w mediach i robiona jest woda
z moézgu wszystkim, ktorzy maja okazje nad tym glosowac 1 decydowac.

Szanowni Panstwo, Szanowni Parlamentarzys$ci, ustawa o emeryturach pomo-
stowych 1 prawo do skorzystania z niej ma by¢ bezpiecznikiem, a nie sposobem na zy-
cie. Nieprawda jest to, co pisze Lewiatan w swoim kolejnym opracowaniu, ze pozbg-
dziemy si¢ najlepszych fachowcow 1 ktos$ ucieknie. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze ustawa
o emeryturach pomostowych czgsto dotyka stanowisk pracy zwiazanych z bezpieczen-
stwem publicznym. Jezeli pracownik nie jest w stanie ze wzgledow zdrowotnych wy-
konywa¢ zawodu, ktéry wykonuje od wielu lat, bedzie mogt skorzysta¢ z bezpiecznika,
jakim jest emerytura pomostowa, a niekoniecznie faszerowac si¢ lekami 1 prowadzi¢
pociag, bo trzeba utrzymac rodzing.

Co na temat rynku pracy. Pojecie ,,rynek” nie oznacza przymusu pracy za bez-
nadziejne wynagrodzenie, to pracodawcy powinni stworzy¢ warunki pracy, ktore
utrzymaja pracownikéw w doskonatej kondycji 1 w chegci do pracy. Zwrdécie panstwo
uwage, ze wysoko$¢ emerytury pomostowej jest na poziomie gwarancji bezpieczen-
stwa socjalnego, a przebywanie na emeryturze pomostowej ma niebagatelne przetoze-
nie na przyszta wysokos¢ emerytury zasadniczej. Tak ze ja nie widzg tych rzesz chgt-
nych do pchania si¢ na emerytury pomostowe. No chyba ze im zdrowie nie pozwoli
wykonywa¢ zawodu, bo pracuja w szczegolnych warunkach i tak warunki pracy wy-
cienczyly ich organizmy, ze nie sa w stanie juz dalej pracowac 1 przez zty stan zdrowia
nie sa w stanie sobie poradzi¢ na rynku pracy, bo nikt nie zatrudni pracownika w wieku
powyzej szes¢dziesieciu albo pieédziesigciu pigciu lat, jezeli on czterdziesci lat praco-
wal w warunkach szczegblnych. Zapewnia to rowniez bezpieczenstwo tym, ktorych
stanowisko pracy wiaze si¢ z odpowiedzialnos$cia za bezpieczenstwo publiczne.

Szanowni Panstwo, to sa wzgledy, o ktorych mowig. Wcale nie jest tak, jak na-
pisal Lewiatan, ze chodzi o zalatwianie interesow zwiazkowych, ze pojawita si¢ tu
gdzie§ migdzy stowami tgsknota za PRL itd. Zdaje sobie sprawe, ze zwiazki zawodowe
w naszym kraju staty si¢ obecnie bardzo niewygodne. Sa bardzo niewygodne, bo re-
wolucja zzera swoje dzieci. Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage na to, ze zardéwno
polski parlament, jak 1 samorzady nie moglyby by¢ wybierane w demokratyczny spo-
sob, gdyby nie zwiazki zawodowe swego czasu, dzigki ktorych dziataniu Polska odzy-
skata niepodlegtos¢, a my zyjemy w demokratycznym kraju. Myslg, ze gdyby nie
zwiazki zawodowe, to rowniez i pracodawcy nie mogliby prowadzi¢ swoich bizneséw
w takiej skali, w jakiej prowadza dzisiaj, chyba zZe po raz kolejny wypekialyby w ja-
kim$ zjednoczeniu plan pigcioletni komitetu centralnego. W tej chwili mamy demokra-
cje 1 organizacje, ktore dziatalty w interesie Polakow, w interesie niepodlegltosci tego
kraju, staly si¢ obecnie bardzo niebezpieczne i1 niepotrzebne, bo patrza na rgce przed-
stawicieli biznesow.

Szanowni Panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna kwestig z kategorii
spraw ogolnych. Padlo tu stwierdzenie: wymiar zaufania do panstwa. Otdz to ci ludzie,
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ktérzy zatrudniali si¢ w specjalnych warunkach i w szczegolnym charakterze, zawarli
umowg z panstwem polskim, ze wykonywanie tej pracy bedzie uprawniato ich do przej-
$cia na wczesniejsze emerytury. Pomijam juz kwesti¢ wymiaru zaufania do panstwa.
Chodzi tu o wymiar zaufania do rzadu. Mowiono tu: to jest nasz rzad. Ten poprzedni rzad
tez byl nasz. Poprzedni rzad zawart porozumienie z kolejarzami. Wicepremier rzadu Rze-
czypospolitej, pan Przemystaw Gosiewski, podpisat porozumienie z kolejarzami w spra-
wach emerytalnych. Chcg zwrdci¢ uwagg, ze w tym porozumieniu nie uwzgl¢dniono ka-
sjerek kas biletowych, ktore z taka lubo$cia sa wymieniane przez pracodawcoOw przy oka-
zji kazdej argumentacji. Tam byta mowa o strategicznych stanowiskach pracy wiazacych
si¢ z odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo publiczne. Co z tym porozumieniem? Co
z szacunkiem i wiara, ze mozna wierzy¢ rzadowi? Gdzie jest szacunek dla panstwa pol-
skiego? Pani minister Fedak nawet nie chce rozmawia¢ w tej chwili na temat tego poro-
zumienia. Gdzie jest zaufanie spoteczne do panstwa? Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Cieszg sig, nawigzujac do wypowiedzi mojego przedmowcy i cytujac jego sto-
wa, ze mam mozliwo$¢ 1 wymiany pogladow, 1 postuchania, a jesli chodzi o kwestig¢
glosowania, to naprawde nie zamierzam tego ukrywac. To tytulem odpowiedzi na pana
stowa, a teraz do rzeczy.

Szanowni Panstwo, przystuchuje si¢ dyskusji. Zacznijmy méwic o ustawie. Du-
70 jest polityki, jest propozycja dialogu. Kiedy momentami widzg, w jakiej formule ma
on by¢ prowadzony w tejze komisji, to prositbym, aby$my wrocili do kwestii ustawy.

I ostatni element w tym konteks$cie. Odpowiedz kierowana jest do kolegi Piotra,
pana senatora Kalety. Jest to realizacja projektu z poprzedniej kadencji, rozni si¢ on
tylko liczbami. Mysle, Ze co do tego jestesmy zgodni. Wroé¢my do kwestii ustawy.

(Glos z sali: Konsultacje, Panie Senatorze.)

Ja koledze nie przeszkadzatem.

A teraz odniosg¢ si¢ merytorycznie. Szanowni Panstwo, zanotowalem pewne
liczby. Nie jestem w stanie ich zweryfikowac. Stuszna jest wygloszona tu uwaga, do
ktorej si¢ przychylam. W ostatnim roku przeszto na emerytury prawie sto osiemdziesiat
tysigey ludzi. Jezeli gdzie$ popetniam btad, to proszg¢ skorygowaé. Gdybysmy dokonali
pewnej symulacji, to nalezatoby skierowaé bardzo konkretne pytanie o to, co by byto
za dziesig¢ czy za pigtnascie, czy za dwadziescia lat, jezeli chodzi o solidarno$¢ wobec
pracujacych. Méwmy o wszystkich pracujacych, nie tylko o skupionych w organiza-
cjach. Moja mama nigdy nie byta w organizacji 1 wiem, jaka zafundowano jej emerytu-
re. Moéwmy o pracownikach, ktorych dotyczy ta ustawa — o pracownikach. Prositbym
o wskazanie, jakie dzialalyby mechanizmy, azeby zapewni¢ wszystkim $rodki za lat
pigtnascie, za dwadziescia lat, bo w pewnym sensie ta ustawa ma mocno przysztoscio-
wy charakter. To jest jedna sprawa. Skad bytyby na to pieniadze? Jakie bylyby obcia-
zenia? Mowig o ustawie. Bardzo konkretnie: co ona powoduje?
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Nastegpna sprawa, ktora chcialbym poruszy¢. Prosze przedstawié, jezeli to jest
mozliwe, abym mial wiedze 1 abym mogt podja¢ decyzje, jakie bylyby obciazenia,
z uwzglednieniem pracownikow mundurowych i bez uwzglednienia pracownikéw
mundurowych, w przysztym roku 1 w roku nast¢gpnym. Chodzi nie tylko o same zwyz-
ki. O jakich kwotach musielibysmy méwié, gdyby nie wprowadzi¢ tej ustawy?

Nastgpna sprawa. Powolywano si¢ tu na rézne przepisy — juz koncze — pytano,
czy przywileje sa zgodne z konstytucja. Zastanawiam si¢ nad tym. Moze przeczytam,
Panie Przewodniczacy, tres¢ jednego artykutu: Wszyscy sa rowni wobec prawa. Tak
moéwi konstytucja. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Federacji Zwiazkow Zawodowych
Pracownikow Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Polsce
Marcin Sokalski:

Marcin Sokalski, Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Gospodarki
Komunalnej 1 Terenowej, organizacja cztonkowska OPZZ.

Jestem bardzo zadowolony z tego, co powiedziat przed chwila pan senator,
a mianowicie zebysmy przeszli do pracy merytorycznej. Powiedzialbym jednak, jako
ze z wyksztalcenia jestem prawnikiem, ze wszyscy sa rowni wobec prawa, ale nie jest
to rownos¢ bezwzgledna. Jezeli dobrze sig¢ orientujemy, to w odniesieniu do tych, kto-
rZy pracuja, jak to pan sam wskazal, nasz system prawny wprowadza szereg wyrdz-
nien. Opierajac si¢ na tej ustawie, zobaczy pan, kto jest objety ustawa, ktére grupy lu-
dzi sa objete systemem powszechnego ubezpieczenia, méwiac potocznie, 1 zaopatrze-
niem emerytalnym, oraz czy mamy juz system rownosci, czy nie. Jedni ptaca bowiem
na swoje emerytury, drudzy nie, sa utrzymywani z budzetu panstwa. To ad vocem
rOwnosci wobec prawa.

Prosze panstwa, przechodzac do kwestii ustawy, chciatbym odnies¢ si¢ krotko
1 merytorycznie. W pelni popieram uwagi zgloszone przez strong zwigzkowa w takim
zakresie, w jakim wskazuja one na to, ze ta ustawa, po pierwsze, nie jest zadnym kom-
promisem spotecznym, a po drugie, zawiera szereg btedow 1 wyklucza chociazby oso-
by, ktore przed 1999 r. pracowaly juz w warunkach szczegoélnych. Zgodnie z tymi
przepisami z jednej strony uwzglednia si¢ te pelne pigtnascie lat pracy, ale z drugiej
strony ustawa wprowadza wykluczenia. Proszg przeczyta¢ dokladnie konstrukcje
siedmiu przestanek, ktére trzeba speini¢, zeby przejs¢ na t¢ emeryturg. Te osoby sa
w tej chwili wykluczone. Mimo Ze byly one obj¢te tymi przepisami w systemie warun-
kow pracy, ktore istnialy przed wejsciem w nowy system emerytalny, teraz zostaja wy-
kluczone. To jest kolejny argument wskazujacy na nierowne traktowanie tych osob.

W petni podzielam réwniez to, co powiedziata pani z Biura Legislacyjnego.
Ustawa jest kompletnie niedopracowana, jesli chodzi o sama technik¢ legislacyjna.
Chcialbym zobaczy¢ ewentualnie poprawki zgloszone w tym zakresie.

Proszg panstwa, chcialbym poruszy¢ jeszcze jedna kwestig. Jestem przedstawi-
cielem bardzo specyficznej grupy zawodowej. Pojawita si¢ ona tu w niewielkim zakre-
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sie, rzutem na taSme. Proszg panstwa, jest tu mowa o wszystkich ustugach komunal-
nych, a w ogoble nie uwzgledniono w zakresie wymienionych warunkéw warunku
styczno$ci z czynnikami niebezpiecznymi biologicznie. Wszelkie zlewnie, odlewnie,
kanaty nie zostaly tutaj uwzglednione. Czynnikiem nie jest tylko i wytacznie mikro-
klimat, jest nim takze stycznos$¢ z substancjami biologicznymi i chemicznymi niewia-
domego pochodzenia. Kazdy z panstwa wie, iz zZyjemy, niestety, w takim spoleczen-
stwie, ze $§mieci nam raczej nie ubywa, lecz przybywa. Tego rodzaju praca w ogoéle nie
zostala ujeta. Jest ona zaliczona do cigzkich prac fizycznych. Prosz¢ panstwa, nalezy tu
wskaza¢ na sam kontakt z pewnymi substancjami. A z drugiej strony w wykazie
uwzglednione sa prace w warunkach chemicznych. Zwracam uwagg, Ze nie jest
uwzglednione kryterium medyczne.

Podam inny przyktad, spoza swojej branzy. Prosze¢ panstwa, dzisiaj uznaje sig,
ze praca szczegdlng jest praca kierowcy autobusu. Czym rdzni si¢ ta praca od pracy
kierowcy duzej cigzarowki, tira? I jeden, 1 drugi prowadzi bardzo cigzki pojazd. Taki
kierowca przez czterdziesci lat, czy niecate czterdziesSci lat, na przyklad w wieku
sze$¢dziesigciu pigciu lat, szes¢dziesigciu czterech lat, bgdzie prowadzit ten pojazd
maksymalnie do dziesigciu godzin na dobg, oczywiscie z przerwami, bo stosujemy
ustawe o czasie pracy kierowcoéw. Czy kierowca autobusu, gdyby nie byt ujety w tej
grupie, jest w takiej sytuacji mniej czy bardziej niebezpieczny od kierowcy cigzarowki,
ktora jest z reguty jeszcze cigzsza? Jakie zastosowano tu wzgledy medycyny pracy? Tu
chodzi o zdolnos$ci psychotechniczne do bycia kierowca i to dotyczy nie tylko przewo-
zu 0sob, ale rowniez mozliwosci spowodowania zagrozenia. Wskazuje na to, ze czyn-
niki medyczne w ogdéle nie byty kryterium decydujacym.

Dlatego w naszej ocenie tak naprawde ten projekt, prosze panstwa, sprowadza
si¢ de facto do kategorii zatacznikdéw, poza nielicznymi przykladami, i rozpisania
w ustawie pewnych kategorii grup zawodowych. My z nimi nie polemizujemy, ale
wskazujemy, ze decydujace znaczenie powinna mie¢ medycyna pracy. Chodzi nie
0 zdolnos¢ tych ludzi do nabycia przywileju, lecz o konieczno$¢ wiazaca si¢ z tym, ze
te osoby w wieku pigcdziesigciu kilku lat, na przyktad kobiety w wieku pigédziesigciu
siedmiu lat czy mezczyzni w wieku szes¢dziesigciu dwoch lat, abstrahujac od tego, ile
doktadnie majaq lat, nie maja szansy na rynku pracy, gdyby musieli odej$¢ z takiej pra-
cy, nie maja szansy na zadne przebranzowienie si¢, 0 czym napisano w projekcie rza-
dowym. Ta grupa zawodowa bedzie kompletnie stracona. W sytuacji gdy rzadowy
projekt piec¢dziesiat plus zostat catkowicie wykreslony z prac, pracodawcy, prosze pan-
stwa, zeby sig pozby¢ tego problemu, przekwalifikuja takie osoby albo zwolnig je, a te
osoby sa bez szans na rynku pracy. Emerytura przez nich wypracowywana miata by¢
dla nich szansa na to, zeby nie zasili¢ rzeszy bezrobotnych w tym wieku.

Ta ustawa nie jest odpowiedzia, jesli chodzi o ten problem, ale nasuwa si¢ jesz-
cze szersze pytanie o caly nasz system emerytalny. To jest jeden z kamyczkéw. Bardzo
wybiorczo traktuje si¢ te sprawy, nie patrzac na skutek, jaki bedzie wywotany, jezeli
taka osoba w wieku pigédziesigciu paru lat zostanie zwolniona z pracy. Jest ona bez
szans na rynku pracy. Dlaczego? Dlatego, ze aby sta¢ si¢ dzisiaj pracownikiem, prosze
panstwa — pan Mordasewicz zapewne to potwierdzi — trzeba przej$¢ przez badania zle-
cone przez lekarza medycyny pracy. Okaze si¢ wtedy, ze taki sze§¢dziesigciodwulatek
jest tak zniszczony biologicznie, ze nikt nie dopusci go do pracy. Co wtedy bedzie
z taka osoba? Moze otworzy¢ wilasna firme albo p6js¢ do pracy jako ochroniarz, ale
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czy to jest odpowiedz panstwa na solidarno$¢ spoteczna? Nasuwa si¢ pytanie
o demokratyczne panstwo prawne. Wskazuje konkretnie na art.2 konstytucji
w konteks$cie brzmienia zapisOw ustawy, nazwijmy w cudzystowie, o wygaszaniu
uprawnien osob, ktore sa w toku ich nabywania albo juz je nabyty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Z ogromng uwaga przystuchuje si¢ tej dyskusji, bo nie ukrywam, ze kiedy$
mialem mozliwos¢ negocjowania i podpowiadania, jak wyj$¢ z pewnych sporow spo-
tecznych. Przede wszystkim dziwi mnie jedno, Panie Przewodniczacy, ze w Rzeczypo-
spolite] wystgpuje jako przedstawiciel pracodawcow tylko Lewiatan. Sa jeszcze inne
organizacje, jest Business Centre Club, jest organizacja pana prezydenta Malinowskie-
go. Chciatbym zaprotestowaé przeciw temu, ze na wszystkie spotkania zaprasza si¢
tylko przedstawicieli Lewiatana...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, prosze zaprotestowac bezposrednio u pracodawcow, poniewaz
wszyscy byli zaproszeni.

Senator Stanislaw Kogut:

Otrzymatem odpowiedz, dzigkuje, bo ciagle o tym si¢ méwi. Nie wiem, jak jest
ze zwiazkami zawodowymi. Dzwonig¢ do ,,Solidarnos$ci” i okazuje sig, ze na dzisiaj tez
nie mieli zaproszenia. Nie mieli zaproszenia. Drodzy Panstwo, wydaje mi sig, ze to jest
takie podgrzewanie atmosfery: jeden przeciwko drugiemu. Inne zadania maja praco-
dawcy, inne zadania maja zwiazki zawodowe. Naprawdg, cokolwiek bysmy tu mowili,
o czym powiedziat senator Kaleta, i tak sa pewne ustalenia.

Po pierwsze, zwrécitbym si¢ do pana Mordasewicza. Wie pan, kasjerka tez jest
czlowiekiem. Jest ogromna roznica migdzy kasjerka pracujaca na kolei a kasjerka pra-
cujaca w supermarkecie. Wyjasnialem to wczoraj w ,,Sygnatach Dnia”. Uszanuj Pan
zawod kasjerki, zawdd nauczyciela, bo gdyby nie nauczyciel, to nie mieliby$my, tacz-
nie ze mna, wyksztatcenia, nie mielibySmy wiedzy, nie byliby$Smy na takich stanowi-
skach. Wiem, ze kazdy ma prawo mie¢ liberalne podejscie do pewnych rzeczy.

Nastgpna sprawa. Rozmawiamy w momencie, kiedy rzadowi pana premiera Tu-
ska udato si¢ zjednoczy¢ skutecznie zwiazki zawodowe. Udato si¢ zjednoczy¢. Pan
nadmienit, ze za Prawa 1 Sprawiedliwos$ci. Ja tez jestem senatorem Prawa 1 Sprawie-
dliwos$ci. Faktycznie, pan premier Dorn proponowat rozpoczecie negocjacji z putapu
zerowego. Wszystkie zwiazki zgodzity si¢ na to. Glownym czynnikiem miat by¢ czyn-
nik medyczny. Pamigtam, ze minister odpowiedzialny za medycyng pracy, pan mini-
ster Piatkowski, przygotowywal stanowiska. Powiem dzisiaj, ze zdecydowanie popie-
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ralem pomysl pana prezydenta, zeby przedtuzy¢ to o rok 1 sia$¢ do rozméw, aby daé
sobie ostatni rok na to, by ustali¢, ktore stanowiska mozna jeszcze dokooptowac, ale ze
wzgledéw medycznych. Chodzi o wzgledy medyczne, bo hasetka byty tadne za komu-
ny. Uczestniczylem w posiedzeniach Komisji Trojstronnej. Caty czas obracaja si¢ tam
ci sami ludzie. Panie Prezesie Mordasewicz, byt rzad SLD i Unii Pracy i tez wszyscy
im klaskali w Komisji Trojstronnej. Tez im klaskali. Naprawdg, okre§lmy sig, co
chcemy zrobi¢ w tym kraju, bo o wolna, niepodlegta Polske to migdzy innymi tez ,,So-
lidarno$¢” walczyta.

Kolego Jurcewicz, nie mylmy przywilejow z prawem. To sa §wigte prawa pra-
cownikéw. W zwiazku z tym, Drodzy Panstwo, zeby naprawdg nie przedtuzaé, przeka-
zuj¢ dzisiaj, Panie Przewodniczacy, trzydziesci siedem poprawek, a jutro ztozg sto sie-
demdziesiat, a pojutrze nastepne, zeby nareszcie w tym kraju si¢ kto§ opamigtat, zeby
si¢ kto§ opamigtal. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kujg bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, nie chce by¢ niegrzeczny, bo by¢ moze jeszcze pan mi-
nister czy szanowni panstwo chcieliby si¢ wypowiedzie¢, ale stawiam wniosek formal-
ny o odestanie projektu ustawy do komisji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, wnoszg¢ o odrzucenie ustawy 1 odestanie jej w catosci do komisji.
Dzigkuyg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze wnioski sktada pan do protokotu i ze bedzie
chcial pan, aby gltosowac dzisiaj. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytam o to.

(Gtos z sali: Jest wniosek o odrzucenie.)

Dobrze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Zakladow Przerobki Mechanicznej Wegla w Polsce ,,Przerobka”
Stawomir Lukasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo!

Generalnie rzecz biorac, chcialbym na poczatku przypomnie¢ nastgpujace sto-
wa: ,,(...) pomni gorzkich do$§wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnos$ci 1 prawa
czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, pragnac na zawsze zagwarantowacé prawa
obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ 1 sprawnosc¢,
w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem, ustana-
wiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej”. Ot6z wlasnie ta konstytucja, jezeli
chcemy moéwi¢ merytorycznie 1 w zakresie norm obowiazujacych w panstwie demo-
kratycznym, gwarantuje zachowywanie uprawnien i praw, ktore si¢ nabyto lub naby-
wa. Generalng wada tejze ustawy jest famanie tej zasady. Wyobrazmy sobie bowiem
tych wszystkich ludzi nie z perspektywy dzisiejszego dnia i obecnej technologii oraz
postepu cywilizacyjnego, ale z perspektywy lat sze§¢dziesiatych, siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych, kiedy ci ludzie podejmowali prace w sytuacji, gdy warunki pracy nie
byly takie jak dzisiaj. Generalnie rzecz biorac, nalezatoby wprowadzi¢ takie rozwiaza-
nia, Szanowni Senatorowie, ktore pozwola rozwiaza¢ konflikty spoleczne w zakresie
sprawiedliwos$ci. Co prawda sprawiedliwosci nigdy nie bedzie, ale nalezy przynajmniej
da¢ to, co si¢ tym ludziom nalezy, a wigc zagwarantowa¢ im nie przechodzenie na
emerytury pomostowe, ale mozliwo$¢ skorzystania z ich obecnych uprawnien emery-
talnych do wczesniejszego przejscia na emeryture.

W mediach jest pewne przeklamanie w tym zakresie. Zreszta bardzo czgsto po-
wtarza si¢ to przektamanie, sugerujac, ze zwiazki zawodowe rzekomo bronia pomo-
stowek. Przypomng, ze pomostowek na razie jeszcze nie ma. Ustawa jest juz rozpatry-
wana w Senacie, w Wysokiej Izbie, ale pomostéwek jeszcze nie ma i1 nie bylo. By¢
moze beda przyjete, ale gdy zostang przyjete, to rowniez nieprawda jest, ze bedzie cu-
downie 1 pigknie. W negocjacjach, jezeli popatrzymy na to z punktu widzenia marke-
tingowego, przedstawiciele rzadu mowia: bardzo wiele, a ze strony pracodawcow pada
argument: bardzo mato. To jest milion sto os6b zatrudnionych obecnie w szczego6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na bodajze czternascie milionéw, pigtnascie
milioné6w zatrudnionych. To sa ludzie zidentyfikowani, od ktérych na sto procent sa
odprowadzane sktadki. Ale sa tez tacy ludzie, ktoérzy pracuja w warunkach szczegol-
nych, od ktérych sktadki nie sa, niestety, odprowadzane. A zatem nalezatoby si¢ zajac
tym problemem.

Jezeli chodzi o poruszany tu argument dotyczacy tego, ze w Polsce pracuje za-
ledwie 24% o0s6b w wieku produkcyjnym bgdacych pomigdzy pigédziesiatym piatym
a sze$¢dziesiatym czwartym, a wiasciwie pi¢édziesiatym szostym rokiem zycia, to od-
powiedzmy sobie wprost na pytanie, dlaczego te osoby nie pracuja. Czy nie pracuja
dlatego, ze maja cudowne zdrowie i chca si¢ byczy¢, za przeproszeniem, czy dlatego,
ze naprawde maja zharatane zdrowie i w ogole nie sa gotowe do podjecia tej pracy?
Dlaczego wiasnie ze strony spotecznej pada takie stwierdzenie?

Jest jeszcze jedna istotna sprawa. Jezeli porownujemy si¢ do innych panstw pod
tym wzgledem, to porownujmy si¢ do konca. Nie tylko w zakresie emerytalnym, ale
takze chociazby w zakresie plac. Dzisia) mowi sig i straszy, ze system w przysztosci si¢
zatamie. Moze si¢ zatama¢, miedzy innymi powtarza si¢ te argumenty, bo za mato
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dzieci si¢ rodzi, bo obecnie za mato ludzi pracuje na tych, ktoérzy przechodza na eme-
ryturg, analizujac to z punktu widzenia systemu pokoleniowego. Ale gdyby tylko
1 wylacznie zwigkszy¢ wynagrodzenie, to czy az tyle osob musiatloby pracowac?
W ¢lad za wzrostem wynagrodzenia zwigkszataby si¢ automatycznie sktadka. Dlaczego
Wysoka Izba i wszyscy inni, tacznie z pracodawcami, nie chca dzwigna¢ tych zarob-
kow? To jest kolejny problem.

Na koniec powiem, ze jezeli juz wchodzimy w zakres prawny i bedziemy dys-
kutowac nad ta ustawa, to generalnie rzecz biorac, miejmy swiadomos¢, ze praktycznie
odbieramy tym wszystkim osobom prawa nabyte nie do emerytur pomostowych, ale do
emerytur wczesniejszych z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Pomost, ktory byt
wypracowany — moge co$ powiedzie¢ na ten temat, bo od poczatku pracowatem przy
tych emeryturach, od 1998 r., 1 nawet na koniec miatem zaszczyt by¢ w zespole eks-
perckim pracujacym pod przewodnictwem pani profesor Koradeckiej, chociaz nie je-
stem z wyksztatcenia medykiem w zakresie pracy — z zatozenia miat pomdc wszystkim
ludziom, ktorzy mieli zharatane zdrowie 1 nie mogli znalez¢ miejsca na rynku pracy,
a przypomng, ze rok 1998 byt rokiem wielkiego problemu bezrobocia. Dopiero dzisiaj
mozemy powiedzie¢, ze w pewnym sensie bezrobocia nie ma. Zapominamy jednak
o tym, ze tym ludziom nalezy w sposob tagodny, spokojny da¢ mozliwos¢ godnego
zycia 1 cieszenia si¢ swoja zasluzong emerytura. Dzisiaj si¢ juz moéwi o przywilejach,
a nie o uprawnieniach itd.

Wracajac jeszcze do kwestii tego zespotu, chce powiedzie¢ o jednej bardzo
istotnej sprawie: zeby Wysoka Izba pochylita si¢ przynajmniej nad dwoma czynnikami
ryzyka. Proszg sobie wyobrazi¢, ze w zespole eksperckim, jesli chodzi o czynniki ry-
zyka, taka pozycja jak praca w hatasie powyzej 90 dB — a przypomng, ze polska norma
przewiduje 85 dB — mogtaby by¢ uznana jako kolejny czynnik ryzyka, a przepadta nie
w dyskusji merytorycznej, bowiem jest wiele argumentoOw na to, ze hatas jest naprawde
waznym czynnikiem, migdzy innymi Chiny twierdza, ze generalnie rzecz biorac, naj-
gorsza $miercig jest Smier¢ przez halas, lecz nie przeszta zaledwie jednym gltosem. Tu
przypomng to gtosowanie, bo by¢ moze nie wszyscy mieli okazje zapoznac si¢ z tym:
za glosowato 8 osob, cztonkow komisji eksperckiej, przeciw —9, wstrzymaty sig 2
osoby. I co si¢ okazato? Ow czynnik ryzyka nie zostal uwzgledniony.

Podobna sytuacja miata miejsce, jesli chodzi o drugi bardzo istotny czynnik,
a mianowicie prac¢ zmianowa nocna, o czym juz mowita kolezanka Taranowska. Wy-
nik gtosowania byt nastepujacy: 8 za, 9 przeciw, 2 osoby wstrzymaty si¢ od gltosu. Do
czego zmierzam, mowiac o tym glosowaniu? Otdz jako przedstawiciele strony spo-
tecznej obawiamy si¢ jednego — i prosze nam nie zarzucac, ze bronimy tylko samych
zwiazkowcdw, bo, jak juz powiedziata kolezanka Taranowska, ludzi, ktorzy rzeczywi-
$cie zostana wyautowani poprzez rozwiazania, ktore si¢ proponuje, jest znacznie wig-
cej, niz jest w ogodle wszystkich ludzi zrzeszonych w zwiazkach zawodowych w Pol-
sce, taka jest prawda — mianowicie obawiamy si¢, ze znowu pewne kwestie spoteczne
bedzie si¢ rozstrzygaé poprzez glosowania, co moze spowodowa¢ w tym kraju na-
prawde wielki bunt. Moze nie wszyscy maja Swiadomos$¢, co si¢ moze stac.

Senator mowit o swoim koledze, ktéry ma juz emeryturg i robi jaki$ biznes. Ja
moge¢ powiedzie¢ o wielu moich kolegach, w pozegnaniu ktérych uczestniczylem z tej
racji, ze jestem przewodniczacym. Tak jest u nas, na Slasku, ze najpierw ludzie prze-
chodza na emeryturg, zegnaja sig, jest fajnie. I tak byto w 2004 r., ale niestety w tym
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roku ich chowatem. Pracowali oni w gornictwie, w zaktadach przerébki mechanicznej
wegla. Takich os6b mogltbym wymieni¢ wiele, nie tylko jedna osobe. Ci ludzie nawet
tego nie dozyja. StaraliSmy sig, jako organizacje zwiazkowe, migdzy innymi poprzez
OPZZ, uzyska¢ od ZUS informacje o tym, ilu pracownikdéw w ogole to dotyczy, bo od
tego trzeba byloby zacza¢ dyskusjg¢ na temat emerytur oraz tego, kto miatby prawo do
wczesniejszej emerytury. CheieliSmy si¢ dowiedziec, ilu pracownikow zatrudnionych
w warunkach szczeg6lnych w zaktadach przerdbczych dozywa emerytury, ilu jest na
tej emeryturze 1 jak dlugo, w jakiej wysokosci sa te emerytury, czy jest to az tak potgz-
nie wysoka emerytura. My wiemy, ze nasze zarobki nie sg zbyt wysokie 1 w zwiazku
z tym emerytury tez nie sa zbyt wysokie.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit...)

Mowimy o pracownikach zatrudnionych w zaktadach przerébki mechanicznej
wegla. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Panie Ministrze, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, prowadzimy rozmowg na temat emerytur pomostowych. Stu-
chajac tej rozmowy, dochodz¢ do wniosku, ze przede wszystkim powinniSmy porozma-
wiac¢ o kwestii filozoficznej. Kwestia filozoficzna dotyczy zmiany sposobu zycia, zmia-
ny podejscia do pracy, do planowania swojego rozwoju zawodowego. Rozumiem, ze
w przypadku osob, ktore sa mocno zaawansowane, ze tak powiem, w swoim rozwoju
zawodowym, jest to moze trudne do przestawienia z dnia na dzien, ale chce podkreslic,
ze o tym wszystkim byto wiadomo juz pod koniec 1998 r. To nie jest tak, ze emerytury
pomostowe sa wymystem, ktory pojawit si¢ wezoraj, przed rokiem, przed dwoma laty.
To si¢ pojawito dziesig€ lat temu. To jest idea, ktora powstata dziesig¢ lat temu.

Kazdy moze przeczyta¢ w uzasadnieniu do ustawy o emeryturach pomosto-
wych, ze w dzisiejszym $wiecie trzeba planowaé swoj rozwdj zawodowy. W dzisiej-
szym §wiecie trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmienia si¢ praca, zmienia si¢ zawod. W dzi-
siejszym $wiecie musimy przede wszystkim dba¢ o nas samych, sami o siebie. Nikt
inny o nas nie zadba, my sami musimy to planowaé. Musimy rozumie¢ potrzebg zmian,
ktore musza nastgpowac¢ w naszym zyciu. A wigc jezeli pracuje w warunkach szcze-
gblnych czy w szczegdlnym charakterze, to musze¢ liczy¢ si¢ z tym, Ze jest to praca,
a w kazdym razie taka powinna to by¢ praca, krétkotrwata. Nikomu nie przychodzi do
glowy, ze sportowiec po trzech, czterech czy pigciu latach uprawiania danej dyscypliny
sportu ma iS¢ na emeryturg. To jest niebywale, zeby co$ takiego komus przyszto do
glowy. Tego nie ma. Sportowiec wie, ze w tym czasie musi podja¢ studia, ze jego
przyszto$¢ nie moze sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ale musimy o tym pamigta¢. Musimy planowac¢ swoje zy-
cie. To jest wlasciwa filozofia. Trzeba planowac¢ dlugofalowo. O tym moéwimy: dtugo-
falowo. Nalezy jednak pamigta¢ o osobach, ktore rozpoczely prace w specyficznych
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warunkach, szczegolnych, czy w szczegdlnym charakterze przed 1999 r. To o te osoby
chodzi, ale tylko o te, ktore faktycznie wykonuja prace w szczeg6lnych warunkach czy
o szczegblnym charakterze, a nie chodzi na przyktad o urzednika Najwyzszej Izby
Kontroli, bo nie wierze w to, ze czymkolwiek roznit si¢ siedzacy obok mnie urzednik,
jak tez nie réznilem si¢ ja, bo przeciez jeszcze parg dni temu bylem dyrektorem De-
partamentu Ubezpieczen Spotecznych. Nasza praca niczym si¢ nie rozni. W zwiazku
z tym takim urz¢dnikom nie nalezy si¢ wcze$niejsza emerytura.

Przejdzmy do kolejnej kwestii. Dlaczego emerytury pomostowe, a nie wczesniej-
sze emerytury? Mozemy zada¢ i takie pytanie. Prosze panstwa, jaka bylaby sytuacja,
jezeli bylyby to wczesniejsze emerytury? Wszyscy pamigtamy chyba o podstawowej
kwestii, a mianowicie, ze juz 1 stycznia 2009 r. przechodzimy stopniowo, w pierwszych
pieciu latach jeszcze na zasadzie systemu mieszanego, do nowego systemu emerytalne-
g0, opartego na nowym sposobie wyliczania §wiadczen. I to nie tylko dla tych osob, kto-
re sa cztonkami otwartych funduszy emerytalnych. To jest bardzo czgsto popetniany
btad: jestem w OFE, bede miat §wiadczenie wyliczone na nowych zasadach. Nie, jestem
urodzony po 1948 r., bed¢ miat swiadczenie obliczone na nowych zasadach, bo bede
miat §wiadczenie z ZUS wyliczone na nowych zasadach, a jezeli jestem cztonkiem OFE,
to rowniez obliczone na nowych zasadach §wiadczenie z tej czesci kapitatowe;.

Pamigtamy, jaki jest wzor pozwalajacy ustali¢ t¢ nowa emeryturg. To jest bar-
dzo prosty wzor. To jest po prostu iloraz uzyskany w wyniku podzielenia zgromadzo-
nego kapitalu przez liczbg miesigcy, ktdre pozostaja przecigtnie do przezycia. Przecigt-
nie, nie mowig, ze panu Kowalskiemu czy jakiej$ innej pani, ale przecigtnie ubezpie-
czonemu, zgodnie z zasadami statystyki, pozostaje tyle i tyle miesigcy do przezycia.
W 1999 r. bylo to dwiescie siedem miesigcy, w tej chwili jest troszeczke wigcej. Jezeli
panstwo chcieliby utrzymac system wczesniejszych emerytur, to gratuluje pomystu, bo
pomyst ten polega na tym, ze kapitat bylby podzielony przez wigksza liczbe miesiecy.
Nie przez dwiescie dziesige¢ miesigey, lecz, powiedzmy, przez dwiescie siedemdziesiat
miesiecy. Mozemy zrobi¢ 1 tak. Takie bylyby wczesniejsze emerytury. Tego domaga
sig, jak rozumiem, czg$¢ tu zgromadzonych.

Mowimy o emeryturach pomostowych. Oprécz emerytur, ktore beda obliczone
tak, jak wskazalem, bedzie mozliwo$¢ przej$cia na emeryture pomostowa na okres pig-
ciu czy dziesigciu lat w zaleznosci od grupy zawodowej. Przyjelismy generalna zasadg,
ze bedzie to mozna uczynié piec¢ lat wezesniej, ale dla niektorych grup zawodowych
przewidziane sa dodatkowe uprawnienia. Moga to by¢ chociazby piloci, kesoniarze.
W przypadku tych grup zawodowych przewidujemy troche dtuzszy okres przebywania
na emeryturze pomostowej 1 obliczamy emeryturg tak — 1 to jest preferencja — jakby
osoby z tych grup zgromadzity okreslony kapitat, ktory dzielimy przez liczbg miesigcy.
Nie uwzgledniamy wieku przejscia na emeryturg. Uwzgledniamy wiek szes¢dziesigciu
lat, a wigc traktujemy te osoby preferencyjnie. W tym samym czasie osoby te sa czton-
kami otwartych funduszy emerytalnych albo sa w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
1 maja waloryzowany swoj kapital. My nie uszczuplamy kapitatu. Gdy osoby te osia-
gna pelny wiek emerytalny, ponownie podzielimy kapital przez nowa liczbg miesigcy.

W zwiazku z tym to, co proponuje rzad, jest niewatpliwym uktonem, bo gdyby-
smy chcieli przyjac tak bardzo tutaj oczekiwane wczesniejsze emerytury, to musieliby-
$my powiedzie¢, ze te wczesniejsze emerytury beda jeszcze nizsze. Owszem, jest pe-
wien poziom minimalny, wynoszacy 636 zt i kilka groszy w tym roku, to jest najnizsza
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emerytura z systemu powszechnego, minus podatek, oczywiscie. Tg gwarancj¢ dajemy
caty czas. W zwiazku z tym wiemy juz, dlaczego nie ma wczesniejszych emerytur i po
CO Sa emerytury pomostowe.

Przejde do odpowiedzi na nastgpne pytanie. Bede odpowiadat po kolei. To byta
kwestia najwazniejsza, na ktora chciatem zwroci¢ uwage. Dodam jeszcze jedno do tych
kwestii najwazniejszych. W 2007 r. przeszto na wczesniejsza emeryturg prawie sto sie-
demdziesiat siedem tysigcy osob, doktadnie sto siedemdziesiat szes¢ tysigcy dziewigé-
set 0sOb, wobec ogolnej liczby dwustu pigtnastu tysigcy czterystu osob, ktore przeszty
na emerytur¢ w tym roku. To oznacza, ze niecate trzydziesci osiem i pot tysiaca osob —
dwadzies$cia trzy tysiace 1 pigtnascie tysigcy to jest trzydziesci osiem tysigcy — przeszio
na emerytur¢ w powszechnym wieku emerytalnym, a sto siedemdziesiat sze$¢ tysiecy
0sOb z kawaltkiem przeszto we wczesniejszym wieku emerytalnym. Czy jesteSmy pan-
stwem, ktére na to sta¢? Panstwo sami o tym zdecyduja. To jest przede wszystkim de-
cyzja parlamentu.

Na jakim etapie znajduja si¢ prace nad reforma KRUS? Reforma KRUS prze-
biega dwutorowo. Z jednej strony jest, jak mi wiadomo... Przepraszam bardzo, jestem
z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Minister pracy i polityki spolecznej nie
nadzoruje KRUS. KRUS jest nadzorowany przez ministra rolnictwa. Reforma taka
z jednej strony jest przygotowywana przez ministra rolnictwa. Jak wiem, krok poczat-
kowy zostat zrobiony, ale w ministerstwie trwaja dodatkowe prace analityczne. Wiem,
ze powstal rowniez w Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw dodatkowy zespot, dziataja-
cy pod kierownictwem pana ministra Boniego, w ktérego pracach uczestnicza przed-
stawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej, z tym ze prace tego zespotu sa na razie na etapie poczatkowym. A wigc propo-
nowalbym, aby kontaktowac¢ si¢ z ministerstwem rolnictwa, z kancelarig premiera.

Dalsze kwestie, dos¢ istotne. Podkreslam, ze w zalacznikach okre$lone sa nie
stanowiska pracy, ale rodzaje prac. To jest istotna rdéznica, proszg panstwa, poniewaz
dana praca w rdéznych miejscach pracy rdéznie jest nazwana. Chodzi o jej istote.
W zwiazku z tym z tych kilkudziesigciu rodzajow prac moze si¢ zrobi¢ kilkaset, a mo-
ze kilka tysigcy stanowisk. To zalezy od tego, jak to bedzie wygladato w konkretnych
przypadkach, bo réznie nazywamy stanowiska w zakresie danej pracy. Kwestia pod-
stawowa jest to, ze prace te nie dotycza tych, ktoérzy prowadza dzialalnos¢ gospodar-
cza. Zgodnie z tymi specyficznymi rozwigzaniami dotyczacymi wcze$niejszych eme-
rytur, do konca tego roku nabywane sa uprawnienia do wczesniejszych emerytur, ale
na te wezesniejsze emerytury bedzie mozna przejs$¢ jeszcze przez parg lat, byleby tylko
zostaly spelnione wymagane warunki do konca tego roku. To sa uprawnienia pracow-
nicze nie dla tego, kto sam sobie sterem, zeglarzem, okrg¢tem, kto sam decyduje
o wszystkim. To sa te podstawowe kwestie.

Dalsza sprawa, kwestia konstytucyjnosci rozwiazania, jesli chodzi o lata 1948,
1968. Prosze panstwa, takiego rozwiazania tu nie ma. Owszem, to sa uprawnienia dla
os6b urodzonych po 1948 r., nie ma natomiast bariery roku 1968. Jest inna bariera,
dotyczaca rozpoczecia pracy przed 1999 r., poniewaz od tego czasu weszla w zycie
reforma emerytalna. Wiadomo, jak od tego czasu bgdzie wyliczana w nowym systemie
emerytura dla tych oséb. I wlagnie tym osobom musimy zapewni¢ mozliwos$¢ posiada-
nia wlasciwego $§wiadczenia, a pozostalym nalezy umozliwi¢ wykorzystywanie tych
wszystkich instrumentdw, ktore sa na rynku pracy.
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Dla jasnos$ci dodam, ze istnieje art. 53, w ktorym jest mowa o tym, ze do dnia
31 grudnia 2014 r. minister wlasciwy do spraw pracy przygotuje strategi¢ sektorowa na
zasadach okre§lonych w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, migdzy
innymi witasnie dla tych, ktorzy beda mieli pigtnascie lat pracy w szczegdlnych warun-
kach, w szczeg6lnym charakterze, ktérym nie bedzie przyshugiwata emerytura pomo-
stowa. Dodam jeszcze, ze jesli chodzi o te osoby, zostal dopisany podczas prac Sejmu
dodatkowy element, to jest caly system rekompensat, ktéry miedzy innymi powoduje,
ze bedziemy musieli pochyli¢ si¢ powaznie nad poprawkami, ktore przedstawi nam
pani legislator, poniewaz zwyczajnie w §wiecie w drugim czytaniu zglaszana poprawka
jest albo przyjmowana, albo odrzucana. Miejsca na jej modyfikacje juz nie byto.
W zwiazku z tym to nie jest tak, ze rzad przedtozyt niewlasciwe, niedopracowane roz-
wiazanie. Rozwiazanie byto w peini wiasciwe 1 dopracowane.

Jaki procent sktadki przewidziany jest na emerytury pomostowe? To jest 1,5%.
Jezeli pojawia si¢ zarzut co do konstytucyjnosci tego rozwigzania, poniewaz niektorzy
twierdza, ze rok 2009 bedzie rokiem na zwolnienie pracownika, za ktorego si¢ nie
optaca sktadki, to pragng podkresli¢, ze w wyniku poprawek, ktore zostaly wprowa-
dzone w Sejmie, sktadka w wysokosci 1,5% nie bedzie pobierana za tych, ktorym be-
dzie przystugiwala emerytura pomostowa, lecz faktycznie za stanowisko pracy.
W zwiazku z tym tak naprawdg jest to element, ktory, po pierwsze, na pewno nie spo-
woduje zwalniania, bo tu nie ma powodu do zwalniania, a po drugie, powinien przy-
czyni¢ si¢ do poprawy warunkéw pracy i do podjecia dziatan przez pracodawcéw. To
jest kwestia kolejna.

Czy stusznie tworzymy fundusz emerytur pomostowych? Tak, prosz¢ panstwa,
stusznie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest instytucja, ktora zarzadza funduszami.
Zarzadza zaro6wno Funduszem Ubezpieczen Spolecznych, ktory sig dzieli na kolejne
fundusze: emerytalne, rentowe itd., jak 1 Funduszem Rezerwy Demograficznej. Eme-
rytura pomostowa nie jest §wiadczeniem z zakresu Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, bo nie jest to §wiadczenie powszechne, to jest §wiadczenie skierowane do okre-
Slonych osob. Nie widzimy tu az tak... Tu jest kwestia ubezpieczeniowa polegajaca na
tym, ze pobiera si¢ sktadke, ale pamigtajmy, ze ten pobdr nastepuje w tej chwili juz
nawet z tytutu stanowisk, wobec tego tym bardziej jest to wlasciwe rozwiazanie, a do-
dam, ze z tego powodu nie powstaje zadne dodatkowe ciato zarzadzajace. W zwiazku
z tym to miesci si¢ w kosztach, ktore dotycza Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Jeszcze pozostaje tylko kwestia negocjacji. Oczywiscie, negocjacje mozna pro-
wadzi¢ z sukcesem, ale w kierunku tego sukcesu musza zmierzac¢ i musza si¢ do niego
zbliza¢ rozne strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byl juz wniosek pana senatora o glosowanie nad ustawa. Poniewaz jest to wniosek
formalny, musze ten wniosek podda¢ pod glosowanie, nie mogg kontynuowa¢ dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Senatorze. Czy podtrzymuje pan ten wniosek? Czy chcecie pan-
stwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie, chciatem tylko uzyska¢ odpowiedz na pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: To nie byt wniosek formalny.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, proszg panstwa. Czy chececie panstwo kontynuowa¢ dyskusje, czy chee-
cie przystapi¢ do gtosowania?

Senator Stanislaw Iwan:

Chce zglosi¢ wniosek formalny. Zgtaszam wniosek o glosowanie nad ustawa
bez poprawek.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek pana senatora o odrzucenie ustawy
w catosci, w zwiazku z tym powinnismy gltosowac najpierw nad wnioskiem pana se-
natora o odrzucenie ustawy w cato$ci, a dopiero nastepnie nad wnioskiem o glosowa-
nie nad ustawa bez poprawek. Poniewaz zostaly réwniez zgloszone poprawki przez
pana senatora Koguta, pan senator Kogut, jezeli oba te wnioski by nie przeszty, bedzie
miat prawo do tego, by glosowa¢ nad kazda z tych poprawek lub nad nimi facznie.

W takim razie proponuje, zebysSmy przeszli do gtosowania nad wnioskiem pana
senatora Majkowskiego o odrzucenie ustawy w catosci.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy w catosci? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (8)

Dzigkuje.

Wobec wyniku przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem pana senatora
Iwana o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (7)

Dzigkuje. Przyjelismy, Szanowni Panstwo, wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Czy pan senator zgltasza wniosek mniejszos$ci w sprawie swoich poprawek?

Senator Stanistaw Kogut:

Tak, zgtaszam wniosek mniejszosci w sprawie wszystkich poprawek.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Kogut zgtosil wniosek mniejszosci.

Prositbym Biuro Legislacyjne o podjgcie prac z ministerstwem w tej sprawie.
Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Gtos z sali: Na sprawozdawce proponuje senatora Misiaka.)

Dobrze, zgadzam sig¢. Bedg senatorem sprawozdawca.

Senator Stanislaw Kogut:

A ja proponuj¢ senatora Majewskiego.
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(Glos z sali: Majkowskiego.)
Senatora Majkowskiego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.

(Gtos z sali: Do wniosku mniejszosci.)

Do wniosku mniejszosci.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, wniosek mniejszosci ja przedstawig. Do gtow-
nego...)

(Gtos z sali: Sa kandydatury.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkujg¢ bardzo panu ministrowi. Dzigkuje zaproszonym gosciom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, jeszcze pani przewodniczaca chciataby zabra¢ glos.

Wiceprzewodniczaca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Wieslawa Taranowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Z ogromna uwaga przygladalam sig, jak Wysoka Izba procedowala. Widziatam to
w parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej, w Sejmie, dzisiaj zobaczytam, jak zachowuje
si¢ Platforma Obywatelska w Senacie. Panie Senatorze, po co ten stracony czas? Po co
pan w ogole nas tutaj zaprosit? Czy po to, zeby nas wystucha¢? Panie Senatorze, trzeba
bylo zglosi¢ jako pierwszy taki wniosek, a nie traciliby$my ani panskiego czasu, ani na-
szego. Chciatabym oficjalnie panstwa poinformowac, ze nasze wszystkie organizacje
zwiazkowe we wszystkich okrggach wyborczych zadbaja o to, zeby informacje o tym to
glosowaniu si¢ ukazaty. Do kazdego obywatela to dotrze na pewno. To po pierwsze.

Po drugie, widzg, jak panstwo prowadzicie dialog. Jako przedstawicielka naj-
wigkszej centrali zwigzkowej jestem oburzona, ze panstwo nawet nie pochylili§cie sig
nad poprawkami, ktére konsumuja nasze propozycje, ktore byly tutaj przedstawione,
a zostaly ztozone na rg¢ce pana przewodniczacego. Panstwa to w ogole nie interesowa-
to. Jestem oburzona, ze nardd panstwa wybral, a wy ten narod macie w... Nie powiem,
gdzie. Bardzo dzigkujeg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Dzigkujg¢ bardzo panstwu.

O godzinie 17.00...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapraszam na godzing 17.00 na kolejne posiedzenie, ktore bedzie dotyczyto
prawa upadio$ciowego 1 naprawczego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 31)
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