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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witamy panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu trzech potaczonych komisji.
Witam panstwa w imieniu pana Tomasza Misiaka, przewodniczacego Komisji Gospo-
darki Narodowej, w imieniu pana Stanistawa Piotrowicza, przewodniczacego Komisji
Praw Cztowieka 1 Praworzadnos$ci, oraz w imieniu wlasnym, czyli przewodniczacego
Komisji Ustawodawcze;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prositbym o uwagg i nie tak, powiedzialbym, ostentacyjne prowadzenie rozmow
telefonicznych.

Dzisiaj w porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadtosciowe i1 naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych.

Na poczatku chcialbym przywita¢ obecnych na sali naszych gosci. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jest z nami pan dyrektor Jan Boton-
kowski, witam bardzo serdecznie, wraz z innymi przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Witam przedstawicieli organizacji obecnych na dzisiejszym posie-
dzeniu. Witam pania Iren¢ Buczynska, prezesa Stowarzyszenia Syndykow, Rzeczo-
znawcow 1 Doradcoéw Gospodarczych Polska — Europa, wraz z pania adwokat Monika
Skibinska, witam panie. Witam pana Witolda Missalg, prezesa Stowarzyszenia Syndy-
kéw, Likwidatorow 1 Sanatorow w Warszawie, witam serdecznie. Witam roOwniez pana
Andrzeja Rotera, dyrektora generalnego Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych,
witam. Witam przedstawiciela ,,Lewiatana”, ale nie mogg odczyta¢ nazwiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, panig Dorote, dzigkuj¢ bardzo. Witam pania bardzo goraco. Witam takze
przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, witam pania dyrektor
wraz ze wspotpracownica. W ten sposob chyba wyczerpatem liste naszych gosci.

Jednoczesnie informacja bardzo wazna dla wszystkich cztonkow potaczonych
komisji. Ot6z z uwagi na obszerno$¢ materiatu, ktérym si¢ zajmujemy — kieruje to do
tych czlonkéw komisji, ktérzy mieli takie zyczenie, 1 kto tego jeszcze ma otrzymal,
moze si¢ z tym zapoznaé, bo mamy tacznie chyba sze$¢ pisemnych opinii, niektore
wielostronicowe, dotyczacych tego projektu ustawy, zreszta jeszcze przed chwila pre-
zydium polaczonych komisji rozmawialo o tym z panem wiceministrem sprawiedliwo-
$ci, panem Zbigniewem Wrona — uzgodnili$my taki sposob procedowania. Wszystkich
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obecnych niniejszym informujemy, ze dzisiaj z uwagi na duze zainteresowanie pod-
miotow zewngtrznych ta ustawa bedziemy prosi¢ panstwa o wypowiedzi, aby panstwo
mieli mozliwo$¢ zaprezentowania pogladoéw, ktore zawarte sa w opiniach pisemnych,
bo najlepiej bedzie, gdy panstwo sami je przedstawia, a pan dyrektor w imieniu pana
ministra bgdzie mial szans¢ wstgpnie si¢ do nich ustosunkowacd. Dzisiaj otworzymy
dyskusje, ale bedziemy ja konczy¢ wraz z przyjmowaniem wnioskOw oraz przyjeciem
projektu z ewentualnymi poprawkami na posiedzeniu, ktére odbedzie si¢ w najblizszy
wtorek. Godzing po zakonczeniu posiedzenia jeszcze to uzgodnimy, tak aby panstwo
mieli konkretna informacjg.

Ja przypomng, ze nasze dzisiejsze posiedzenie trzech potaczonych komisji jest
kontynuacja posiedzenia wczes$niejszego, poswigconego tej samej sprawie. Zakonczy-
liSmy je w ten sposdb, ze do opinii, ktore otrzymalismy wczesniej, czyli opinii Zwiaz-
ku Bankow Polskich i jednego z przedstawicieli srodowiska s¢dzidw, mialo si¢ usto-
sunkowac¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dlatego na poczatku oddam glos przedstawi-
cielom Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Nastepnie poprosimy innych naszych gosci
o przedstawienie w imieniu organizacji, ktére panstwo reprezentuja, opinii na temat
tego projektu.

Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak pan przewodniczacy wspomnial, na poprzednim posiedzeniu potaczo-
nych komisji otrzymali$my opini¢ Zwiazku Bankéw Polskich, a takze stanowisko na-
destane droga e-mailowa przez sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, s¢-
dziego Cezarego Zalewskiego.

Jesli chodzi o pierwsza opinig, opini¢ Zwiazku Bankow Polskich, to mysle, ze
obecny na sali przedstawiciel zwiazku moglby blizej przedstawi¢ swoje stanowisko
1 konkretne zastrzezenia do projektu, ale na tyle, na ile potrafilismy odczyta¢ intencje
opiniodawcow, to jest tu propozycja zupehie innego ksztattu regulacji dotyczacej upa-
dtosci konsumenckiej. Jest to propozycja regulacji, ktora wychodzi z odmiennego zato-
zenia, a mianowicie nie tak, jak to jest w projekcie rzadowym, przepraszam, na tym
etapie juz w ustawie, ze upadio$¢ ta miataby miec¢ charakter upadtosci likwidacyjne;.
Zwiazek Bankéw Polskich proponuje, zeby postepowanie polegato na swego rodzaju
uktadzie, w ktorym najpierw sporzadzano by plan sptaty, dobrowolnej sptaty przez
dhuznika jego zobowiazan, a dopiero w drugiej fazie, gdyby ta splata okazatla si¢ nie-
skuteczna czy tez dtuznik uchylatby si¢ od wykonywania planu sptaty, mozna by byto
w charakterze sankcji dla dluznika przystapi¢ do likwidacji majatku. Tak jak powie-
dziatem, to jest zupetnie inna filozofia regulacji.

Rzad oczywiscie rozwazat mozliwo$¢ przyjecia takiego rozwiazania, ale osta-
tecznie zdecydowano si¢ na taki ksztatt regulacji, jaki zostal przedtozony. Dlaczego?
Ot6z chodzi o to, Ze to postgpowanie ma na celu nie tylko doprowadzenie do oddtuze-
nia konsumenta, ale przede wszystkim ma to by¢ postegpowanie upadtosciowe, w wyni-
ku ktorego powinno dojs¢ réwniez do zaspokojenia wierzyciela w takim stopniu,
w jakim to jest mozliwe 1 na ile sta¢ dluznika. Dlatego tez przyj¢to model, w ktérym
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w pierwszej kolejno$ci nastapi likwidacja majatku dluznika, jego spienigzenie i prze-
znaczenie na sptate wierzycieli. Gdyby jeszcze pozostaly jakie$ niezaspokojone wie-
rzytelnosci, wowczas sad na wniosek dtuznika przystepowalby do sporzadzenia planu
sptaty. Oczywiscie zagwarantowany jest udzial dtuznika w sporzadzaniu planu spftaty.
Jedna z propozycji Zwiazku Bankow Polskich jest to, aby projekt planu splaty mogt
sporzadza¢ dluznik. W naszej regulacji to rozwiazanie jest przyjete 1 dopuszczalne
w zwiazku z tym, ze sad sporzadza plan sptaty na wniosek dluznika, a dluznik
w swoim wniosku moze przedstawi¢ propozycje, jak te sptaty maja wyglada¢, w jakim
zakresie, jak dlugo trwa¢ 1 w jakiej ewentualnie czg$ci dtuznik proponuje umorzy¢ po-
zostala cze$¢ wierzytelnosci, czyli de facto oddtuzy¢. Oczywiscie plan sptaty, projekt
planu sptaty przedstawiony przez dtuznika nie moze by¢ dla sadu wiazacy z oczywi-
stych wzgledow, dlatego ze dtuznik zawsze bedzie proponowat rozwigzania minimali-
styczne 1 w jak najmniejszym stopniu zaspokajajace wierzytelnosci.

Dlatego tez, tak jak powiedziatem, w pierwszej kolejnosci przewiduje si¢ prze-
prowadzenie postepowania likwidacyjnego, likwidacje majatku dtuznika, w drugiej
kolejnosci sptaty trwajace przez okres nie dtuzszy niz piec lat. To sad bedzie ustalal,
jak te splaty beda roztozone i w jakim zakresie wierzytelnosci bgda tymi sptatami ob-
jete. Oczywiscie wszystko to bedzie dostosowane do mozliwosci dtuznika. Sad wresz-
cie, co najwazniejsze, ustali, z jakiej czgsci tych zobowigzan niezaspokojonych zwolni
dtuznika poprzez umorzenie wierzytelnosci. To jest dla dtuznika najwigksza bonifikata,
najwigksze dobrodziejstwo zwiazane z tym postgpowaniem.

W opinii Zwiazku Bankéw Polskich zawarto wiele szczegotowych propozycii,
ale w naszej ocenie te propozycje nie dadza si¢ przeszczepi¢ na grunt tej ustawy z tego
wzgledu, o ktorym mowitem juz wczesniej. Inna filozofia, inne zatozenie przyswiecato
przedtozeniu rzadowemu 1 azeby ewentualnie uwzgledni¢ propozycje Zwiazku Ban-
kow Polskich, nalezatoby napisa¢ ustawe od nowa.

Jesli chodzi o zastrzezenia s¢dziego Cezarego Zalewskiego, one sa niezwykle
liczne 1 bardzo szczegotowe. Nie wiem, czy panstwa senatorow interesowatoby szcze-
gbétowe ustosunkowywanie si¢ do kwestii $cisle technicznych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, taka niejako generalna uwaga co do zasady procedowania.
My przy okazji wystapienia strony rzadowej 1 analizy stanowisk poszczegdlnych or-
ganizacji — zarOwno tych dwoch, jak 1 tych, ktore wptynety do komisji, a panstwo je
otrzymaja i beda mieli szansg¢ ustosunkowaé si¢ do nich do wtorku — troszeczke li-
czymy na szczegdtowa analize, czy ktéras z tych propozycji zgadza si¢ z proponowa-
ng filozofia. Ja rozumiem to, ze trudno moéwi¢ o fundamentalnej zmianie filozofii, jak
na przyktad w przypadku stanowiska Zwiazku Bankoéw Polskich. Moze jednak wsrod
roznych konkretnych propozycji rozwigzan sa rozwiazania, co do ktorych dojda pan-
stwo do wniosku, ze sa one lepsze od propozycji rzadowych, wtedy poprosimy o sy-
gnal. W tej sytuacji formalnie ja czy kto§ z cztonkéw potaczonych komisji zglosi
wniosek o uzupelnienie, o zmiang zapisu. Dlatego tez prosz¢ w swoich wystapieniach
mie¢ to na uwadze i1 bardzo mocno podkresli¢, gdyby panstwo zgadzali si¢ z propo-
zycja zmiany, bo doszli do wniosku, ze ona poprawia projekt, nad ktorym pracujemy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Ponownie oddaje panu gtos.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zaczng¢ moze od tego, co zasugerowal pan przewodniczacy. Otz w przypadku
opinii sedziego Zalewskiego strona rzadowa nie dostrzega w tych uwagach propozyciji,
ktore mozna by byto wykorzysta¢. To jest wylacznie krytyka rozwiazan przyjetych
W ustawie.

Chce powiedzie¢, ze obie te opinie, oba stanowiska, zarowno s¢dziego Zalew-
skiego, jak Zwiazku Bankow Polskich, przedstawili§my specjalistom, profesorom
z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, profesorowi Andrzejowi Jakubeckiemu
1 profesorowi Feliksowi Zedlerowi, ktorzy uczestniczyli w redagowaniu projektu usta-
wy. Oni rowniez przeprowadzili rzetelna analize zgltoszonych zastrzezen 1 nie dostrze-
gli zadnych propozycji, ktore mozna by bylo wykorzysta¢ w naszej ustawie.

Tak jak powiedziatem, uwagi s¢dziego Zalewskiego sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do polemiki badz krytyki niektérych przyjetych rozwiazan, ale w zgodnej
ocenie zaréwno rzadu, jak i profesoréw Jakubeckiego i Zedlera wynikaja one badz
z niedoktadnej lektury, z niedoktadnego zapoznania si¢ z ustawa, badz tez z niebrania
pod uwage tego, ze proponowane regulacje maja stanowi¢ czes¢ prawa upadtosciowe-
go, w ktorym przewidziano juz szczegdlowy tryb postgpowania tak w przypadku li-
kwidacji majatku, upadiosci likwidacyjnej, jak i w przypadku upadtosci uktadowe;.
Jeden z zarzutdéw, ktory czesto powtarza si¢ w opinii sedziego Zalewskiego, jest taki,
ze regulacja jest niedostateczne szczegdlowa, ze w proponowanych przepisach tylko
w zarysie reguluje si¢ postgpowanie upadiosciowe. Nie moze to zosta¢ uwzglednione,
dlatego ze pan s¢dzia nie dostrzega art. 4 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze,
ktory nakazuje przepisy czgsci pierwszej, czyli przepisy ogdlne, stosowac odpowiednio
do innych rodzajéw postgpowan unormowanych w ustawie, chyba ze przepis szczegdl-
ny stanowi inaczej. Skoro do ustawy — Prawo upadio$ciowe 1 naprawcze dodajemy od-
rebny, nowy rodzaj postgpowania upadlosciowego w stosunku do konsumentdéw, to
zmocy tego przepisu w zakresie spraw szczegdlowych, nieuregulowanych
w dodawany w przepisach, beda miaty zastosowanie przepisy czgsci pierwszej, czyli
przepisy ogolne prawa upadtosciowego 1 naprawczego. Panie Przewodniczacy, to tyle
w duzym skrocie, tak ogolnie chcialbym to zasygnalizowac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja prosz¢ o uwage cztonkdéw polaczonych komisji, mam taka propozycje proce-
dowania. Teraz po kolei bedziemy umozliwia¢ zabranie glosu przedstawicielom po-
szczegolnych organizacji. Mam prosbe, aby panstwo w swoich wystapieniach ktadli
bardzo duzy nacisk na ewentualne wnioski, propozycje zmian zapisoOw. Panstwo for-
malnie oczywiscie nie mozecie zgtasza¢ wnioskow, ale stuchaja panstwa senatorowie,
ktérzy takie wnioski moga zglosi¢. Z uwagi na to, ze jest to projekt rzadowy, po kaz-
dym panstwa wystapieniu ja oddam gtos panu dyrektorowi, zeby od razu mogt si¢ on
ustosunkowac¢ do tych propozycji. W ten sposdb wszyscy panstwo przedstawia opinie
waszych organizacji, a Ministerstwo Sprawiedliwo$ci bgdzie miato szans¢ si¢ do nich
ustosunkowac¢. Potem rozpoczniemy dyskusje i bedzie mozliwos¢ zglaszania wnio-
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skow przez cztonké6w potaczonych komisji. Przypomng, ze zakonczenie dyskusji wraz
z gtosowaniem nad wnioskami zgloszonymi do ustawy 1 cala ustawa odbedzie si¢ na
posiedzeniu w najblizszy wtorek.

Zgodnie z lista, ktéra mam przed soba, nie oceniajac tu wagi czy znaczenia or-
ganizacji, ktore panstwo reprezentuja, na poczatku oddam glos pani prezes, pani Irenie
Buczynskiej, prezesowi Stowarzyszenia Syndykow, Rzeczoznawcdéw 1 Doradcow Go-
spodarczych Polska — Europa.

Prosz¢ mie¢ na uwadze to, ze senatorowie maja do dyspozycji panstwa opinie,
ale by¢ moze nie wszyscy mieli szansg je przeczytac.

Prosze bardzo.

Prezes

Stowarzyszenia Syndykow, Rzeczoznawcow
i Doradcow Gospodarczych Polska — Europa
Irena Buczynska:

Dzien dobry, witam panstwa.

Postaram si¢ przedstawi¢ nasze uwagi nie tylko jako prezes stowarzyszenia syn-
dykow, ale jako wieloletni syndyk, ktory juz blisko szesnascie lat pracuje i ma do czy-
nienia z postgpowaniami upadlosciowymi, a ostatnio specjalizuje si¢ w upadtosciach
firm deweloperskich i spotdzielni mieszkaniowych. Poniewaz regulacja upadtosci kon-
sumenckiej dotyka tematu mieszkania, domu, staralam si¢ do tego materiatu podejs¢
bardzo wnikliwie 1 zastanowi¢ sig, jak te regulacje w rzeczywisto$ci moga wygladac.

Przyjmujac to, ze srodowisko syndykéw naprawde oczekuje na gtowna noweli-
zacj¢ prawa upadtosciowego — z praktyki wiadomo, ze trzeba je poprawic¢ — te popraw-
ki beda mialy istotne znaczenie rowniez dla upadtosci konsumenckiej, w ktorej majatek
upadtego dtuznika to samochody, mieszkania, rzeczy, ktore sa objete zastawami reje-
strowymi, przewlaszczeniami, 1 ta regulacja musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w nowelizacji prawa upadto$ciowego.

Ja ustosunkuje si¢ do tego, co otrzymaliSmy w druku sejmowym jako przyjetej
nowelizacji prawa upadtosciowego. Przede wszystkim uwazam, ze w art. 491, mowia-
cym o wylaczeniach przepisow, ktorych nie bgdziemy stosowaé do upadtosci konsu-
menckiej, nalezatoby doprecyzowa¢ kwestie wytaczenia art. 28 1 art. 307. Poprawka
przyjeta przez Sejm wylacza stosowanie art. 28 ust. 1, pozostawiajac ust. 2, ktory
moim zdaniem jest relatywnie zwigzany z tym przepisem, dlatego w naszym przekona-
niu powinno si¢ wylaczy¢ caty art. 28. Kolejna sprawa to wylaczenie art. 307 ust. 1, bo
tylko t¢ czg$¢ wylacza si¢ ze stosowania. Nie wiemy, co ustawodawca miat na mysli,
ale wydaje nam sig, ze wylaczenie tego artykulu zwiazane bylo z zapisem mowiacym
o sprawozdaniu finansowym, ktore nalezy sporzadzi¢ na dzien poprzedzajacy ogtosze-
nie upadlosci, tak jak jest to w przypadku przedsigbiorcy. Wiadomo, ze w przypadku
osoby fizycznej trudno mowi¢ o sporzadzaniu bilansu, bo tak rozumiemy sprawozda-
nie. Poniewaz sformutowanie ,,sprawozdanie finansowe” wystgpuje zarowno w ust. 2,
jak 1 w art. 308, naszym zdaniem nalezatoby to doprecyzowaé. Jezeli chodzi tylko
o sformulowanie ,,sprawozdanie finansowe”, to nalezatoby réwniez wylaczy¢ ust. 2
oraz doprecyzowac art. 308 poprzez wyrazne okreslenie tego, czy tylko o to chodzi.

Kolejny artykul, w ktérym proponowaliby$my dokonanie zmiany, to jest
art. 4917 ust. 4. Jest tu wprowadzana mozliwo$é¢ przeprowadzenia likwidacji majatku
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przez upadlego. W postgpowaniach uktadowych, powiedzmy, gdzie jest nadzér, mozna
by bylo mysle¢ o pewnych tego typu rozwiazaniach, jednak my uwazamy, ze likwida-
cje powinien przeprowadzi¢ syndyk, a nie upadly. W tej sytuacji powstanie tu konflikt
interesow, chodzi o konflikt interesow migdzy upadlym a syndykiem. A to, co jest
najwazniejsze, to pytanie, kto bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za bledy, jakie popehni
upadly. Czy to na pewno bedzie sytuacja pozwalajaca na ograniczenie kosztow?

Jezeli nie wylacza si¢ przepisow przetargowych, to upadly bedzie musial zasto-
sowac przepisy obowiazujace w prawie upadlosciowym, czyli przetarg, obwieszczenia,
1 bedzie to robit doktadnie tak jak syndyk. Syndyk jest zawodowo do tego przygotowa-
ny, prosz¢ panstwa, syndyk ma ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, przeciez
docelowo bedziemy mieli licencj¢ ministra sprawiedliwosci. Uwazamy, ze to syndyk
powinien prowadzi¢ te likwidacje. Poniewaz w interesie upadiego lezy to, aby jak naj-
korzystniej t¢ masg sprzeda¢, ma on obowiazek pomagac¢ syndykowi, w jego interesie
lezy wspotpraca z syndykiem. Chodzi o to, zeby nie rodzi¢ konfliktow.

Kolejna sprawa dotyczy art. 491, w ktérym méwimy o zasadach zwolnien dhuzni-
ka. Zapis mowi o zwolnieniu z jego winy, rozwiazaniu stosunku pracy z jego winy lub
za jego zgoda. Takie rozwiazanie wykluczatoby mozliwo$¢ oddhuzania. Ja spojrzatam na
ten zapis od strony takiej zupelie ludzkiej. My proponujemy, aby sformutowanie ,,lub
za jego zgoda” wykresli¢. Dlaczego? Proszg panstwa, bgdzie to prowadzito do nastgpu-
jacej sytuacji. W zaktadach pracy stosunki personalne, relacje miedzy ludzmi sa rdzne,
roézne sg sytuacje, moze by¢ tak, ze osoby, ktore zaciagnely kredyty na swoje mieszka-
nia, nie beda mogty si¢ zwolni¢ z jednego miejsca pracy, nie majac zapewnionej drugiej
pracy, a jezeli wyraza zgode na rozwigzanie stosunku pracy, to nie beda mogty si¢ od-
dhuzaé, czyli beda musiaty tkwi¢ w zaktadzie pracy, w ktérym nie maja szansy rozwoju,
w ktoérym jest zta atmosfera, w sytuacji stresowej, pomijajac juz dalsze konsekwencje,
zZwiazane z przejsciem na emeryturg czy na emerytur¢ pomostowa.

Kolejne rozwigzanie, na ktore chcielibySmy zwrdoci¢ uwage, zawarte jest
w art. 491°. Przepis ten moéwi o tym, ze syndyk wyznacza, sad przyznaje $rodki na wyna-
jecie lokalu mieszkalnego na dwanascie miesigcy, ale dopiero po sprzedazy tego lokalu.
Tutaj powstaje taka sytuacja, ze bardzo dlugo bedziemy blokowali wyprowadzenie sig,
sprzedaz. Syndyk moze mie¢ przeciez w majatku dluznika inne sktadniki majatkowe,
z ktorych moglby wcezesniej wyptlaci¢ temu dtluznikowi kwote potrzebna na wynajecie
lokalu, a potem wolny lokal wystawi¢ do sprzedazy i1 stworzy¢ szans¢ uzyskania lepszej
ceny, sprawniejszego przeprowadzenia przetargu i1 sprzedazy, tak aby to bylo zgodne
z przepisami prawa upaditosciowego. Dlatego my zaproponowalismy, aby do tej regulacji
dopisa¢ stowa ,,ze srodkow masy upadtosci lub ze sprzedazy”, co w konsekwencji bedzie
rodzito dodanie ust. 3. Chodzi o to, ze pieniadze wyplacane z ogdlnych $rodkéw masy
bedziemy musieli odja¢ od sumy uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w sytuacji,
gdy ten lokal jest obciazony zabezpieczeniem na rzecz wierzycieli korzystajacych z prawa
pierwszenstwa, tak aby te wyptacone srodki wrocity do ogdlnych srodkéw masy.

Proponowali$my rowniez, aby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w sytuacji, w ktorej
syndyk nie mialby pieniedzy na wyptacenie, nie méoglby za zgoda sadu wzywac wie-
rzycieli zabezpieczonych hipotecznie do wptacania zaliczek na to, zeby wyprowadzi¢
dhuznika z tego lokalu — to jest w ich interesie, w ich interesie lezy to, zeby ten lokal
jak najszybciej sprzeda¢ — a pieniadze wptacone na zaliczki odzyskaliby oni ze §rod-
kéw pochodzacych ze sprzedazy. W zwiazku z tym zaproponowaliémy dodanie ust. 3.
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W konsekwencji przyjecia takiej regulacji uwazamy, ze w art. 4917 dla przejrzy-
stosci przepiséw nalezatoby wykresli¢ zapis ,,nie wczesniej niz po opuszczeniu loka-
lu”. Chodzi o to, zeby planu podziatu i zamknigcia postgpowania upadtosciowego nie
uzaleznia¢ od opuszczenia lokalu, bo w planie sptaty moze pojawi¢ si¢ inne rozwigza-
nie, niekoniecznie sprzedaz mieszkania, moga si¢ pojawi¢ inne mozliwosci splaty
1 zupelnie nie bedzie to potrzebne.

Kolejna propozycja dotyczy art. 491° ust. 3. Ustawodawca zaproponowat spra-
wozdanie, jakie corocznie musi sktada¢ dtuznik do wykonania planu podziatu, jest to
opisane bardzo szczegdlowo. Prosz¢ panstwa, termin jego sktadania zbiega si¢ z termi-
nem sktadania rocznego sprawozdania podatkowego, to jest kwiecien, co moim zda-
niem i zdaniem moich kolegéw moze spowodowac ogromne spigtrzenie pracy w sadzie
w sytuacji, gdy nie zaproponujemy jakiego$ druku zestandaryzowanego, tak aby sad
mogt ten druk otrzymaé w miarg szybko, byl ona w miarg jasny i1 wszystkie dokumenty
byly przejrzyste.

My wiemy, jak wierzyciele pisza swoje zazalenia do sadu, wiemy, jak wygla-
daja dokumenty, z ktorych czasami bardzo trudno jest odczytaé, co tak naprawde wie-
rzyciel czy dluznik mial na mysli, zwracajac si¢ do sadu, do s¢dziego komisarza czy do
syndyka. Zestandaryzowany druk utatwitby takze dostep do takiego sprawozdania. Za-
ktadamy, ze w przysztosci nasze sady beda na tyle skomputeryzowane, ze bgdziemy
mogli korzysta¢ z poczty elektronicznej 1 zestandaryzowane sprawozdanie bedzie
mozna wysyta¢ do sadu droga e-mailowa. Utatwitoby to kontrolg, nie tylko utatwitoby
to prace sedziego komisarza, ale w tej sytuacji réwniez asystenci w sadach mogliby
sprawdzaé, czy druk dotart w terminie, co w nim jest, czy nie ma jakich$ brakow. Poza
tym taki druk wymuszatby na dluzniku zawarcie tych informacji, ktére sa potrzebne
w sprawozdaniu.

Pozostaje tez sprawa tego, czy na pewno ma to by¢ termin kwietniowy, czy nie
przyja¢ innego terminu, na przyktad marcowego, czyli zmusi¢ dtuznika do tego, zeby
szybciej rozliczyt si¢ z urzedem skarbowym 1 ztozyt takie sprawozdanie, czy tez termi-
nu majowego, juz po czasie sktadania sprawozdan podatkowych. Jak panstwo wiecie,
ze sktadaniem sprawozdan Polacy czekaja do ostatniej chwili, a w tej sytuacji nalezy
przypuszczac, ze w maju, w czerwcu 1 w lipcu nastapitoby spigtrzenie pracy w sadach.

Kolejna propozycja, Szanowni Senatorowie, dotyczy mozliwosci rozwazenia
wprowadzenia tejze ustawy z dtuzszym vacatio legis. Jest to ustawa, z ktora musimy
zapozna¢ naszych obywateli, poniewaz jest to ustawa majaca czy mogaca mie¢ ogrom-
ne skutki spoleczne, ogromny wptyw na zycie rodziny, na jej byt, sprawy zwiazane
z mieszkaniem. Musimy uswiadomi¢ spoteczenstwu konsekwencje, co si¢ stanie, kiedy
ta ustawa wejdzie w zycie, jak to bedzie po prostu wygladato, a na to jest potrzebny
czas. Poza tym potrzebny jest czas na to, zeby przeprowadzi¢ taka akcj¢ z uwzglednie-
niem interdyscyplinarnego spojrzenia na problem. Tym tematem powinni si¢ zaja¢ nie
tylko ekonomisci, nie tylko prawnicy, ale rowniez specjalisci psychologii, ktérzy tez
maja co$ do powiedzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje pani prezes.
Teraz oddam glos panu dyrektorowi. Gdyby okazalo sig, ze Ministerstwo Spra-
wiedliwosci nie ma od razu wyrobionego pogladu, bo moze tak si¢ przeciez zdarzy¢, to
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prosz¢ wtedy o zaznaczenie, ze do danej poprawki panstwo si¢ ustosunkuja na posie-
dzeniu wtorkowym. Po uwagach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci bed¢ prosit pana Wi-
tolda Missalg, prezesa Stowarzyszenia Syndykow, Likwidatorow i Sanatoréw w War-
szawie, o przedstawienie opinii.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

W odniesieniu do pierwszej uwagi, a wlasciwie propozycji dotyczacej doprecy-
zowania zapisOw ustawy migdzy innymi o zakresie wylaczenia stosowania przepisow
art. 28 ust. 1 1 art. 307 ust. | prawa upadlo$ciowego, chce zwroci¢ uwage na to, co
zreszta juz wczesniej sygnalizowatem, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ogdlne prawa upadtosciowego. Zwracam uwage na to, ze to nie
jest stosowanie wprost, lecz stosowanie odpowiednio, w zwiazku z tym pewne regula-
cje moga by¢ stosowane bezposrednio, pewne tylko czgsciowo, z modyfikacjami wy-
nikajacymi z roznicy, jaka istnieje migdzy upadtoscia konsumentéw a upadioscia
przedsigbiorcoéw, a pewnych przepiséw w ogdle nie stosuje si¢ z uwagi na to, ze specy-
fika upadtosci konsumenckiej na to nie zezwala.

Jesli chodzi konkretnie o doprecyzowanie wytaczenia stosowania art. 28 ust. 1,
to wydaje mi sig, ze sprawa jest prosta, po prostu nie stosuje si¢ sankcji przewidzianej
w art. 28 ust. 1. Mianowicie przepis ten mowi o zwrocie wniosku nieodpowiadajacego
wymogom okreslonym w ustawie lub nienalezycie oplaconego bez wzywania o uzu-
petienie lub optacenie wniosku. Niestosowanie tego przepisu oznacza niestosowanie
przewidzianej w nim sankcji, czyli beda mialy zastosowanie przepisy ogdlne obowia-
zujace w procedurze cywilnej, bo postgpowanie upadtosciowe jest postgpowaniem cy-
wilnym, a mianowicie wezwanie sadu do uzupelienia w wyznaczonym terminie bra-
koéw formalnych czy fiskalnych wniosku. Roéwniez nie bardzo rozumiem, na czym
miatoby polega¢ doprecyzowanie art. 307. Tak jak moéwilem, to jest kwestia odpo-
wiedniego stosowania niewylaczonego przepisu art. 307 ust. 2. Jezeli jest tam mowa
o jakichkolwiek sprawozdaniach, ktére w przypadku osoby fizycznej, konsumenta nie
miatyby zastosowania, bo tych sprawozdan w stosunku do niego si¢ nie stosuje, to
oczywiscie odpowiednie stosowanie tego przepisu polega na tym, Ze nie stosuje si¢
tychze uregulowan. To tyle w najwigkszym skrocie odnosnie do propozycji doprecy-
zowania jakichs$ rozwiazan w ustawie.

Druga uwaga zawierata propozycj¢ odstapienia od zasady, ze sad moze powierzy¢
prowadzenie likwidacji majatku upadtemu. Ja proponuje doktadnie odczytaé ten przepis.
Mowi on o tym, ze sedzia komisarz moze zezwoli¢, zeby likwidacj¢ masy upadtosci pro-
wadzit upadly pod nadzorem syndyka. Zatem nie jest to zadna zasada, o tym decyduje sad,
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, migdzy innymi zawilo$¢ sprawy, na-
stawienie dtuznika, jego zdolnosci 1 mozliwosci samodzielnego prowadzenia likwidacji.
Sad moze zastosowac ten sposob prowadzenia postgpowania, ale nie musi, to po pierwsze,
a po drugie, odbywa si¢ to pod nadzorem syndyka, zatem kontrola prawidtowosci prowa-
dzenia likwidacji jest zapewniona. Naszym zdaniem nie ma tu zadnej obawy, a w zadnym
wypadku nie ma podstaw do tego, zeby odstapi¢ od rozwiazania przyjgtego w ustawie.
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Kolejna uwaga dotyczyta art. 491°. Przepis ten przewiduje oddalenie przez sad
wniosku o ogloszenie upadtosci, jezeli dluznik zaciagnat zobowiazanie, bedac niewy-
ptacalnym, albo do rozwiazania stosunku pracy dtuznika doszlo z przyczyn lezacych
po stronie pracownika lub za jego zgoda. Propozycja polegata na tym, aby wykresli¢
wyrazy ,,za jego zgoda”. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze stosowanie tego przepisu nie
bedzie mechaniczne. W tym przepisie chodzi tylko o takie przypadki, w ktérych ist-
nieje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomig¢dzy rozwigzaniem przez pracownika sto-
sunku pracy za jego zgoda a powstaniem niewyptacalnosci. Innymi stowy mozna po-
wiedzie¢, ze chodzi o objgcie tym przepisem takich przypadkow, w ktorych dhuznik
rozwiazal stosunek pracy, pozbawit si¢ zrodta utrzymania po to, aby uniemozliwi¢ wie-
rzycielowi zaspokojenie jego roszczen. A zatem caly czas trzeba mie¢ na uwadze
zwiazek przyczynowy. To nie jest tak, jak zostato to przedstawione w uwagach, ze ja-
kikolwiek przypadek rozwiazania stosunku pracy za zgoda pracownika bedzie stanowit
podstawe do oddalenia wniosku o ogloszeniu upadtosci. Bedzie to miato miejsce tylko
wtedy, gdy na skutek §wiadomego, za zgoda pracownika rozwiazania stosunku pracy
dtuznik doprowadzit do tego, ze popadt w stan niewyptacalnosci.

Kolejna sprawa to propozycja dotyczaca wyasygnowania $srodkoOw pienieznych
na wynajecie lokalu mieszkalnego przez dtuznika na okres dwunastu miesigcy. Propo-
zycja polegata na tym, zeby te $rodki nie musiaty pochodzi¢, tak jak to jest przewidzia-
ne w ustawie, ze $rodkéw ze sprzedazy dotychczasowego lokalu badz mieszkania
dhluznika, tylko aby je mozna bylo wyptaca¢ réwniez ze $rodkdw masy upadiosci,
a nawet wigcej, zaproponowano, zeby wierzyciele mogli sktada¢ zaliczki na poczet
wyplaty tych srodkow dtuznikowi.

Ot6z dopoki mieszkanie nie zostanie sprzedane, dopoty dtuznik ma zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe. Istota tego przepisu, ratio legis bylo to, zeby nie pozostawic
dtuznika bezdomnego, w sytuacji gdy doprowadzi si¢ do likwidacji jego majatku,
w tym réwniez do sprzedazy jego mieszkania, ktore w przewazajacej wigkszosci przy-
padkéw bedzie jedynym, a w kazdym razie na pewno najcenniejszym sktadnikiem
majatku. W tej sytuacji likwidacja powinna obja¢ rowniez ten przedmiot, ten sktadnik
majatkowy. Tak jak powiedzialem, dopdki to mieszkanie nie zostanie sprzedane, do-
poty nie ma problemu, nie zachodzi potrzeba zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
dtuznika, ten problem pojawia si¢ dopiero po sprzedaniu. Dlatego wtasnie ze srodkow
pochodzacych ze sprzedazy powinny by¢ wyasygnowane $rodki na pokrycie dwuna-
stomiesi¢gcznego czynszu najmu lokalu dla dtluznika. Propozycja, zeby to wierzyciele
kredytowali dtuznika w tym zakresie, wykladajac z gory zaliczki na poczet zaspokoje-
nia potrzeb mieszkaniowych dluznika, mija si¢ z celem. Prosz¢ panstwa, tak jak po-
wiedzialem na wstgpie, ta upadtos¢ jest nie tylko w interesie dluznika, trzeba mie¢ na
uwadze réwniez to, ze ma ona w pewnych rozsadnych granicach zaspokoi¢ wierzytel-
nosci wierzycieli. Dlatego tez rozwiazanie przyjgte w ustawie wydaje si¢ optymalne
1 nie widzimy potrzeby dokonywania zmian w tym zakresie.

Kolejna propozycja dotyczyta tego, aby mozna byto przystapi¢ do fazy dokona-
nia planu sptat bez wymogu uprzedniego opuszczenia lokalu przez dtuznika. Prosze
panstwa, cala ta instytucja upadtosci konsumenckiej zostala pomys$lana w ten sposob:
z jednej strony ma to by¢ dobrodziejstwo dla dluznika, a z drugiej strony ma dotyczy¢
tylko tych dluznikow, ktorzy chea sig¢ poddac tej procedurze. Ustawa jest napisana tak,
ze nie mozna przymusi¢ dtuznika do tego, zeby on sam si¢ poddat, czy tez na mocy tej
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ustawy obligatoryjnie podda¢ dtuznika procesowi upadiosci. Tylko ten dhuznik, ktéry
jest swiadomy tego, jakie konsekwencje wiaza si¢ z przeprowadzeniem post¢powania
upadtosciowego, 1 ktory chce si¢ oddtuzy¢, chce si¢ odbi¢ od dna i rozpocza¢ nowe
zycie bez zobowiazan, skorzysta z tych przepisow, tylko dla takiego $wiadomego
i chetnego dhuznika tworzone sa te przepisy. Wobec tego wymog opuszczenia dotych-
czasowego mieszkania przez dtuznika jest pomyslany po to, zeby tego dluznika zmo-
bilizowa¢ do uczciwej i skrupulatnej realizacji przyjetego planu sptaty. Oczywiscie nie
w kazdym przypadku bedzie to rygorystycznie przestrzegane, nie zawsze diuznik be-
dzie musiat opusci¢ lokal, bo by¢ moze beda sytuacje, w ktorych juz po dokonaniu
sprzedazy nowy wilasciciel lokalu zgodzi si¢ na to, zeby dtuznik nadal tam przebywat,
ale to juz za obopdlna zgoda, za porozumieniem stron, nowego wlasciciela i dluznika.
Wtedy oczywiscie rygorystyczne stosowanie tej przestanki, zgodnie z ktéra dhuznik
musi opusci¢ lokal, cho¢ na jego pozostanie zgadza si¢ nowy wiasciciel, moim zda-
niem nie miatoby sensu, przestanka ta nie znajdowalaby zastosowania. Z tych powo-
dow obawy, jakie zostaly wyrazone w stanowisku syndykéw wobec tego przepisu, wy-
daja si¢ nieuzasadnione 1 nie widzimy potrzeby dokonywania ich zmiany.

Kolejna propozycja dotyczyta wprowadzenia sprawozdan, drukéow, standardo-
wych formularzy na uzytek dtuznika, ktory bedzie sporzadzat okresowe sprawozdania
z realizacji planu sptaty. Proszg panstwa, nadrzedna idea proponowanych rozwiazan
byto to, zeby w maksymalnym stopniu odformalizowac to post¢powanie, uproscic, od-
formalizowa¢ i uczyni¢ je jak najmniej kosztownym, bo przeciez wszystkie koszty
1 trudnosci wynikajace ze sformalizowania postgpowania beda spadaly w konsekwencji
na upadtego, dtuznika begdacego osoba fizyczna, nieprzygotowana fachowo. W tym
przypadku propozycja miataby sprowadzac si¢ do wprowadzenia formularzy sprawoz-
dania. Wydaje si¢ jednak, ze jest to zupelnie niepotrzebne, dlatego ze przepis dotycza-
cy sprawozdan jest sformutowany tak jasno 1 precyzyjnie, ze nie ma potrzeby sporza-
dzania jakichkolwiek standardowych formularzy. Przepis powiada, ze upadty jest obo-
wiazany sktada¢ sadowi corocznie do konca kwietnia sprawozdanie z wykonania planu
sptaty wierzycieli za poprzedni rok, w ktorym wykazuje osiagnigte przychody, sptaco-
ne kwoty, nabyte sktadniki majatkowe o wartosci przekraczajacej dwukrotno$¢ mini-
malnego wynagrodzenia za pracg okreslonego w odrgbnych przepisach. Trzy obligato-
ryjne sktadniki. Przepis jest tak jasny, a tre$¢ tego sprawozdania jest okreslona tak pre-
cyzyjnie, ze W naszej ocenie nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania jakichkolwiek
sformalizowanych standardowych drukéw formularzy.

W kolejnej uwadze wyrazono obawy dotyczace termindéw sktadania tych spra-
wozdan, czy aby w ustawie slusznie przyj¢to, ze ma to by¢ robione do konca kwietnia,
moze lepiej byloby w innym miesiacu, w marcu, w maju, a moze jeszcze pozniej. Chee
powiedzie¢, ze ten termin byt szczegdlowo analizowany z udzialem przedstawicieli
Ministerstwa FinansOw i zostat z nimi uzgodniony. To jest najbardziej optymalny ter-
min, dostosowany i zharmonizowany z innymi przepisami, dotyczacymi obowigzkéw
sprawozdawczych.

Pojawita si¢ propozycja wydluzenia vacatio legis, propozycja, aby ustawa we-
szta w zycie za pot roku, a najdalej za dwanascie miesigcy. Rzad ocenial, ze ta nowo
wprowadzona instytucja jest na tyle istotna i tak oczekiwana przez spoteczenstwo,
przez konsumentoéw, ze proponowane rozwigzania nalezatoby jak najszybciej wprowa-
dzi¢ w zycie, dlatego zaproponowano okres trzech miesigcy. Wydaje sig, ze to jest czas
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optymalny, aby zar6wno konsumenci, jak i sady, ktére maja stosowac t¢ ustawe, oraz
syndycy mogli szczegdlowo zapoznaé si¢ z przyjetymi w ustawie rozwiazaniami.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja zaraz oddam glos panu prezesowi Witoldowi Missali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, musieliSmy przyja¢ jaka$§ formul¢ procedowania, wigc ja nie
umozliwi¢ teraz panstwu odnoszenia si¢ do przedstawionych uwag. P6zniej otworzymy
dyskusje, 1 jezeli zdazymy, to w dyskusji umozliwimy jeszcze panstwu zabranie glosu,
oprocz cztonkow potaczonych komisji. Po wypowiedziach pana prezesa 1 przedstawi-
ciela ministra sprawiedliwosci zgodnie z lista obecnos$ci podpisana na sali kolejna oso-
ba przedstawiajaca opinig bedzie przedstawiciel UOKIK.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Stowarzyszenia
Syndykow, Likwidatorow i Sanatorow w Warszawie
Witold Missala:

Proszg panstwa, ja postaram si¢ mozliwie kréotko, aczkolwiek chciatbym powie-
dzie¢ wszystko, wigc moze nie bgde si¢ wdawat w szczegoty.

Pan dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci w Srodkowej czg$ci swojego wy-
stapienia powiedziat, ze zalozenie bylo takie, Zze to postepowanie ma by¢ prowadzone
wylacznie za zgoda dluznika, w jego interesie i to dluznik musi chceieé, zeby takie po-
stgpowanie zostato przeprowadzone. I rzeczywiscie konstrukcja tej ustawy jest wlasnie
taka, oparta jest na zasadzie, idei zapewnienia dluznikowi niejako nowego startu,
a w kazdym razie oparta na tym, ze dluznik przez caly okres post¢gpowania begdzie
chcial, zeby doprowadzi¢ do tego celu, jakim jest jego oddtuzenie 1 zapewnienie nowe-
go startu. W zwiazku z tym trzeba postawi¢ kropke¢ nad ,,1” 1 wyraznie napisac, ze
wniosek o ogloszenie upadtosci moze ztozy¢ tylko dtuznik. Gdyby przyjac¢ legitymacje
do ztozenia wniosku przez wierzyciela, czyli postgpowanie przymuszajace dtuznika, to
te ustawg trzeba by po prostu napisa¢ od nowa. W zwiazku z tym proponujemy, zeby
w art. 4917 wprowadzi¢ ust. 2, to jest zapis w miejsce ust. 2, a dalej odpowiednio
zmieni¢, 1 wyraznie napisac, ze wniosek moze ztozy¢ wytacznie dtuznik. To jest pierw-
sza sprawa.

Druga sprawa, tez — jak sadz¢ — o zasadniczym znaczeniu, to jest sprawa vacatio
legis. Ja tu podam inne uzasadnienie. Dlaczego uwazam, ze vacatio legis powinno by¢
przedtuzone? Ot6z, nie wnikajac w szczegdlty unormowan, ktore panstwu, sila rzeczy,
nie sa w takich szczegdlach znane, trzeba powiedzie¢, ze w Sejmie trwaja prace nad
duza nowelizacja prawa upadto$ciowego 1 naprawczego. W tej duzej nowelizacji zo-
staly wprowadzone co najmniej dwa nowe rozwigzania, ktore znakomicie utatwia czy
wrecz umozliwia prowadzenie tak zwanej upadto$ci konsumenckiej. Po pierwsze, to
jest zrobwnanie przewlaszczenia na zabezpieczenie z zastawem w sensie skutkow 1 pro-
cedury upadlosciowej, a po drugie, zmiana przepiséw dotyczacych sposobu podziatu
sum uzyskanych ze sprzedazy rzeczy obciazonych. Na dzisiaj ze sprzedazy rzeczy ob-
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cigzonej mozna sfinansowac tylko bezposrednie koszty sprzedazy tej rzeczy, a resztg
przekaza¢ wierzycielowi, ktoremu shuzy zabezpieczenie na danej rzeczy. W efekcie
w przypadku konsumentow sytuacja bedzie taka, ze prawdopodobnie mieszkanie lub
dom beda obciazone hipoteka, a samochdd przewtaszczony na rzecz kredytujacego
banku. W typowej upadtosci konsumenckiej to beda gtowne sktadniki majatku upadte-
go. Obecnie, czyli przed ta nowelizacja, nad ktora trwaja prace w Sejmie, sytuacja jest
taka, ze samochod podlega wytaczeniu z masy, a wigc ten wierzyciel, ktoremu stuzyto
zabezpieczenie, przejmuje samochod na wilasnos$¢, za$ z mieszkania zostaje zabezpie-
czony wierzyciel rzeczowy, znaczy osobisty, ale ktoremu stuzy zabezpieczenie. Nie ma
sposobu na sfinansowanie kosztow postgpowania bez wzgledu na to, jakie one bgda,
czy one beda minimalne, czy beda tak duze, jak pisze s¢dzia Zalewski. W tym momen-
cie to nie jest istotne, ale faktem jest, ze nie ma ich z czego sfinansowac.

Uwazam, ze w zwiazku z tym nalezatoby si¢ skonsultowa¢ czy tez przyjaé pro-
gnoze, jak dlugo moga trwac prace nad ta duza nowelizacja w Sejmie, a prowadzone sa
one do$¢ sprawnie — myslg, ze pan dyrektor tez moze to potwierdzi¢ — i nie wiem, by¢
moze, tak jak napisaliSmy w pismie, zakoncza si¢ one do konca grudnia, cho¢ moze jest
to zbyt optymistyczny termin, ale sadzg, ze na pewno do konca grudnia zakoncza si¢
prace w podkomisji, przynajmniej na to wskazuje tempo pracy, a wigc mozna zaktadac,
ze pozostate prace moga si¢ zakonczy¢ do konca stycznia. W kazdym razie uwazam, ze
wprowadzenie tej ustawy przed duza nowelizacja prawa upadtosciowego bedzie ozna-
czalo de facto martwotg tych przepisow. Sugerowalbym, zeby to moze zgrac.

Przechodzac do uwag szczegdtowych, powiedzialbym w ten sposob. Pozwole
si¢ nie zgodzi¢ i stang troche jako adwokat, moze nieproszony, sedziego Zalewskiego,
ale zapoznatem si¢ z poczatkiem jego opinii, bo nie znatem jej wczesniej, 1 wydaje mi
sig, ze kilka uwag ma charakter, po pierwsze, pozytywny, to znaczy nie jest tak, ze jest
to wylacznie negacja zapiséw ustawowych, a po drugie, zaprezentowane jest tu, po-
wiedziatbym, takie zdroworozsadkowe podejscie.

Podam przyktad. Jezeli pan sedzia mowi, ze art. 491° nie jest najszczesliwiej
sformutowany i1 podaje przyktady, dlaczego sad bedzie zmuszony oddali¢ wniosek
o ogloszenie upadiosci, kiedy dtuznik, zanim wystapi z wnioskiem o ogloszenie upa-
dlosci, podejmie raczej udana probe pewnej restrukturyzacji swoich zobowigzan —
niewazne, czy w malym, czy w wigkszym zakresie — chociazby przez zaciagnigcie kre-
dytu scalajacego ile$ tam drobniejszych i uzyskanie mniejszego oprocentowania, to ja
bym z tego wyciagnat wniosek, ze art. 491° ust. 1, ktéry méwi o tym, ze trzeba oddalié
wniosek w przypadku, gdy dtuznik zaciagnat zobowiazanie, bedac niewyptacalnym,
nalezy moze przeformutowac 1 napisac¢: w przypadku gdy dtuznik powigkszyt zobo-
wigzania, b¢dac niewyptacalnym. Prawda? Tak bym odczytywat t¢ uwage sedziego, bo
dostrzega on, ze ten przepis moze by¢ de facto opacznie stosowany, a wrecz bedzie
zakazywal sadowi ogloszenie upadtosci, w sytuacji gdy dtuznik wykazat si¢ inwencja,
w dobrym tego stowa znaczeniu, w zakresie restrukturyzowania zobowiazan.

Druga sprawa. Rzeczywiscie tak jest, ze dzisiaj mozna oglosi¢ upadto$¢ przedsig-
biorcy, kiedy jest co nayjmniej dwoch wierzycieli, poniewaz przyjmuje sig, ze prawo upadto-
sciowe dotyczace przedsigbiorcéw nie ma charakteru oddtuzeniowego, lecz charakter repre-
syjny. Mowimy, ze jest to egzekucja uniwersalna z majatku. Prawda? A zatem skoro okre-
slamy upadtos¢ jako egzekucje uniwersalna, to znaczy, ze egzekucja singularna z wniosku
jednego wierzyciela bylaby z pokrzywdzeniem dla innych. Stad 1 uchwata Sadu Najwyzsze-

12 532/VII



w dniu 13 listopada 2008 r.

go, 1 cala linia orzecznicza wywodzi wniosek, ze musi by¢ co najmniej dwdch wierzycieli,
jezeli jest jeden, to rzeczywiscie sad oddala wniosek o ogloszenie upadtosci przedsigbiorcy.

W przypadku upadtosci konsumenckiej cel postgpowania jest inny. My chcemy
upadiego niejako wynagrodzi¢ — przepraszam, uzytem ztego stowa — da¢ mu szans¢ na
nowe zycie. Jezeli on z jakich$ przyczyn, okres§lonych w ustawie, stal si¢ niewyptacalny,
to chcemy mu da¢ szansg. To pytam, dlaczego mu ja zabieramy, kiedy ma jednego wie-
rzyciela, na przyktad bank. Moze w zwiazku z tym warto bytoby si¢ jednak zastanowi¢
1 wyraznie powiedzie¢, ze upadtos¢ moze zosta¢ ogltoszona w przypadku, gdy jest tylko
jeden wierzyciel, bo — tak jak powiedzialem — inny jest cel tego postepowania.

Jeszcze trzecia sprawa, zwigzana z uwagami sedziego Zalewskiego, a mianowi-
cie, czy musi by¢ trzyosobowy sad upadio$ciowy w zakresie orzekania o ogloszeniu
upadtosci. To jest niepodwazalna zasada, w ogdle nieznajaca odstepstw w przypadku
oglaszania upadtosci przedsigbiorcow. Pozniej postgpowanie toczy si¢ tak, ze prowadzi
je sedzia komisarz 1 sad wystepuje praktycznie jednoosobowo. Dlaczego tu jest sktad
trzyosobowy? Dlatego ze zaklada si¢, ze upadlosci przedsigbiorcow maja bardziej
skomplikowany charakter, trzeba je przeanalizowa¢ z r6znych stron i1 z perspektywy
réznych doswiadczen. Stad, jak sadze, ustawodawca utrzymat w 2003 r. w prawie upa-
dtosciowym 1 naprawczym t¢ zasadg, stara zasade, jeszcze przedwojenna, zaktadajaca,
ze w takich postgpowaniach orzeka sad w sktadzie trzyosobowym.

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie do orzekania o ogloszeniu upadtosci osoby
fizycznej, niebedacej przedsigbiorca, czyli upadiosci konsumenckiej, konieczny jest
sktad trzyosobowy. Sugerowatbym, zeby to jednak rozwazy¢, bo wydaje sie, ze jest to
uwaga idaca w dobrym kierunku, uwaga praktyczna. Nie patrzmy na duze sady upadto-
sciowe, sady w duzych miastach, w ktérych sa wydziaty upadtosciowe. W mniejszych
osrodkach, w dawnych miastach wojewddzkich mamy do czynienia z sadami gospo-
darczymi, z wydzialami gospodarczymi, ktore jednoczesnie sa sadami upadiosciowy-
mi, gdzie w ogole jest trzech, czterech, pigciu sedziow. Czgsto jest tak, ze bardzo trud-
no jest zebra¢ sktad trzyosobowy do ogloszenia upadtosci, a sedziowie z innych wy-
dzialow coraz mniej chgtnie — z réznych powodoéw, nie bedziemy w to teraz wnikac —
chca by¢ dotaczani do sktadow orzekajacych o ogtoszeniu upadtosci. W zwiazku z tym
przyjecie sktadu jednoosobowego byloby, jak si¢ wydaje, praktycznym rozwiazaniem.

Nawiazujac teraz do pewnej polemiki 1 wypowiedzi kolezanki, prositbym tez
0 powazne rozwazenie problemu — tak na goraco nie znajduj¢ rozwiazania — ktéry wy-
nika z pewnej sekwencji zdarzen zwiazanej ze sprzedaza mieszkania. Chcemy uzyskaé
jak najlepsza cen¢ za mieszkanie, bo lezy to w interesie i dluznika, i publicznym,
a przede wszystkim wierzyciela. Prawda? Kiedy mozemy uzyska¢ najwyzsza ceng lo-
kalu? Wtedy gdy jest on wolny, pusty. Oczywiste jest to, ze jezeli jest on zamieszkany,
to cena mozliwa do uzyskania bgdzie nizsza, bo zawsze istnieje ryzyko, ze dtuznik,
upadty si¢ z niego nie wyprowadzi, nawet w przypadku doprowadzenia do umorzenia
postgpowania, bo taka bylaby konsekwencja. Zatozmy, ze dtuznikowi zmienita si¢
optyka, stwierdzil w toku postepowania, ze oddtuzenie, o ktorym myslat, ze bedzie dla
niego korzystne, optacalne, jest jednak nieoptacalne. Zmienia si¢ jego punkt widzenia,
zmienia si¢ dzialanie i1 w zwiazku z tym nie wyprowadza si¢ z mieszkania. Nabywca
mieszkania musi si¢ liczy¢ z takim ryzykiem, a w zwiazku z tym, biorac pod uwage
ryzyko postgpowania eksmisyjnego itd., itd., moze nie chcie¢ zaptaci¢ za to mieszkanie
tyle, ile jest ono realnie w warunkach rynkowych warte jako mieszkanie wolne.
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Z tych powodow propozycja ewentualnego przejsciowego finansowania w po-
staci zaliczki przez wierzyciela tej splaty jest do rozwazenia. To nie znaczy, ze to musi
by¢ w kazdym przypadku, bezwzglednie obowiazujace itd., itd., ale bardzo bym prosit
0 pozytywne tego rozwazenie, poniewaz my mamy $wiadomos$¢, ze mieszkanie, ktére
nie jest wolne, trudno jest sprzedaé, niewatpliwie uzyskuje nizsza ceng, dtuzej si¢ szu-
ka nabywcy itd. To wszystko powoduje, ze postgpowania bedzie dtuzsze, koszty wigk-
sze, nie wiadomo, czy osiagnie si¢ cel itd., itd.

Jesli chodzi o uwagi, ktore ztozyliSmy w naszym piSmie, to powiedziatem juz
o vacatio legis, powiedzialem o tej koncepcji, aby dopisa¢, ze wniosek o ogloszenie upa-
dtosci moze zglosi¢ tylko dluznik. Uwagi szczegdtowe dotycza takze postanowienia
o ogtoszeniu upadtosci, ale wydaje mi sig, ze to jest juz wyjasnione, poza tym jest to
uwaga, ktora pojawia si¢ w innych opiniach, wigc mysle, Zze nie ma co tego powtarzac.

W kazdym razie bardzo bym apelowal o to, zeby z tymi wszystkimi uwagami zapo-
znac sig¢ w sposob pozytywny, bo na pewno ta ustawa w takim ksztalcie, w jakim jest —
z przykroscia nalezy to stwierdzi¢ — bedzie bardzo trudna do zastosowania 1 cho¢ jest niewiel-
ka, bedzie rodzita bardzo duzo watpliwosci interpretacyjnych. To moze tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Troszke tamiac zasadg, poprosze¢ pana senatora Wyrowinskiego.
Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja mam tylko pytanie o charakterze informacyjno-formalnym. Ot6z odnoszg
wrazenie, ze podczas pracy nad ta ustawa w Sejmie przedstawiciele zainteresowanych
srodowisk nie mieli okazji zaprezentowac¢ swoich uwag, watpliwosci, w szczegolnosci
UOKIK, ktory jest w koncu...

(Prezes Stowarzyszenia Syndykow, Likwidatorow i Sanatorow w Warszawie
Witold Missala: ...nie ja. Ja jestem przedstawicielem syndykow.)

Tak, tak, rozumiem, rozumiem.

Nie wiem, czy si¢ myle, czy si¢ nie myle, ale chciatbym wiedzie¢, czy panstwo
byliscie na posiedzeniach komisji sejmowych, czy byliscie na nie zapraszani.

(Glos z sali: To jest tak, jak gdzie$ tu w materiatach si¢ przewija...)

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, Sejm naruszyt pewna, jak sadzg, nie-
formalna, ale jednak procedurg, ktora jest powszechnie stosowana w przypadku two-
rzenia prawa, 1 zainteresowanym Srodowiskom nie dat szansy na przedstawienie swo-
ich racji. Nie wiem, z jakich powoddw, ale tak si¢ stalo. W tej sytuacji Senat stat si¢
tym miejscem, w ktorym my w tej chwili wystuchujemy moim zdaniem w wigkszosci
merytorycznych i1 zasadnych uwag. W moim przekonaniu ta ustawa powinna wréci¢ do
Sejmu 1 jeszcze raz zosta¢ poddana procedurze, zgodnie z pewna tradycja, z pewnymi
zasadami postgpowania. Chyba po raz pierwszy mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej przedstawiciele srodowisk zainteresowanych ksztattem ustawy przychodza do Se-
natu, do Senatu, czyli do miejsca, w ktorym rozwaza si¢ juz niejako...

(Gtos z sali: Z totalnymi zmianami.)

Tak, przychodza z totalnymi zmianami, z propozycjami wprowadzenia powaz-
nych zmian.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze, zgodnie z regulujacymi to przepisami oczywiscie ta ustawa
wroci do Sejmu 1 to z poprawkami Senatu, bo wiele na to wskazuje, cho¢ nie chciat-
bym tu niczego wyprzedza¢. Temu zreszta stuzy formuta tak starannego wystuchania
panstwa opinii. To jest drugie posiedzenie, a juz zapowiedzieliSmy trzecie posiedzenie
komisji poswigcone tym sprawom.

Oddaje gtos panu dyrektorowi, a poOzniej poprosimy przedstawiciela
UOKIK.

Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkujg bardzo.

Ja moze w pierwszej kolejnosci ustosunkuj¢ si¢ do propozycji dotyczacych
przesunigcia terminu wejscia w zycie ustawy na dalszy okres migdzy innymi ze wzgle-
du na podnoszona tu okolicznos¢, ze Sejm pracuje nad duza nowelizacja prawa upadto-
sciowego w czesci dotyczacej upadtosci przedsigbiorcéw 1 sa w niej przewidziane in-
stytucje, konkretnie dwie instytucje, ktére w ocenie syndykdéw moga utatwi¢ prowa-
dzenie postgpowania upadiosci konsumenckie;.

Chce powiedzieé, ze nie istnieje zadna przeszkoda, ktéora uniemozliwialaby
wprowadzenie w zycie ustawy o upadiosci konsumenckiej juz teraz. Argument, ze
w tamtej nowelizacji przewidziane sa jakie§ dodatkowe instrumenty, dodatkowe
instytucje, ktore moga utatwi¢ konsumentom prowadzenie postgpowania upadto-
Sciowego, nie jest argumentem przeciw, bo nic nie stoi na przeszkodzie, aby za-
czety one funkcjonowac juz po wejsciu w zycie tej ustawy, po stworzeniu mozli-
wosci...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Dyrektorze, ja przepraszam, krotki przerywnik, ale jestem lekko zaniepo-
kojony mata aktywno$cia naszego legislatora. Z tego, co rozumiem, pan spisuje

wszystkie poprawki, bo od ich podsumowania zaczniemy posiedzenie wtorkowe.
Oczywiscie bedzie protokot, ale prosze to...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie, tak. Biuro Legislacyjne prowadzi notatki 1 przedstawi zestawienie
wszystkich wnioskow.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

W naszej ocenie nie ma, nie zachodzi zadna okolicznos¢, ktéra bezwzglednie
nakazywataby odroczenie wejScia w zycie tej ustawy poza okres przewidziany w jej
przepisach koncowych ze wzgledu na to, ze w Sejmie trwaja prace nad duza noweliza-
cja prawa upadtosciowego. Tak jak powiedzialem, nie ma tam rozwiazan, ktére oka-
zalyby sig sprzeczne czy niespdjne z tutaj proponowanymi instytucjami.

Dalej. Jesli chodzi o propozycje doprecyzowujace brzmienie chociazby art. 4912
poprzez wskazanie, ze chodzi tu o obwieszczenie postanowienia o ogloszeniu upadto-
$ci, to wydaje sig, ze mozna rozwazy¢ te propozycj¢. Rzeczywiscie chodzi o postano-
wienie o ogloszeniu upadtosci, chociaz jezeli nawet nie uzyto tego okreslenia, to 1 tak
z kontekstu, w jakim ta norma zostala zamieszczona w art. 491%, wynika jeden wnio-
sek, ze tylko postanowienie o ogloszeniu upadtosci moze by¢ obwieszczane w trybie,
o ktorym mowa w ust. 2, bo na tym etapie postgpowania nie moze by¢ zadnych innych
obwieszczen.

Do rozwazenia jest rowniez poprawka zmierzajaca do doprecyzowania, moze
nie tyle do doprecyzowania, ile do zamieszczenia przepisu, ktory by wyraznie wytaczat
mozliwo$¢ wszczgceia postgpowania na wniosek wierzyciela. Tak jak powiedziatem,
postgpowanie ma by¢ dobrodziejstwem dla dtuznika 1 nie moze si¢ toczy¢ bez jego
zgody. Gdyby w sytuacji, w ktorej nie ma normy zakazujacej wierzycielowi wszczgcie
tego postepowania, do takiego postgpowania doszto na skutek inicjatywy wierzyciela,
to dhuznik przy najblizszej nadarzajacej si¢ okazji moze swoja postawa, swoja bierno-
$cig doprowadzi¢ do tego, ze sad umorzy postgpowanie 1 uczyni to wlasnie ze wzgledu
na bierno$¢ dtuznika, na to, ze nie jest on tym postgpowaniem zainteresowany. Prosze
zauwazy¢, ze sad oddala wniosek, jezeli upadty nie wskaze 1 nie wyda syndykowi ca-
tego majatku albo niezbgdnych dokumentéw lub w inny sposoéb nie wykonuje ciaza-
cych na nim obowiazkéw. W tej sytuacji sad umarza postgpowanie. Zatem wystarczy
to, ze upadly nie wskaze swojego majatku, odmowi wspdtpracy w tym zakresie, 1 sad
bedzie musiat umorzy¢ postgpowanie.

Rzeczywiscie wylaczenie mozliwos$ci ztozenia wniosku przez wierzyciela byto-
by postawieniem kropki nad ,,i”, chociaz w przedtozeniu rzadowym nie zdecydowano
si¢ na to z réznych wzgledéw. By¢ moze dhuznik sam — to juz raczej w kategoriach
humorystycznych — moze nie by¢ na tyle odwazny, zeby zainicjowac to postgpowanie,
ale jezeli juz wierzyciel to zrobi, to on, dokonujac bilansu, rachunku zyskow, jakie mo-
ze osiagna¢ wskutek postepowania, moze na przyktad nie stawiaé przeszkdd i1 poste-
powanie moze uzyskaé¢ niejako nastepcza zgode dtuznika. To juz tak na marginesie.
Tak jak powiedziatem, ta propozycja jest do rozwazenia. My szczego6towo ustosunku-
jemy si¢ do niej we wtorek.

Kolejna kwestia, ktéra pan syndyk, przepraszam, pan prezes podniost, jest po-
lemika z rozwiazaniami przyjgtymi w zakresie sprzedazy mieszkania, a konkretnie wy-
asygnowania srodkoOw na pokrycie dwunastomiesiecznego czynszu najmu. Tak jak po-
wiadam, to jest polemika. Ja swoje stanowisko i przestanki, ktérymi kierowat si¢ rzad,
przedstawitem. Propozycja, zeby to wierzyciele, ktorzy 1 tak sa poszkodowani, bo nie
sa sptacane ich zobowiazania, mieli kredytowa¢ dluznika w zakresie sktadania zaliczek
na zapewnienie mu warunkow mieszkaniowych, zaspokojenie potrzeb mieszkanio-

16 532/VII



w dniu 13 listopada 2008 r.

wych, i to w sytuacji, w ktorej nie doszto jeszcze do sprzedazy mieszkania, czyli do
pozbawienia mieszkania dluznika, wydaje si¢ jednak niezasadna. To tyle. Jesli chodzi
o szczegoty, to we wtorek przedstawimy nasze propozycje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg przedstawiciela UOKIiK o zabranie glosu.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Monika Stec:

Monika Stec, Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pochylaja si¢ dzisiaj panstwo nad ustawa oparta na projekcie rzadowym.
Z uwagi na to, ze prezes urzedu uczestniczyt w tworzeniu tej ustawy, przede wszyst-
kim w ramach konsultacji migdzyresortowych, ja niestety nie moge przedstawi¢ innego
stanowiska niz tylko wyrazajace poparcie dla stanowiska zaprezentowanego przez
przedstawiciela ministra sprawiedliwosci.

Chciatabym tylko doda¢ jedno. Mysle, ze pamigtaja panstwo prace nad po-
przednimi projektami, ktére probowaty dotknaé¢ materii upadtosci konsumenckiej,
w szczeg6lnosci mam na mysli projekt jeszcze z poprzedniej kadencji. W odniesieniu
do tamtego projektu rzad przygotowal swoje stanowisko, byto to stanowisko, nazwij-
my to, umiarkowanie optymistyczne. Mysle, ze procedujac t¢ ustawe w obecnym
ksztalcie, nie mozemy nie zwroci¢ uwagi na to, ze naprawde w duzej mierze realizuje
ona zatozenia, o ktére walczyliSmy w poprzedniej kadencji, czyli w sposob réwno-
prawny traktuje interesy dtuznika i wierzycieli, a takiej sytuacji, tego balansu na pewno
nie bylo w przypadku poprzednich projektow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, nie ma potrzeby, aby wypowiadat si¢ przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Prosz¢ teraz przedstawiciela Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych
,Lewiatan” o przedstawienie opinii. Sq z nami dwie osoby.

Prosze bardzo.

Prawnik w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Patrycja Rogowska-Tomaszycka:

Dzigkuye.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Patrycja Rogowska-Tomaszycka, jestem prawnikiem w Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”.
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W czasie prowadzenia konsultacji spolecznych zostal nam przekazany przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci projekt, nad ktorym dzisiaj si¢ pochylamy. Konfederacja
,Lewiatan” w swoim stanowisku poparta projekt w przedtozonej wersji, mielismy jed-
nak kilka uwag. Jedna z tych uwag ma charakter ogolny, dotyczy mianowicie braku
w tym projekcie uregulowan odnoszacych si¢ do matzenskich stosunkow majatkowych.
Bytaby tu prosba do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Jezeli za$ chodzi o uwagi szczegdtowe, to postaram si¢ je dosy¢ szybko przed-
stawi¢. Art. 4917 ust. 2 mowi o tym, ze obwieszczenia dokonuje si¢ przez ogloszenie
w budynku sadowym oraz zamieszczenie w co najmniej jednym dzienniku o zasiggu
krajowym. Z punktu widzenia ryzyka kredytowego oraz istniejacych zagrozen dla po-
tencjalnych wierzycieli w naszej opinii informacja dotyczaca upadtosci dluznika po-
winna by¢ dodatkowo podawana do wszystkich biur informacji gospodarczej. Przy-
chylamy sig tu do stanowiska zaproponowanego przez Zwiazek Bankow Polskich.

Art. 491* méwi o tym, ze jezeli upadly nie wskaze, nie wyda syndykowi catego
majatku albo niezbednych dokumentow lub w inny sposob nie wykonuje ciazacych na
nim obowiazkéw, sad umarza postgpowanie. Jak wiadomo, wniosek o ogloszenie upa-
dlosci moze zglosi¢ zarowno dtuznik, jak i1 kazdy z jego wierzycieli, wynika to z usta-
wy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze. Jezeli wniosek o upadtos¢ zglosit wierzyciel, to
W naszej opinii moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej dhuznik, aby unikna¢ postgpowania
upadto$ciowego, moze celowo nie wywiazywac si¢ ze zobowiazan wzgledem syndyka
wskazanych w tym przepisie, czyli nie wskaza¢ i nie wyda¢ syndykowi calego majatku
lub niezb¢dnych dokumentow. W zwiazku z tym ten przepis moze stanowi¢ swoiste
wyj$cie awaryjne z sytuacji, w ktorej znalazt si¢ dtuznik.

Art. 491° méwi o tym, ze watpliwosci co do tego, ktore z przedmiotéw naleza-
cych do upadlego wchodza w sktad masy upadtosci, rozstrzyga s¢dzia komisarz na
wniosek syndyka lub upadlego. Tu taka kréciutka uwaga. Poniewaz upadtos¢ konsu-
mencka jest w ogdlnym odczuciu, réwniez w naszym, rozwigzaniem majacym w row-
nym stopniu zabezpieczy¢ wierzycieli 1 przeciwdziala¢ wykluczeniu spotecznemu
dhuznika, dajac mu szansg¢ na oddtuzenie, w naszej ocenie rowniez wierzyciel powinien
mie¢ mozliwo$¢ wnioskowania do sedziego komisarza w sprawie przedmiotéw naleza-
cych do masy upadtosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Prosze teraz przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o zabranie glosu,
a pozniej glos zabierze pan dyrektor Jerzy Banka ze Zwiazku Bankéw Polskich.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pierwsza uwaga, a wlasciwie zarzut, bo tak to zrozumiatem, dotyczyt nieuregu-
lowania skutkéw ogloszenia upadto$ci w odniesieniu do stosunkoéw majatkowych mat-
zenskich upadtego. Ja przypomng to, o czym mowilem na poczatku dzisiejszego spo-
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tkania, ze w zakresie nieuregulowanym przepisami szczeg6lnymi o upadtosci konsu-
menckiej stosuje si¢ przepisy ogolne postgpowania upadtosciowego, a tam w rozdzia-
le 4, poczawszy od art. 124, jest uregulowany wplyw ogloszenia upadtosci na stosunki
majatkowe malzenskie upadlego i te przepisy beda miaty odpowiednie zastosowanie
roéwniez w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kolejna propozycje, tym razem propozycje, zeby zobowiazac sa-
dy do tego, aby o wszczeciu postgpowania upadtosciowego wobec konsumenta zawia-
damiaty biura informacji gospodarczej, to musz¢ powiedzie¢, ze bytby to precedens.
Jezeli zajrzymy do ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych, to w art. 1 prze-
czytamy, ze ustawa okresla zasady i1 tryb udostepniania przez przedsigbiorcow infor-
macji gospodarczych, dotyczacych wiarygodnos$ci platniczej innych przedsigbiorcow
1 konsumentow, w szczegolnosci danych o zwtoce. To wilasnie ta ustawa w tym celu,
w celu realizacji tej ogdlnej zasady, dopuszcza mozliwos¢ tworzenia biur informacji
gospodarczej. Wobec tego zobowigzywanie sadu do przekazywania tym biurom, ktére
dziataja w formie spotek akcyjnych, jakichkolwiek informacji o postgpowaniach tocza-
cych si¢ przed sadem wydaje si¢ nieporozumieniem. Najpierw trzeba by bylo w usta-
wie o udostgpnianiu informacji gospodarczych stworzy¢ mozliwo$¢ upowszechniania
rowniez tego rodzaju informacji przez biura informacji gospodarczej. Dlatego ta uwaga
po prostu nie moze by¢ na tym etapie uwzgledniona.

Jesli chodzi o dygresje odnoszaca si¢ do art. 491* dotyczacego umorzenia poste-
powania w przypadku biernosci dtuznika, gdy on nie zgadza si¢ na prowadzenie poste-
powania, to zgoda, rzeczywiscie moze to by¢ wykorzystane przez dtuznika do tego,
zeby $wiadomie uniemozliwi¢ prowadzenie postgpowania, na ktére on si¢ nie zgadza,
ale ja to juz wczesniej wyjasniatem. Jest tak dlatego, ze po prostu w tej ustawie przy-
jeto filozofig, zgodnie z ktora upadtos$¢ nalezy traktowac jako dobrodziejstwo dla diuz-
nika, a w zwiazku z tym postepowanie moze si¢ toczy¢ tylko za zgoda dtuznika. Gdyby
Wysoka Izba zdecydowala si¢ na wylaczenie mozliwos$ci wszczecia postgpowania
przez wierzyciela, wowczas sytuacja bylaby jasna 1 nie mozna by bylo juz zarzucac, ze
to rozwigzanie umozliwia dluznikowi bojkotowanie postgpowania wszczgtego z wnio-
sku dtuznika czy tez narazanie wierzyciela na koszty zwiazane z wszczeciem postepo-
wania, ktore potem moze by¢ przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji umorzone.

Jesli chodzi o ostatnig uwagg, to przyznam, ze nie bardzo ja zrozumialem. Przepis
odnosi si¢ do przypadku, gdy zachodza watpliwosci co do tego, ktére z przedmiotéw nale-
zacych do upaditego wchodza w skiad masy upadtosci. W takim przypadku watpliwosci
rozstrzyga sedzia komisarz na wniosek syndyka lub upadiego. Ustalenie sktadu masy upa-
dlosci jest obowiazkiem sadu, a konkretnie tego ustalenia dokonuje syndyk badz upadty,
jezeli upadtemu powierzono przeprowadzenie likwidacji. To sa osoby zainteresowane.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy pani przedstawicielka ,,Lewiatana” chce uzupetni¢ swoje pytanie?

Prawnik w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Patrycja Rogowska-Tomaszycka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Chodzi nam o uwzglednienie w art. 495° wierzyciela. Tutaj jest mowa o tym, ze
rozstrzyga to sgdzia komisarz na wniosek syndyka lub upadiego, a chodzi nam
o uwzglednienie w tym przepisie takze wierzyciela. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

W mojej ocenie nie ma takiej potrzeby. Wierzyciel moze sygnalizowa¢ sadowi
czy syndykowi istnienie jakiego$ skladnika majatkowego i wtedy syndyk czy sedzia
komisarz odpowiednio postgpuje. Jednoczesnie nie wydaje sig, zeby wierzyciel miat
watpliwos$ci, mogt mie¢ watpliwosci co do tego, czy jakis sktadnik wchodzi w sktad
majatku, czy nie. On albo o tym wie, albo nie wie. Tak jak powiedziatem, sktad majat-
ku ustala syndyk i1 to on najczg$ciej bedzie miat watpliwos$ci, a rozstrzygal w tych
sprawach bedzie sedzia komisarz. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosze pana dyrektora, przedstawiciela Zwiazku Bankdéw Polskich,
o zabranie glosu, pdzniej oczywiscie przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci,
a nastgpnie wysluchamy wypowiedzi przedstawiciela Konfederacji Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce.

Proszg bardzo.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego
w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja chciatbym rozpocza¢ swoje wystapienie od przypomnienia bardzo waznej
kwestii, jaka jest zapis w art. | w ust. 1 tejze ustawy. Ot6z ustawa ta reguluje zasady
wspodlnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dtuznikow bedacych
osobami fizycznymi, nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, ktoérych niewypta-
calno$¢ powstata wskutek wyjatkowych 1 niezaleznych od nich okolicznosci. Z tego
wynika oczywista konsekwencja w postaci dobrodziejstwa, poszukiwania dobrodzie;j-
stwa tejze ustawy.

Zwiazek Bankéw Polskich poswigcit duzo czasu, aby poszukaé tegoz dobrodziej-
stwa, aby znalez¢, odszukac ten interes dluznika, ktory zawarty jest w przepisach usta-
wy. Niestety, konstatacja jest smutna, bo nie ma tego dobrodziejstwa. Dobrodziejstwo
jest niewatpliwe dla szanownych panstwa syndykoéw, ktorych bardzo szanuje 1 rozumiem
ich interes zawodowy, jako ze dzigki tejze ustawie bedzie bardzo duze pole do popisu
w zakresie prowadzenia postepowan likwidacyjnych w odniesieniu do konsumentow.
Dla dtuznikéw jednak dobrodziejstwa nie ma, dla dtuznikdéw jest to jednoznaczna strata.

Ponadto chce zwrdci¢ uwage na co$, na co juz parokrotnie zwracaliSmy uwage
w pismach kierowanych do parlamentu, takze do Senatu. Ot6z ta ustawa w sposob nie-
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réwny traktuje konsumenta, ktéry jest upadly, oraz osobg fizyczna, przedsigbiorce
upadlego w zakresie umorzenia zobowiazan, bowiem duzo gorzej traktuje si¢ konsu-
menta, nakladajac na niego dodatkowe cigzary w okresie pigciu lat, mam na mysli
sptate dodatkowych zobowiagzan, odmiennie za$ jest — jak wiemy, co jest zapisane
w obecnie obowiazujacej ustawie — w odniesieniu do oséb fizycznych upadtych, w
przypadku ktéorych od razu po zakonczeniu postgpowania upadio$ciowego sad na
wniosek upadlego przedsigbiorcy, osoby fizycznej moze umorzy¢ catos¢ lub czeg$¢ nie-
uregulowanych zobowiazan. Nie zgadzajac si¢ z taka asymetria, w naszym przekona-
niu oczywiscie, uprawnien wierzycieli oraz dluznikow, Zwiazek Bankéw Polskich
przygotowal komplementarng propozycj¢ poprawek.

Nie jest prawda — nie mogg si¢ niestety zgodzi¢ z prezentowang tu teza — ze te
propozycje wymagaja catkowitego przerobienia tekstu ustawy, to nie jest prawda, to,
co proponujemy, jest korekta. Gldwna propozycja, ta najwazniejsza — bo cz¢$¢ z na-
szych propozycji ma zupelnie inna wartos¢ 1 stopien ztozonosci, mozemy uznaé, ze
maja one nawet charakter marginalny — sprowadza si¢ do zmiany kolejnosci prowa-
dzenia czynnosci po ogtoszeniu upadtosci. Chodzi o to, zeby najpierw da¢ szanse¢ upa-
dltemu, ktory w sposéb nadzwyczajny z przyczyn usprawiedliwionych spotecznie po-
padt w stan niewyplacalnosci, aby da¢ mu szansg, zeby on dobrowolnie przez okres
pigciu lat zgodnie z planem sptaty zobowiazat si¢ do tego, ze bgdzie regulowal czgsé
zobowigzan. Dopiero wowczas bgdzie on mogt liczy¢ na dobrodziejstwo ustawy, na to,
ze po uptywie tego okresu, jesli oczywiscie wywiaze si¢ ze zobowiazan okreslonych
w planie splaty, sad po zweryfikowaniu przy braku sprzeciwu wierzycieli oczywiscie
umorzy pozostale zobowiazania.

A co proponuje ustawa? Ustawa proponuje egzekucje upadiego, egzekucje, chee
to wyraznie powiedziec. I dziwig sig, ze to nie jest przez nikogo dostrzegane, nie jest to
dostrzegane przez strong, ktéra — przepraszam bardzo, ze tak osobiscie si¢ do pani si¢
zwracam — wydawatoby si¢, dziata w imieniu konsumentow. Jezeli tego nie dostrze-
gamy, to jak mozemy to wytlumaczy¢. Dziwig si¢ 1 pytam, dlaczego na tej sali nie ma
reprezentantdw instytucji, ktore zawodowo zajmuja si¢ ochrona praw konsumentow.
Dziwig sig, ze tego nie dostrzezono. Po egzekucji, czyli po likwidacji majatku, ten
upadty juz si¢ nie podniesie. Prosz¢ panstwa, on trafi do pomocy spotecznej. Nie chce
tego prezentowa¢ w sposob nadmiernie dramatyczny, ale chce wykazaé, ze Zwiazek
Bankéw Polskich jako reprezentant najwigkszej grupy wierzycieli dostrzega t¢ asyme-
trig. My liczyliSmy na to, ze ta ustawa zapewni fresh start dla upadtych, ze oni ponow-
nie stang si¢ klientami instytucji finansowych. Oni juz nigdy si¢ nimi nie stana, oni
stang si¢ klientami przytutkdéw 1 opieki spotecznej. Takie jest nasze stanowisko.

Zaprezentowane poprawki oczywiscie byly konsultowane z grupa prawnikow,
z grupa praktykow. Gdyby zostaty one przyjete przez Wysoka Izbg, a nastgpnie zaak-
ceptowane przez Sejm, pozwolilby na usunigcie rozziewu istniejacego pomigdzy dekla-
racjami zawartymi w tresci uzasadnienia, deklaracjami politykow prezentujacych te
ustaw¢ jako dobrodziejstwo dla upadtych, dla konsumentow, a takze mediami. To me-
dia stworzyty wrazenie, ze konsumenci oczekuja na te ustawe o upadtosci. Owszem, ci,
ktérzy sa nieswiadomi, ktorzy zostali wprowadzeni w blad przez dziennikarzy, takze
niestety przez niektorych politykow, by¢ moze zloza wnioski o ogloszenie upadtosci,
ale bardzo szybko okaze sig, ze to byta ich wielka zyciowa pomytka, ktora zakonczy
si¢ zyciowa tragedia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja jeszcze poprosze moze przedstawicielke UOKIK.
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Monika Stec:

Szanowni Pafstwo!

Chciatabym panstwa przestrzec, dlatego ze pan dyrektor w tej swojej plomien-
nej, wrecz dramatycznej przemowie pokazal, ze Zwiazek Bankow Polskich jest tym
ostatnim obronca konsumentdéw. Ja radz¢ uwazng lekture poprawek zaproponowanych
przez Zwiazek Bankéw Polskich, ktorych w naszej ocenie nie nalezy odczytywac
w taki sposob, jaki zostat tu przedstawiony.

Azeby nie byé golostowna, przywolam propozycje art. 491° ust. 1: sad oddala
wniosek o ogloszenie upadtosci i powoluje syndyka. Prosze panstwa, pomijam juz fakt,
ze jest to przepis wewngtrznie sprzeczny, jest to nielogiczne, bo jezeli sad oddala
wniosek, to znaczy, ze rozstrzyga to merytorycznie i nie ma mozliwo$ci powotania
syndyka, czyli de facto kontynuowania post¢powania upadtosciowego. A co oznacza
powotanie syndyka? To doskonale wiemy.

Kolejny przyktad, pierwszy z brzegu, ust. 2 pkt 4. Tutaj wskazujemy sytuacje,
w ktorych sad oddala wniosek o ogloszenie upadtosci. Przyktad: jezeli w stosunku do
dhluznika przed ztozeniem wniosku czynno$¢ prawna dluznika zostata prawomocnie
uznana za dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli — i tu mamy fragment dodany
przez Zwiazek Bankow Polskich — lub toczy si¢ postepowanie o uznanie czynno$ci za
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zatem bez prawomocnego wyroku zostato
stwierdzone, ze dluznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli. W pkcie 5 czytamy:
dhuznik zostat prawomocnie skazany za popehienie przestgpstwa na szkodg wierzy-
ciela okreslonego w art. 303 lub toczy si¢ postepowanie karne w stosunku do dtuznika.
Jezeli chodzi o tg pierwsza czg$¢, pierwszy fragment, czyli sytuacjg, w ktorej dtuznik
zostal prawomocnie skazany, to by¢ moze warto byloby si¢ nad taka kwalifikacja za-
stanowi¢, ale w drugiej czg$ci, mowiacej o tym, ze toczy si¢ postgpowanie karne, orze-
kamy bez udziatu sadu, ze dluznik popetnit przestepstwo. Tego typu przyktady mozna
mnozy¢.

Ja tylko chciatabym panstwa przestrzec, powiedzie¢, ze nalezy bardzo do-
ktadnie wczytaé si¢ w propozycje przedstawione przez Zwiazek Bankéw Polskich,
1 mowig to jako osoba, ktéra zawodowo zajmuje si¢ ochrona praw konsumentow.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, a pdzniej — przepraszam,
bo wczesniej przekrgcitem nazwe — przedstawiciel Konferencji Przedsigbiorstw Finan-
sowych w Polsce.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Juz tylko tak na marginesie wspomng, ze gdyby ciagna¢ ten watek, ktéry poru-
szyta pani przedstawicielka Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a z ktorym
si¢ catkowicie zgadzam, to mozna by chociazby wskaza¢ na propozycj¢ Zwiazku Ban-
kow Polskich, ktory chee, zeby dobrodziejstwo upadtosci konsumenckiej miato zasto-
sowanie tylko jeden raz w zyciu upadtego. Oczywiscie my tej propozycji nie chcemy
uwzgledni¢, dlatego ze — tak jak to juz na poprzednim posiedzeniu wyjasniat pan mini-
ster — upadto$¢ konsumencka z istoty swej bedzie miata zastosowanie tylko wtedy, gdy
dhuznik popadt w niewyptacalnos¢ na skutek nadzwyczajnych, niezaleznych od niego
okolicznos$ci, okoliczno$ci, na ktére nie mial wpltywu. Dodatkowe sankcjonowanie
dtuznika, stosowanie wobec niego rygoru polegajacego na tym, ze tylko jeden raz
w zyciu moze skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa, w sytuacji gdy to postepowanie moze
si¢ toczy¢ tylko w razie zaistnienia tych nadzwyczajnych, niezaleznych od dluznika
sytuacji, byloby oczywiscie rozwiazaniem skrajnie dla niego niekorzystnym. Wsrod
tych nadzwyczajnych okoliczno$ci moze si¢ znalez¢ kataklizm, pozar, choroba, nie-
szcze$cie zyciowe. Dlatego my proponujemy, zeby mozna bylo z tego skorzysta¢ nie
szybciej niz dziesi¢¢ lat po zakonczeniu poprzedniego postgpowania upadiosciowego.
To tylko na marginesie.

Pan dyrektor zapytal, jakie sa dobrodziejstwa, dlaczego upadtos¢ miataby by¢
dla dtuznika dobrodziejstwem. No, dobre pytanie. Moze zacznijmy od tego, jaka byla-
by alternatywa, gdyby dtuznik nie zdecydowat si¢ na wszczgcie postgpowania upadto-
sciowego. Po prostu egzekucja, egzekucja z calym jej ,,dobrodziejstwem”, czyli ze
wszystkimi konsekwencjami w postaci zupetnego wyczyszczenia majatku dtuznika
itego, ze komornik ciagle by czatowat i1 jakiekolwiek $rodki, ktére wptynetyby do
majatku, jakiekolwiek wzbogacenie dtuznika w toku trwajacej egzekucji bytoby przez
komornika zajmowane i przeznaczane na sptaty wierzycieli. Dopiero po u§wiadomie-
niu sobie tego, co jest alternatywa dla post¢powania upadtosciowego, mozemy doce-
ni¢, na czym polega jego dobrodziejstwo. Ano polega ono na tym, ze wprawdzie ma-
jatek dtuznika — lecz tylko za jego zgoda — zostanie sprzedany i przeznaczony na za-
spokojenie wierzytelnosci, ale po6zniej 6w dluznik moze juz znacznie spokojniej egzy-
stowac. Dlaczego? Co si¢ dzieje dalej? Sad ustala plan sptaty, plan sptaty na wniosek
upadtego, czyli upadly moze zaproponowac, jak on chce si¢ wywiazaé z pozostalych
zobowiazan, na jakich warunkach — to jest najwazniejsze — jaka ma by¢ czestotliwos¢
sptat, co w pierwszej kolejnosci, w jakiej wysokosci.

Dalej. Pan dyrektor powiedziat, ze dluznik bedzie to musial sptacac przez pigé
lat. Nigdzie nie jest powiedziane, ze obowiazkowo musi to trwaé pig¢ lat. Plan splaty
ma by¢ realizowany maksymalnie w ciagu pigciu lat, ale to sad ustala, w jakim termi-
nie, z jaka czestotliwos$cia 1 w jakim zakresie dtuznik musi splacaé pozostale wierzy-
telnosci. To jest kolejne dobrodziejstwo. Sptaca tylko w takim zakresie, na jaki po-
zwalaja jego mozliwosci. To jest wyrazna przestanka skierowana do sadu orzekajacego
o planie sptat. Konkretnie to jest zapisane w ten sposob, ze sad orzeka o ustaleniu pla-
nu splaty wierzycieli, okres$lajac, w jakim zakresie, w jakim czasie, nie dluzszym niz
pig¢ lat, upadty jest obowiazany sptaca¢ naleznosci niezaspokojone na podstawie planu
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podziatu oraz jaka czg¢§¢ zobowiazan upadtego po wykonaniu planu sptaty wierzycieli
zostanie umorzona.

Kolejna korzys$¢. Jezeli w okresie splacania wierzycieli, czyli realizacji planu
splaty, nastapi wzbogacenie upadtego, to wierzyciele beda mogli domaga¢ si¢ zwigk-
szenia splat tylko w $cisle okreslonych przypadkach, tylko wtedy gdy to wzbogacenie
jest skutkiem innej okolicznos$ci anizeli zwigkszenia si¢ wynagrodzenia za pracg lub
dochodéw uzyskiwanych z osobiscie wykonywanej przez upadiego dzialalnos$ci zarob-
kowej. W praktyce bedzie to dotyczyto wygranej w totolotka, nieoczekiwanego otrzy-
mania jakiego$ duzego spadku czy innej tego rodzaju niespodziewanej sytuacji. Jezeli
za$ bedzie on uczciwie pracowat, znajdzie dobrze platng prace, bedzie zarabial, czes¢
ze swoich zarobkow przeznaczal na zaspokojenie wierzycieli, ale tylko taka czes¢, jaka
na wstepie po sprzedaniu, po zlikwidowaniu majatku dtuznika, kiedy on nie miat nic,
ustalil sad, to jego dalsze wzbogacenie, wynikajace z uczciwego wykonywania pracy,
ktora jest dobrze optacana, nie bedzie miato wplywu na to, ze wierzyciele beda mogli
zada¢ zwigkszenia przyznanych im uprzednio sptat wierzytelno$ci niezaspokojonych.
To jest kolejne dobrodziejstwo tej ustawy.

Wreszcie niejako ukoronowaniem tego wszystkiego jest rzeczywiscie to, co pan
dyrektor podkreslit, ze jezeli bedzie on uczciwie splacat dlug w takim zakresie, w ja-
kim mu nakazat sad, to sad orzeknie o umorzeniu pozostaltych dtugdéw. To jest sedno,
to jest to wilasciwe oddluzenie. Czego jeszcze mozna oczekiwaé poza zwolnieniem
dluznika z obowiazku splaty jego wierzytelnosci? To sa te istotne, najwazniejsze do-
brodziejstwa tej ustawy.

Tak ze podtrzymuje w catej rozciaglosci swoje stanowisko co do tego, ze wlasci-
wie zadna z propozycji przedstawionych przez Zwiazek Bankoéw Polskich nie jest zasad-
na i w ocenie rzadu nie jest mozliwe uwzglednienie ich w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przed nami ostatnia opinia, przedstawiciela Konferencji Przedsigbiorstw Finan-
sowych w Polsce. Pozniej bedzie krotka dyskusja 1 mozliwos$¢ zglaszania wnioskow
przez cztonkéw potaczonych komisji. Od razu informuj¢ zaréwno cztonkéw komisji,
jak 1 naszych gosci, ze ten watek bedziemy konczy¢ na posiedzeniu, ktére bedzie kon-
tynuacja dzisiejszego posiedzenia, we wtorek o godzinie 17.00.

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Biura
Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Andrzej Roter:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Chciatbym powie-
dzie¢, ze Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych jako strona spoteczna uczestniczy
w pracach nad ta regulacja juz trzecia kadencje. Udato nam si¢ pozyskac¢ taka wiedzeg,
ktora juz dzi§, myslg, mozna by nazwac¢ ekspercka, a po analizie kilkudziesigciu ra-
portow, ktdre opisuja doswiadczenia w stosowaniu takich regulacji w wielu krajach, to,
co mozemy stwierdzi¢, to tyle, ze regulacj¢ zaproponowang przez rzad mozna uznac za
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spetniajaca wigkszos¢ zatozen dobrego modelu upadtos$ci konsumenckiej. Bardzo cie-
szg sig, bo tak jak na podstawie wiedzy na temat takich uregulowan byliSmy w stanie
przedstawia¢ uzasadnione argumenty, sprzeciwiajac si¢ ztym rozwigzaniom, propono-
wanym dwie 1 trzy kadencje temu w projektach poselskich, to dzi§ mozemy powie-
dzie¢, ze regulacje, rozwiagzania zastosowane w projekcie rzadowym w tym modelu
upadtosci konsumenckiej sa dobre.

Sa pewne kwestie, w odniesieniu do ktérych stanowisko KPF jest rozne od sta-
nowiska rzadu, wynika to z przyjecia czasami moze troch¢ odmiennej filozofii, acz-
kolwiek obie filozofie mieszcza si¢ niejako w tym samym modelu. To, co jest niezwy-
kte, prosze panstwa, to fakt, ze jeszcze dwie kadencje temu trudno byto zgodzi¢ si¢
mediom, a rdwniez wielu postom z tym, ze da si¢ zbudowac taki model upadtosci kon-
sumenckiej, ktora zastosuje przestanki etyczne, dopuszczajace do tego rzeczywiscie
dobrodziejstwa. Dzi$§ juz nikt nie ma nie tylko watpliwosci, ale wszyscy uwazamy, ze
takie rozwiazanie jest dobre.

Chcieliby$my powiedzie¢, ze dzisiejszy poziom rozwoju, bo nadal jest to roz-
w0j, rynku consumer finance wcale nie wskazuje na to, ze to rozwigzanie jest koniecz-
ne. Warto o tym mysle¢ czy to podkresla¢. Te rozwiazania wprowadzano najczesciej
w okresach kryzyséw. Takiej sytuacji dzi$ nie ma. Rowniez ze wzgledéw spotecznych
warto podkresli¢, ze nadal sfera wykluczenia nie jest na tyle istotna, by moéwi¢ o niej
jako o problemie spotecznym. Trzeba jednak podkreslaé, ze wszystkie rozwinigte rynki
stosuja tego typu rozwiazania, traktuja je jako standard cywilizacyjny i z tego punktu
widzenia, na co warto zwroci¢ uwage, przyjecie juz dzi$ takich rozwiazan, wyprze-
dzajacych to, co si¢ wydarzy réwniez w polskiej gospodarce, zastuguje na pochwale.

Warto wréci¢ jeszcze do dwoch spraw juz tu podnoszonych, moim zdaniem
istotnych, aczkolwiek bardzo szczegdtowych. Jedna z nich to kwestia matzenskich sto-
sunkow majatkowych, o ktorej wspominat pan minister. Ta regulacja nie opisuje
w sposoOb szczegdtowy, co wydarzy si¢ w przypadku, gdy jeden z dtuznikow, jeden
z matzonkow sktada wniosek o ogloszenie upadtosci, co si¢ wtedy dzieje, jaki to ma
wplyw na malzenskie stosunki majatkowe. Zgodnie z przepisem art. 124 — ja nie je-
stem prawnikiem — w przypadku ogloszenia upadiosci jednego z matzonkéw wspol-
no$¢ ustawowa lub inny ustrdj majatkowy miedzy matzonkami ustaje z mocy prawa,
a majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci. Jednak matzonek upadiego moze w
postepowaniu upadtosciowym dochodzi¢ nalezno$ci z tytutu udziatu w tym majatku
wspolnym, a w zwiazku z tym moze si¢ okaza¢, ze matzonek staje si¢ glownym wie-
rzycielem. Jesli miatby si¢ on stawac jednym z gtownych wierzycieli w tym postepo-
waniu, to zatozenie, ktére tworcy ustawy przyjmowali — i dobrze, ze tak bylo — a mia-
nowicie sptaty zobowiazan w jak najwigkszym stopniu, moze nie zosta¢ zrealizowane
w taki sposdb, jak mogliby$my tego wszyscy chciec.

W zwiazku z tym w tym przypadku wydaje sig, ze to, co jest istotne, to nie li-
kwidacja niejako problemu zobowiazan zwiazanych z jednym z matzonkéw, bo doty-
czy to praktycznie upadtosci gospodarstwa domowego, a oboje matzonkowie chociaz-
by za takie zobowiazania, jak wynikajace z kredytow konsumenckich, odpowiadaja
wspolnie. Zatem powstaje problem, ktory w sensie technicznym moze nie rozwigzac
problemow catej rodziny, a tylko jednego z matzonkow. Moze to powodowac koszty.
Jesli drugi z matzonkow rowniez chciatby uregulowaé swoja sytuacj¢ i zastuzy¢ na
nowy start, to by¢ moze musiatby prowadzi¢ nowe postgpowanie. To jest zupelnie nie-
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potrzebne. Naszym zdaniem moze to powodowac i swego rodzaju problemy spoteczne,
1 niepotrzebne koszty.

To, na co chcieliby$my wskaza¢, to fakt, ze w innych uregulowaniach — mowig
o tym po bardzo szczegotowym przeanalizowaniu modelu skandynawskiego — w regu-
lacjach i finskiej, i norweskiej daje si¢ prawo do wspdlnego uregulowania przez mat-
zonkow czy wspotdiuznikow tych kwestii. Dlatego postulowalibysmy jednak rozwaze-
nie tego, czy opisanie tej kwestii w sposob szczegdtowy nie spowodowatoby, ze wdro-
zenie tej ustawy byloby efektywne 1 pozbawilo nas albo pozwolito nam unikna¢ wielu
problemow.

KPF zglosit pewne propozycje, ktore do panstwa dotarty. Gdyby panstwo je
rozwazyli, przeanalizowali 1 rowniez uznali za stuszne, to bylibySmy wdzigczni, bo
naszym zdaniem poprawitoby to jeszcze jakos$¢ prawna projektu.

Druga kwestia to uzupekienie sposobu obwieszczania o upadtosci, rozszerzenie
go o rejestr, ktory bylby prowadzony przez biura informacji gospodarczej. Naszym
zdaniem ten postulat jest zasadny. Precedens... Naszym zdaniem to nie jest propozycja
bez precedensu. Prosimy o rozwazenie tego, poniewaz podobny obowiazek zostat
wprowadzony nowela z dnia 27 czerwca 2008 r. do ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw. Na mocy tejze ustawy na wojtow, burmistrzéw 1 prezydentéw
miast zostal natozony obowiazek przekazywania do tych biur informacji o zalegto-
sciach w zwracaniu §wiadczen wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego. A zatem
nie tylko przedsigbiorcy, ale réwniez urzegdy, ktore wymienilem, moga i maja obowia-
zek przekazywania takich informacji do biur informacji gospodarcze;.

Prosze panstwa, warto réwniez podkresli¢ taka sprawe. Chodzi mi o ogtoszony
niedawno raport Banku Swiatowego dotyczacy kwestii podatkow, w ktorym Polska
miegdzy innymi ze wzgledu na to, ze tak zwany obszar e-podatkéw jest bardzo zle upo-
rzadkowany... Tu rowniez moze si¢ okazac, ze brak dostepu do bardzo efektywnych
rejestrow, pozwalajacych jednoczesnie na dobra oceng ryzyka, co jest wazne z punktu
widzenia 1 rynku, 1 konsumentow, réwniez konsumenta upadtego, bo jesli umiescimy
t¢ informacj¢ w biurach informacji gospodarczej w czasie online, to bedzie mozna
chroni¢ samego upadiego przed ryzykiem ponownego popadnigcia w upadtos¢... Pro-
sitbym o rozwazenie tych argumentéw. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, o uregulowanie stosunkdw majatkowych mat-
zenskich po ogloszeniu upadtosci, to ja juz si¢ do tego ustosunkowatem 1 podtrzymuj¢
swoje stanowisko. Z cala $§wiadomoscia autorzy projektu nie regulowali tej kwestii,
dlatego ze ona jest szczegdtowo uregulowana w przepisach od art. 124 do art. 126.
Tam jest ogo6lna zasada, na ktora powotlal si¢ przedmowca: w razie ogloszenia upadto-
sci jednego z matzonkdéw wspolnos¢ ustawowa ustaje z mocy prawa z dniem oglosze-
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nia upadtosci, majatek wspdlny wchodzi do masy upadtosci, a matzonek upadtego mo-
ze dochodzi¢ w postepowaniu upadio§ciowym naleznos$ci z tytutu udzialu w majatku
wspolnym, przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym i rzeczywiscie staje on
si¢ jednym z wierzycieli. Jest to rozwiazanie sprawiedliwe 1 nie widz¢ w tym zadnego
zagrozenia czy mozliwosci do powstania naduzy¢. Tym bardziej ze dalsze przepisy
tego rozdzialu ustanawiaja wiele domnieman, cho¢by domniemywa si¢, ze majatek
wspolny powstaly w okresie prowadzenia przedsigbiorstwa — podkreslam, ze nalezy
ten przepis stosowa¢ odpowiednio — czyli powstania tego zobowiazania 1 niewyptacal-
nos$ci przez upadtego, zostat nabyty ze §rodkow pochodzacych z dochodow tego przed-
sigbiorstwa, a w kolejnych przepisach zawarte sa kolejne konkretne rozwiazania.
Prosze panstwa, jesli chodzi o druga kwestig, dotyczaca biur informacji gospodar-
czej, to ja wiem, ze do art. 7 zostata wprowadzona zmiana, ale nie wiem, czy nie nalezatoby
z tej zmiany zrezygnowac, czy nie bedzie ona podlegata tak zwanemu czyszczeniu, bo ona
rzeczywiscie jest niespdjna z duchem tej ustawy. Ta ustawa dotyczy obowiazkdéw przedsie-
biorcow w zakresie udostepnienia informacji gospodarczej, a tenze art. 7 méwi o tym, ze
informacje gospodarcze o zobowiazaniach konsumentow moga przekazywa¢ do biura wy-
tacznie nastgpujacy przedsigbiorcy. Dalej nastgpowalo wyliczenie w dwudziestu punktach,
po czym ustawa, na ktora si¢ pan powotal, dodano pkt 21, w ktérym napisano ,,wajt, bur-
mistrz lub prezydent miasta”. Wynika z tego, ze dotyczy to tylko tych wojtow, burmistrzéw
lub prezydentow, ktorzy sa przedsigbiorcami. Wobec tego wydaje sig, ze to jest niespdjnosc.
Gdyby przyja¢ takie rozwiazanie, to nalezatloby dokona¢ glebszych zmian
w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych 1 dopiero wtedy ewentualnie mozli-
we byloby zastanawianie si¢ nad tym, czy nie zobowiaza¢ rowniez sadu, podkreslam, sadu
do przekazywania informacji o postgpowaniu upadiosciowym wobec konsumentow, ale
bytaby to informacja udostgpniana na rzecz spoétek, podmiotéw dziatajacych w charakterze
spotek akcyjnych. Mam tu pewne watpliwosci. System obwieszczen, ktéry zostal przewi-
dziany w przepisach prawa upadtosciowego, wydaje si¢ wystarczajacy do tego, zeby wy-
kluczy¢ wszelkie mozliwosci, ze kto$§ zainteresowany nie dowie si¢ o prowadzonym po-
stgpowaniu. Poza tym trzeba pamigtac, ze o ile taki rozbudowany system ogloszen. ..

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Dyrektorze, przepraszam.

My na godzing 19.00 anonsowaliSmy kolejne posiedzenie komisji. W zasadzie
wyrazit pan swoja opini¢. Teraz mamy pigtnascie minut...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja zupelnie wyjatkowo oddam jeszcze glos przedstawicielowi KPF, zeby
wyjasni¢ t¢ kwestig, ktora tu si¢ pojawita. Jest jeszcze mozliwo$¢ zabrania glosu przez
cztonkow komisji, ale bardzo krotko, ewentualnie zgloszenia jakich§ wnioskow. Sena-
tor Rulewski sygnalizowal mi taka chec.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja w kwestii formalne;j.)

Pan dyrektor w zasadzie juz przedstawit. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chcialbym zabra¢ gltos w kwestii formalnej. Ja naprawde bym prosit, zeby tu
unika¢ wystapien seminaryjnych 1 mowi¢ konkretnie, co jest zte, a co jest dobre, doty-
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czy to roOwniez strony rzadowej, czy rzad to akceptuje, czy nie, poniewaz etap pracy
w Senacie to przeciez nie jest ten etap.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy pan dyrektor chcialby cos$ jeszcze dodac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Wydaje mi sig, ze catkiem wyraznie okreslitem swoje stanowisko, powiedzia-
tem, zZe nie akceptujemy tych propozycji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Teraz przedstawiciel KPF, bardzo krétko, a pdzniej umozliwimy zabieranie glo-
su cztonkom potaczonych komis;ji.
Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Biura
Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Andrzej Roter:

Tak, bardzo krotko.

W tej chwili procedowane sa zmiany do ustawy o udostgpnianiu informacji go-
spodarczych. Jesli zatem to rozwiazanie rekomenduje tu strona spoleczna, a z tego, co
rozumiem, trzy instytucje, trzy organizacje maja w tej kwestii podobne stanowisko, to
wydaje si¢, ze mozna wprowadzi¢ odpowiednie zmiany réwniez do tej ustawy, nad
ktora pracujemy. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, wroce jeszcze do kwestii stosunkdéw matzenskich majat-
kowych. Dzi§ zgodnie ze stanowiskiem doktryny nie jest mozliwe ztozenie przez wie-
rzyciela wniosku o wszczecie postgpowania upadtosciowego przeciwko wigcej niz jed-
nemu dtuznikowi, nie ma tez mozliwosci ztozenia wspolnego wniosku przez dwodch
dhuznikow, nawet gdyby tego chcieli. Gdyby malzonkowie chcieli wspolnie uregulowac
swoje kwestie finansowe, tak by zastuzy¢ wspolnie, w jednej procedurze na tak zwany
fresh start, to nie dajemy im tych mozliwos$ci. Sadzg, ze jesli moéwimy o dobrodziejstwie
ustawy, to warto popatrze¢ na to rowniez z tego punktu widzenia. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, najpierw oddam gtos panu senatorowi Rulewskiemu. Wnioski
pana senatora moga zaskoczy¢, w szczegolnos$ci strong rzadowa. Informujg, ze zgodnie
z regulaminem senator moze ztozy¢ kazdy wniosek, a pdzniej bedziemy go ocenia¢ od
strony legislacyjnej i ewentualnie nad nim glosowacd, jezeli bedzie taka mozliwos¢.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panowie Przewodniczacy, za to wprowadzenie, bo w istocie tak jest.
Ot6z zdaniem wielu — wypowiadato si¢ na ten temat kilku senatoréw, rowniez postow —
nalezatoby do tej ustawy dopisa¢ poprawke, rozwiazujaca problemy pokrewne ludzi,
ktérzy wprawdzie nie sa konsumentami, ale sg dtuznikami Funduszu Alimentacyjnego,
ktory funkcjonowat do 2003 r. W wyniku tego powstato bardzo duzo niesptaconych zo-
bowiazan. Kto$ moglby mi zarzucié, ze jest to niejako kwestia ministra finanséw, gdyby
nie fakt, Ze to mniej wigcej tak samo rzutuje na sytuacje tych ludzi, jak przedstawione
jest w ustawie, o ktorej tu przed chwila bardzo duzo méwiono. Mianowicie, ci dtuznicy,
Scigani przez rézne instytucje, ale przede wszystkim przez likwidatora za pomoca. ..

(Gtos z sali: ZUS.)

Tak. Oto6z oni nie sa w stanie badz nie sptaca swoich zobowiazan. Jak to rzutuje
na ich szanse zyciowe? Nie podejmuja oni pracy, choéby ta praca byta im proponowa-
na, nawet wtedy gdy jest im proponowana. Nie podejmuja jej dlatego, ze wielkos¢ tych
zobowiazan przekracza ich mozliwosci, bo przecigtnie sigga 120 tysigcy na osobg. Jaki
tu jest zysk dla... O zysku, o refreshingu, czyli mozliwosci powrotu do zycia, to przed
chwila mowilem, ale i instytucje panstwowe na tym zyskuja, zwlaszcza ZUS.
W zwiazku z tym ZUS obstuguje olbrzymia maseg nie tyle syndykéw, ile...

(Glos z sali: Wierzycieli.)

...wierzycieli. Powoduja to koszty. Dodam, ze w zesztym roku na ogdlna kwote
zobowiazan w wysokos$ci 6 miliardéw zt efekty, pozyskane $rodki byly na poziomie
22 milionow zt, a nikt oczywiscie nie zlicza kosztow posrednich, wynikajacych z funk-
cjonowania ZUS, komornikoéw, z pracy innych instytucji. W zwiazku z tym poprawka
zmierza do likwidacji metoda, powiedziatbym, ryczaltowa zobowiazan 1 odpowiednio
w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych zniesienia tego warunku.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to podam w §lad za pewna korespondencja,
ze jeden z obywateli uwaza, ze w art. 491° ust. 2...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze, ja mam taka propozycje. Wiem, ze ma pan to przygotowane
w formie pisemnej. Przekazemy to legislatorowi, przekazemy to przedstawicielom Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci...

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

...bo 1 tak to ocenimy od strony formalnej, a dzisiaj moze sprawimy, zeby inni
cztonkowie potaczonych komisji mieli szanse ewentualnie zabraé glos. Przepraszam,
ze zaingerowatem...

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Proszg bardzo.)

...W pana wystapienie.

Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja tez zlozg poprawki, ale nie bede¢ ich teraz omawiat. Powiem, tylko, Ze jedna
znich dotyczy migdzy innymi tego problemu, ktory byl tu wielokrotnie omawiany,
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Wspdlne posiedzenie KGN (76.), KU (112.) oraz KPCP (58.)

czyli rozpoczgcia postgpowania upadlosciowego, ale tylko 1 wylacznie na wniosek
konsumenta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies zgloszenia? Nie widzg¢ chetnych.
A, przepraszam bardzo, pan senator Cichon.

Proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam jedng uwage, zglosze ja jeszcze na pismie, a dotyczy ona art. 491"
ust. 4. Uwazam, ze nalezatoby tu dopisa¢ roOwniez uprawnienie upadtego do brania
udzialu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia niezaspokojonych zobowiazan upa-
dtego, dlatego ze w poprzednich passusach odpowiednich artykuléw to uprawnienie
wystepuje. Nie wiem, dlaczego zostato ono pominigte akurat w przypadku posiedzenia
dotyczacego umorzenia niezaspokojonych zobowiazan upadiego. Powtarzam, chodzi
mi o art. 491'% ust. 4. Ja zloze te poprawke na pismie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Uwagi pana senatora odnotowalismy.

Nie widzg wigcej chetnych do zabrania glosu.

Uwaga! Oglaszam przerwe¢ w posiedzeniu potaczonych trzech komisji do wtor-
ku do godziny 17.00. Wtedy zaczniemy od wystapienia legislatora, ktory bedzie przed-
stawiat zbiorcze zestawienie zgloszonych, a wlasciwie zasugerowanych, bo niezglo-
szonych formalnie wnioskow, pozniej zabiora glos przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, pan minister Wrona juz potwierdzit obecno$¢ na wtorkowym posiedzeniu,
a nastgpnie przeprowadzimy glosowania.

Proszg, jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Z tego, co rozumiem, zestawienie wnioskow ma zawiera¢ wnioski przedstawio-
ne przez strong spoteczna jako pewne propozycje oraz juz formalnie zgloszone wnioski
panstwa senatorow.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak jest.)

Oczywiscie zestawienie bedzie zawierato te wnioski, ktore zostaly skonkrety-
zowane w formie poprawek przedstawionych przez panstwa. A jezeli byly to jedynie
postulaty, to oczywiscie rowniez w miar¢ mozliwosci, jesli da si¢ odczyta¢ intencje.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg, pan profesor Kieres.
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w dniu 13 listopada 2008 r.

Senator Leon Kieres:

Tylko z tego, co rozumiem, wnioski przedstawione przez organizacje spoteczne
nie sa wnioskami formalnymi.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Musimy je zglosic...)

Wiasnie. Jesli zostang one uznane za wartosciowe, to beda musialy zostac prze-
jete przez senatorow. W zwiazku z tym na Biurze Legislacyjnym ciazy niestety obo-
wiazek ustalenia konsekwencji przyjgcia kazdego wniosku, bo nie chodzi o to, zeby-
$my wnioski przyjmowali lub je odrzucali, ale o to, abySmy sprawdzili, jak one wply-
waja na systematyke tej ustawy, systematyke tresciowa, nie tylko formalna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ta odpowiedzialno$¢ bedzie ciazy¢ na dwoch podmiotach, na Biurze Legisla-
cyjnym, a moze przede wszystkim na Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie, tak, zestawienie bedzie zawiera¢ wszelkie konsekwencje wynikaja-
ce z tych poprawek 1 bedzie mozna nad nimi gtosowac, jesli zostana podtrzymane. Tak
ze rozny bedzie status zaproponowanych poprawek. Cze$¢ z nich jest juz zgloszona
formalnie, za$ nad pozostatymi poprawkami strony spolecznej bedzie mozna glosowac
dopiero wtedy, gdy zostana one formalnie zgltoszone przez panstwa senatorow.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia, moze che¢tni do zabrania gltosu? Nie ma zgloszen.

Ogtaszam przerwe w posiedzeniu komisji.

A cztonkow polaczonych komisji, Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci
oraz Komisji Ustawodawczej, zapraszam na kolejne posiedzenie, po§wigcone rzado-
wemu projektowi ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw. Spotykamy si¢ w sali nr 182.

Przedstawicielom strony spolecznej dzigkuje w sposob szczegdlnie cieply,
oczywiscie dzigkuje réwniez przedstawicielom instytucji rzadowych oraz UOKIiK.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 13)
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