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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Zaczynamy wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, poswigcone pierwszemu czy-
taniu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0séb niepelnosprawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Jest to ustawa wniesiona przez
grupg senatorow.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panig naczelnik Ewe Pradzynska z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej wraz z osobami towarzyszacymi; witam pania dyrek-
tor Sylwi¢ Boratynska z Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnospraw-
nych; serdecznie witam pana Andrzeja Sochaja — zastgpce prezesa Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych; witam przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nansoéw — panig Iwone Kulikowska, Janusza Wozniaka ewentualnie inne jeszcze osoby;
Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich reprezentuje pan Marcin. ..

(Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich Marcin Walczak: Moje nazwi-
sko Walczak.)

...Walczak, tak, nie mogtem rozszyfrowac; NSZZ ,,Solidarno$¢” — Ewa Pogor-
ska-Rakier. Ponadto witam pana Piotra Ciompe z Instytutu Spraw Obywatelskich oraz
pana prezesa Rafata Gorskiego z tegoz samego instytutu — przepraszam, ze w takiej
kolejnosci — pana Marka Waleskiewicza z Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;j
oraz panig Renat¢ Markowska z tegoz ministerstwa. Wszystkich panstwa bardzo ser-
decznie witam.

Niestety nie ma dzisiaj z nami sprawozdawcy, senatora Tomasza Misiaka,
w zwiazku z tym poprosze na poczatek Biuro Legislacyjne o przypomnienie tresci
ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycz-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych przewiduje podwyzszenie
kwoty, od ktorej jest liczona wptata na fundusz ochrony 0so6b niepelnosprawnych, do
kwoty stanowiace]j iloczyn 48% przecigtnego wynagrodzenia i liczby pracownikow
odpowiadajacej roznicy miedzy zatrudnieniem zapewniajacym osiagnigcie wskaznika
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem
0sOb niepelnosprawnych. Poza tym w dwdéch ustawach podatkowych, dotyczacych po-
datkow dochodowych: w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, chodzi o uznanie wplat z tego ty-
tutu, art. 21 ust. 1, za koszt uzyskania przychodu. I to jest w skrocie tre$¢ tej ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

W uzasadnieniu ustawy czytamy, ze jej celem byto zwigkszenie motywacji pra-
codawcoéw do zatrudnienia pracownikdéw niepelnosprawnych, a zwlaszcza zwigkszenie
motywacji instytucji budzetowych do zatrudniania takich os6b. Dodatkowo chodzito
o zwigkszenie dochodéw wlasnych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych.

Poprositbym przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz Mi-
nisterstwa Finansow o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Bardzo proszg, pani dyrektor Boratynska. Prosze uprzejmie.

Dyrektor

Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Sylwia Boratynska:

Dzien dobry panstwu.

PrzeczytaliSmy ten projekt z wielkim zainteresowaniem. Widzimy, ze panstwo
senatorowie, piszac ten projekt, mieli na uwadze, tak jak pan senator tutaj powiedzial,
zwigkszenie wptywow do budzetu PFRON 1 jednoczesnie zachgcenie pracodawcow,
zmotywowanie ich do zatrudniania osob niepetnosprawnych.

Mamy do tego projektu trzy zasadnicze uwagi. Mianowicie pierwsza jest taka:
nasza watpliwo$¢ budzi to, czy rzeczywiscie mozliwo$¢ wpisania sobie w koszty uzy-
skania przychodu sankcji za niezatrudnianie osob niepelnosprawnych jest dla praco-
dawcow motywujaca. Jezeli co$ ma by¢ dla pracodawcow kara, to niech ta kara pozo-
stanie. Uwazamy, ze gdy beda mogli wpisa¢ to sobie w koszty — oczywiscie w ogole
abstrahuje od przepisOw o finansach publicznych, o ktérych za chwilg tutaj powie na
pewno pan dyrektor, 1 legalnosci takiego zapisu — nie bedzie to jednak dla pracodaw-
cOW motywujace, wprost przeciwnie.

Poza tym uwazamy, ze zwigkszenie podstawy wymiaru naliczania tej sankcji
doprowadzi do tego, ze pracodawcy, ktérym juz i tak jest trudno w obecnej sytuacji
ekonomicznej, beda po prostu od tej kary ucieka¢. Mianowicie w taki sposob, ze beda
zatrudnia¢ ponizej dwudziestu pigciu 0osob, co w matych i srednich firmach doprowadzi
do likwidacji miejsc pracy w 1 tak trudnej juz sytuacji ekonomicznej, jak mowig. Tak
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ze takie mamy zastrzezenia i uwazamy, ze wprowadzenie tego zapisu tak naprawde
spowodowatoby efekt wprost odwrotny do zamierzonego. A co za tym idzie, tak jak
powiedzialam, pracodawcy beda uciekac¢ od tych wptat poprzez zatrudnienie mniejsze;j
liczby 0séb, bo w takiej sytuacji po prostu juz nie beda mieli takiego obowiazku. I je-
zeli zatrudnia dwudziestu czterech pracownikéw, a nie dwudziestu pigciu, to po prostu
przestana nam wptaca¢ do funduszu te pieniazki. Tak ze mozemy w tej sytuacji wigcej
straci¢ niz zyska¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pozwolg sobie jednak zauwazy¢, ze w jednej dosy¢ dhugiej wypowiedzi naj-
pierw ustyszeli§my, ze bedzie to mimo wszystko zmniejszenie dolegliwos$ci dla praco-
dawcow, a chwile potem, ze zwigksza si¢ one na tyle, ze pracodawcy beda od tego
ucieka¢. Wobec tego nie jest to pewnie takie oczywiste.

Bardzo proszg.

Dyrektor

Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Sylwia Boratynska:

Ten zapis ma wiele aspektéw. Chcielibyscie panstwo wprowadzi¢ mozliwo$¢
wpisywania tego w koszty, ale to nie jest rowne traktowanie podmiotow. Nie wszystkie
podmioty, na przyktad jednostki sektora publicznego, beda mogly sobie to odliczy¢,
prawda, a biorac pod uwagg ostatnie zmiany, dotyczace wiasnie mobilizowania jedno-
stek administracji publicznej do zatrudniania 0s6b niepetnosprawnych, na przyktad
wpisywanie tej kwoty do wynagrodzen, myslg, ze to jest juz wystarczajace obciazenie
dla budzetu panstwa. A ten zapis powodowatby dodatkowe dolegliwos$ci i obciazenia
po stronie budzetu panstwa. Nie bede jednak wchodzita w parade panu dyrektorowi
Atlasowi, ktory na pewno naswietli tutaj panstwu tg sprawg.

Jesli natomiast chodzi o ten iloczyn 48% przecigtnego wynagrodzenia, to tak jak
moéwitam, bedzie mozliwo$¢ uciekania réwniez od tego w ten sposob, ze pracodawcy
beda zatrudniali mniejsza liczbe pracownikow 1 nic nie beda wptacali.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze prositbym przedstawicieli ministerstwa o wypowiedz, poniewaz wnio-
skodawcy, ci, ktorzy zbierali podpisy, na pewno informowali niejednego sposrdd pan-
stwa, ze te zmiany byly przedyskutowane z funduszem i ministerstwem. Czy to prawda?

Dyrektor

Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Sylwia Boratynska:

Ja powiem za siebie. Z Biurem Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetno-
sprawnych nie byto to konsultowane.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Juz pani troszeczkg, Pani Dyrektor...
Bardzo proszg, pan dyrektor Sochaj... pan prezes, przepraszam.

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:

Co do funduszu, moge powiedzie¢, ze w obszarze finansow tego typu dyskusje
byty przeprowadzane.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poprosz¢ Ministerstwo Finansow. Pan dyrektor Atlas.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dariusz Attas, Departament Finansowania Sfery Budzetowe; w Ministerstwie
Finansow.

My zostaliSmy poproszeni o opini¢ w trybie art. 60 tudziez byta prosba pana
przewodniczacego o przedstawienie skutkow finansowych. Méwiac krotko, nasze za-
strzezenia budzi fakt uznania optaty sankcyjnej, czyli tradycyjnego mandatu, jako
kosztu uzyskania przychodu. Na podobnej zasadzie kierowca ministra, ktory popetnit
wykroczenie drogowe, bedzie médgt wliczy¢ mandat, zamiast osobisci go zaptacic,
w koszty funkcjonowania swojej jednostki. I wszelkie inne optaty sankcyjne, jakie
funkcjonuja w systemie finanséw czy w gospodarce, réwniez bgda stanowity, mozna
powiedzie¢, pewien asumpt do tego, zeby je wlicza¢ w koszty uzyskania przychodu.
W takiej sytuacji, jezeli optata sankcyjna, kara, moze by¢ natychmiast odliczona, nie
stanowi to zadnego elementu stymulujacego czy wychowawczego, a wrecz przeciwnie
— jest jakby usankcjonowaniem stanu, jaki jest, a nie podazaniem w lepszym kierunku.

Zwroécilismy réwniez uwage na to, ze w przypadku jednostek sektora finansow
publicznych ta optata, ktéra bytaby wpisywana jakby w cigzar prowadzonej... wtasci-
wie jako administracja nie prowadzimy dziatalnosci gospodarczej ...w tym momencie
stanowitaby de facto wydatek budzetu, ktory w zaden sposob nie bytby korzystny dla
naszej jednostki. Uwzgledniajac to, ze kwota wpisana w dochod pomniejsza nalezny
podatek, trzeba pamigtac, ze wptywy podatkowe do budzetu panstwa 1 udziaty samo-
rzadow uleglyby w zwiazku z tym zmniejszeniu. I patrzac na zalozenia tej ustawy, my-
sleg — 1 jezeli bedzie konieczne, wyjasni¢ to — ze przy planowaniu budzetu roku 2009
podjelismy dziatania organizacyjne, ktore maja stymulowa¢ zatrudnianie oséb niepet-
nosprawnych 1 utrudni¢ tatwos$¢ rozgrzeszania si¢ z niezatrudniania oséb niepetno-
sprawnych w formie wnoszenia po prostu z pieni¢dzy budzetowych optaty sankcyjnej
na rzecz PFRON. To tyle.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

To znaczy, zalozenie, ze jednostki budzetowe ptacitby wigcej z tytutu podnie-
sienia tego wskaznika, oznaczatoby, ze zwigkszenie tej optaty nic nie przyniosto. A nie
mamy podstawy tak zaktada¢, bo zaktadamy, ze jednak co$ przyniesie. Rozumiem inne
zastrzezenia pana dyrektora, ja tylko do tej jednej hipotezy si¢ odnoszg. W kazdym
razie dzigkuje. Jeszcze tylko bylbym wdzigczny za odpowiedz, czy ten projekt byt
wczesniej konsultowany z Ministerstwem Finansow.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

To znaczy, wiedzieli$my, ze komisja pracuje i jakie$ zreby tej ustawy si¢ poja-
wiatly, ale gdy zostaliSmy poproszeni o ustosunkowanie si¢ do niej, to byt pierwszy taki
formalny asumpt do tego, zeby zajac stanowisko.

I jesli mozna, Panie Przewodniczacy, jeszcze kolega z pionu podatkowego moze
by si¢ wypowiedzial.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Dzigkuye.

Janusz Wozniak, Departament Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finan-
SOW.

Prosze panstwa, chciatlbym uzupelni¢ wypowiedz pana dyrektora Atlasa, ktory
bardziej od strony budzetowej 1 systemowej podszedt czy przedstawit punkt widzenia
Ministerstwa Finanséw. Ja natomiast chcialbym zwrdci¢ uwage na sytuacje przedsig-
biorcow, ktora, w naszej ocenie, niekoniecznie si¢ poprawia, tak jak to projektodawca
zatozyl. Mianowicie mozna zaktada¢, ze jakby punktem wyjscia do przyjecia tego
systemu 1 konkretnych parametrow, jakie projekt zaktadal, bylo to, ze zwigkszenie
oplat, tych sankcyjnych optat zostanie zrekompensowane zmniejszonym wpltywem
z tytutu podatku dochodowego, co pan dyrektor juz oczywiscie powiedziat. Taki be-
dzie skutek dla sektora finanséw publicznych, do$¢ oczywisty, 1 bedzie to do$¢ oczywi-
sta korzy$¢ dla samego PFRON.

Przedsigbiorcy natomiast czgsto nie osiagaja dochodu i pogarszajaca si¢ sytuacja
gospodarcza moze ten stan poglebia¢. My przeprowadziliSmy pewna analize, zeby si¢
dowiedzie¢, jaka cze$¢ przedsigbiorcow optaca podatek dochodowy. W ostatnich la-
tach prawie 30%. Ale to byly dobre lata, w gorszych to byto nawet 40% — takich, kto-
rzy osiagaja dochodowos$¢. A kiedy si¢ uwzgledni czes$¢ przedsigbiorcow, ktorzy odli-
czaja straty z lat poprzedzajacych okres, kiedy osiagaja dochody, okazuje sig, ze odse-
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tek podatnikéw ptacacych podatek dochodowy jest duzo mniejszy. W tej sytuacji po-
datnicy, ktorzy rzekomo uzyskaliby mozliwo$¢ pomniejszenia podstawy opodatkowa-
nia czy zaptacenia mniejszego podatku, faktycznie nie bgda mogli tego zrobié, bo po
prostu tego podatku ich sytuacja dochodowa nie wykazuje. Z cata pewnoscia natomiast
mieliby obowiazek zaptaci¢ zwigkszona kwote sktadki na PFRON, bo to jest nie do
obejscia 1 w ogdle nie wynika z ich sytuacji dochodowe;.

Tak wigc, biorac to pod uwage, wedtug naszej oceny ten projekt nie poprawi
sytuacji przedsigbiorcow, ale ja pogorszy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy jeszcze ktos z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:

Andrzej Sochaj, PFRON.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢ o skutkach finansowych. Gdyby wprowadzono
te zmiany, zwigkszytby si¢ iloraz wplywoéw na PFRON o 18% i w tym przypadku,
z wylaczeniem zaktadéw pracy chronionej, ktore temu nie podlegaja, ta kwota wyno-
sitaby 612 miliondw zt rocznie. Tyle pienigdzy wigcej wptyngtoby do PFRON —
612 milionéw zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W takim razie rozpoczynamy dyskus;je¢.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Ortyl, proszeg.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, sktadam wniosek, zeby zdja¢ t¢ ustaweg, te propozycje
z obrad. Mysle, Ze ona jest nieprzygotowana i po prostu nie chciatbym, zeby$my brngli
dalej w tym kierunku.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. Rozumiem, ze to jest jeden z wnioskow.
Bardzo proszg, kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie. Wyczytatem to w materiatach, ale chciatbym jeszcze raz uzy-
ska¢ w miarg krotka informacjg¢. W tej opinii Ministerstwa Finansow przeczytalem, ze
to spowoduje zmniejszenie wptywoéw z podatkow dochodowych — i teraz jest w nawia-
sie — zarOwno budzetu panstwa, jak 1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Chcialbym potwierdzenia, czy to si¢ stanie, ze tak powiem, na 101% 1 z czego, z jakiej
krétkiej analizy to wynikneto. Jezeli mozna, krociutko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg uprzejmie.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Juz odpowiadam, ze jest to jak gdyby automatyzm zabiegu polegajacego na
mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu tych wielkosci, ktore dzisiaj
nie sa do tych kosztow zaliczane. Czyli te optaty, ktére dzisiaj sa ponoszone, pomnie;j-
szytyby podstawe opodatkowania, a dodatkowo pomniejszytby ja ten wzrost optat. Tak
wigc dwa czynniki ztoza si¢ na to, ze zostang pomniejszone wysokos¢ placonych po-
datkéw 1 podstawa opodatkowania. Oczywiscie to, ze ucierpia budzety sektora finan-
soOw publicznych w czgsci panstwowej 1 jednostek samorzadowych, wynika z udzialu
jednostek samorzadu terytorialnego w PIT 1 CIT.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan przewodniczacy Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Do pana pelnomocnika mam pytanie.

Czy panska taka zachgcajaca wypowiedz, mdéwiaca o tym, ze to zwigkszy
wpltywy do budzetu PFRON o 612 milionéw, wynika tylko z takiej konstatacji, czy tez
jest wyrazem zyczenia, zeby takie pieniadze wptyngly do tego funduszu, poczawszy do
przysztego roku?

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:

Ja tylko przedstawitem tutaj wyniki wyliczen. Gdyby doszto do takiej sytuacji,
to wptywy do PFRON zwigkszytyby si¢ o 612 milionow zl. Jednoczesnie chce powie-
dzie¢, ze widzg duzo negatywow, poniewaz tego typu rozwiazanie byto juz wprowa-
dzone. Chce panstwu powiedzie¢, ze optaty na PFRON byly juz kosztami uzyskania

773/VI11 7



Wspolne posiedzenie KGN (117.), KU (164.) oraz KRPS (66.)

przychodu i ze zostato to zmienione ustawa w 1993 r. Po prostu zmieniono to, bo nie
zdawato egzaminu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, kto z gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg. Prosimy si¢ przedstawia¢, bo nie chciatbym przekreci¢ nazwisk.

Przewodniczaca
Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Krystyna Mrugalska:

Krystyna Mrugalska, Krajowa Rada Konsultacyjna.

Chce tylko doda¢, ze pamigtam taki okres, kiedy manipulowano liczba oséb za-
trudnionych, od ktorych nie obowiazywata sktadka. Tak wigc to przewidywanie pani
dyrektor Boratynskiej juz raz bylo przerabiane 1 z cata pewnos$cia pojawi si¢ ponownie.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg uprzejmie.

Ekspert
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Piotr Sarnecki, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Wysoka Komisjo! Drodzy Panstwo!

W wypowiedzi moich przedmowcow z ministerstwa dato si¢ zauwazy¢ przyktad
abstrahowania od bardzo wielu rzeczy. Wydaje sig, ze ministerstwo w swoim stanowi-
sku abstrahuje rowniez od tragicznego wrecz poziomu zatrudnienia osOb niepetno-
sprawnych. Przypomng, ze wynosi ono 15%. I mysle, ze co do tych liczb bedziemy
zgodni. Wydaje sig, ze taki poziom aktywnos$ci 0sob niepetnosprawnych na rynku pra-
cy wymaga nadzwyczajnych rozwiazan. Ja bym tu nie robit takich poréwnan z wykro-
czeniami drogowymi, poniewaz to sa rzeczy zupetnie nieporownywalne. Jak ustyszeli-
$my, takie rozwiazanie jak mozliwo$¢ wrzucenia w koszty optaty na PFRON funkcjo-
nowato. I pewnie znalezliby$my 1 takich ekspertéw, ktorzy by stwierdzili, ze ono si¢
sprawdzilo, i takich, ktorzy by uwazali, Ze si¢ nie sprawdzito.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden argument, ktory potwierdza stusz-
nos¢... Znaczy, my jako ,,Lewiatan” popieramy co do zasady mysl tej ustawy, chcieli-
by$my natomiast przekona¢ szanownych panstwa senatoréw do rozwazenia propozycji
ograniczenia tej podwyzki podstawy wyliczania sktadki. Wtasnie z takich przyczyn,
o ktorych méwit przedstawiciel Ministerstwa Finansow. Sa bowiem w Polsce firmy,
ktére nie wykazuja zadnego przychodu i dla nich ta podwyzka bytaby dosy¢ drama-
tyczna. Chodzi tu o 20% zwyzki. I dlatego w naszej opinii proponowaliSmy podniesie-
nie poziomu wyliczania do nie wigcej niz 42%. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Owczarek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ panstwa, chciatbym w imieniu oséb, ktére popieraly ten projekt zmiany
ustawy, zglosi¢ wycofanie naszego poparcia. Mowi¢ w imieniu pani Malgorzaty
Adamczak, pana Stanistawa Bisztygi, pana Mieczyslawa Augustyna, pana Antoniego
Motyczki, pana Henryka Wozniaka i moim wlasnym. To jest dziewig¢ oséb, czyli by-
taby niewystarczajaca liczba osob, aby procedowac nad ustawa. Zajmiemy si¢ ta spra-
wa w dalszych pracach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.

Dlatego, Panie Senatorze Ortyl, wiedzac, ze bedzie wniosek jeszcze dalej idacy,
nie poddawalem od razu panskiego wniosku pod glosowanie. Chcialbym wobec tego
przed gltosowaniem powiedzie¢ parg stow.

Problem jest powazny, jesli chodzi o zatrudnienie osob niepelnosprawnych. Cie-
szg si¢ z deklaracji ministerstwa 1 mysle, ze bedziemy chcieli poznaé szczegoty tego
rozwiazania, ktore spowoduje, ze wzrosnie zdecydowanie zatrudnienie w sektorze pu-
blicznym. Dlatego ze panstwo na tyle ma prawo wymagac¢ od przedsigbiorcéOw zatrud-
niania osob niepelnosprawnych, na ile samo daje dobry przyktad i to czyni. I w jakies$
mierze zamiarem projektodawcoOw byto przymusi¢, przynagli¢ do tego sektor publicz-
ny. Tak ze myslg, ze od tego zamiaru nie odstgpujemy 1 bgdziemy szuka¢ drogi, by¢
moze lepszej, zeby to zatrudnienie w sektorze publicznym wzrosto. Warto tez powie-
dzie¢, ze PFRON ,przeprowadzit” wspolnie z nami przez parlament zmiang ustawy
o zatrudnianiu 1 rehabilitacji 0oséb niepelnosprawnych. Zobaczymy, czy te przepisy
unijne wdrozone do naszego prawa zadziataja. Dzisiaj jest troche za wczes$nie, prawde
powiedziawszy, zeby powiedzie¢ cokolwiek na plus czy na minus. Wydaje sig, ze
warto zaczekac, zanim zacznie si¢ projektowac kolejne rozwigzania.

I na koniec chcialbym panstwu powiedzie¢, ze jedna z gtéwnych przyczyn, tego,
ze niepetnosprawni nie wchodza tatwo na rynek pracy, jest to, ze nie maja odpowied-
nich kwalifikacji. Mowia o tym pracodawcy i wszyscy, niezaleznie od sektora, to zgta-
szaja. Rozpoczynaja si¢ prace nad przemodelowaniem systemu zatrudniania 1 rehabili-
tacji w taki sposob, zeby tam, gdzie jest to zatrudnienie chronione, na przyktad w za-
ktadach aktywnosci zawodowej czy tam, gdzie jest rehabilitacja nastawiona na powr6t
0sOb niepelnosprawnych na rynek pracy, rzeczywiscie te wydatki byly bardziej efek-
tywne. Przypomnijmy, ze dla WTZ wskaznik wejscia na rynek pracy wynosi srednio
w kraju jeden procent. Pracodawcy maja prawo pytac, czy pieniadze w ten sposob kie-
rowane do PFRON sa wydawane wtasciwie. To tylko tytutem mojego gltosu w dysku-
sji. Trzeba poszuka¢ rozwiazania. Cheg panstwu powiedzie¢, ze jutro zaczynaja sig¢
wstepne prace dotyczace tej kwestii, tak ze na pewno bedziemy poszukiwacé rozwiagzan
problemdw, ktore realnie istnieja.
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Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, do panskiej wypowiedzi, wyluszczajacej istote sprawy,
chcialbym tez doda¢ propozycje, aby uwzgledniono w tych pracach obecna sytuacje.
Projekt byt bowiem sktadany w listopadzie, mingto duzo czasu 1 jednak sytuacja na
rynku pracy dosy¢ dynamicznie si¢ zmienita. Tak ze mam prosbg, aby to uwzglednic.
Oczywiscie ten wskaznik jest za maty, podzielam zdanie przewodniczacego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzickuje.
Jeszcze pan dyrektor chciat zabra¢ glos.
Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pana przewodniczacego, zreferowatbym
krotko, jakie dziatania podjelismy jako rzad w administracji publicznej w roku 2009.

Ot6z do roku 2009 dopuszczaliSmy przy planowaniu budzetu uyyjmowanie w nim
optat sankcyjnych na PFRON w §414. Od roku 2009 zobligowalismy wszystkich dys-
ponentow, zeby ten paragraf w ogole w planowaniu nie wystgpowal, a kwoty, ktore do
tej pory sktadaly si¢ na ten §414, zostalty wlaczone do wynagrodzen pracownikow ad-
ministracji publicznej z zamiarem, aby te pieniadze stuzyly zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych i optacaniu ich wynagrodzen. W przypadku gdy nie nastapi zatrudnienie
takich osob, bo rozumiemy jako ministerstwo, ze osoby z niepelnosprawnoscia moga
by¢ zatrudnione gtownie w administracji publicznej, a nie w kopalniach, pracodawca
bedzie musial wliczy¢ optatg sankcyjna na PFRON w ci¢zar wynagrodzen swoich pra-
cownikoéw. Czyli beda oni mogli pozegna¢ si¢ z nagrodami, bo od tego bedzie musiata
by¢ zaptacona kwota na PFRON.

I korzystajac z okazji, ze na sali jest pan senator Paszkowski, byty wojewoda,
chciatbym powiedzie¢, ze cyklicznie spotykamy si¢ z pracownikami wydzialéw finan-
sowych urzedow wojewddzkich. W tym roku juz byly takie spotkania i zadali$my py-
tanie, jak dziata ten mechanizm. Wskazano nam, niestety, na zawetowana ustawg
o ubezpieczeniach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Gdy na stanowiska w admi-
nistracji publiczne] sa oglaszane otwarte konkursy, osoby z niepelnosprawnoscia po
prostu si¢ nie zglaszaja. I sa rozne przyczyny, migdzy innymi jest obawa, zZe
w przypadku podjecia dziatalnosci w administracji beda zawieszone §wiadczenia ren-
towe. I niestety nie mozna tej sprawy w jaki$ sposob rozwiazaé. Moze przez nagto-
$nienie, ze jest taka mozliwo$¢? Ale ten mechanizm dziala dopiero dwa miesiace
1z sygnatéw, jakie mamy z urzedéw wojewddzkich — to dotyczy rowniez naszego mi-
nisterstwa — nie wynika, zeby osoby z niepelnosprawnos$cia byty zainteresowane pod-
jeciem pracy i skorzystaniem z tej drogi. To jest droga techniczna, organizacyjna, zeby
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zwigkszy¢ zatrudnienie osob niepelnosprawnych w administracji publicznej. I to dzia-
tanie zostato podjete dopiero od tego roku, jakby na probg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Krotka wypowiedz przedstawiciela ,,Lewiatana” i potem bedzie senator Ortyl.

Ekspert
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Chciatbym zilustrowaé apel pana przewodniczacego 1 troszke zrecenzowac sto-
wa pana dyrektora.

Oto6z nie wiem, czy szanowni panstwo zdaja sobie sprawe z tego, ze gdyby
w samym miescie stolecznym Warszawa urzgdy publiczne wykonywaty swdj obowia-
zek zatrudniania 0sob niepetnosprawnych, wérod tych oséb nie bytoby bezrobocia. I to
moze taki krotki komentarz.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, sytuacja jest taka. Mowiac, ze nie podda pan pod gloso-
wanie mojego wniosku, ttumaczyt pan to w ten sposob, ze wniosek pana senatora
Owczarka jest dalej idacy. To nie jest tak, bo wniosek pana senatora Owczarka polega
na wycofaniu podpiséw, co czyni bezprzedmiotowym mdj wniosek.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Przepraszam, oczywiscie, zle si¢ wyra-
zitem.)

Ale wniosku jako takiego on nie sktadal, a wigc najpierw musi by¢ przegloso-
wany moj. Jezeli nie zostanie przyjety, to wtedy zadziata mechanizm, ktéry zglosit pan
senator Owczarek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale jezeli nie ma przedmiotu dziatania, jak podpowiadaja mi tutaj panstwo
z Biura Legislacyjnego... Przepraszam, ale wydaje sig, ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wiadystaw Ortyl:

Ja wiem, m6j wniosek jest bezprzedmiotowy, ale jesli byt pierwszy, to trzeba go
przegtosowac. Gdyby nie przeszedt...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, to jest co innego, to nie jest wniosek. Pan senator Owczarek nie ztozyt
wniosku, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przedstawil informacjg, to prawda, ale trzeba przyznaé, ze w konsekwencjach
dalej idaca.

Senator Wiladystaw Ortyl:

No tak, tylko ze pan przewodniczacy... No dobra, juz nic nie bgd¢ mowit.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Kierowatem sig, jak mysle, podobna intencja i dobrem sprawy. Prosze w zwiaz-
ku z tym mie¢ mnie za usprawiedliwionego.

Prosze panstwa, nie przeprowadzamy gltosowania, bo projekt zostat formalnie
wycofany.

Wobec tego zamykam obrady w tej czgsci.

Przystgpujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o informowa-
niu pracownikdw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam pania przewodniczaca Mrugalska, Ze jej nie powitalem. Moze wo-
bec tego chociaz teraz pozegnam pania.

Bardzo prosz¢ pania Bozeng Langner o przedstawienie gldéwnych tresci ustawy
0 zmianie ustawy o informowaniu pracownikdéw 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nowelizacja odnosi si¢ do wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore zostato wydane w lipcu 2008 r. 1 dotyczy ono, najkrocej mowiac, rady pracowni-
kéw, to znaczy trybu wyboru oraz odwotania w zalezno$ci od przynalezno$ci pracow-
nikow do reprezentatywnej organizacji zwiazkowej. Trybunat zakwestionowal tryb
powotywania tej rady, dopatrujac si¢ naruszenia réwnosci pracownikow, ktérzy byli
ograniczeni w dostepie do istotnych informacji dotyczacych pracodawcy przez to, ze
naleza badz tez nie naleza do zwiazkéw zawodowych. I tutaj pojawilo si¢ pojgcie tak
zwanej negatywnej wolnosci zwiazkowej oraz swobody pozostawania poza strukturami
zwiazku, co wigze si¢ rowniez z zasada dobrowolnos$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach za-
wodowych. Osoby zrzeszone w zwigzkach zawodowych miatly niejako wigksza mozli-
wos$¢ niz pracownicy niezrzeszeni uzyskiwania pewnych istotnych informacji. Ponie-
waz ustawa proponowata kilka trybéw wytaniania tych rad, trybunat wyraznie, jedno-
znacznie wskazat, ze ze wzgledu na to, ze ustawa nie reguluje trybu przeptywu infor-
macji ze szczebla zwiazkowego do szczebla pracowniczego, istnieje nieroOwnos¢, zroz-
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nicowanie pracownikow w zalezno$ci od przynaleznosci zwiazkowej. Tak wige, po-
niewaz pracownicy charakteryzujacy si¢ ta sama cecha nie byli traktowania réwno,
nalezato dokona¢ zmiany w sposdb wyraznie 1 jednoznacznie wskazany przez Trybunat
Konstytucyjny, to znaczy wyeliminowac¢ ten tryb zwiazkowy i1 mieszany, pozostawia-
jac tryb pracowniczy.

Pewna dowolnos$¢ zostata zasygnalizowana przez trybunat w zakresie przepisu
dotyczacego kadencji rad dziatajacych na podstawie dotychczasowych regulacji.
I wskazano dwie mozliwos$ci. Projekt zostat tak przygotowany... to znaczy, biuro, kie-
rujac si¢ idea wykonania orzeczenia, zaproponowato, zeby przywrdcic jak najszybciej
stan zgodny z prawem, skracajac kadencje dotychczasowych rad, wybranych na pod-
stawie dotychczasowych przepisow. Mozna tez pozostawi¢ po prostu te rady do konca
ich kadencji. To zalezy od decyzji komisji. I jest to wlasciwie jedyna kwestia, ktéra
mogtaby by¢ dyskusyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg przedstawicieli rzadu.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Waleskiewicz:

Marek Waleskiewicz, Departament Dialogu i Partnerstwa Spotecznego w Mini-
sterstwie Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Do przedmiotowego projektu odniesliSmy si¢ w pismie z 26 lutego biezacego
roku. Minister pracy 1 polityki spotecznej przedstawit swoje stanowisko, w ktorym
stwierdzit, ze projekt realizuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, uchyla niekon-
stytucyjny przepis art. 4 ust. 1, 3 1 5 oraz przepisy funkcjonalnie z nim zwiazane, i jest
on zbiezny z projektem, ktory przygotowalo Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej,
poza tym jednym punktem, ktory tutaj byl przedstawiony. Trybunat pozostawil usta-
wodawcy mozliwo$¢ dookreslenia jak dlugo tak zwane rady zwiazkowe 1 mieszane
maja dziata¢. Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej postanowito poddaé ten pro-
blem pod dyskusj¢ partnerom spotecznym. Taka dyskusja byla prowadzona na forum
zespotu prawa pracy 1 uktadow zbiorowych Trojstronnej Komisji. I ostatecznie partne-
rzy spoteczni na posiedzeniu 23 lutego uzgodnili, ze rady pracownikdéw zwiazkowe
1 mieszane beda dzialaly do konca swojej kadencji. Przy czym strona pracodawcow
widziata potrzebg wprowadzenia mozliwosci odwotania cztonkéw takiej rady. I w
zwiazku z tym, jezeli ich liczba zmniejszy si¢ ponizej trzech, zeby rada przestata dzia-
ta¢. Pracodawcy postulowali tez wprowadzenie mozliwo$ci zawierania porozumien
w kazdym czasie. Chodzi o to, zeby te porozumienia, ktore byly zawierane przed wej-
Sciem w zycie ustawy, mogly by¢ zawierane w kazdym czasie. My przygotowalis§my
projekt przepisu, ktory pozwalatby zawiera¢ takie porozumienia przez przedstawicieli
pracownikoéw. Nie uzyskat on jednak akceptacji zwiazku. Nasz projekt dostosowuje
tylko o ustawe do orzeczenia Trybunatu, wprowadziliSmy tylko jeden przepis, czyli
natozyliSmy na rad¢ pracownikow obowiazek przekazywania pracownikom informacji
pozyskanych od pracodawcow. Czyli te informacje, ktore rada pracownikow uzyskuje,
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jest zobowiazana przekazywaé pracownikom w sposob przyjety u danego pracodawcy
z wylaczeniem, oczywiscie, informacji zastrzezonych przez pracodawce, informacji
poufnych. I to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ glos? Nie. Kto z sena-
torow? Dzigkuje. Wobec tego, kto z gosci?

Prosze bardzo. Prosze o krotkie wypowiedzi, poniewaz informuje panstwa, ze
musimy zwolni¢ potem salg na inne spotkanie.

Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jacek Mecina:

Dzigkuje. Jacek Mgcina, Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych ,,Le-
wiatan”. Jestem jednocze$nie przewodniczacym zespotu prawa pracy komisji trdj-
stronnej do spraw spoteczno gospodarczych.

Przede wszystkim, chcg powiedzie¢, ze z zakresem nowelizacji zaproponowa-
nym przez Senat Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych w pehni si¢ zgadza.
Kilka stow powiem natomiast & propos proby wypracowania porozumienia w komisji
trojstronne;.

Ot6z przedmiotem dyskusji migdzy partnerami spolecznymi byta rzeczywiscie
kwestia trwania rad pracownikow do konca kadencji z mozliwoscia, z takim zastoso-
waniem takiego mechanizmu mozliwosci odwotania tej rady przez wigkszo$¢ pracow-
nikdéw, a z drugiej strony, wprowadzenie mozliwosci zawierania porozumien w kaz-
dym czasie. Zwracam uwagg, ze jest calkowita implementacja art. 5 Dyrektywy
202/14. Wobec braku pelnego porozumienia blizsi jestesSmy, i takie jest wlasnie nasze
stanowisko, takiej $cislej implementacji tego wyroku zaproponowanej przez Wysoka
Izbg. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Marcin Walczak:

Marcin Walczak, Konfederacja Pracodawcéw Polskich.

Na poczatku chciatbym podkresli¢, ze Trybunal, rozpatrujac t¢ kwestig¢ 1 wnio-
sek, nie rozstrzygnal problemu statusu rad pracownikéw 1 mandatéw cztonkow. I dla-
tego zaproponowana w ustawie poprawka, aby rady i mandaty cztonkow wygasty po
sze$cdziesig¢ciu dniach od wejscia w zycie ustawy, jest naszym zdaniem jak najbardziej
stuszna. Tym bardziej ze przez ten czas pracownicy nie mieliby jeszcze gwarancji do-
stgpu do procesu informowania 1 przeprowadzania z nimi konsultacji oraz wptywania
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na dzialania rady. W zwiazku z tym KPP popiera w catym zakresie propozycje senato-
row.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, jeszcze pan.

Ekspert w Instytucie Spraw Obywatelskich
Piotr Ciompa:

Nazywam si¢ Piotr Ciompa, reprezentuj¢ Instytut Spraw Obywatelskich. Proszg¢
nie myli¢ z Instytutem Spraw Publicznych, bo to sa dwie rdzne instytucje.

Moze powiem, jaki jest nasz tytul do wypowiadania si¢ w tej sprawie, poniewaz
pierwszy raz jestesmy jako eksperci poproszeni na posiedzenie komisji. Prowadzimy
program wspierania rad pracownikow, nasze szkolenia czy takie warsztaty pracowni-
cze zorganizowaliS§my juz dla ponad tysiaca osob. Mamy pewne rozeznanie co do po-
trzeb czy odnos$nie do funkcjonowania ustawy w rzeczywistosci.

I przede wszystkim chcialbym po prostu podkresli¢, ze 4 listopada zapoznatem
si¢ z protokotem z posiedzenia Komisji Ustawodawczej, na ktérym ten projekt noweli-
zacji byl zgltoszony. Ot6z nie mozna si¢ zgodzi¢ w przedstawionym przez Biuro Legi-
slacyjne uzasadnieniem, w ktorym stwierdzono, ze jedyna mozliwo$cia implementacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wybor przez zatogg rad pracownikow. Sa bo-
wiem jeszcze inne rozwigzania, ktdére réwniez nie naruszaja tez wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, na przyklad to rozwiazanie, o ktérym przeczytaliSmy przed chwila
w stanowisku NSZZ ,,Solidarno$¢’, polegajace na tym, ze rada jest w czgsci z wyboru
powszechnego, a zwiazki reprezentatywne mianuja do niej po jednej osobie. Prosze
zauwazy¢, ze w art. 14 ustawy dotyczacej informowania pracownikdéw jest napisane, ze
nawet jeden cztonek rady pracownikow moze przedstawi¢ pracodawcy stanowisko od-
rebne, a pracodawca ma obowiazek si¢ do niego odnies¢ w trybie konsultacji, niesta-
nowiacym. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy srodowisko ma w radzie pracowni-
kéw jednego cztonka czy 100%, jego zdanie nie moze by¢ zignorowane. I w zwiazku
z tym takie stanowisko, jakie przyje¢ta ,,Solidarno$¢” — ono zostato panstwu rozdane —
tez nie narusza jakby orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i jest akceptowalne.
Z tego co wiem, w niektorych krajach europejskich, miedzy innymi we Wioszech, jest
wprowadzone podobne rozwigzanie. Nie narusza ono tez dyrektywy. Oczywiscie su-
werenng wola komisji jest, czy si¢ do tego przychyli, czy nie. To byto tylko sprostowa-
nie odno$nie do stanu faktycznego. Mozliwe sa takze inne rozwigzania.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy begdzie dyskusja po kazdym artykule,
bo...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Raczej nie przewidujemy.)

Jesli mozna, chciatbym jeszcze zglosi¢ dwie sprawy. Ot6z w art. 24 ustawy jest
napisane, ze przed wejsciem jej zycie mogly by¢ zawierane przez reprezentacje pra-
cownikOow porozumienia z pracodawca 1 wtedy ustawa nie ma zastosowania, tylko nie-
ktore artykuly maja zastosowanie — nie ma rad pracownikow. Otdz musza panstwo
wiedzie¢, jesli tego nie wiedza — to sa dane ministerstwa — ze 90% tych rad pracowni-
kow... przepraszam nie rad pracownikow, tych porozumien byto zawartych migdzy
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zwiazkami zawodowymi a pracodawca, czyli one réwniez spetniaja to kryterium, wy-
razone w tezach Trybunatu Konstytucyjnego, nielegalnosci, prawda. W tym momencie
one tez naruszaja ustawg. Bardzo rzadko, w bardzo niewielu przypadkach dochodzito
do zawarcia przez pracodawceg takiego porozumienia z reprezentacja inna niz zwiazki
zawodowe. Sa oczywiscie takie porozumienia, tylko jest ich zdecydowanie mnie;.
Oznacza to, ze jezeli orzeczenie trybunatu ma by¢ implementowane w catosci, to nie
mozna pozostawi¢ takze tych porozumien. Po prostu tam, gdzie one byly zawarte,
a strona byly zwiazki zawodowe, tam réwniez powinny by¢ wybrane nowe rady,
w tym trybie, ktdry jest proponowany w komisji, to jest taka prosta konsekwencja.

I jeszcze jedna uwaga, do art. 2 ust. 2 nowelizacji, gdzie jest mowa o tym, ze
pracodawca ma obowiazek niezwtocznie poinformowaé pracownikéw o koniecznos$ci
wyboru rady czy o przywileju wyboru, czy mozliwosci wyboru rady. Otéz chciatbym
panstwa poinformowac, ze ten przepis, ktory do tej pory byl stosowany przy zwyktych
jakby radach pracownikéw, jest catkowicie nieskuteczny, bo ustawodawca czy praco-
dawca natozyt ten obowiazek 1 nie ma zadnej egzekutywy, w ogole nie mozna wyegze-
kwowac tego przepisu. Pracodawcy nie informuja swoich pracownikow 1 dlatego tam,
gdzie nie ma zwiazkow zawodowych, rady pracownikow praktycznie nie powstaja.
One powstaja w znikome;j liczbie przedsigbiorstw, bo pracodawcy o tym nie informuja,
a Panstwowa Inspekcja Pracy jest wobec tego bezradna. Po roku funkcjonowania usta-
wy W swoim raporcie inspekcja pracy nie stwierdzila naruszen tego artykulu o uczci-
wym poinformowaniu przez pracodawce swoich pracownikéw o mozliwosci wyboru
rady, ani razu w catej Polsce ten przepis nie byl naruszony. Po prostu inspekcja nie ma
narzedzia, zeby to skontrolowac. I okazuje sig, Ze teraz powielamy ten sam mechanizm
w art. 2 ust. 2, po prostu pracodawcy nie beda informowac pracownikow.

Chcg przytoczy¢ taki przyktad z zycia. Jeden z pracodawcdéw na zebraniu...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Naprawdg bardzo prosze, zeby pan dal takze innym szanse si¢ wypowiedzie¢
1 w ogole nam skonczy¢ w terminie dzisiejsze posiedzenie.

(Ekspert w Instytucie Spraw Obywatelskich Piotr Ciompa: Dobrze, przepra-
szam, Panie Przewodniczacy. Tylko dlatego sobie pozwolitem...)

My rozumiemy pana intencje dotyczace art. 2 ust. 2. Dzigkuje bardzo.

Ja bym poprosit moze pania legislator wypowiedz. Pan powiedzial, Zze sa inne
jeszcze mozliwosci, propozycje, aby spetni¢ wymogi wyroku trybunatu. I dlatego po-
prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej czgsci pana wypowiedzi.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Ja chciatabym tylko zauwazy¢, ze w naszym projekcie wychodzimy z zatozenia,
ze w $Swietle wyroku trybunatu nie do utrzymania jest dwutorowos¢ wyboru, czyli przy
udziale organizacji zwiazkowych. I nie zgadzam si¢ z opinia, ze wyrok pozostawia taka
furtke. Naszym zdaniem — nie, sa wyrazne wskazania trybunatu, ze ustawa jest adre-
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sowana do pracodawcow i do pracownikow, a nie do organizacji zwiazkowych.
W zwiazku z tym wydaje sig, Ze nie ma miejsca po prostu na pozostawienie trybu,
zgodnie z ktoérym organizacje zwiazkowe wybieratyby swoich przedstawicieli do rad
pracownikow. Tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Chyba rzeczywiscie intuicyjnie tak to wyczuwamy.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze szanujemy rezultaty dialogu i dlatego pozwolg so-
bie co do intencji podchwyci¢ propozycje zmiany ust. 1 w art. 2, co do brzmienia na-
tomiast poproszg pania legislator, zeby odczytata poprawke, ktora chce zaproponowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tak wigc ta poprawka bylaby zgodna z intencja, o ktorej mowit pan minister, to
znaczy pozostawienia rad.

(Gflos z sali: Prosimy glo$niej, bo nie stychac.)

Chodzitoby o to, aby pozostawi¢ dotychczasowe rady w takim ksztalcie, w ja-
kim one dziataja, do czasu, kiedy skonczy si¢ ich kadencja. Tak wigc wniosek pana
senatora Augustyna brzmialby nast¢pujaco: ,,Art. 2 otrzymuje brzmienie: «rada pra-
cownikdw powotlana na podstawie dotychczasowego art. 4 ust. 1 albo ust. 3 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1 dziala do uptywu jej kadencji»” czy ,,do konca jej kadencji”, to
jest kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy to dobrze oddaje intencje, Panie Ministrze?

(Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Marek Waleskiewicz: Jestem tylko dyrektorem.)

Panie Dyrektorze, zyczymy, zeby byt pan ministrem.

(Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Marek Waleskiewicz: Mamy ten przepis, moze go odczy-
tam, bedzie latwie;j.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Marek Waleskiewicz:

,Rada pracownikow wybrana przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie art. 4 ust. 1 1 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, dziala do konca kadencji,
z zastrzezeniem ust. 4. Ust. 2. Czlonkowstwo w radzie pracownikow, o ktérej mowa
w ust. 1, ustaje w razie rozwiazania lub wygasnigcia stosunku pracy, zrzeczenia si¢
funkcji lub odwotania przez organizacj¢ zwiazkowa, ktéra dokonata wyboru cztonka
rady pracownikow lub ktorej kandydat zostal wybrany na czionka rady pracownikéw.
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Ust. 3. Do rady pracownikéw, o ktérej mowa w ust. 1 nie przeprowadza si¢ wyborow
uzupetniajacych. Ust. 4. W przypadku gdy liczba czlonkéw rady pracownikéw, o kto-
rej mowa w ust. 1, zmniejszy si¢ ponizej trzech pracownikéw, kadencja rady pracow-
nikoéw ustaje.”

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

I jezeli pan dyrektor pozwoli, w takim wtasnie brzmieniu zaproponowalbym po-
prawke.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Waleskiewicz:

Jest jeszcze ust. 5, ktory mowi, ze ,koszty dziatania tych rad”, czyli zwiazko-
wych 1 mieszanych, ,,w dalszym ciagu ponosza zwiazki zawodowe”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy kto$ w sprawie tej poprawki, bo tylko taki gtos dopuszcze w tej chwili?
Bardzo proszg.

Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jacek Mecina:

Panie 1 Panowie Senatorowie!

Chce powiedzied, ze to nie jest czysty dialog, poniewaz w dialogu spotecznym
organizacje pracodawcéw 1 zwiazkowe ustalily, ze jednak bedzie takze co najmniej
mechanizm, ktéry umozliwi odwotanie rady przed koncem kadencji na wniosek pra-
cownikow. Myslg, ze jest to tez pewna czystos$¢ intencji wobec orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi o to, zeby pracownicy, jesli nie beda zadowoleni z dziatalno-
sci rady, mogli skorzysta¢ z tego mechanizmu. Oczywiscie tylko wtedy, gdy ponad
polowa z nich wystapi z takim wnioskiem. Pan dyrektor z pewnos$cia takze ma ten za-
pis. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ si¢ odnies¢ do tego, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Marek Waleskiewicz:

Zgoda, w takim razie uzupetnimy nasz przepis, wprowadzimy mozliwo$¢ od-
wolania rady.
(Glos z sali: Jezeli 50% pracownikow...)
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Jezeli 50% pracownikow zaglosuje za jej odwotlaniem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proponuje, zeby$Smy ten przepis, ktéry wymaga doprecyzowania, zgtosili w cza-

sie debaty. Obiecuje, ze bedziemy tego pilnowac, bo zgltaszamy t¢ poprawke jako re-
zultat dialogu. Wolimy, zeby to byto skonsumowane w catosci, jak rozumiem, jako
efekt porozumienia.

Pan senator Jurcewicz? Chyba z taka propozycja, tak?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak, Panie Przewodniczacy. Popieram panska propozycjg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zamykam dyskusje.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z poprawka przedstawiong tutaj przez pana...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, z ta poprawka, ktora teraz przyjmujemy. Bedzie jeszcze jedna, ktora zgto-

simy pozniej. A teraz glosujemy nad ustawa z ta poprawka, ktora przytoczyt tutaj pan
dyrektor.

na.)

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Stwierdzam, Ze ustawa zostata przyj¢ta.

Teraz pozostalo nam ustali¢, kto bedzie sprawozdawca. Kto chciatby?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja proponuj¢ pana przewodniczacego Augusty-

Moge by¢. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Przypominam, ze kolejne posiedzenie Komisji Rodziny i1 Polityki Spotecznej

rozpocznie si¢ o godzinie 17.15 w sali posiedzen plenarnych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 47)
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