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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(894)
Wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej (138.)

oraz Komisj1 Ustawodawczej (195.)
w dniu 12 maja 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty
budowlane (cd.) (druk senacki nr 404).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie.

Witam panstwa bardzo serdecznie na wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawczej i Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Wspolnie z panem przewodniczacy Piotrem Zientarskim bedziemy starali sig
sprawnie doprowadzi¢ nasze posiedzenie do, mam nadziej¢, owocnego konca.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ pana ministra Olgierda Dziekonskiego,
ktéry towarzyszy naszym wysitkom legislacyjnym, oraz towarzyszace mu osoby, pra-
cownikdéw ministerstwa. Witam rowniez przedstawicieli srodowisk zainteresowanych
ksztattem tej ustawy. Krajowa Rade Izbe Architektoéw Rzeczypospolitej Polskiej repre-
zentuje pan Tomasz Protas, a Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa wiceprezes,
pan Janusz Zaleski. Witam bardzo serdecznie prezesa Polskiej Izby Inzynierow Bu-
downictwa, pana Zbigniewa Grabowskiego. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest repre-
zentowane przez zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pania Do-
rot¢ Kramarczyk, ktérej towarzyszy pan Dariusz Kaniak. Witam bardzo serdecznie.

Przypomng panstwu senatorom, ze problematyka naszej inicjatywy ustawodaw-
czej, ktora jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zajmowalismy si¢ bodajze
dwa tygodnie temu. UznaliSmy, Ze jeszcze nalezy si¢ zwrdci¢ do zainteresowanych $ro-
dowisk z prosba o opini¢. Takie opinie wptynely do obydwu komis;ji: opinia Polskiego
Zwiazku Pracodawcow Budownictwa, skierowana do pana marszatka, opinia Krajowe;j
Rady Izby Architektow, skierowana do pana przewodniczacego Zientarskiego, 1 opinia
Zwiazku Rzemiosta Polskiego, skierowana do pana senatora Bogdana Paszkowskiego,
ktory jest zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej. Rdwniez na pismie swa
opini¢ wyrazil pan minister infrastruktury Cezary Grabarczyk. No i w tym zestawie opi-
nii mamy rowniez opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci, jeszcze z marca.

Chcialbym réwniez zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa?

Zapadta cisza. Wszyscy patrza na siebie. Nie ma takowych. W zwiazku z tym
dalszych pytan nie bedzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam réwniez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ pana senatora Iwana o $ciszenie rozmowy.




Wspdlne posiedzenie KGN (138.) oraz KU (195.)

Przypomng, Ze ze strony rzadu jest taka propozycja, aby ten problem rozwiazac
W sposob systemowy, czyli nie wprowadza¢ zmian do ustawy o zmianie ustawy o gwa-
rancji zaptaty za roboty budowlane, tylko wprowadzi¢ zmiany do kodeksu cywilnego.
Pan minister Dziekonski, jak rowniez przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
podtrzymali takowy poglad na poprzednim posiedzeniu.

Niemniej Senat, ktory zobowiazal si¢ 1 jest jako$ szczeg6lnie zobowiazany do
terminowej realizacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, uznat za stosowne przed-
stawi¢ inicjatywe ustawodawcza zgodna z trescia tego wyroku. UznaliSmy z panem
przewodniczacym, ze bedziemy kontynuowali prace nad projektem w tym ksztalcie,
jaki zostal zgloszony, co oznacza, ze w momencie, kiedy by¢ moze te projekty si¢
spotkaja w Sejmie, bedzie podstawa do dalszych prac. Chcemy tg prace zakonczy¢
w dniu dzisiejszym.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.

Ja tylko moze przypomng, ze otrzymaliSmy pewien nowy jakosciowo glos ze
strony Srodowisk architektoéw. Mianowicie jest taka propozycja, aby rozszerzy¢ zakres
podmiotowy tej zmiany nie tylko o inwestorow, ale réwniez o projektantow. Krajowa
Rada Izba Architektéw zaproponowala rozszerzenie tej nowelizacji w tym duchu. Jest
tutaj oczywiscie taki problem, ze Senat, wykonujac wysiltek legislacyjny, ktérego ce-
lem jest jak najszybsze wprowadzenie w zycie postanowien Trybunatu Konstytucyjne-
go, stara si¢ nie wychodzi¢ poza zakres podmiotowy i1 przedmiotowy, ktory wynika
z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie moze by¢ inna wola panstwa se-
natoréw. Chciatbym tylko zasygnalizowac taka tendencje 1, rozumiejac jak gdyby za-
sadno$¢ tej propozycji, chciatlbym, zeby$cie panstwo mieli §wiadomo$¢ tego, po-
wiedzmy, zwyczajowego ograniczenia.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos w zwiazku z tym, co po-
wiedziatem 1 co byto przedmiotem naszej dyskusji?

Bardzo prosze¢, Pan Mecenas, przedstawiciel Krajowej Rady Izby Architektow.

Prawnik w Izbie Architektow Rzeczypospolitej Polskiej
Tomasz Protas:

Witam panstwa. Tomasz Protas, [zba Architektow RP.

To pismo, skierowane do komisji, wyraza glos srodowiska architektéw 1 sygnalizuje
ten problem. W zasadzie byliSmy §wiadomi, ze w tej sytuacji zapewne nie zostanie to roz-
patrzone, jednakowoz chcieliSmy w ten sposob zasygnalizowac glos srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Mysle, ze w momencie, kiedy Sejm zajmie si¢ ta problematyka, warto bedzie
ponownie zasygnalizowac ten problem.

Czy pan mecenas chciatby cos$ jeszcze dodac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Chciatbym tylko potwierdzi¢, ze zgodnie z art. 85¢ Regulaminu Senatu projekt
ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego oraz poprawki do tego
projektu moga obejmowaé wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezb¢dne konsekwencje. W zwiazku z tym taka
propozycja, polegajaca na rozszerzeniu zakresu podmiotowego ustawy, wykraczataby
poza zakres materii, ktéra moze si¢ zajmowac komisja 1 wymagataby podj¢cia odrgbne;j
inicjatywy ustawodawczej. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czyli to nie jest tylko zwyczaj, ale rowniez 1 wymog regulaminowy. Dzigkuje za
to przypomnienie.

Szanowni Panstwo, ja proponuje, zeby$my przeszli do glosowania nad poprawkami.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Bardzo proszg.

Czy sa propozycje zmiany, jezeli chodzi o poprawke pierwsza w art. 1? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (13)

Jednoglosnie za.

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga.

Czy sa jakie$ propozycje zmiany poprawki, uwagi? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej w brzmieniu za-
wartym w przedtozeniu? (13)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka druga zostata przyjeta.

Poprawka trzecia.

Czy sa uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej w ksztalcie, jaki
zawarty jest w przedtozeniu? (13)

Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostata przyj¢ta.

Poprawka czwarta.

Czy sa uwagi i propozycje zmian? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki czwartej w brzmieniu jak
w przedlozeniu?

(Gtos z sali: Pan minister...)

A, przepraszam. Nie zauwazytem, Panie Ministrze. Pozwolicie panstwo, ze
przerwe glosowanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Prosz¢ wybaczy¢ nasza interwencjg, ktora, zdaje sig, jest interwencja ponie-
wczasie. Chcieliby$my zwroci¢ uwage na wystapienie pana ministra Cezarego Grabar-
czyka, ktory zaproponowat, aby do projektu regulacji wprowadzi¢ nastgpujaca tresc:
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,,strony ponosza w rownych czgsciach koszty udzielenia gwarancji zaplaty udokumen-
towane przez inwestora, o ile wynagrodzenie jest wyptacane w terminie uzgodnionym
z wykonawca”. My szybciutko przeanalizowaliSmy tekst przedtozenia i zdaje sig, ze to
byto zawarte w poprawce trzeciej, ktora byla przedmiotem glosowania. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, prositbym o pomoc Biuro Legislacyjne w tym zakresie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta propozycja, ktora jest zawarta w piSmie ministra infrastruktury, nie zostata
zawarta w tym projekcie, poniewaz ona nie wiaze si¢ z wykonaniem wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego. Byla ona podniesiona w uzasadnieniu Trybunatu, ale nie byla
podstawa do wydania orzeczenia. W poprawce pierwsze] w art. 1 nie ma wpisanej tej
zmiany. Ja nie wiem, gdzie ona mialaby si¢ znalez¢. Czy miataby by¢ w art. 4 ust. 3a?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Tak.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli chodzi o stwierdzenie: ,strony ponosza w rownych czg$ciach koszty
udzielenia gwarancji zaptaty udokumentowane przez inwestora, o ile wynagrodzenie
jest wyptacane w terminie uzgodnionym z wykonawca”. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Czyli ust. 3 pozostatby...)

...tak jak jest i dodalibySmy ust. 3a, ktory miatby brzmienie, jakie przytoczytem.

Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam propozycj¢. Poprawke przyjelismy w glosowaniu. Mysle, ze jezeli jest
wola doprecyzowania punktu, w ktorym to ma si¢ znalez¢, to proponujg, zeby to zrobi¢
w trakcie debaty. Ja mam watpliwosci, poniewaz reasumpcja glosowania nad poprawka
trzecia w sposob formalny...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, rozumiem.

Kto jest za tym, zeby w tej chwili wroci€ do tej sprawy, ktora jest oczywiscie istot-
na, ale ktora rzeczywiscie wychodzi poza zakres przedmiotowy naszego projektu? Nikt.

W zwiazku z tym uznajg, ze nie bedziemy wracali do tego w tej chwili. Ale je-
zeli ktorys$ z pandéw senatoréw chce to podnies¢, to mozna to zrobi¢ w czasie debaty
w Senacie.
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Wracamy do rozpatrzenia poprawki czwartej w art. 1.

Czy sa jakie$ uwagi, propozycje zmian, opinie? Nie ma.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyj¢ciem poprawki czwartej w brzmieniu jak
w przedtozeniu? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

W ten spos6b mamy za soba poprawki z art. 1.

Teraz art. 2, dotyczacy wejscia w zycie ustawy.

Kto z panstwa senatorow ma jakie$ uwagi? Nikt.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego artykulu w brzmieniu jak
w przedtozeniu? (15)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad cato$cia ustawy o zmianie
ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy jak w przedtozeniu? (15)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjely tekst ustawy bez poprawek 1 bez
zmian w brzmieniu, jakie zawarte jest w przedtozeniu w druku nr 404.

Pan senator Trzcinski byt upowazniony do pracy sprawozdawcy.

Czy panstwo senatorowie podtrzymuja kandydaturg pana senatora Trzcinskiego
na naszego przedstawiciela?

(Glos z sali: Zdecydowanie tak.)

Bezdyskusyjnie. Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym pan senator Trzcinski nadal begdzie petnil t¢ misje. Dzigkuje
bardzo.

Czy to wszystko?

(Gfos z sali: Tak.)

Bardzo dzigkujg zaproszonym gosciom i panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

894/VI1 5



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




