ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1341)

206. posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowe]
w dniu 27 styczmia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 753, dru-
ki sejmowe nr 2365, 2368 1 2589).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 755, druki segmowe nr 2401, 2593 1 2593-A).

3. Przyjecie planu pracy komisji na [ poirocze 2010 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w $rodg 27 stycznia 2010 r. w sali nr 24 w budynku G.

W porzadku obrad zaplanowali§my w punkcie pierwszym rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk senacki nr 753 1 stosowne druki sejmowe;
w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw, druk senacki nr 755 oraz stosowne druki sejmowe,
a w punkcie trzecim przyjecie planu pracy komisji na I poétrocze 2010 r. Po rozpatrze-
niu tych punktdow mamy zaplanowane na godzing 14.00 posiedzenie problemowe, po-
Swigcone energetyce jadrowej w Polsce.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ licznie przybytych gosci. Jezeli chodzi
o ustawe, ktoérej omoOwienie jest przewidziane w punkcie pierwszym porzadku obrad, to
rzad reprezentuje pan minister Wrona, wiceminister sprawiedliwo$ci. Bardzo serdecz-
nie witam pana ministra wraz z osobami towarzyszacymi.

(Senator Stanistaw Kogut: Z Limanowe;.)

Z Limanowej, tak jak tu podpowiada pan przewodniczacy Kogut.

W odniesieniu do kolejnej ustawy rzad bedzie reprezentowat pan minister Tade-
usz Jarmuziewicz, ktory — jak sadzg¢ — niebawem dotrze na salg.

Witam wszystkich gosci. Oczywiscie witam rowniez panstwa senatorow.

Podczas rozpatrywania poszczegolnych punktow w stosownych momentach bg-
de¢ udzielat glosu.

Chciatlbym jeszcze zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno-
Sci lobbingowej w stanowieniu prawa. Jezeli nie ma takich podmiotéw, to nie mam
wigcej pytan.

Jezeli nie ma sprzeciwu wobec zaproponowanego porzadku obrad, a nie widze,
aby kto$ zgtaszal sprzeciw, to przystepujemy do jego realizacji.

Punkt pierwszy to, tak jak moéwitem, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny. Jak panstwo pamigtacie, Senat juz zajmowat si¢ ta sprawa, byla pro-
pozycja inicjatywy legislacyjnej Senatu i dotarta ona do Sejmu. W tym czasie Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci przygotowalo projekt, mozna powiedzie¢, uniwersalny, ktory
umieszcza sprawy gwarancji za roboty budowlane w kodeksie cywilnym. I to jest wia-
$nie ta ustawa, ktora uchwalil Sejm.

Bardzo prosze¢ pana ministra o krotkie przypomnienie istoty rzeczy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tutaj naleza si¢ stowa podzigkowania takze Senatowi, ktory zajat si¢ tym tema-
tem. Rownolegle zajmowat si¢ ta sprawa rzad. Senat zmierzat do wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Rzad w swoim projekcie poszedt troch¢ dalej, bo wpro-
wadzil kaskadowos$¢ gwarancji.

Istota calej ustawy jest wprowadzenie gwarancji dla wykonawcdéw robot bu-
dowlanych, obowiazkowej gwarancji, udzielanej na zadanie inwestora, czyli gwarancji
zaptaty z tytulu wykonanych czy wykonywanych robot budowlanych.

Jak wiemy, bardzo niebezpiecznym zjawiskiem z punktu widzenia gospodarczego,
infrastruktury, takze z punktu widzenia konkretnych, zwyktych obywateli, sa upadtosci
firm budowlanych, ktore na r6znych etapach procesu budowlanego sa zaangazowane jako
generalni wykonawcy, jako wykonawcy, podwykonawcy. Ta ustawa ma zmniejszy¢ takie
ryzyko, dlatego wprowadza gwarancj¢. Wprowadza ona réwniez kaskadowos$¢, co jest
pewnym novum w stosunku do propozycji zgtoszonej przez Senat, czyli mozliwos$¢ zada-
nia gwarancji nie tylko ze strony generalnego wykonawcy w stosunku do inwestora, ale
takze ze strony wszystkich podwykonawcow. Takie zasady bgda ich dotyczy¢, tak jak jest
to zapisane w ustawie. Nie wprowadzamy mozliwosci gwarantowania zaptaty w szerszym
zakresie, poza uczestnikami procesu budowlanego, bo bylby to niekonczacy sie tancuszek
swigtego Antoniego. Po prostu wszyscy, ktdrzy produkowali cokolwiek, co moze by¢ wy-
korzystane jako material budowlany badz wyposazenie, musieliby odzyska¢ gwarancje.
Nie musze mowié, jak bardzo mogloby wplynac¢ na wzrost kosztéw procesu budowlanego
objecie wszystkich, ktorzy dostarczaja jakiekolwiek materiaty na uzytek tego procesu.

Tak czy inaczej trzeba sobie zdawaé sprawg z tego, ze ta ustawa z jednej strony
zwigksza bezpieczenstwo uczestnikow procesu budowlanego, ale z drugiej strony —
o tym tez nie mozna zapomina¢ — musi si¢ z tym wiazac¢ jakie$ podniesienie kosztow.

(Rozmowy na sali)

Zreszta na posiedzeniu komisji sejmowej odbyla si¢ interesujaca dyskusja mig-
dzy innymi z panem ministrem...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg o chwile przerwy.

Szanowni Panstwo, jezeli panstwo macie jeszcze jakie$ sprawy do uzgodnienia,
to sa kuluary, bardzo prosze. W tej chwili trwa posiedzenie komisji 1 wszystkich pan-
stwa, ktorzy sa zainteresowani na przyklad drugim punktem, a maja jeszcze co$ do
uzgodnienia, zapraszam do kuluarow. Dzigkuje.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuj¢ bardzo.
Odbytla si¢ tam interesujaca dyskusja, z ktorej wynikato, ze obawy o to, ze ta in-
stytucja podniesie koszty, sa dos¢ istotne. Prezentowatem odmienny poglad, twierdzi-
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tem, ze summa summarum nalezy ja wprowadzi¢. Nie mozemy jednak traci¢ z pola
widzenia réwniez tych gloséw, ktore w ogdle kwestionuja sama instytucje obowiazko-
wej gwarancji, bo takie gtosy byly bardzo wyrazne.

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Zwigkszenie bezpieczenstwa finanso-
wego, bezpieczenstwa ekonomicznego podwykonawcéw, wykonawcdw, generalnych
wykonawcow w sposob oczywisty bedzie rzutowac rowniez na bezpieczenstwo finan-
sowe, czyli zaplatg, dostawcom materialow budowlanych, bo jezeli zamawiajacy nie
upadnie, to bgdzie miat z czego ptaci¢. Zatem chociaz formalnie nie jest to objete insty-
tucja gwarancji, to w sposob oczywisty na wprowadzeniu tej instytucji skorzystaja row-
niez wszyscy ci, ktérzy dostarczaja materiaty, bowiem gdy zamawiajacy, ktory jest jed-
nym z wykonawcow, upada, to i mozliwosci uzyskania zaptaty sa radykalnie zmniejszo-
ne albo wrecz spadaja do zera. Jezeli wykonawca bedzie si¢ miat dobrze i bedzie miat
gwarancjg, ze dostanie zaptat¢ od inwestora czy od wykonawcy wyzszego rzedu, to
oczywiscie z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego sytuacja dostawcow réwniez
jest o wiele lepsza. Panie Przewodniczacy, tyle z mojej strony. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg.

Czy panowie senatorowie macie w tej sprawie pytania, uwagi? Nie ma pytan.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o to, abySmy przyjeli t¢ ustawe bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Siedmiu senatoréw glosowalo za, jeden wstrzymat si¢ od glosu, zatem Komisja
Gospodarki Narodowej przyjeta te ustawe.

Jeszcze senator sprawozdawca.

Kto z pandéw senatoro6w czuje si¢ na sitach?

(Glos z sali: Senator Owczarek.)

On ma inne obowigzki.

Pan senator Iwan? Pan senator Iwan zglasza si¢ na ochotnika. Nie widzg prze-
ciwnikow tego wniosku. Jezeli nie ma sprzeciwu, to uznaje, ze komisja tak witasnie
postanowila. Pan senator Iwan jest sprawozdawca.

Pietnascie sekund na zmiang.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzig-
kuje bardzo. Do widzenia.)
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Dzigkuje, Panie Ministrze.

Witam pana ministra Jarmuziewicza wraz z osobami towarzyszacymi, panem
dyrektorem i innymi pracownikami ministerstwa.

Przystgpujemy do pracy nad punktem drugim porzadku obrad, czyli do rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

W zwiazku z naszym dzisiejszym spotkaniem wptyngly do nas rézne opinie.
Wszystkie one, zgodnie z obyczajem, ktory staram si¢ wprowadzi¢, zostaty umieszczone
na stronie internetowej, tak ze kazdy z panstwa senatorow mial mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z nimi. Ja przypomng moze, kto przekazat nam opinie. To byt Automobilklub Polski,
to bylo Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych, Kierowcéw Zawo-
dowych 1 Osrodkéw Szkolacych Kierowcow ,,Kierowca.pl”, to byto Zrzeszenie Migdzy-
narodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce, do pana senatora Koguta zostata skie-
rowana opinia Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikéw Drogowych ,,Galicja”,
opinie przekazaly tez Liga Obrony Kraju, Polska Izba Ubezpieczen, Polska Izba Gospo-
darcza, takze Rada Biur Systemu Zielonej Karty przestata swoje uwagi panu marszatko-
wi do wiadomosci przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowe;.

Jak sadze, wigkszos¢ tych instytucji, ktore wymienitem, stowarzyszen, organi-
zacji jest reprezentowana na sali i w stosownym momencie kazdy z panstwa otrzyma
prawo do zabrania glosu 1 przedstawienia swoich racji w trakcie posiedzenia komisji.
Miatbym tylko taka prosbg, aby czyni¢ to w sposdb w miarg zwarty, juz bez rozciaga-
nia sprawy, bo zaktadam, ze wszyscy panowie senatorowie zapoznali si¢ z tymi mate-
riatami, a tutaj beda tylko ewentualne sprawy do wyjasnienia.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
w skrocie istoty zmian, ktoére zawarte sa w tej ustawie.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Transport to taka branza, w ktérej w razie kryzysu gospodarczego najbardziej to
wida¢, tam to si¢ najszybciej zaczyna. To jest, mozna powiedzie¢, zywy barometr go-
spodarki 1 za kazdym razem, bez wzgledu na to, czy jest to medium drogowe, kolejowe,
czy lotnicze, transport jako pierwszy pokazuje, ze z gospodarka dzieje si¢ co$ ztego.

W zwiazku z tym, ze kryzys mocno dotknat gospodarke juz w 2008 r., byto to
do$¢ mocno wida¢, coraz mocniejsze glosy ze strony §rodowiska przewoznikéw dro-
gowych znalazty odzwierciedlenie w bardzo trudnym porozumieniu, ktére podpisali-
$my 2 czerwca migdzy trzema stronami, mi¢dzy strona spoteczna, przedstawicielem
parlamentu — méwi¢ o panu posle Zbigniewie Rynasiewiczu, szefie Komisji Infra-
struktury — 1 moja skromng osoba, reprezentujaca rzad. PodpisaliSmy tréjstronne poro-
zumienie, bedace baza do stworzenia zapiséOw legislacyjnych, ktére przybraty forme
umownie dzi§ nazywanej na rynku ustawy kryzysowej. Te bolaczki, ktore udato nam
si¢ zidentyfikowac, nosza taki, tak to nazwe, kryptonim rynkowy.

Proszg panstwa, o czym méwimy? Moze tak. Wigkszos$¢ zapisow, ktora znalazta
si¢ W tej ustawie — ja juz méwitem o tym bodajze w Sejmie — opiera si¢ tak naprawde
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na zwyklej logice. Jezeli co$ nie jezdzi, to nie ptaci; mowig o ubezpieczeniach czy in-
nych optatach. To wynikato z prostej, zwyktej logiki. W bardzo wielu miejscach udato
nam sig to przenies¢ do zapiséw legislacyjnych. I tak. Mamy tu wprowadzenie instytu-
cji czgsciowego lub catkowitego zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie transportu drogowego bez utraty uprawnien na okres nieprzekraczajacy
dwunastu miesigcy. Dzisiaj jest tak, ze gdy nie jezdzisz dtuzej niz dwanascie miesigcy,
to zabiera ci si¢ uprawnienie do wykonywania zawodu. Jest to trochg legalizacja fikcji,
dlatego ze dzisiaj jest praktycznie tak, ze przewoznicy czgsto nie jezdza dtuzej niz
dwanascie miesigcy, a mimo to nie traca uprawnien. Azeby nie siedzie¢ na takiej lipie
prawnej, to my to legalizujemy z mozliwoscia przedluzenia bodajze do czterdziestu
o$miu miesigey. ..

(Gtos z sali: Nie, dwanas$cie miesigcy.)

Tak, dwana$cie miesigcy.

Dalej. Wydtuzenie dopuszczalnego okresu czasowego wycofania pojazdu z ru-
chu — do czterdziestu o$miu miesigcy. Taki sam motyw. Jezeli przez cztery lata nie
masz towardw, nie masz zlecen, wali ci si¢ firma, to samochdd przez cztery lata moze
by¢ wycofany z firmy.

Umozliwienie odbycia kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej przez kierowcow
w transporcie drogowym, skrdcenie z dwustu osiemdziesigciu do stu czterdziestu go-
dzin niezbednego cyklu szkolenia.

Dalej. Rozwigzanie problemow podrézy stuzbowej i1 diet kierowcow w $wietle
niejednolitego orzeczenia w tym zakresie. Moze kilka stéw na ten temat, dlatego ze to
przybralo bardzo niepokojaca formg. A mianowicie chyba blisko rok temu orzeczenie
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w konkluzji méwito o tym, Zze miejscem pracy kie-
rowcy w transporcie drogowym jest samochod. W zwiazku z tym kwestia diet, kwestia
delegacji stata si¢ niezwykle problematyczna. Nagle w mysl tych zapisOw praca niezwy-
kle zdrozata, dlatego ze wszystko, cato§¢ wyptacanych kwot nalezato obarcza¢ sktadka
ZUS 1 podatkiem. W zwiagzku z tym po konsultacjach z ministrem finansow, po konsul-
tacjach z ministrem pracy prostujemy t¢ sprawg, stwierdzamy, ze miejscem pracy... Pa-
trze na senatora Koguta. Podobna sprawa dotyczy Warséw. Czy miejscem pracy jest
Wars, czy miejscem pracy jest to miejsce, w ktorym zarejestrowana jest firma?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wywolani do tablicy przez orzeczenie s¢dziow Sadu Najwyzszego regulujemy
t¢ problematyke. To jest sprawa, ktora juz od kilku miesiecy wymagata zatatwienia
1 doszli$my do porozumienia.

Teraz sprawa, ktéra budzita ogromne emocje, mysle, ze jeszcze dzisiaj zostanie
to podniesione. Chodzi o umozliwienie uiszczenia w ratach oplaty rocznej za przejazdy
pojazdu samochodowego po drogach krajowych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Rzad od samego poczatku miat takie intencje, sugerowal, ze jest gotdw przystac
na raty za, cokolwiek by mowi¢, drogie winiety, szczegdlnie te roczne, ktore sa naj-
drozsze, ale pod jednym warunkiem, nie zapisanym, lecz wynegocjowanym 2 czerwca,
czemu przewoznicy nigdy nie zaprzeczali, otoz takim, ze sami przedstawia na tyle
skuteczne zabezpieczenia finansowe, aby strona rzadowa, dbajaca o wplywy do bu-
dzetu panstwa, miata pewnos$¢, ze wplynie ostatnia rata ptatnosci za najdrozsza winietg.
Mieli$my do$¢ duzo czasu na przygotowanie tych gwarancji. Jak do tej pory, nie wpty-
nety zadne propozycje ze strony spoteczne;.
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Wyeliminowanie nieuczciwej konkurencji poprzez efektywna kontrolg wyko-
nywania przewozow, nowe reguty dotyczace zasad wykonywania przewozéw kabota-
zowych w transporcie drogowym na rzecz przewoznikéw Unii Europejskiej, zmiany
w systemie kar poprzez podwyzszenie kar za wykonywanie miedzynarodowego prze-
wozu drogowego. W gldwnej mierze chodzi o to, zeby zwigkszy¢ skutecznos$¢ kontroli
1 weryfikowania zezwolen dla przewoznikow spoza Unii, ktorzy przejezdzaja lub
wjezdzaja na terytorium Polski. Do tej pory mieliSmy, wlasciwie mamy nieszczelny
system. My go probujemy recznie doprecyzowywac, zwigkszajac nat¢zenie kontroli,
szczegblnie na wschodniej granicy, mysle o przewoznikach ukrainskich, biatoruskich,
rosyjskich, takze innych zza wschodniej granicy, z krajow nienalezacych do Unii.
Gtoéwna zmiana dotyczy modelu zezwolenia. W nowym modelu zezwolenia, ktorym
beda si¢ postugiwali nasi partnerzy ze Wschodu, do ré6znego rodzaju zabezpieczen i
mechanizmoéw $wiadczacych o tym, ze kto§ byl kontrolowany i zezwolenie zostalo
uzyte, wprowadzamy prozaiczne udzieranie rogu zezwolenia, aby byt namacalny do-
wod na to, ze zezwolenie zostalo uzyte. To jest nieodwracalne, wyklucza pisanie
czyms$, co mozna wywabié, pisanie czyms, co mozna zmazac itd., itd. Wprowadzamy
rodzaj mechanicznego kasowania, co jest proste, ale niecodwracalne. Na wszelki wypa-
dek, gdyby tego typu kontrolowanie nie dawato stosownych efektow, naktadamy wyz-
sze kary na przewoznikow, ktorzy beda swiadczyli ustugi transportowe na terytorium
Polski bez stosownych dokumentow. Nie chcg si¢ teraz wgltebia¢ w kwoty. Pokroétce to
tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra ze strony pandw senatoréw?
Pan senator Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania i nie ukrywam, Ze to nie sa moje pytania.
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, stowarzyszenie transportowe ,,Galicja” ofi-
cjalnie wystapito do mnie z pismem. Mowig o tym dlatego, zeby bylo jasne, bo to si¢
nagrywa. Chodzi o to, zeby pdzniej nie bylo, ze jest jaki$ lobbing.

Pierwsze pytanie jest takie. Oni uwazaja 1 ja tez po przeanalizowaniu tego uwa-
zam, ze Sejm postapit bardzo stusznie, okres$lajac, ze kiedy pojazdy sa wycofywane
z ruchu, wtedy maksymalna sktadka ubezpieczeniowa wynosi 5%, a ulga 95%. Jest
ogromne zatroskanie prywatnych przewoznikow o to, jakie jest stanowisko Minister-
stwa Infrastruktury. My w Senacie, ja osobiscie bede wnosit o podtrzymaniem stano-
wiska Sejmu. Jakie jest stanowisko pana ministra w tej sprawie? Mam jeszcze jedno
pytanie, zaraz je zadam.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, ja dzigkuj¢ za to pytanie, dlatego Ze pojawita si¢ okazja, aby
powiedzie¢ panstwu, w jaki sposob zachowywali si¢ ubezpieczyciele, do konca chcac
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broni¢ wtasnych intereséw. Nie wiem, czy dzisiaj sa obecni na sali, niezaleznie od tego,
jak jest, nie przeszkodzi mi to w oddaniu klimatu, w jakim toczyta si¢ dyskusja. Propo-
zycja ze strony ubezpieczycieli byla taka, aby od samochodu, ktory stoi w pokrzywach,
ptaci¢ o 40% mniej. W zwiazku z tym nie trzeba by¢ znawca przepisow, aby probowac
kalkulowa¢, jakiego rodzaju rdznica jest w zagrozeniu na drodze, jesli chodzi o ten, kto-
ry stoi w pokrzywach, 1 jesli chodzi o ten, ktory jedzie. W zwiazku z tym zaproponowa-
lismy 1/20, co wydaje si¢ by¢ z punktu widzenia ubezpieczycieli godziwa wielkoscia,
dlatego ze przez skorg czujemy, ze to jest jeszcze mniej niz dwudziestokrotny spadek...

(Glos z sali: To jest 5%...)

...gdy porownamy zagrozenia w przypadku samochodu, ktéry nie jedzie,
1 w przypadku tego, ktéry jedzie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg.
(Senator Stanistaw Kogut: Mozna?)
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, wydaje mi sig, ze decyzja byla stuszna. Jezeli ktos zdaje dowod
rejestracyjny, musi zda¢ wszystkie dokumenty, to gdzie on bedzie jezdzit.

Panie Ministrze, druga sprawa dotyczy szkolen. Prywatni przewoznicy prosza,
zeby okres przejsciowy zostal zachowany do 31 grudnia 2012 r., dlatego ze prawo
unijne nie nakazuje obligatoryjnie szkolenia. Ja chciatbym unikna¢ argumentow, jakie
podaja prywatni przewoznicy, ze kto$§ kupil jakie§ symulatory, kto§ tam kupit inne
urzadzenia, a w zwiazku z tym robi si¢ ustawe pod tych ludzi. Jestem tego ogromnym
przeciwnikiem i1 uwazam, ze powinien by¢ okres przejsciowy. Ja wiem, jak to si¢ od-
bywato na kolei, pan dobrze wie, ze kazdy maszynista musi przechodzi¢ szkolenia na
symulatorach, ale byt okres przej$ciowy. Czy pan minister nie rozwaza takiego okresu
dla polskich przewoznikow? Oni faktycznie cienko przeda. Moze by przedtuzy¢ ten
okres 1 zapisa¢, ze obowiazuje to dopiero od 1 stycznia 2013 r.? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, chcialbym zauwazy¢, ze w ustawie jest taki zapis, tak ze tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo nic w tej chwili nie moze zrobié, tylko parlament moze podjac ja-
kas decyzj¢ w tej sprawie.

Pan minister w tej sprawie?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Z tego, co rozumiem, jestem proszony o opini¢. Decyzj¢ Sejmu panstwo znacie.
Prawda? Ja moze powiem, jak to si¢ historycznie uktadato. Rzad byt przeciwny tego

1341/VIl 7



206. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

typu zapisowi z jednego istotnego powodu. Mianowicie mamy opini¢, wczesniej to
byta opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, dzi§ jest to opinia Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktéra nam nie daje kompletnie zadnego pola manewru. Odbyto
si¢ spotkanie u szefa klubu poselskiego, u Grzegorza Schetyny, podczas ktorego roz-
mawiali$my na temat mozliwo$ci dokonania jakiego§ manewru w tej kwestii, na temat
tego, czy datoby sie skroci¢ okres przejSciowy proponowany przez Sejm. Ja bylem
gotow nawet ulec pod warunkiem, ze dojdzie do zmigkczenia stanowiska Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Nie doszto do zmigkczenia stanowiska, w zwiazku z tym ja beg-
d¢ rekomendowat panstwu wycofanie tego zapisu w catosci.

Chce jednak, abyscie panstwo znali otoczke, ktora temu towarzyszyta od samego
poczatku. Mianowicie w potowie 2008 r. minister infrastruktury wydal rozporzadzenie,
w ktérym powiedzial: rozpoczynamy przygotowania do tego, aby w pelni przygotowani
technicznie od potowy 2011 r. mie¢ gotowe do tego osrodki technicznie. Do 2011 r. mamy
okres przejsciowy. Wskazal on trzy parametry i powiedziat tak: jezeli spetniasz jeden
z tych trzech parametréw, to szkol do potowy 2011 r., ale potem koniec, potem masz mie¢
wszystkie niezb¢dne elementy, ktore maja temu towarzyszy¢. To byta potowa 2008 r.
Wtedy rozpoczeta si¢ gra rynkowa. Przedsigbiorcy biora kredyty, biora $rodki unijne na
okreslonych warunkach, bo w potowie 2011 r. bgda okreslone warunki rynkowe. Tak to
bieglo. Teraz mamy poczatek 2010 r. i w polskim parlamencie, w sytuacji gdy trzystu
przedsigbiorcow juz zainwestowato, pojawia si¢ inicjatywa, ktora méwi: nie, nie, trzystu
przedsigbiorcow brato kredyty, zaangazowalo wlasne potezne $rodki, ale zrobimy to
w 2013 1. czy w 2012 r. Najpierw panstwo obiecato pewne warunki do funkcjonowania
biznesu, a dzisiaj, w potowie drogi panstwo polskie zmienia te warunki. To jest co$, co
mnie wewngetrznie razi. Ja si¢ nie chcg powotywac na konstytucje, na jakie$ inne przepisy,
tylko na przyzwoito$¢. Z punktu widzenia przyzwoitos$ci tak si¢ po prostu nie robi.

Jako minister mam jednak ten komfort, ze mam absolutnie negatywna, niedajaca
mi najmniejszego pola manewru opini¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zakonczo-
na konkluzja: poprawka do projektu ustawy ujeta w sprawozdaniu komisji jest nie-
zgodna z prawem Unii Europejskiej. W zwiazku z tym ja nie mam ochoty na rozmowy
na ten temat, dlatego ze nie mam pola manewru w tej kwestii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje.

Ta poprawka w tej chwili jest art. 5 w tej ustawie.
Jeszcze pan senator Kogut...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze, jeszcze stowo, zeby wszystko bylo jasne. Jezeli
pojawi si¢ dyskusja nad art. 5, to chcialbym, aby odebrano to jako negatywna reko-
mendacje rzadu 1 propozycj¢ wykreslenia tego artykutu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Kogut.
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Senator Stanislaw Kogut:

Panie Ministrze, wydaje mi sig, ze ludzie z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
chyba nie umieja czyta¢ dyrektyw. Dyrektywa unijna 2003/59 Wspolnoty Europejskiej
jednoznacznie moéwi, jest tam zapis 2.1, o tym, ze kazdy kierowca przez maksymalnie
osiem z dwudziestu godzin jazdy moze, co nie oznacza, ze musi, kierowa¢ pojazdem
po szczego6lnym terenie lub na wysokiej klasy symulatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Ministrze, ja wiem, ze niepopularne rzeczy, wie pan, czasem
ktuja w oczy. A wie pan, co pisza przewoznicy? Ja panu dokladnie przeczytam, pisza, ze
dwoch, trzech wiascicieli ptyt poslizgowych oraz dwoch importeréw symulatoréw dazy
do tego, zeby nie bylo okresu przejsciowego. Wigcej pytan nie zadaj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze pan senator Gruszka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spokojnie, najpierw senatorowie. Kazdy z panstwa bedzie miat prawo zabra¢
glos w tym przedmiocie. Wywotatem tg dyskusje, zebyscie panstwo mogli...

Prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, tak jak do pana senatora Koguta, tak i do mnie wptynglo pismo
z Polskiej Izby Ubezpieczen, ktore zwraca uwage na niezgodno$¢ z prawem europe;j-
skim zapisu art. 3 pkt 3 mdéwiacego o zwolnieniu przyczep z ubezpieczenia. T¢ sama
watpliwos¢ podzielit nasz senacki ekspert, legislator. On tez ma watpliwos$ci co do te-
go, ze wprowadzenie takiego zapisu powoduje niezgodnos$¢ z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady, ktéra mowi o tym, ze kazdy pojazd silnikowy oraz kazda przy-
czepa zespolona lub nie powinna by¢ ubezpieczona. Tymczasem w zmienianym art. 37
dokonujemy zniesienia oplaty za przyczepg.

Tego dotyczy moja watpliwos¢. Po pierwsze, chodzi o zgodno$¢ z zapisem dy-
rektywy, tu podzielam zdanie naszego legislatora. Po drugie, obawiam si¢ tego, ze
w ten oto sposob dokonamy przerzucenia kosztow ubezpieczenia przyczep na wszyst-
kie pojazdy, ktére bgda mogly lub nie bgda mogly ciagna¢ przyczepy, bo ubezpieczy-
ciel, zeby w jaki$ sposdb wyrownac sobie straty, przerzuci te koszty na maszyny cia-
gnace. Wiemy, ze nie kazda jest przystosowana do ciagnigcia przyczepy, ale z auto-
matu pojawi si¢ mozliwos¢ zwigkszenia oplaty. Dojdzie do nierownego podzielenia
kosztéw zniesienia optaty za przyczepy, ktore moga w ruchu wyrzadzi¢ szkodg, bo
beda one ponoszone przez tych, ktorzy nie maja mozliwosci ciagnigcia przyczep. To
jest moja pierwsza uwaga.

Art. 1 pkt 5 méwi o przewozach kabotazowych. W pkcie 2 jest mowa o trzech
przewozach kabotazowych w okresie siedmiu dni. Skad wzigla si¢ ta liczba, dlaczego
to sa trzy przewozy, a nie jeden, pig¢ czy dziesigc¢? Czy to uznaniowe, czy moze wzo-
rowane na regulacjach sasiednich panstw, panstw Unii Europejskiej? Proszg o wyja-
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$nienie, skad wziela si¢ liczba trzech przewozéw kabotazowych w okresie siedmiu dni.
Na ten moment chyba tyle.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ jeszcze ma pytania do pana ministra?
(Senator Andrzej Owczarek: W kwestii formalnej.)
Bardzo proszg, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy, widzg, ze wiele osob zgtasza si¢ do zabrania glosu, a nie
ustyszeliSmy jeszcze wypowiedzi przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Moze dobrze
byloby w tej kolejnosci, zeby nie zacza¢ dyskusji i nie wydawaé wyrokow przed wyja-
snieniem sprawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W tej chwili jest runda pytan do ministra. Najpierw runda pytan do ministra,
potem Biuro Legislacyjne, a nastepnie przedstawiciele poszczegolnych srodowisk, or-
ganizacji beda mieli prawo zabierania glosu. Tak Ze postaram si¢, Panie Senatorze,
mimo napigcia i emocji, ktére towarzysza tej ustawie od samego poczatku, o czym do-
skonale wiem, bo $ledzilem rowniez debate w Sejmie 1 wszelkiego rodzaju okoliczno-
$ci z nig zwiazane, zeby zgodnie z duchem Senatu panowaty tu spokdj i rozwaga.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze pytania do pana ministra? Panie Mini-
strze, z tego, co rozumiem, pan to notuje, zeby ewentualnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pan senator Iwan, potem pan senator Dobrzynski.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja tez dostalem imiennie do mnie adresowane pismo z Pol-
skiej Izby Ubezpieczen. Jest tu taki akapit, ktory sprawil, ze mam pewna watpliwos$¢.
Czy to tak jest? Jest tu takie zdanie, ktore chcialbym przywota¢. Czy ono jest praw-
dziwe? Oto ono: ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyczepa zarejestrowana w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ale nieobjeta ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, przy kazdym wyjezdzie za granicg¢ begdzie musiata dodatkowo posiada¢ tak
zwany certyfikat zielonej karty. Taki certyfikat trzeba bedzie dodatkowo wykupié,
a jego koszt moze by¢ itd., itd.

Czy bedzie to dotyczyto kazdego wyjazdu, czy wyjazdu poza Uni¢? Mnie si¢
wydawato, ze zielona karta obowiazuje wtedy, gdy wyjezdza si¢ poza obszar Unii,
tymczasem tu jest napisane, ze chodzi o kazdy wyjazd poza granice Rzeczypospolite;j.
Bardzo bym prosit o wyjas$nienie tego, bo to jest bardzo wazne.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ o zachowanie spokoju 1 nietoczenie dyskusji wewngtrznych w tej chwili.
Jesli panstwo macie wewngtrzne problemy czy uzgadniacie stanowisko, to proszg bar-
dzo, sa kuluary. To jest instytucja, ktora funkcjonuje w parlamencie od kilkuset lat, tam
si¢ uzgadnia stanowisko nawet w ramach wlasnej organizacji. Dlatego, proszg panstwa,
bardzo prosze o spokdj. Sprawa jest powazna, rozstrzygamy tu o kwestiach, ktore réw-
niez dla panstwa maja decydujace znaczenie. Chciatbym, zeby si¢ to odbywato w spo-
kojnej atmosferze. Moja uwaga dotyczy oczywiscie takze pana ministra i jego wspot-
pracownikow.

Bardzo proszg, pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialbym wréci¢ do art. 5, ktéry mowi o okresie przejscio-
wym na dostosowanie osrodkow szkolenia, i nawiaza¢ do pisma Zrzeszenia Migdzyna-
rodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce, w ktorym to pismie panstwo twierdza,
1Z w naszym prawie zapisano to w sposob obligatoryjny, tymczasem odwotuja si¢ do
regulacji w innych krajach, gdzie — jak twierdza — jest to realizowane w sposob fakul-
tatywny. Czy ministerstwo sprawdzato, jak to jest w innych krajach, jesli chodzi o za-
pisy, ktore przytoczytem?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej pytan od panéw senatoréw?

Zatem zamykam t¢ rund¢ pytan. Pan minister odpowie na nie, a potem przej-
dziemy do uwag Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Po kolei. Najpierw pan senator...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie takze osoby upowaznione...)

Prawdopodobnie bedzie tak w innych przypadkach, jednak w przypadku tej usta-
wy czuje si¢ na tyle swobodnie, ze w wigkszosci sam pozwolg to sobie komentowac.

Pan senator Gruszka. Panie Senatorze, pragng pana uspokoi¢. Nie bedzie miato miej-
sca tozenie przez innych ubezpieczonych na szkody wynikajace z tego, ze w wypadkach
braty udzial przyczepy czy naczepy. Mianowicie dzisiaj mamy taki oto stan prawny, stan
faktyczny, to nawet nie jest stan prawny, ze z polis przyczep i naczep nie sa pobierane srodki
na wypflate ubezpieczen. Zatem ptacenie ubezpieczen w przypadku przyczep 1 naczep jest
trochg fikcja, bo za kazdym razem, gdy w wypadku bierze udziat naczepa, to srodki sa $cia-
gane z polisy ciagnika, nie przyczepy ani naczepy. W zwiazku z tym dzisiaj ubezpieczyciele
pobieraja optaty ubezpieczeniowe od przyczep i naczep, ale w wypadku jakiego$ wydarze-
nia $ciagaja srodki z polisy ciagnika. W tej sytuacji my tak naprawde likwidujemy pewna
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fikcje. Jezeli to moze stuzy¢ przewoznikom, bo maja placi¢ takze za ubezpieczenie ciagnika,
a w wypadku jakiego$ zdarzenia losowego Srodki Sciagane sa z polisy ciagnika, to dlaczego
placi¢ za przyczepe czy naczepg. Znowu pojawia si¢ tu logika, to nie jest zadne wymyslanie
wielkiego prawa, tylko pdjscie na reke przewoznikom. Tyle mam do dodania.

Prosze zauwazy¢, ze konstrukcja finansowa jest taka, ze dzisiaj przynosi to ko-
rzysci ubezpieczycielom, ale de facto kazdorazowo $ciagane jest to z polisy ciagnika,
ktory ciagnat przyczepg. Nie ma przyczepy, ktora sama jedzie. Kto§ ja musiat pod-
wiez¢, kto$ musial zaparkowac. Koniec koncow prowadzone jest dochodzenie, jaki to
byt ciagnik. Taka jest moja odpowiedz na panska troske.

A do tego wszystkiego po zakonczeniu prac komisji sejmowej dostaliSmy opini¢
UKIE jeszcze w poprzednim ksztatcie, bo to byto pod koniec ubiegtego roku, z taka
oto konkluzja: projekt ustawy ujety w sprawozdaniu nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym pana troska o to, ze gdzies tam mozemy bezczescic,
przepraszam za takie stowo, prawo europejskie, nie jest uzasadniona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Informuj¢ pana. Jezeli pan chce do wgladu... To byto pod koniec ubiegtego ro-
ku. Te spraw¢ uwazatbym za jako$ wyjasniona.

Panie Senatorze, pytal pan réwniez o uwarunkowania, ktore towarzysza kabotazo-
wi, czyli trzy przewozy w ciagu tygodnia itd. W ubieglym roku, zebym si¢ nie pomylit,
bodajze gdzieS na poczatku, tak, to byl poczatek 2009 r., minister Grabarczyk
w Luksemburgu bral udzial w posiedzeniu Rady Ministréw do spraw transportu, gdzie
zapadty tego typu ustalenia w sensie globalnym, dlatego Ze ten problem nie jest tylko nasz,
to jest problem wewnatrzunijny. Chodzi o to, w jakim stopniu obcy przewoznicy moga
dokonywa¢ przewozow w kraju unijnym, uprawia¢ kabotaz wewnatrz danego kraju czy
pomigdzy krajami. Takie jest ustalenie. To jest, szczerze mowiac, przepisanie ustalen, kto-
re zostaty podjete w Luksemburgu ponad rok temu. To tyle w ramach objasnienia.

Powiem szczerze, ze trochg zaskoczyto mnie to pytanie o zielong kartg. Pan cy-
towal jaki§ dokument, z ktérym nie miatem okazji si¢ zapoznaé, bo przed chwileczka
go dostalem. Nie jestem w stanie tego oceni¢, potwierdzg jednak panskie przypuszcze-
nie, ze z zielona karta jezdzimy na pewno poza Uni¢ Europejska. W zwiazku z tym nie
wiem, czy ten argument jest do konca trafiony. Ja si¢ z tym zapoznam, a w tej chwili
nie dam si¢ wciagna¢ w dyskusje o dokumencie, ktéry nie do konca znam.

(Senator Stanistaw Iwan: Tytutem uzupetienia...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg, pan senator.

Senator Stanislaw Iwan:

Mnie chodzito tylko o to, czy przewoznicy wyjezdzajacy poza teren Rzeczypo-
spolitej, na przyktad do Czech, do Niemiec itd., musza mie¢ zielona kartg. Chyba nie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzisiaj nie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, moze pan przypomni.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy treningi w warunkach specjalnych...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zapytat pan miedzy innymi o odwzorowania w innych krajach. Ja pamigtam, ze
na pewno jest tu Francja. Jezeli mozna, to bym poprosit pana dyrektora Bogdanowicza
o wsparcie w tej materii. Wiem, ze mySmy tego prochu tak do konca nie wymyslili,
SciggaliS$my te rozwigzania z innych krajow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan dyrektor Bogdanowicz.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Cytowany fragment, mowiacy o tym, ze panstwa mialy mozliwo$¢ wyboru,
oczywiscie jest prawda, bo dyrektywa pozostawiata mozliwos¢ wyboru, szkolenie by¢
mogto, a nie musiato, jednak w naszym systemie prawnym zdecydowano, ze takie szko-
lenie musi si¢ odby¢. Podejrzewam, bo to nie ja podejmowatem decyzj¢, ze wzorowano
si¢ na rozwiazaniu chyba wtedy najbardziej zaangazowanym, wdrozonym juz we Fran-
cji, bo tam jest to obowiazkowe. Wiemy, Ze na tym rozwiazaniu wzorowali si¢ takze
Litwini, bo Litwini jako duza sita przewozowa w Europie tez wprowadzili obligatoryjne
szkolenie kierowcow w warunkach specjalnych. Mamy potwierdzenie, ze jest tak row-
niez w innych, mniejszych krajach, na przyktad w Luksemburgu, ale te dwa sa dla nas
charakterystyczne 1 wydaje mi sig, ze te przyktady staly si¢ przestanka do podjecia takiej
decyzji w Polsce. Niemcy wybrali inne, specyficzne rozwiazanie, poniewaz w przepi-
sach zlecili prowadzenie tego szkolenia organizacjom zrzeszajacym przewoznikow, czyli
nie uruchamiali specjalnej dziatalnos$ci gospodarczej, tylko powiedzieli, ze za przygoto-
wanie kierowcow 1 za to szkolenie w ramach kwalifikacji wstepnej odpowiadaja organi-
zacje zrzeszajace przewoznikow. Tak ze my wybraliSmy takie rozwiazanie, praktycznie
w ustawie juz w 2006 r.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Jeszcze pan senator Gruszka ad vocem.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwaga do pana ministra. Ustawa dotyczaca ubezpieczen obowiazkowych,
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego itd., itd. moéwi w ten sposob, jesli cho-
dzi o to, co pan powiedzial w odpowiedzi na pytanie o przyczepy. W pierwszym przy-
padku, jezeli jest ona ztaczona z pojazdem lub odlacza sig 1 jeszcze sig toczy, to tak, to
wtedy jest to liczone z polisy pojazdu ciagnacego, ale pkt 2 mowi o tym, ze ubezpie-
czeniem OC posiadacza przyczepy sa objete szkody spowodowane przyczepa, ktora
nie jest ztaczona z pojazdem silnikowym ciagnacym albo odtaczyta si¢ od pojazdu sil-
nikowego ciagnacego i przestata si¢ juz toczy¢. Totez mamy tu dwa rézne spojrzenia
na to, z ktorego ubezpieczenia sa pobierane srodki zgodnie z ustawa o ubezpieczeniu
obowigzkowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

To bylo pytanie, a wtasciwie opinia poprzedzajaca wystapienie przedstawiciela
Biura Legislacyjnego.

Panie Mecenasie, bardzo proszg o przedstawienie swoich uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, watpliwosci biura zostaly przedstawione szczegotowo
W opinii, wigc ja moze tylko pokrotce przedstawig nasze uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 28 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, jest to
art. 1 pkt 3 noweli. Naszym zdaniem ten przepis postuguje si¢ nieszczg§liwa termino-
logia, poniewaz stanowi o tym, ze zagraniczny podmiot wykonujacy migdzynarodowy
przewo6z drogowy jest obowiazany wypetni¢ zezwolenie, moéwi o tym ust. 1. W ust. 2
mowi si¢ o tym, ze w przypadku niewypetienia, nieprawidtowego wypehienia lub
btednego wypetnienia zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, przejazd uznaje si¢ za wy-
konywany bez zezwolenia. Poniewaz zgodnie z art. 28 ust. 1 zezwolenie na wykony-
wanie migdzynarodowego przewozu drogowego wydaje minister, wydaje sig, ze to
minister wypelnia zezwolenie, za§ podmiot moze jedynie uzyskac¢ zezwolenie.

Podobnie niejako nielogiczne i niezrozumiale jest uzaleznianie uznania trans-
portu za niezgodny z zezwoleniem od jego nieprawidlowego wypeknienia. Jest to jakis,
jak si¢ wydaje, lapsus. Konsekwencja tego jest uwaga druga, dotyczaca art. 29b, jest to
art. 1 pkt 5 noweli. Art. 29b zawiera upowaznienie dla ministra transportu do okresle-
nia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych warunkéw wydawania tego zezwolenia
1 méwi si¢ tu o wskazaniu na przyktad sposobu wypetnienia zezwolen. Jezeli zezwole-
nie jest decyzja administracyjna, ktora wydaje minister, to zezwolenie wypetnia sam
minister, a w rozporzadzeniu powinny si¢ znalez¢ takie elementy, jak na przyktad wzor
formularza wniosku o zezwolenie, a nie sposob wypetnienia samego wniosku.

Uwaga trzecia dotyczy art. 39a ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Jest
to przepis okreslajacy warunki, ktore musi spelni¢ kierowca, aby mogl wykonywac
przewozy drogowe. W poroéwnaniu do aktualnego stanu prawnego roznicuje si¢ wiek
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kierowcy 1 w zalezno$ci od wieku kierowca moze uzyska¢ uprawnienia do prowadze-
nia pojazdow okreslonej kategorii 1 wielkosci. Dotychczas kategoria ta byta jednolita,
kierowca musiat ukonczy¢ dwadziescia jeden lat i uzyska¢ kwalifikacje wstgpna.
Obecnie dzieli si¢ kierowcoéw na trzy kategorie 1 w zalezno$ci od tego, w jakim wieku
jest kierowca 1 jakiego rodzaju posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdow, musi
uzyska¢ odpowiednio kwalifikacje wstgpna lub wstepna przyspieszona.

Naszym zdaniem takie brzmienie pktu 1 w art. 39a ust. 1 wymaga uchylenia pktu 5,
ktéry mowi ogodlnie o uzyskaniu kwalifikacji wstepnej, poniewaz sugeruje to, ze kierowca
powinien uzyskac¢ te kwalifikacje dwukrotnie, po pierwsze, na podstawie pktu 1, w ktorym
mowi sig o uprawnieniach czy o warunkach, jakie musi spetni¢ kierowca w zalezno$ci od
jego wieku, po drugie, na podstawie pktu 5, w ktérym powtarza si¢ ten wymog.

Uwaga czwarta dotyczy zatacznika do ustawy, chodzi o pozycje 2.7 w zalaczni-
ku. Dotychczas w tej pozycji przewidziano kar¢ za wykonywanie transportu drogowe-
go lub przewozu na potrzeby wlasne rzeczy bez posiadania w pojezdzie wymaganego
zezwolenia. W ustawie sejmowej proponuje si¢ nadanie tej pozycji nowego brzmienia
1 natozenie kary za wykonywanie mi¢dzynarodowego przewozu drogowego rzeczy bez
wymaganego zezwolenia.

Zmiana wynikajaca z ustawy przyjetej przez Sejm wprowadza wezsze rozumie-
nie od tresci pozycji 2.7 zalacznika w aktualnym brzmieniu, w zwiazku z tym wylacza
mozliwos$¢ naktadania kar za wykonywanie transportu drogowego lub przewozu na
potrzeby wlasne rzeczy bez posiadania w pojezdzie wymaganego zezwolenia, czyli
wytacza mozliwo$¢ karania za sytuacje, ktore obecnie sa opisane w pozycji 2.7. Poza
tym tre$¢ zapisu w pozycji 2.7 w wersji sejmowej jest niezgodna z dyspozycja art. 28
ust. 3 — jest to przepis materialny, z ktorego wynika mozliwos¢ naktadania kar — po-
niewaz w tym przepisie mowi si¢ o posiadaniu zezwolenia w pojezdzie.

Watpliwos$¢ piata zostata juz przedstawiona. Jest to kwestia ewentualnych wat-
pliwosci co do zgodnosci art. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
z prawem unijnym. Poruszyt t¢ kwestig pan senator Gruszka.

W punkcie széstym opinii proponujemy dodanie do ustawy przepisu przejscio-
wego. Chodzi o to, ze art. 39a ustawy o transporcie drogowym zmienianym ta nowela
zmienia katalog warunkdw, ktore musi spetnic kierowca, aby mogt wykonywaé przewo-
zy drogowe, w pewnym zakresie poszerza te warunki. W zwigzku z tym, aby respekto-
wac art. 2 konstytucji i wynikajace z niego zasady, nalezy zastosowac¢ w ustawie przepis
przejsciowy, na podstawie ktérego kierowcy majacy juz uprawnienia do wykonywania
przewozdéw drogowych zachowaja te uprawnienia na podstawie nowego prawa.

Kolejne poprawki, ktére sa opisane w punkcie czwartym rzymskim, sa to po-
prawki o charakterze legislacyjnym. One, jak si¢ wydaje, nie wymagaja komentarza.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Ja proponujg, zeby pan dyrektor miat troche czasu na przemyslenie tych propo-
zycji, w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili moze si¢ pan do tego ustosunkowac?

To bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mogg, dlatego Ze juz wczoraj po potudniu otrzymali$my te uwagi, za co bardzo
dzigkuje, 1 mogli$my si¢ nad nimi pochyli¢. By¢ moze to, co powiem, pokazujac, jak to
prawo wpisuje si¢ w systemowe dziatanie 1 uwarunkowania systemowe, ktorego ma do-
tyczy¢, wyjasni problemy i pozwoli nam podjaé rozstrzygnigcia co do tych poprawek.

Uwaga pierwsza dotyczyla wydawania zezwolenia i wypehiania zezwolenia.
Potrzebna jest tu wiedza, ze sa to zezwolenia blankietowe, ktore tylko w nagtowku sa
sygnowane podpisem ministra i blankietowo rozprowadzane obecnie do dwudziestu
siedmiu krajow w ilo$ciach wynegocjowanych z poszczegdlnymi krajami. Sa to czyste
blankiety, to sa blankiety zezwolef nazywane zezwoleniami. Te zezwolenia sa we-
wngtrznie dystrybuowane do poszczegoélnych przewoznikéw. Azeby przewoznik mogt
wykona¢ przewdz, dostaje od krajowego dystrybutora polskie zezwolenie, na przyktad
w Rosji otrzyma je od rosyjskiego ASMAP. Wydajacy ASMAP wypehia je jako
pierwszy, czyli jest pieczatka wydawcy, podpis wydawcy, a to jest juz kolejny podmiot
zaangazowany w wydanie zezwolenia. Nastepnie przewoznik sam, kiedy przyjezdza na
granicg, wypetnia ostatnia cz¢s¢ przewidziang dla przewoznika, a zwiazana z realizo-
wanym przewozem. Chodzi tu przede wszystkim o wpisanie tego przewozu, czyli fak-
tu, ze jedzie, oraz konkretnej daty. Dlatego tez wypelienie zezwolenia przez pozostate
podmioty jest tak wazne. Minister de facto tych zezwolen nie wypeknia.

Dlaczego chcemy wyegzekwowaé to wypehienie, nawet w drodze kontroli
1 kar? Dlatego ze zezwolenie na przejazd przez Polske¢ czy przyjazd do Polski jest do-
brem limitowanym. Jezeli przewoznikowi zagranicznemu uda si¢ wykona¢ przewoz
przez Polske lub do Polski bez wypetienia cze$ci obowiazkowej, to wiemy, ze auto-
matycznie bedzie miat jeden przejazd gratis w zwiazku z tym, ze ponosi koszt uzyska-
nia takiego blankietu, a 1 przez to, ze samoistnie podwyzsza przydzielony kontyngent
dla danego kraju. Dlatego w naszej ocenie te zapisy dobrze opisuja systemowy stan
prawny, wynikajacy z istniejacych uméw migdzynarodowych podpisanych w tym za-
kresie, 1 poprawiaja prawo krajowe, chroniac polskiego przewoznika. Jezeli to wyttu-
maczenie zostaloby przyjete, to prositbym o wycofanie tej uwagi.

Uwaga druga, w pewnym sensie zwiazana trochg z pierwsza, dotyczyla wzoru
formularzy wniosku o wydanie zezwolenia. W tej ustawie okreslamy wzory zezwolen,
sposob ich wypehienia, ale nie definiujemy wzoru formularza o wydanie zezwolenia.
Jest to zrobione z rozmystem, poniewaz wnioski o wydanie zezwolenia nie sptywaja do
Polski. My po negocjacjach z Rosja, z Ukraina, z Bialorusia, z Kazachstanem przeka-
zujemy kontyngent kilku tysigcy lub kilkudziesigciu tysigcy zezwolen i1 nie wnikamy
w ich sposob dystrybucji poprzez narzucanie okreslonego wzoru wniosku. Byloby to
chyba niezreczne, gdybySmy naszym prawem narzucali wzor wniosku w przypadku
starania si¢ o to zezwolenie przez przewoznika rosyjskiego u rosyjskiego dystrybutora,
ktorym w imieniu ministerstwa Rosji jest stowarzyszenie przewoznikow rosyjskich
ASMAP. Dlatego prositbym o odstapienie od tej uwagi i niewprowadzanie wzorow
formularzy wnioskow.

Uwaga trzecia dotyczyta kwalifikacji wstepnej 1 kwalifikacji wstgpnej przyspie-
szonej. Sa to dwie oddzielnie funkcjonujace kwalifikacje, czyli dwa oddzielnie funk-
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cjonujace szkolenia, i jedno nie zastepuje drugiego. Funkcjonujaca dzisiaj kwalifikacja
wstepna, wprowadzona ustawa w 2006 r., w wymiarze dwustu osiemdziesigciu godzin
po jej ukonczeniu uprawniata czy uprawnia kierowcoOw do ubiegania si¢ o zawdd kie-
rowcy w najmtodszym wymaganym dyrektywa wieku. Istniata mozliwo$¢ wprowadze-
nia kwalifikacji przyspieszonej i obecnie ta mozliwos$¢ jest wykorzystywana. Otoz kie-
rowcow, ktorzy sa w wieku wyzszym niz minimalny — w przypadku kierowcow auto-
busow sa to na przyktad dwadzie$cia trzy lata — uznaje si¢ za dojrzalszych, takze emo-
cjonalnie, 1 przyjmuje si¢, ze mogli zdoby¢ juz doswiadczenie w kierowaniu pojazdem
nizszej kategorii, chociazby amatorsko czy z kategoria B przy rozwozeniu towarow
mniejszych mas. Przyjmuje si¢, ze w tym wieku moga oni zamiast kwalifikacji wstep-
nej, tej dwustuosiemdziesi¢ciogodzinnej, dojs¢ do zawodu w drodze kwalifikacji przy-
spieszona, stuczterdziestogodzinnej. Jest to automatyczne skrocenie wszystkich norm
1 tematoéw szkoleniowych o polowe. W zwiazku z tym zapisy w brzmieniu zapropono-
wanym w tej ustawie pokazuja i jedna $ciezke, 1 druga Sciezke, t¢ specjalna, krotsza,
jezeli jest osiagnigty wymagany wiek. Czy jest to zapisane legislacyjnie poprawnie? Ja
wierzg, ze tak, dlatego wnositbym, aby niczego nie zmienia¢ w tym zakresie, tak aby
funkcjonowaly obie kwalifikacje.

Uwaga czwarta dotyczyla kar. Przestanka do wymierzenia kary, ktorej wyso-
kos$¢ jest okreslona w zataczniku do ustawy w tabeli 2.7, musi by¢ w pelni kompatybil-
na — tak mozna by powiedzie¢ — czy w petni odpowiadajaca sformutowaniom z art. 28
ust. 1. Tutaj nie jest wazna kwalifikacja transportu de facto...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze.

Panowie Senatorowie, jezeli macie uwagi i1 potrzebe skonsultowania sig, to sa
kuluary. Bardzo prosz¢ wzorem pozostatych uczestnikéw naszego spotkania zachowac
spokoj. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

W zwiazku z tym sformutowanie uzyte w nowym brzmieniu pozycji 2.7 ma od-
zwierciedla¢ bezposrednia mozliwos¢ natozenia kary w transporcie migdzynarodo-
wym, jezeli przewoznik nie posiada zezwolenia, ale de facto tylko 1 wylacznie prze-
woznik zagraniczny, bo to on przyjezdza na podstawie zezwolenia, ktorego nie ma.
I czy nazwiemy to transportem drogowym, czy przewozem drogowym, czy przewozem
okazjonalnym, w rzeczywistosci to wszystko to jest przewo6z drogowy w rozumieniu
naszych umow, przede wszystkim prawa krajowego, prawa unijnego i prawa miedzy-
narodowego. Chodzi o to, ze jest to najszersze pojgcie nieprzestrzegania przez prze-
woznika zagranicznego wymogu posiadania polskiego zezwolenia na wykonanie prze-
wozu przez Polske lub do Polski. W naszej ocenie jest to prawidlowo sformutowana
przestanka zardwno w tabeli, jak 1 wynikowo w powiazaniu z art. 28 ust. | w brzmie-
niu nadanym tg ustawa.
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O ubezpieczeniach pan minister juz mowit przy okazji zadawanych pytan.

Uwaga szosta dotyczyla zachowania uprawnien do wykonywania przewozdow
drogowych przez kierowcdow, ktorzy nabyli je na podstawie przepiséw ustawy wymie-
nionej w art. 1. W naszej ocenie nie ma zagrozenia, zeby po zmianie przepisOw ktokol-
wiek mogl wzruszy¢ fakt odbycia kwalifikacji wstgpnej 1 uzyskania prawa wykonywania
zawodu przed zmiana ich brzmienia. My dyskutowali$my, moze nie na posiedzeniu ko-
misji, na ten temat 1 uznali$my, ze taki przepis w tym momencie nie jest potrzebny, po-
niewaz pojawia si¢ nowa mozliwos¢, mozliwos¢ skorzystania z krotszej Sciezki, a wszy-
scy ci, ktérzy juz weszli do zawodu, nigdy nie beda prowokowani do tego, zeby powtor-
nie zdobywac¢ kwalifikacj¢ wstepna 1 drugi raz do niego wchodzi¢. Warto przy okazji
pamigta¢ o tym, ze to jest caly system 1 sa jeszcze szkolenia okresowe, ktore odbywaja
si¢ co pig¢ lat. Co piec lat kierowcy begda odbywali szkolenia okresowe, uzupetniajace
wiedzg 1 jednoczesnie od§wiezajace ich wiedzg w zakresie przepisow.

Jesli chodzi o poprawki legislacyjne, to oczywiscie wszystkie one sa zasadne
1 sa do przyjecia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Dzigkuje panu legislatorowi za przygotowanie uwag.

Gdy przejdziemy do gltosowania, to bede kolejno pytat o stanowisko. Jezeli beda
jeszcze jakie$ pytania czy kto$ bedzie chciat jakie$ poprawki przejaé, to wtedy popro-
wadzimy jeszcze taka rund¢ wyjasniajaca.

Jezeli pan mecenas chcialby teraz zabraé glos, to bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Gdybym mogt tylko doda¢ dwa stowa komentarza do dwdch poprawek, z kto-
rymi pan dyrektor polemizowat, to moze bym to wyjasnit.

Chodzi o poprawke z punktu pierwszego, dotyczaca wypehiania zezwolen. Ja
w dalszym ciagu podtrzymuje¢ uwagg, ze jest to bardzo nieszczgsliwe sformutowanie, bo
art. 28 ust. 1, ktory mowi o tym, ze zezwolenia wydaje minister, nie wspotgra z art. 28a,
w ktorym jest mowa o tym, ze zezwolenia wypelnia kierowca. Ja rozumiem sens zapisoéw,
ale sa to zapisy, mozna powiedzie¢, bardzo kolokwialnie sformutowane. Jezeli chodzi
o wypelnienie samego zezwolenia, to moze chociaz mozna to zmieni¢ na takie okreslenie,
ze kierowca czy podmiot wykonujacy transport jest zobowiazany wypehi¢ formularz ze-
zwolenia. W przeciwnym razie to jest jakas fikcja, jezeli z jednej strony mowimy o tym, ze
minister wydaje zezwolenie, a z drugiej strony o tym, ze zezwolenie wypetnia przewoznik.

Kolejna uwaga dotyczy kwalifikacji wstgpnych. Ustawa przyjeta przez Sejm
przesadza o tym — w tej chwili mowi¢ o punkcie trzecim opinii — ze kwalifikacje
wstepne 1 wstepne przyspieszone, o ktérych mowa w art. 39a ust. 1 pkt 1 w nowym
brzmieniu, sa to te same kwalifikacje, o ktérych mowa w pkcie 5, poniewaz w pkcie 5
w przedlozeniu sejmowym mowi si¢ o uzyskaniu kwalifikacji wstepnej lub wstepnej
przyspieszonej, zwanej dalej kwalifikacja. Zatem chodzi o te same kwalifikacje. Po-
wtarzamy to, jest to zapisane dwukrotnie w tym samym przepisie, co sugeruje, ze kie-
rowcy musza to dwukrotnie otrzymywac.
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Jest to niewtasciwa metoda legislacyjna. Przepisy z art. 39 ust. 1 nalezy czytac
tacznie, czyli wszystkie warunki, ktére musi spetni¢ kierowca, musza by¢ spetnione
tacznie, wigc z jednej strony moéwimy o tym, ze tacznie musi spelni¢ warunki z pktu 1,
czyli uzyska¢ miedzy innymi kwalifikacje wstepna lub przyspieszona, a nast¢pnie po-
wtarzamy ten warunek, tak jakby jeszcze raz musiat ja uzyskiwaé. To, ze panstwo
uwazacie, ze jest inaczej... Przepisy czyta si¢ w okre§lony sposdb. Tutaj te warunki
musza by¢ spelnione tacznie.

Odniosg si¢ jeszcze do przepisu przejSciowego, ktory proponujemy w punkcie
szostym. Zasada jest taka, ze z chwila wej$cia w zycie nowego prawa obowiazuje ono
wprost 1 jezeli nie ma przepisu przejsSciowego, wowczas stosunki prawne zastane, czyli
te, ktore sa uregulowane starym prawem, powinny by¢ dostosowane. W tym wypadku
moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, w ktorych kierowcy nie beda spetniali nowych warunkéw,
cho¢by w przypadku grupy kierowcoéw, ktdrzy nie ukonczyli dwudziestego trzeciego
roku zycia, poniewaz w tej chwili moéwimy o jednolitym wieku dla wszystkich kierow-
cow, kierowca moze wykonywaé przewozy drogowe, jezeli ukonczyt dwadziescia je-
den lat. Teraz w stosunku do niektorych kategorii przewozoéw drogowych wprowadza-
my wiek dwudziestu trzech lat. Respektowanie konstytucji wymaga, aby w ustawie
znalazl si¢ przepis przejsciowy, jezeli nawet wydaje si¢ nam, ze takie sytuacje prak-
tycznie nie zajda. Zycie niesie rézne problemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Mecenasie.

Robimy jeszcze jedna rundg. Tak? Bardzo proszg, Panie Dyrektorze. Jednak
powtarzam, ze wrocimy jeszcze do sprawy w momencie, gdy przejdziemy do bloku
glosowan. Wtedy panowie senatorowie przejma te poprawki i bedzie jeszcze mozli-
wo$¢ wypowiedzenia si¢ na ich temat.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, oddaje zatem glos naszym gosciom. Najpierw przedstawi-
ciel Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce, pan prezes
Jan Buczek. Poniewaz juz wiele powiedziano, mozna si¢ odnie$¢ do tej dyskusji, ale
jednocze$nie bardzo prosz¢ w miarg krotko sformutowac swoje tezy.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce
Jan Buczek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Odniose si¢ tylko do dwoch spornych kwestii, bowiem wydaje mi sig, ze
wszystkie pozostale zostaly juz w zasadzie wyjasnione i1 nie ma tu punktéw spornych.

Jezeli chodzi o obowiazek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posia-
dacza przyczepy, to w roznych panstwach jest réznie, w wielu panstwach, rowniez
Unii Europejskiej, jest to automatyczne ubezpieczenie, ubezpieczenie tak zwanego
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piatego kota. Obejmuje ono pojazd silnikowy przystosowany do holowania przyczepy
1jest to automatyczne przejgcie odpowiedzialnosci za wszystkie zdarzenia, ktére maja
miejsce podczas ruchu drogowego. Jezeli chodzi o wszelkie szkody wyrzadzone przez
przyczepg pozostajaca poza pojazdem, to maja tu zastosowanie przepisy prawa cywil-
nego poszczegodlnych panstw i moéwia one o odpowiedzialnosci posiadacza rzeczy, kto-
ra wywolala jakakolwiek szkodg. Dotyczy to wszelkiego rodzaju budynkéw, przeno-
$nych toalet, a w tym wypadku rowniez takiego urzadzenia pozostajacego w bezruchu,
jak odczepiona przyczepa. Jezeli ona wyrzadzi komukolwiek szkodg, bo kto$ si¢ o nia
potknie czy si¢ o nig uderzy, to oczywiscie dochodzi swoich racji w ramach prawa cy-
wilnego. Tak ze stan prawny w Unii Europejskiej jest taki, ze istnieje mozliwos¢ wyta-
czenia z tego obowiazku dodatkowego ubezpieczenia.

W naszym kraju, z tego, co wiemy, w ani jednym przypadku szkoda nie zostata
zlikwidowana z polisy ubezpieczeniowej OC przyczepy, wtedy kiedy szkoda zostala
wyrzadzona przez pojazd pozostajacy w ruchu. Zatem jest to — tak jak powiedzial pan
minister — pewnego rodzaju fikcja, ktéra wlasnie tym nowym przepisem mozna by
byto zlikwidowac.

Druga kwestia, ktora wywoluje sporo emocji, to jest kwestia szkolen. Mamy tu
do czynienia z taka sytuacja — przedstawiciele ministra infrastruktury o tym mowili —
ze opinia UKIE jednoznacznie stawia t¢ kwesti¢. Wedtug naszej wiedzy ta opinia nie
obejmuje tej kwestii w petni. Sami zwréciliSmy si¢ bezposrednio do Brukseli z zapyta-
niem, jak ta kwestia moze by¢ traktowana, ale niestety, nie mamy jeszcze informacji
w formie pisemnej, nie otrzymali§my jeszcze odpowiedzi. Wiemy tylko, ze przyktad,
ktérym postuzyto si¢ Ministerstwo Infrastruktury, przyktad Francji, jest przyktadem...
Szanowni Panstwo, jezeli nawet we Francji jest obligatoryjnie wprowadzony taki sys-
tem szkolenia, to tam istnieje tez system finansowania, ktdéra to sprawa w Polsce przez
polskiego ministra infrastruktury nie zostata do dzi§ rozwiazana. We Francji panstwo
doptaca do obligatoryjnych szkolen.

Chce tez powiedzie¢, ze Francja jest tu przyktadem, mozna powiedzie¢, wyjatkiem,
ktéry potwierdza regule, ale we wszystkich innych panstwach jest to rozwiazywane roz-
nie. Szanowni Panstwo, przede wszystkim niemal we wszystkich panstwach istnieje za-
wod, popularny zawdd, jakim jest zawdd kierowcy lub kierowcy mechanika. W naszym
systemie prawnym taki zawod nie istnieje, w zwiazku z tym panstwo czuje si¢ niejako
zwolnione z obowiazku szkolenia w tym zawodzie, z tego powodu w szkotach ponadpod-
stawowych nie ma nauczania w tym kierunku, tak aby absolwenci tych szkét mieli odpo-
wiednie dokumenty, uprawniajace do wykonywania takiego zawodu. W zwiazku z tym
dos¢ sprytnie panstwo przerzuca ten obowiazek na samego zainteresowanego.

Jest to zawodd wykonywany bardzo powszechnie przez ogromna grupe obywate-
11, najczgscie] mtodych, bez srodkéw pozwalajacych na optate za uzyskanie kwalifika-
cji, w zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze akurat ta kwestia w naszym kraju powinna by¢
uregulowana zupetnie inaczej niz to proponuje minister infrastruktury.

Szanowni Panstwo, my jesteSmy zdania, ze w ustawie o zmianie ustawy o trans-
porcie 1 innych ustaw nalezy pozostawi¢ zapis dotyczacy szkolen, poniewaz na dzien
dzisiejszy — niestety administracja nie podazata za aktami wykonawczymi do ustawy
z 2008 r. — mimo ze byl obowiazek szkolenia, to tak na dobra sprawe nie byto do tego
warunkow technicznych. Azeby z tego absurdu jakos$ si¢ wydosta¢, proponujemy prze-
sunigcie terminu dotyczacego obowiazku szkolenia w warunkach specjalnych do konca
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2012 r. po to, zeby potencjalny inwestor, po pierwsze, po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi
technicznymi parametrami takich obiektéw 1 urzadzen, mégt si¢ zastanowi¢ nad tym,
skad wezmie $rodki, czg¢sto sa to §rodki pochodzace z réznych funduszy wspierajacych,
funduszy unijnych, a po drugie, mogt dostosowacé swoj obiekt, nieruchomos¢, uzyskaé
stosowne pozwolenia na budowg i zrealizowac to zadanie.

Szanowni Panstwo, obecnie dysponujemy rzeczywiscie chyba trzema torami po-
slizgowymi, ktore oczywiscie nie spelniaja warunkéw okreslonych. ..

(Gtos z sali: Ptytami.)

Stucham?

(Gtos z sali: Ptytami poslizgowymi.)

Tak, ptytami poslizgowymi. To nie sa tory do nauczania w warunkach specjal-
nych, bowiem nie maja one innych elementow sktadowych. Sa to plyty poslizgowe,
ktorych uzytkownicy, a w zasadzie osoby posiadajace prawo do korzystania z nich,
wynajmuja je osrodkom. Tu mamy kolejny absurd. Polega on na tym, ze jest okoto
trzystu osrodkow zarejestrowanych przez wojewodéw. Te osrodki maja najczesciej
podpisane tylko porozumienia i ptaca za to haracz uzytkownikom plyt poslizgowych,
ptaca haracz za udostgpnienie w przypadku... w tych dokumentach, z ktérymi ubiegali
si¢ 0 uzyskanie pozwolenia.

Szanowni Panstwo, problem jest dosy¢ powazny i ma wymiar spoleczny, bo tu
nie mowimy o trzydziestu osrodkach szkolenia, tylko o kilkusettysi¢cznej rzeszy kie-
rowcow, mowimy o naprawdg powaznych sprawach. Uwazamy, ze taka utomna ustawa
nie moze by¢ szansa na prowadzenie intratnego biznesu przez prowadzacych szkolenia
czy oferujacych szkolenia przedsigbiorcéw. T¢ sprawg, tak jak powiedzialem, trzeba
zupelnie powaznie przeanalizowac 1 dlatego trzeba da¢ szanse na spetnienie wszystkich
warunkow, aby kolejna fikcja nie potegowac fikcji juz istniejacej w tym zakresie.

My prezentujemy jednoznaczne stanowisko co do tego, ze zapis, ktory zostal
przyjety przez Sejm, powinien pozosta¢, bowiem nie pozostaje w zadnej sprzecznosci
z przepisami unijnymi, cho¢ oczywiscie wywotuje kontrowersje ze strony tych, ktorzy
w zasadzie mieli juz zapewniony biznes. Niestety, tego biznesu nie maja. Tak samo jak
nie maja go przedsigbiorcy, ktorzy wykladaja wiele milionow na tabor, a nikt im nie
gwarantuje zatadunku. I my nie zwracamy sig, nie klinczujemy rzadu, mowiac, ze rzad
powinien nam zaptaci¢ odszkodowanie za to, ze nie mozemy jezdzi¢ chociazby z tego
powodu, ze granice sa niedrozne czy brakuje podazy na rynku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Teraz oddam glos drugiej organizacji, Polskiej Izbie Gospodarczej Osrodkow
Szkolenia Kierowcoéw. Tak? Bardzo prosz¢ zmiesci¢ si¢ w limicie pigciu minut.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow
Aleksander Igielski:

Aleksander Igielski, Polska Izba Gospodarcza Osrodkow Szkolenia Kierowcow.
Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowna Komisjo!
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W sumie to ze zdziwieniem stucham wypowiedzi pana Buczka, gdyz tak ogodl-
nie to mozna wszystko powiedzie¢. Ja chciatbym przypomnie¢ o tym, ze dyrektywa
weszta w zycie w 2003 r., implementacja nastapita dosy¢ p6zno, bo w 2006 r., a doku-
menty wykonawcze moim zdaniem tez pojawily si¢ w odpowiednim czasie z okresem
przejSciowym. My nie mOéwimy o tym, ze trzeba wymieni¢ wszystko, tylko — tak jak
okreslit to pan minister — do 2 lipca 2011 r. trzeba dostosowac¢ pewne elementy.

Do dzisiaj te dwiescie czy trzysta osrodkdéw, bo to trudno powiedzied, ile ich te-
raz jest, ale co$ koto tego, wobec takiej liczby szkolonych, a w odniesieniu do tej licz-
by mamy dane z CEPiK, ktore do nas wptynetly, 1 jest to mniej wigcej o 80% mniej
w poréwnaniu z tym, co byto przed wprowadzeniem tego systemu, w zupetnosci wy-
starczy, biorac pod uwage okres dostosowawczy, ktory okreslit minister. W tej chwili
mamy nie trzy ptyty, a osiem czy dziesie¢ plyt, ktore spetniaja wymogi okreslone
w rozporzadzeniu ministra infrastruktury.

Ja bym chcial przypomnie¢ rowniez o takiej sprawie. My mowimy caty czas:
ptyta, ptyta, a do przeprowadzenia procesu szkolenia potrzebna jest nie tylko ptyta.
Potrzebna jest cala infrastruktura szkolenia, budynki, lokale. Po co osrodki to budo-
waly? Mnie na przyktad byly potrzebne dwie sale i dobudowatem dwie sale wyktado-
we wilasnie z mysla o tym, to byt rok 2005, rok 2006, wtedy kiedy trzeba byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja panu nie przeszkadzatem.

Potrzebne sa pojazdy szkoleniowe. To nie jest trudne. Ja tu stysze, ze przewoz-
nicy maja problem z zakupem pojazdu szkoleniowego, pojazdu cigzarowego. Ja to ro-
zumiem, bo wy przewozicie towary, my szkolimy. Ja mam przygotowana dla was spe-
cyfikacje, zt6zcie ja, a na pewno okaze sig, ze taki pojazd jest dostgpny na rynku. Ja tez
taki sobie zakupitem, nasze os$rodki réwniez. W tej chwili prowadzone sg przetargi,
takze na symulator, ktory bedzie dostepny.

UczestniczyliSmy w posiedzeniach komisji sejmowej podczas procedowania
catego projektu, w zasadzie implementacji ostatniego etapu tej dyrektywy 1 dostosowa-
nia, bo faktycznie tamta ustawa byla troszeczk¢ utomna i trzeba byto dopasowac pew-
ne zapisy. I to si¢ tutaj dokonato. Jednak powstrzymywanie teraz systemu, w zasadzie
w najlepszym okresie — o zgrozo! — tak, ja si¢ nie pomylitem, w najlepszym okresie, bo
mamy w tej chwili budzetowanie na lata 2007-2013, a w zasadzie do 2015 r. — kiedy
os$rodki szkolenia, podmioty, powiatowe 1 wojewodzkie urzedy pracy wykorzystuja te
srodki na szkolenia... Jesli chodzi o sposob finansowania, to tak bym to widziat, na
pewno jakie$ fundusze, ktore pan minister ma przy okazji funduszy unijnych, mozna
by byto przerzuci¢ gdzies$ na takie szkolenia. My chcemy to teraz przesuna¢ do 2013 r.,
do czasu, kiedy te $rodki si¢ skoncza. W ten sposob popehiliby$my btad. Prawda? Po-
pehiliby$my biad.

Padlo tu pytanie o system, bo w jednym kraju jest taki, a w drugim inny. Gtéw-
nym celem dyrektywy jest poprawienie stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pro-
szg popatrze¢ na statystyki wypadkéw we Francji, w Niemczech 1 na te w Polsce.
Stusznie nasz parlament wybrat taki system szkolenia. Chodzi o popraweg tego stanu.
Niemcy by¢ moze maja lepsze statystyki, u nas ginie dziesig¢, jedenascie osob na sto
wypadkow, a tam ging dwie, trzy. Prawda? Roznica jest dosy¢ znaczaca. Dlatego tez
kazdy kraj wybral odpowiednio dla siebie. Panowie byli na spotkaniu na dziewiatym
pietrze, wtedy byt jeszcze pan dyrektor Wronski. Zastanawiano sig, jaki wybrac sys-
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tem, czy wybra¢ egzamin, czy wybra¢ szkolenie. Wszyscy, jak pamigtam, pie¢ organi-
zacji wybrato system szkolenia. Dlaczego wybraliscie system szkolenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obydwaj panowie tam byli. Tak ze proszg... A jezeli chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszeg, jezeli mozna, to jeszcze stowo co do sposobu wypowiadania sig.

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow
Aleksander Igielski: Ja juz koncze.)

Prosze nie wprowadza¢ elementow polemiki, tylko przedstawia¢ swoje stanowi-
sko, dlatego ze jezeli...

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow
Aleksander Igielski: Ja nie przeszkadzalem, a caty czas mnie prébowano przeszkodzic.)

Ja rozumiem. Proszg zachowa¢ powsciagliwo$¢, dotyczy to réwniez oponentow.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow
Aleksander Igielski:

Jezeli chodzi o system kwalifikacji wstepnej przyspieszonej i tej dwustuosiem-
dziesigciogodzinnej, to uwazam, ze jest to uzasadnione, gdyz by¢ moze wreszcie ruszy
szkolnictwo, bedzie si¢ to odbywalo w formie szkolenia, a tam juz mozna zaczaé w
wieku osiemnastu lat, wigc te dwiescie osiemdziesiat godzin... Ja znam program, jaki
opracowalo Ministerstwo Edukacji Narodowej, jest on dostosowany do tego sposobu
szkolenia. Jesli za§ chodzi o kwalifikacj¢ wstgpna przyspieszona, to jest ona jak naj-
bardziej wskazana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pan
wicedyrektor departamentu, pan Mikotaj Jarosz, to bardzo bym prosit o opini¢ w kwe-
stii, na ile jest zaawansowana implementacja dyrektywy, ktora tu wspominamy, oraz
0 opini¢ na temat zgodnos$ci ustawy, ktéra wyszta z Sejmu, z prawem unijnym, jezeli to
jest mozliwe.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Mikolaj Jarosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o kwestie szkolenia, to musze powiedzie¢, ze nie do konca rozu-
miem, na czym polega spor, ktory si¢ tu toczy. Ja nie jestem specjalista od szkolenia kie-
rowcow, ale na podstawie oceny przepisOw 1 tego, jak rozumiem t¢ dyskusje, dotyczy
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ona obowiazku szkolenia w zakresie jazdy w warunkach specjalnych. Problem polega na
tym, ze taki obowigzek nie wynika z przepiséw, co do ktérych planuje si¢ wprowadzenie
okresu przejsciowego, bo obowiazek szkolenia jazdy w warunkach specjalnych czy
obowiazek posiadania odpowiedniej infrastruktury nie wynika ani z art. 39¢g ust. 2 pkt 2,
ani z ust. 11 tego artykuhu. Z art. 39¢g ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wynika jedynie obowiazek tego,
zeby jezeli prowadzone sa zajecia w zakresie jazdy w warunkach specjalnych, czy to na
miejscu do tego przeznaczonym, ktdrego obowiazek posiadania wynika juz z obecnie
obowiazujacych przepiséw, czy na specjalnym urzadzeniu, byly one prowadzone przez
instruktora posiadajacego odpowiednie uprawnienia. Uchylenie czy zawieszenie tego
obowiazku, tego, zeby te zajecia byly prowadzone przez odpowiednio wykwalifikowa-
nego instruktora, jest naszym zdaniem niezgodne z dyrektywa, poniewaz dyrektywa wy-
raznie moOwi o obowiazku prowadzenia zaj¢¢ przez odpowiednio wyszkolonych in-
struktorow. Czym$ zupelie innym jest kwestia samego obowiazku prowadzenia takich
zaje¢, jednak — tak jak mowie, przynajmniej tak rozumiem te przepisy — to nie z tego
przepisu wynika ten obowiazek. W zwiazku z tym ja podtrzymuj¢ nasza negatywna opi-
ni¢ co do wprowadzenia okresu przejsciowego, przynajmniej w takiej postaci, jak on
zostal zapisany w art. 5 ustawy, o ktérej dzisiaj mowimy.

Skoro jestem przy glosie, to dodatbym stowo, jezeli moge. Z przykroscia musze
stwierdzi¢, ze opiniujac t¢ ustawg jeszcze na etapie projektu, popetiliémy blad w zakre-
sie obowiazku ubezpieczenia przyczep. Otoz z dyrektywy wyraznie wynika, ze przycze-
py sa jedna z kategorii pojazdéw, ktore musza by¢ ubezpieczone. W zwiazku z tym na-
szym zdaniem sg tylko dwa wyjscia. Jezeli — tak jak jest to w Polsce — istnieje mozli-
wos¢ zarejestrowania samej przyczepy na osobnych numerach rejestracyjnych, to musi
by¢ ona réwniez objeta obowiazkowym ubezpieczeniem. Drugie wyjscie, ale z tego, co
rozumiem, nie jest to przypadek Polski, dotyczy sytuacji, w ktorej przyczepy nie sa reje-
strowane osobno, tylko razem z jakim$ pojazdem. Wtedy oczywiscie ubezpieczenie po-
jazdu obejmowatoby réwniez przyczepg. W zwiazku z tym musze niestety stwierdzié, ze
wbrew naszej poczatkowej opinii przepis ustawy zwalniajacy przyczepy z obowiazko-
wego ubezpieczenia jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. To jest nowa okolicznos¢.

Bardzo proszg teraz o zabranie glosu przedstawiciela Ogdlnopolskiego Stowa-
rzyszenia Przewoznikéw Drogowych, Kierowcéw Zawodowych 1 Osrodkow Szkola-
cych Kierowcow ,,Kierowca.pl”. Maksimum cztery minuty.

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu
Przewoznikow Drogowych, Kierowcow Zawodowych
i Osrodkow Szkolacych Kierowcow ,,Kierowca.pl”
Michal Lydka:

Ja do$¢ szybko to przedstawig.

Michat Lydka.

Nasze stanowisko zostato wyrazone w pismie, ktore zostato ztozone na rece pa-
na przewodniczacego. Kwestia sporng jest aktualne brzmienie art. 5. Faktycznie — tak
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jak powiedziat przedstawiciel ministra spraw zagranicznych — to zwolnienie, a zauwa-
zyliSmy to na samym poczatku, dotyczy tylko 1 wytacznie infrastruktury czy tez osob,
ktoére maja nadzorowac szkolenie. Za§ kwestia tego, czy to szkolenie bgdzie si¢ odby-
walo w warunkach specjalnych, jest regulowana zupetie gdzie indziej. Tak jak pod-
kreslaliSmy, jezeli wprowadzimy art. 5, pojawia si¢ watpliwos$¢, jak to rozumieé. Czy
nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze nie bedziemy szkoli¢ w warunkach specjalnych,
czy tez bedziemy szkoli¢ w warunkach specjalnych, ale nie musimy mie¢ do tego ani
infrastruktury, ani instruktora? To jest pierwsza sprawa. A co do meritum uwazamy, ze
szkolenie w warunkach specjalnych powinno by¢ zapewnione niezaleznie od tego, czy
osrodek szkolenia bedzie spetnial te wymagania od razu, czy tez pdzniej, ale nalezato-
by to wtedy wyraznie zaznaczy¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze¢ bardzo, Automobilklub Polski.

Kierownik
Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy Automobilklubu Polski
Adam Goss:

Dzien dobry.

Adam Goss.

Witam szanowna komisjg, pana przewodniczacego 1 wszystkich zebranych.

Cieszg sig, ze do tej pory pewne watpliwosci zostaty wyjasnione 1 ze przedsta-
wiciele przewoznikow nie wypowiadali si¢ juz w ten sposob, ze Polska jest jedynym
krajem, w ktorym szkoli si¢ w warunkach specjalnych, bo tak wszedzie podnosili.
Druga watpliwos¢, jak sadzg, tez zostata juz wyjasniona. Ot6z to nie sa dwie, trzy ptyty
poslizgowe w kraju, tych plyt jest kilkanascie.

Zwracam uwagg na to, ze okres przejsciowy do tej pory obowigzuje 1 bedzie obo-
wiazywat do lipca 2011 r. Na podstawie tych przepisow osrodek szkolenia moze dyspo-
nowac plyta poslizgowa lub torem szkoleniowym, do dyspozycji jest jeszcze symulator.

Ja sig¢ nie dziwig, ze przedstawiciele ministerstwa w czasie debaty sejmowej
nie mogli zidentyfikowac¢ wszystkich ptyt poslizgowych, dlatego ze one nie sa za-
rejestrowane jako ODTJ, po prostu nie s3. Powtarzam jednak, ze na podstawie prze-
pisow przejsciowych osrodek szkolenia moze taka ptyta dysponowac i jezeli chce,
to ja znajdzie.

Zostalem poniekad wywotlany do tablicy, bo podobno tylko dwoch przedsig-
biorcow z tego korzysta. W takim razie trzeba zapyta¢ przedsigbiorcéw, dlaczego
klient z Poznania jedzie do mnie do Warszawy na szkolenie w warunkach specjalnych,
skoro ma pod nosem ptyte w Bednarach i w Kakolewie. Trzeba spyta¢ przedsigbiorcy
ze Stupska czy z Gdanska, dlaczego jedzie do mnie, chociaz ma po drodze ptyte, cho-
ciazby w Szymanach czy w Toruniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzi pan, wystarczy poszukac. Prawda? Jest ptyta w Szymanach, ktéra spetnia
wymogi rozporzadzenia. Po prostu trzeba sig zainteresowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, widzi pan.
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo proszg o niepolemizowanie. Prosz¢
0 powsciaganie emocji 1 zachowanie spokoju.)

Przepraszam.

Mozna tez spyta¢ przedsigbiorcy z Kielc, dlaczego do mnie jedzie, cho¢ ma pod
nosem plyte na przyktad w Opolu. Prawda? Jest wolny rynek. Widocznie robig to dobrze,
skutecznie, tak, 1 po przystepnej cenie, skoro ludzie wola przyjecha¢ do mnie. Prawda?
Nie wiem, dlaczego z tego powodu miatbym mie¢ teraz zawieszone szkolenia, skoro po-
niostem naktady, opracowatem program szkolenia, zainwestowatem w to. Prawda?

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Wczoraj przed naszym dzisiejszym spo-
tkaniem pozwolitem sobie zajrze¢ na strong internetowa www.112.pl, gdzie sa opisane
zdarzenia drogowe. Z ostatnich dni znalazlem kilkanascie wypadkow z udzialem po-
jazdow ciezarowych 1 autobusow, ktére jednoznacznie wpadly w poslizg. Juz nie mo-
wi¢ o przypadkach, kiedy co§ wydarzylo si¢ z niewiadomych przyczyn, kto§ nie wyro-
bit si¢ na tuku, chociaz tez mozliwy jest poslizg. Dziwig si¢, ze panowie tego nie wi-
dza, bo straty sa ewidentne. Skoro koszt powaznego wypadku drogowego to jest rzad
setek tysiecy ztotych, jesli nie miliona, to przypuszczam, ze wystarczy, aby co dzie-
siaty czy co dwudziesty kierowca dzigki temu szkolenia uniknatl wypadku, 1 juz be-
dziemy do przodu, tak mi si¢ wydaje, nie méwiac juz o nieszczesciu ludzkim. Dzigku-
J&.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosze przedstawiciela Ligi Obrony Kraju o zabranie glosu, bo i taka
opinia do nas dotarta.

Prosze bardzo.

Specjalista do spraw Szkolen w Biurze Zarzadu Glownego
Ligi Obrony Kraju — Oddzial w Krakowie
Rafal Resil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rafal Resil, Liga Obrony Kraju.

Do art. 5 nawiaz¢ za momencik. Najpierw chciatbym wrdéci¢ do pisma, ktoére zo-
stalo zloZzone na rece pana przewodniczacego. Po pierwsze, na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury wnosiliSmy juz o naprawienie naszym zdaniem bledu legislacyjnego,
czyli usunigcie z ustawy art. 39a ust. 1 pkt 2, ktory wprowadza troszeczke zamieszania.
W pkcie 1 jest mowa o tym, ze kwalifikacj¢ wstgpna przyspieszona moze ukonczy¢
kierowca majacy prawo jazdy kategorii C1, a w pkcie 2 jest mowa o tym, ze wymaga-
nia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, nie dotycza kierowcow wykonujacych przewoz
drogowy rzeczy pojazdem samochodowym lub zespotem pojazdow o dopuszczalnej
masie catkowitej od 3,5t do 7,5 t, zatem w pkcie 2 zwalniamy z tego tych kierowcow.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to kwestia dopuszczenia do szkolenia instruktorow nauki jazdy
w warunkach drogowych w ramach kwalifikacji wstgpnej. Naszym zdaniem, a mamy
chyba najdluzszy staz, jezeli chodzi o szkolenie, obnizy to jako$¢ szkolenia. Jezeli in-
struktor nauki jazdy mogt przeprowadzi¢ to szkolenie w ramach nauki jazdy, to dla-
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czego potem dodatkowo jezdzi, notabene z osoba, ktdora moze nie mie¢ prawa jazdy.
Zreszta przepisy prawa o ruchu drogowym wymuszaja na instruktorze techniki jazdy
posiadanie uprawnien instruktora nauki jazdy.

W kolejnej sprawie kieruj¢ pytanie do ministerstwa. W jaki sposob wyegze-
kwowa¢ od instruktora techniki jazdy na przyktad utrate uprawnien, jezeli jechat pod
wpltywem alkoholu? Dzisiejsze zapisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym nic na ten
temat nie méwia. MOwia one o tym, ze zatrzyma si¢ uprawnienia instruktora techniki
jazdy, jezeli osoba straci uprawnienia instruktora nauki jazdy, ktorych notabene nie ma,
straci $rednie wyksztatlcenie — nie slyszatem o tym, zeby ktokolwiek stracilt §rednie
wyksztalcenie, jesli je zdobyt zgodnie z przepisami — nie zda egzaminu, a nie musi go
zdawacé, no 1 co$ nabroil, czyli prowadzit szkolenie niezgodnie z przepisami. Nie ma
nic na temat tego, co bedzie, gdy na przyktad zostanie mu zatrzymane prawo jazdy za
jazde pod wptywem alkoholu badz nie ma takich uprawnien. To kolejna sprawa.

I wreszcie ten najbardziej kontrowersyjny zapis art. 5, nad ktérym tu debatuje-
my. Po pierwsze, podnoszg to, o czym byta mowa, czyli to, czy brak infrastruktury jest
roOwnoznaczny z brakiem szkolenia. Dla mnie nie jest to jednoznaczne. Po drugie, pa-
dly tu pewne liczby, méwiono o tym, ze sa dwie czy trzy ptyty. Jeszcze raz prositbym
o niemylenie osrodka doskonalenia techniki jazdy z pelna infrastruktura, z petnym
wpisem, bo faktycznie takie sa dwa, przynajmniej ja tyle znam, jeden jest w Warsza-
wie, drugi jest w Toruniu, z os§rodkami spetniajacymi warunki przejsciowe, czyli maja-
cymi ptyte. Tutaj caly czas operuje si¢ tymi dwoma pojeciami. Czym innym jest ptyta,
a czym innym jest ODTJ, wynika to z innych przepisow.

Wreszcie sprawa bezpieczenstwa, o czym tez byla mowa. Pan Adam Goss po-
wiedzial o setkach tysiecy. Z danych ITS wynika, Zze koszt spoleczny jednej ofiary
Smiertelnej jest na poziomie od 1 miliona do 1 miliona 200 tysigcy zt. Koszt szkole-
nia w warunkach specjalnych to jest okoto 1 tysiaca zt z obiadem, z noclegiem. Teraz
prosz¢ mi odpowiedzie¢, co wolimy. Ja juz tu nie wspominam o nieszczg$ciu ludz-
kim. Co wolimy? Co jest lepsze? Ja uwazam, ze lepiej zapobiegaé niz leczy¢, tak
mnie caly czas uczono. Tymczasem tutaj caty czas staramy si¢ leczy¢ i naprawiad
coS$, co juz jest.

Przepisy istnieja od pottora roku. Poza tym w 2008 r., gdy bylo wprowadzone
rozporzadzenie, my chcieliSmy rozmawia¢ réwniez ze strong przewoznikow. Wtedy
nie bylo zainteresowania. Mingto pottora roku i okazuje sig, ze nagle powstaje, prze-
praszam za wyrazenie, szum. Kto mi zagwarantuje, ze pod koniec 2011r. czy
w 2012 r. znowu kto$ nie wpadnie na pomyst, zeby to przesunaé, bo znowu si¢ okaze,
ze jest kryzys? To jest ustawa, pracujemy nad ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Grupg wypowiedzi ze strony przewoznikéw 1 osrodkow szkolacych zamknie
wypowiedz przedstawiciela Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Dro-
gowego, pana Macieja Wronskiego, a potem oddam glos ubezpieczycielom, jezeli sa
obecni na sali.

Chciatlbym jeszcze poinformowacé panstwa o tym, ze w zwiazku ze skompli-
kowaniem tej problematyki, a takze z faktem, ze przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Zagranicznych zgtosit dzi§ zmiang co do opinii, ja zazadam od Ministerstwa Spraw
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Zagranicznych opinii w tej sprawie na piSmie, opinii dotyczacej catej ustawy, ktoéra
opuscita Sejm, a do podejmowania naszych decyzji wrocimy w przeddzien posiedze-
nia Senatu, czyli...

(Gtos z sali: Drugiego.)

Tak, na posiedzeniu 2 lutego juz bez udziatu panstwa, z udziatem samych sena-
torow 1 przedstawicieli rzadu. Dzisiaj panstwo macie prawo si¢ wypowiedzie¢. Pano-
wie senatorowie beda mogli zada¢ pytania i wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. Oczy-
wiscie bedziecie panstwo roéwniez w kontakcie z nasza komisja.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Wronski.

Dyrektor Biura Prawnego
w Ogolnopolskim Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Maciej Wronski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Sprostowanie. Nie jestem przewodniczacym, jestem dyrektorem Biura Prawne-
gow OZPTD.

Na wstepie chciatbym podzigkowaé¢ panu ministrowi Jarmuziewiczowi 1 panu
dyrektorowi Bogdanowiczowi za to, ze okazali wsparcie i pomogli wprowadzi¢ 99%
zapisow wynikajacych z dyskusji ze srodowiskiem spotecznym, tak ze jestesmy juz
praktycznie u kresu procesu legislacyjnego. No, jest jedno mate ,,ale”, ono jest przy-
stowiowa tyzka dziegciu w beczce miodu.

Na poczatek przedstawig panstwu parg liczb. Kwalifikacja wstepna ruszyla
10 wrzes$nia 2008 r. Niebawem minie pottora roku. Ile oséb zostato wyszkolonych? Ja
podam pewne dane. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim kwalifikacje wstepna uzy-
skato osiem oséb, w lubuskim i1 podkarpackim po dziewig¢ os6b, w zachodniopomor-
skim czternascie, w lubelskim dziewigtnascie. Moge mowi¢ dalej. W kazdym razie
dojdziemy do zaledwie kilkuset oséb. Owszem, sa wyjatki, to znaczy wojewddztwo
mazowieckie, gdzie kwalifikacje wstepna uzyskato czterysta dwadzie$cia sze$¢ osob,
1 wielkopolskie, gdzie uzyskato ja dwiescie trzydziesci siedem osob. Te dane uzyska-
tem z urzedow wojewddzkich, wige jezeli sa one niezupetnie zgodne z prawda, to zna-
czy, ze pan wojewoda nie wie, ile wydat §wiadectw kwalifikacji, a sadzg, ze wie. Sza-
nowni Panstwo, co to oznacza? To oznacza, ze tak naprawdg¢ implementacja dyrektywy
2003/59 zamknglisSmy dostgp do zawodu kierowcy. Panie Dyrektorze, czy taki byt cel
dyrektywy 2003/59? Ja przeczytalem ja w calo$ci 1 nie zauwazylem, zeby jej celem
byto zamknigcie dostgpu do zawodu kierowcy.

W dyrektywie jest mowa, tak wyczytatem, o bezpieczenstwie ruchu drogowe-
go. Tak, celem tej dyrektywy jest poprawa stanu bezpieczenstwa, ale popatrzmy, jak
ta dyrektywa byta wdrazana w Polsce. Jeszcze do niedawna, bo teraz ustyszatem, ze
niektérzy szkoleniowcy zaczynaja juz kupowaé odpowiedni sprzet, szkolenie kierow-
céw autokardéw i1 autobuséw odbywalo si¢ na samochodach dostawczych Ford Tran-
sit. Szanowni Panstwo, mam protokoty z kilku kontroli przeprowadzonych w kilku
osrodkach szkolenia, otrzymalem je tez z urzedéw wojewddzkich, w ktorych jest na-
pisane, czym dysponowaly te osrodki i1 jak byty prowadzone szkolenia. Panie Dyrek-
torze — pytam przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych — czy mozemy
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mowic o bezpieczenstwie w ruchu drogowym w sytuacji szkolenia kierowcow MZK
czy kierowcow autokarow...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ nie czyni¢ osobistych wycieczek.

(Dyrektor Biura Prawnego w Ogodlnopolskim Zwiqzku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego Maciej Wronski: Przepraszam.)

Jaka wine ponosi pan dyrektor departamentu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych...

(Dyrektor Biura Prawnego w Ogodlnopolskim Zwiqzku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego Maciej Wronski: Przepraszam, przepraszam.)

...za ten stan rzeczy, karygodny...

(Dyrektor Biura Prawnego w Ogolnopolskim Zwiqzku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego Maciej Wronski: Przepraszam.)

...jezeli rzeczywiscie tak jest, ktory pan tu prezentuje? Proszeg bez emocji, spo-
kojnie przedstawi¢ swoje racje dotyczace tej ustawy, a nie kwestii ogélniejszych.

Dyrektor Biura Prawnego
w Ogolnopolskim Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego
Maciej Wronski:

Tak naprawde, Szanowni Panstwo, mamy do czynienia z dwoma o$rodkami,
ktére zdominowaly rynek. Sa to bardzo dobre osrodki. Méwig tu o Automobilklubie
Polski 1 o Test & Training, spotce pana Zasady w Poznaniu. Sa to bardzo dobre osrod-
ki. Pytanie: dlaczego ludzie je wybieraja? Dlatego Ze sa dobre. Jednak tak naprawdg,
powiedzmy sobie szczerze, umowy zawierane z tymi osrodkami — jest to pozycja do-
minujaca, jeden ma sto trzydzieSci umow, drugi okoto sze$édziesigciu umow,
a wszystkich osrodkow jest dwiescie czterdziesci — stuza nie temu, zeby szkoli¢, te
umowy umozliwiaja po prostu szkolenie okresowe, jest to wykazanie tego, ze osrodek
spetnia warunki 1 tylko tyle, bo tak naprawdg, prosze¢ mi wierzy¢, liczby pokazuja, ze
szkolen prowadzacych do uzyskania kwalifikacji wstgpnej nie ma. One sa prowadzone
tam, gdzie znajda si¢ pieniadze unijne. A czy my mozemy zaktada¢ budowg systemu
na podstawie pieniedzy unijnych? Nigdzie, w Zadnym programie operacyjnym nie
spotkalem zapisu, ktory by mowit o tym, ze te pieniadze sa przeznaczone na szkolenie
kierowcow. Moze si¢ uda, moze si¢ nie uda. Jeden projekt zostanie przyjety, a w przy-
padku drugiego projektu okaze sig, ze na przyktad projekt szkolenia kucharek zdobe-
dzie wigce] punktdw 1 on zostanie przyjety, a nie projekt dotyczacy szkolenia kierow-
cOw.

Szanowni Panstwo! Mowimy o bardzo duzych pieniadzach, o pieniadzach rz¢du
240 tysigcy zt miesigcznie, ktore zasilaja za nicnierobienie, za sama gotowos¢ dostow-
nie dwa czy trzy podmioty na terenie kraju. Jezeli mowig nieprawdg, to prosze, jestem
do panstwa dyspozycji, jesli ktos poczul si¢ urazony informacja, ktéra przekazatem.

Kwestia zgodnos$ci z dyrektywa unijna. Szanowni Panstwo, wielkie nieporozu-
mienie. Dyrektywa unijna w ogodle nie moéwi o wymaganiach w stosunku do osrodkow,
moéwi tylko o mozliwosci prowadzenia jazdy w warunkach specjalnych, co przyznat
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pan dyrektor Bogdanowicz. Panstwo moze, ale nie musi organizowaé jazdy w warun-
kach specjalnych.

Dlaczego debatujemy nad art. 5?7 Dlatego ze tak naprawd¢ w ustawie nie ma
nigdzie zapisu mowiacego o jezdzie w warunkach specjalnych, za$ sprawa organizo-
wania jazdy w warunkach specjalnych wynika z faktu, ze sa w ustawie zapisy moéwiace
o symulatorach itd. Po to sa symulatory, po to sa ptyty, po to sa ODTJ, zeby t¢ jazde
w warunkach specjalnych realizowa¢. Z tego, co rozumiem, jezeli parlament podejmie
decyzje o zawieszeniu tych wymagan na dwa czy na trzy lata, to zostanie to takze za-
wieszone w rozporzadzeniu.

Zaskakujaca jest taka sprawa. W tym momencie dysponujemy rozporzadzeniem,
projektem rozporzadzenia ministra infrastruktury, ktory zostal nam dzi$§ przekazany do
konsultacji. W tym projekcie nadal ujeta jest plyta poslizgowa, nadal jest symulator,
nadal jest jazda w warunkach specjalnych. Zatem z tego, co rozumiem, resort mimo
decyzji Sejmu stwierdzil, ze nie bedzie jej respektowal, bo czy to zostanie, czy nie,
tego jeszcze nie wiemy, zalezy to migdzy innymi od decyzji Senatu.

Szanowni Panstwo, dlaczego przewoznicy chca zmiany zasad szkolenia przy-
najmniej na czas kryzysu? Dlatego ze chcemy mie¢ pracownikow. Dlaczego Sejm
przyjat t¢ poprawke? Dlatego Ze nie chce ograniczania rynku pracy. Kierowcy to sa
ludzie z matych os$rodkow, ze wsi, z matych miasteczek. Ich nie sta¢ na zaptacenie
7 tysiecy zt czy 5 tysiecy zt za szkolenie. Niebawem po prostu zabraknie kierowcow,
tak jak w tej chwili w branzy budowlanej brakuje operator6w maszyn i innych specjali-
stow, bo cate koszty szkolenia przerzucono na mtodych ludzi. Ja przepraszam za moze
zbyt emocjonalne wystapienie. Jezeli kogo$ obrazilem, to chcg powiedzie¢, ze nie byto
to moim celem. My tak naprawdg zyjemy tym na co dzien, to sa nasze problemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Polskiej Izby Ubezpieczen.

Czlonek Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen
Andrzej Macigzek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo proszg si¢ przedstawic.)

Andrzej Maciazek, cztonek Zarzadu Polskiej 1zby Ubezpieczen.

Chciatbym powiedzie¢, ze przytaczane na poczatku dyskusji propozycje dotyczace
wyplaty sktadki ubezpieczeniowej za okres, kiedy dowod rejestracyjny pojazdu znajduje
si¢ w starostwie, czyli kiedy pojazd nie uczestniczy w przewozie towaréw, uwazamy za
sprawe¢ uzgodniong ze srodowiskiem ubezpieczeniowym, nie mamy zadnych uwag co do
zapisow dotyczacych tak wielkosci wyptacanej sktadki, jak 1 sposobu jej wyptacania.

Jesli za$§ chodzi o zniesienie obowigzku posiadania ubezpieczenia OC dla przy-
czep, to uwazamy, ze bytaby tu kolizja z przepisami, w tym przypadku europejskimi.
W pehi podzielamy tu poglad wyrazony przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, pana dyrektora. Uwazamy takze, ze zarOwno polskie przepisy, jak
1 praktyka ubezpieczeniowa wskazuja na to, ze przyczepy i1 naczepy moga stanowié
samoistne ryzyko 1 migdzy innymi dlatego w dyrektywie unijnej jest zapis, ktory mowi
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o tym, ze ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicz-
nego winien by¢ objety kazdy pojazd silnikowy oraz kazda przyczepa zespolona lub
nie. Na tym gruncie, jak sadzg, nie ma zadnych watpliwosci.

Byta tu podnoszona sprawa certyfikatu zielonej karty. Tak, rzeczywiscie, gdyby
z tej definicji zostaly wylaczone przyczepy i1 naczepy, to powrociliby$smy do porzadku
prawnego z drugiej potowy lat dziewigédziesiatych, kiedy to w ustawie nie byl wska-
zany obowiazek posiadania pokrycia ubezpieczeniowego poza granicami. Wtedy kazdy
pojazd mechaniczny, ktory wyjezdzat poza granice Polski, musial mie¢ certyfikat zie-
lonej karty, ktory byt wydawany na rok albo po prostu na okreslony czas. W tej spra-
wie watpliwosci rozwiewa takze pismo, ktére panom senatorom, jak sadze, zostalo
przedstawione, a zostalo ono przestane przez dyrektora biura prezydenta porozumienia
zielonej karty, grupujacego czterdziesci pi¢¢ krajow, ktore wedtug okreslonych regut
przestrzegaja przepisoOw dotyczacych migdzynarodowego ubezpieczenia.

Tak ze jeszcze raz wnosze do szanownej komisji, azeby podzielita opinig Pol-
skiej Izby Ubezpieczen w sprawie pozostawienia w dotychczasowym ksztalcie w usta-
wie o ubezpieczeniach obowiazkowych obowiazku posiadania ubezpieczenia komuni-
kacyjnego OC w odniesieniu do przyczep i naczep. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ reprezentuje Rad¢ Biur Systemu Zielonej Karty? Chyba nie.
(Gtlos z sali: Jest, jest.)

A, jest z nami przedstawiciel.

Bardzo proszg.

Prezes Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Mariusz Wichtowski:

Mariusz Wichtowski, polskie biuro, cztonek Systemu Zielonej Karty.

Panstwo senatorowie otrzymali pismo wystosowane przez prezydenta Rady
Biur, ktory niezwykle dyplomatycznie, ale stanowczo chciat zaprezentowaé stanowisko
Systemu Zielonej Karty w tej konkretnej sprawie.

Na wstegpie bardzo bym prosit o przyjecie wyjasnienia, ze System Zielonej Karty
nie reprezentuje zaktadéw ubezpieczen, a zainteresowany jest wylacznie zapewnieniem
swobodnego przemieszczania si¢ migdzy krajami i zapewnieniem odszkodowania dla po-
szkodowanych. Nie ma innego celu. Z naszego punktu widzenia nie jest istotne, czy za-
ktad ubezpieczen otrzyma skladke, czy nie. Z naszego punktu widzenia istotne jest wy-
tacznie to, czy bedzie mozna bez zadnych przeszkod poruszac si¢ migdzy naszym krajem
a innymi krajami 1 czy poszkodowani z tytulu wypadkéw spowodowanych ruchem takich
pojazdéw otrzymaja odszkodowanie. Nie ma innych celow naszej dziatalnosci.

Chcialbym powiedzie¢, ze jedna z podstaw naszej dziatalnosci jest dyrektywa
Unii Europejskiej z wrzesnia 2009 r., ktéra wyraznie okresla, co rozumiemy przez po-
jazd. Jest tu wyraznie powiedziane, ze przyczepa zespolona czy tez nie takze jest po-
jazdem 1 podlega ubezpieczeniu. Chcialbym powiedzie¢, iz nieprawda jest to, co zo-
stato powiedziane wczesdniej, ze nie ma przypadkoéw, w ktorych przyczepa pozostawio-
na sama sobie nie powoduje wypadkow. Sam prowadzitem takie sprawy. Jest taki bar-
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dzo spektakularny przypadek polskiej przyczepy pozostawionej w porcie na wzniesie-
niu, w Pireusie, przyczepy, ktora zaczela si¢ toczy¢. Staranowata ona kilkadziesiat sa-
mochodoéw i parg budynkow. Do zaptacenia byto kilkaset tysiecy euro. Prosz¢ mi po-
wiedzie¢, czy na drodze postgpowania cywilnego ktorykolwiek z przewoznikow, ma-
tych przewoznikéw, bytby w stanie zaptaci¢ za t¢ szkodg. Wydaje sig, ze nie.

Na koniec chciatbym jeszcze podzieli¢ obawy pana senatora, ktére zostaly wy-
razone na poczatku dyskusji. Ot6z zniesienie obowiazku ubezpieczenia tych pojazdow
bedzie skutkowalo ponownym wprowadzeniem certyfikatow zielonej karty 1 zapew-
niam panstwa, ze beda one duzo drozsze niz obecnie ubezpieczenie przyczepy. Tak dla
informacji podam, bo zadaliSmy sobie troche trudu, zeby to ustali¢, jaka jest w Polsce
przecigtna sktadka za przyczepe. Otoz jest to 58 zl, czyli mniej wigcej tyle, ile wypala
kierowca w ciagu jednego tygodnia. Zielona karta bgdzie kosztowata przynajmnie;j kil-
kaset ztotych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Wszyscy, ktorzy figurowali na mojej liscie, zabrali gtos. W zwiazku z tym teraz
panowie senatorowie maja mozliwos¢ zadawania pytan naszym gosciom, jezeli poja-
wily si¢ jakie$ watpliwosci.

Bardzo proszg, przewodniczacy Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

Wydaje mi sig, ze cho¢ mamy roézne zdania, to sprawa bezpieczenstwa jest sprawa
najwazniejsza. Ja kiedys, kiedy zginat kierowca rajdowy, pan Kulig, bytem w takiej komi-
sji. Mam dokladne rozeznanie, wiem, ze w ciagu dziesigciolecia na polskich drogach zgi-
neto szescédziesiat sze$¢ tysiecy ludzi, a rannych zostato okoto siedmiuset tysigcy osob.
Panstwo Drodzy, z tym ze my musimy — tak jak powiedziat pan przewodniczacy, bo wy-
daje mi sig, ze bardzo dobrze prowadzi posiedzenie komisji — po prostu si¢ szanowac.

Zwracam si¢ teraz do pana z Automobilklubu. Wie pan, ja mam wszystkie dane
na 3 grudnia 2009 r., bo przygotowywatem si¢ do tego, 1 wszystkich miejsc przezna-
czonych do wprowadzenia zaje¢ praktycznych z jazdy w warunkach specjalnych jest
tylko dziesig¢. Jest ich tylko dziesie¢ 1 0 zadnych Szymanach nie ma tu mowy. Powiem
panu tak. Gdy popatrzy pan na to — z tym ze to jest stan na 3 grudnia — to cale potudnie
Polski nie ma ani jednej takiej stacji, od Katowic, przez Krakow, po Rzeszow, mowig
o tym terenie. Najwigcej tych stacji jest... Ja moze to panstwu przeczytam. Nie bede
si¢ upieral, czy sa Szymany, czy ich nie ma, bo mogty zosta¢ powotane w styczniu. Sa
tu wymienione: Warszawa, Wroctaw, Torun, Bydgoszcz, Kamien Slaski, Btonie, Bed-
nary, Kakolewo, Chojno 1 Polska Nowa Wies.

Sprawa nastgpna. Stluchatem pana dyrektora i mam pewne pytanie. Gdy méowili-
smy o obligatoryjnych szkoleniach, to pan powiedzial, ze panstwo nie podejmowali
decyzji. To ja mam pytanie: kto podjat taka decyzjg?

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: To nie ja.)
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Dobrze, to nie pan, ale chcialbym wiedzie¢, kto podjat taka decyzjg. Drodzy
Panstwo, jesli chodzi o kolej, to szkolenia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drodzy Panstwo, ja nie bede dochodzil, panstwo pokazujecie na tego czy na te-
go. Na kolei szkolenia na symulatorach maszynisci odbywaja co p6t roku, tak, co pot
roku ze wzgledu na bezpieczenstwo.

Panie Ministrze, nastgpna sprawa, a wlasciwie taka prosba. Ja rozumiem sytu-
acj¢ firm transportowych. Wiele z nich upada. Przeciez pieniadze na szkolenia sa
w urzgdach pracy. Ja to rozumiem, bo stuszna byta uwaga jednego z moich przedmow-
cow, ze 7 tysiecy dla chtopaka ze wsi to sa straszne pieniadze. Jesli pracodawca tego
nie oplaci, to on w zyciu nie zostanie przeszkolony.

Sprawa nastgpna to zielone karty. Ja panu powiem tak. Nie twérzmy czarnej wi-
zji, nie tworzmy. Drodzy Panstwo, kazdy pojazd ma kart¢ badania, bada si¢ i nie jest
tak, ze nie zostanie dopuszczony do ruchu. Wie pan, gdy sytuacja jest taka, ze zdj¢ta
jest tablica rejestracyjna, to ja si¢ akurat z ubezpieczycielami nie zgadzam, bo kazdy
ubezpieczyciel patrzy na to, zeby mie¢ dochdd. Ja w tym przypadku osobiscie bede
optowat za tym, zeby poprze¢ stanowisko Sejmu.

Drodzy Panstwo, nie chcialbym przeciagac, cho¢ o wielu sprawach powiedziat
pan z LOK. Wie pan, akurat w tej branzy jestem bardzo mocny. Niech pan wezmie
1 poczyta na temat dopuszczenia do pracy kierowcow skandynawskich. W tirach sa
takie urzadzenia, ze gdy kto$ przyjdzie po przepitku, gdy wskaznik przekracza nor-
me, to nie uruchomi samochodu, tak, nie uruchomi tira. Na co my czekamy? Ja oso-
biscie sktadalem wnioski i w czasie tamtej kadencji, i w czasie tej — ja jestem senato-
rem z opozycji — aby wprowadzi¢ takie urzadzenie przy produkcji tirow, bo to juz
najwyzszy czas. Przychodzi, pil, jest po przepitku, wigc nie uruchamia samochodu.
Wtedy zapewniamy ogromne bezpieczenstwo, Drodzy Panstwo, bezpieczenstwo
uzytkownikow drog.

Sprawa nastepna. Wie pan, my tu nie mowimy...

(Rozmowy na sali)

Mozecie panstwo postuchac?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg o spokoj.)

Drodzy Panstwo, ja tu nie poruszam spraw, ktore jeszcze czekaja przewozni-
kéw. Wszyscy wiecie, co proponuja kraje skandynawskie, ot6z zwigkszenie dtugosci
naczepy, zeby mozna byto wozi¢ wigkszy tadunek. Tu si¢ zjednoczcie, tu si¢ zjed-
noczmy, bo trzeba naszych przedsigbiorcéw do tego przygotowac, dostosowac, zeby
oni nie przejeli catego rynku. Uwazam, ze bardzo dobrze robi pan przewodniczacy.
Skoro stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych rozni si¢ od stanowiska ministra
infrastruktury, to my musimy otrzymaé¢ wszystko na pismie, zeby podja¢ konkretna
decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz panowie senatorowie maja glos. Jezeli maja wolg zadania pytan naszym
gosciom, to bardzo proszg. Jezeli nie ma takiej woli, to gdyby kto$ z panstwa chciat
jeszcze...

(Senator Stanistaw Kogut: Ja zapytatem pana dyrektora, kto podjat taka decyzje.)
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Aha, rozumiem. W tej chwili jako senator opozycji, ale trzy lata temu byte$ se-
natorem koalicji rzadzace;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowig o tym dlatego, ze o godzinie 14.00 musimy zakonczy¢ t¢ czg$¢ naszego
posiedzenia, bo nastepni juz czekaja.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko dlatego pozwolitem sobie tak sformutowac odpowiedz, ze wiele pytan
bylo personalizowanych, kierowanych do konkretnych osob. Ja osobiscie tej decyzji
nie podejmowaltem, ta decyzja zapadta w resorcie.

(Senator Stanistaw Kogut: Ale kto...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To moze na piSmie pan dyrektor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pan minister chce odpowiedzie¢? Poprosze tak spokojnie, niepolemicznie, bez
wywotania sporow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Niepolemicznie, dlatego ze ja tu nie polemizowalbym w sprawie ojcostwa po-
mysthu, tego, kto si¢ nad tym bardziej pochylit, a kto mnie;.

Gdy rozmawiamy o szkoleniu w warunkach specjalnych, ktére — prawdg mo-
wiac — jest §lepa uliczka w samej ustawie, bo ustawa kryzysowa nie stanowi o szkole-
niu w warunkach socjalnych, w ogdle nie o tym jest ta ustawa, to jest temat kompletnie
oboczny, to chce panstwu powiedzie¢ w ten sposob. Ostroznie, jezeli zabieramy si¢ za
jakiekolwiek manipulacje czy liberalizacje w odniesieniu do bezpieczenstwa na dro-
gach. Wiele spraw zrobita poprzednia ekipa. Szanowni Panstwo, rok 2009 byl pierw-
szym rokiem, w ktorym radykalnie spadta liczba zabitych na drogach, prawie o 20%.
Oczywiscie nie ma madrych, ktérzy by pokazali, ze z tego powodu tyle, z tego tyle czy
z tego tyle. Skoro doprowadziliSmy do tego, ze sa wysepki, ronda, nastgpuje spowal-
nianie ruchu w naturalny sposob, tyle zrobiono, prowadzone sa dodatkowe szkolenia,
jak je zwal, tak je zwal, i obserwujemy taki efekt, to znaczy, ze chyba idziemy w do-
brym kierunku. Skoro z tego tytulu udato si¢ pochowac kilkaset oséb mniej — my mo-
wimy o tym, ze w 2009 r. zgingto czterysta, pigcset oséb mniej — to, Kochani, to jest
gigantyczna rzecz. Ja chylg czota przed opozycja, bo to nie sa dzialania tej natury, ze
przyszto czterech gosci i wymyslito, jak uratowac pargset osob na drogach, to jest kon-
sekwencja wszystkich dziatan. Dlatego mowig o tym, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad ja-
kimikolwiek dziataniami liberalizujacym w odniesieniu do bezpieczenstwa na drogach.
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ZastanOwmy si¢, bo nie ma madrego, ktory by wskazal, ze z tego powodu ratujemy
tylu, a z tego tylu.

Jazda w warunkach specjalnych. No, dalem si¢ sprowokowaé¢. Méwimy o szko-
leniu dwustuosiemdziesi¢ciogodzinnym, w ramach ktérego na jazd¢ w warunkach spe-
cjalnych sa cztery godziny, i o stuczterdziestogodzinnym, w ktérym sa na to dwie go-
dziny. Po 2011 r. sytuacja prawdopodobnie niewiele si¢ zmieni, jezeli chodzi o liczbe
plyt poslizgowych. To nie bedzie tak, ze kazdy bedzie mial swoja ptyte poslizgowa.
Nie dajmy si¢ zwariowac. Jeden bedzie miat lepsza, drugi gorsza, ten bgdzie mial droz-
sza, ten bedzie mial tansza. Rynek tak si¢ pouktada, ze wyeliminuje drogich i kiep-
skich, a zostawi dobrych 1 tanszych, wzorem innych krajow, tak jak pan podpowiadat,
moéwiac o Niemczech, gdzie jest zdecydowanie wigcej kierowcdw. To, ile ma by¢ ptyt
poslizgowych, to nie jest problem, to w ogdle nie jest problem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Troska o bezpieczenstwo na drogach taczy nas wszystkich, jak sadzg.

Zgodnie z naszymi ustaleniami zamykam w tej chwili t¢ cz¢$¢ naszego posiedzenia.

Do glosowania nad poprawkami przystapimy na posiedzeniu dnia 2 lutego, zo-
stanie ono zwolane na godzing 12.00. Wowczas juz panstwa, naszych gosci nie zapro-
simy, rozstrzygna to senatorowie w obecnosci pana ministra.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim panstwu za uczestnictwo w obradach.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, prosze jeszcze o chwile spokoju.

Gdybyscie panstwo mieli jeszcze potrzebe wyartykulowania w sposob specjalny
swoich postulatow, to jako komisja jesteSmy oczywiscie otwarci, otwarci sa rowniez
senatorowie, wigc prosze ewentualnie z tego skorzystac.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim naszym gos$ciom, dzigkuje panu ministrowi. Pano-
wie senatorowie niestety zostaja.

Bardzo prosze pana dyrektora z Ministerstwa Spraw Zagranicznych o to, aby na
moje r¢ce wplyngla opinia na piSmie. Dobrze? Dzigkujg¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...zrealizowac trzeci punkt naszego posiedzenia, jest to kwestia planu pracy. Po-
zwolitem sobie zaproponowaé pewien projekt. Pojawita si¢ uwaga pan senatora
Owczarka, by podczas posiedzenia dotyczacego energetyki odnawialnej odnies¢ sig
réwniez do biogazowni, co oczywiscie uczynimy, rozszerzymy ten temat.

Oproécz tego zglaszal sie¢ do mnie pan senator Ortyl 1 pan senator Dobrzynski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Dobrzynski:

Mamy juz bardzo duzo tematow, nad ktorymi mamy zamiar pracowaé, ale
chciatbym prosi¢, abySmy umiescili tu jeszcze dwa punkty. Ot6z jeden punkt dotyczy-
tby krajowej strategii rozwoju regionalnego, a druga sprawa bytaby to wizyta studyjna
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w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Gdyby jeszcze to udato si¢ zmiesci¢, Panie
Przewodniczacy, to bardzo bym o to prosit.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Rozmawiatem na ten temat rowniez z panem senatorem Ortylem.

(Senator Jan Dobrzynski: Tak, tak, to podobna sprawa.)

Myslg, ze posiedzenie dotyczace strategii lizbonskiej niejako wiaze sig...

(Senator Jan Dobrzynski: Tak, to mozna rozszerzy¢, oczywiscie.)

...z tym Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Mogliby$my to tam zrobi¢. To
jest na terenie Warszawy, w zwiazku z tym nie bgdzie chyba jakichs$ problemow z uzy-
skaniem zezwolenia.

(Senator Jan Dobrzynski: Bardzo dobre rozwiazanie, Panie Przewodniczacy.)

Wtedy moglibySmy rozmawia¢ na ten temat. Strategia Lizbonska tez wiaze
Z Innowacyjnoscia 1 z naszymi w tej sprawie mozliwosciami. W taki sposéb bysmy to
rozwiazali, Panie Senatorze, jezeli mozna. Tak? Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$s wnioski?

Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja bym prosil moze o uwzglednienie tematu dotyczacego
komunikacji elektronicznej. Byla juz na ten temat konferencja z komisarzem z Unii
Europejskiej, ale w tej chwili sa procedowane przepisy dotyczace duzych zmian i
mozliwo$ci zwiazanych z internetem szerokopasmowym, z wlaczeniem w to gmin,
samorzadoéw. Mysle, ze to jest wazki temat. Termin pozostawiam do przemyslenia pa-
nu przewodniczacemu, ale wydaje si¢, ze komunikacja elektroniczna to taki temat, kto-
remu mozna by bylo poswigci¢ posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Przyjmujemy to do interesujacych nas zagadnien.
Bardzo proszg, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Przewodniczacy, ja mam taka sugesti¢ 1 prosbe. Otdéz omawialiSmy w Se-
nacie informacj¢ na temat prywatyzacji, byt minister Leszkiewicz i byta dyskusja
o bardzo ambitnym programie prywatyzacji. Czy nie powinnismy poprosi¢ o informacje
na temat przebiegu tej prywatyzacji? Ja nawet bym prosit o przekazywanie takich infor-
macji po kazdym kwartale. Jesli uznamy, ze lepiej po pdtroczu, to prosz¢ bardzo, wtedy
to bedzie raz czy dwa razy w roku. Nie upieram si¢ przy przedstawianiu takiej informacji
co kwartat na posiedzeniu plenarnym, ale prositbym, zeby$Smy moze si¢ zastanowili, czy
nie zbiera¢ tych danych po kazdym kwartale. To réwniez byloby...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przyjmuje te uwage, Panie Senatorze. Postaramy si¢ to jako$ tu zmiescic.
Jeszcze pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Wydaje mi sig, ze powinnismy mie¢ takze relacje ze strony ministra infrastruk-
tury na temat wykorzystania §rodkéw unijnych przez PKP i biezacej sytuacji na kolei.
Ja tu chcialbym poinformowac¢ kolegdéw, ze poprositem pana przewodniczacego, zeby
2 lutego dokonczy¢ debate, ktéra zostata przerwana, na temat sytuacji w Przewozach
Regionalnych i w ogoéle sytuacji na kolei.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuyg.

Postaramy sig to jako§ zmiesci¢ w tym planie, a jezeli nie bedzie to mozliwe, to
umiescimy to jako pierwsze punkty do omowienia w drugim poiroczu.

Czy jest sprzeciw wobec planu wraz z przyjetymi modyfikacjami? Nie ma.

Z tego, co rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. To powiemy o tym. Tak, dobrze.

Poniewaz mamy teraz okres w pewnym sensie wakacyjny, to posiedzenie doty-
czace efektywnosci promowania polskiej gospodarki na swiecie zostanie trochg prze-
sunigte w czasie, zeby nie stwarza¢ koniecznos$ci przyjazdu do Warszawy.

Zatem konczymy ten punkt. Uznajg, ze plan pracy z uwagami, ktore zostaty dzi$
naniesione, zostat przyjety.

Zamykam posiedzenie komisji.

Za moment rozpoczniemy posiedzenie po§wigcone energetyce jadrowej. Prosze
pandéw senatoréw o pozostanie, oczywiscie tych, ktorzy moga. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 58)
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