ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(1352)

Wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej (208.)
oraz Komisji Budzetu
1 Finansow Publicznych (82.)
w dniu 2 lutego 2010 .

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych
wydatkow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym (druk senacki nr 765, dru-
ki seymowe nr 2296 1 2610).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, witam wszystkich panstwa.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Budzetu i Finanso6w Publicznych.

Serdecznie witam panstwa, rOwniez w imieniu pana przewodniczacego Kleiny.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow zwiazanych z budownictwem
mieszkaniowym; druk senacki nr 765.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Panie Ministrze, prosz¢ w paru stowach przedstawi¢ projekt ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekto-
rych wydatkow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym. Przypomne, Ze ta usta-
wa zwigzana jest z tym, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej ulegta podwyzsze-
niu stawka podatku od towardéw i ustug na materiaty budowlane. Zeby efekt tej pod-
wyzki byt dla podatnikdbw mniej odczuwalny, wprowadzono tg ustawg, ktora teraz
zmieniamy.

Rocznie mniej wigeej pigcset tysigey podatnikow zwraca si¢ do urzgdow skar-
bowych 1 otrzymuja oni okoto 1 miliarda zt zwrotu wynikajacego z roéznicy udoku-
mentowanych kosztow — oczywiscie nie wszystkich, tylko tych poniesionych na mate-
rialty budowlane... Zatem dostaja jako zwrot 15%, ktore wynikaja z réznicy pomigdzy
stawkami podatku VAT: 7% a 22%. To jest olbrzymie przedsigwzigcie, takze logi-
styczne, bo, jak juz powiedziatem, rocznie jest pigcset tysiecy wnioskow 1 1 miliard zt
wyptacany w ramach zwrotdw, ktorych dokonuja organy skarbowe.

Sejm zauwazyl, ze w tej ustawie jest przewidziany termin szeSciomiesigczny na
dokonanie zwrotu, co wynika z tego, ze organy skarbowe musza sprawdzi¢ przedtozo-
ne faktury. Decyzja jest de facto ostateczna, wigc nie mozna jej wzruszyC, dlatego
wszelkie ewentualne bledy, ktére podatnik popehnil, sktadajac te dokumenty, musza
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zosta¢ wykryte przez organy skarbowe przed tym terminem. Jednakze Sejm w tej
zmianie ustawy ostatecznie proponuje skrocenie tego terminu do czterech miesigcy, tak
zeby podatnik wczedniej otrzymat te pieniadze i zeby dzigki temu mogt tatwiej konty-
nuowac rozpoczeta inwestycjg. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Cel jest zbozny, jak sadzg, 1 zrozumiaty, jednak Biuro Legislacyjne ma pewne
watpliwosci.

Bardzo proszg, Pani Mecenas, o ich przedstawienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo!

Uwagi Biura Legislacyjnego dotycza nie kwestii merytorycznych, tylko tech-
nicznolegislacyjnych, dlatego nie chciatabym za bardzo namawia¢ do ich przyjgcia.
Chciatabym po prostu zwroci¢ uwage na to, ze sa pewne nieprawidlowosci, 1 na to, ze
mimo iz ustawa jest niewielka, to jednak nie jest perfekcyjna, jezeli chodzi o strong
technicznolegislacyjna.

Po pierwsze, art. 2, ktory jest przepisem przejsciowym 1 ktory jako przepis
przejsciowy ma regulowac¢ kwestie intertemporalne, czyli kwestie wnioskow, ktore
dotychczas zostaty wniesione, a nie zostaly jeszcze rozpatrzone... Bo wchodzi w zycie
nowa ustawa, a wigc jest kwestia taka, jak przepisy nowego prawa beda stosowane do
tych wnioskéw, ktore zostaly juz wniesione. Niniejsza ustawa zawiera stwierdzenie, ze
ustawa ma zastosowanie do wnioskow ztozonych po dniu wejscia w zycie ustawy. I to
jest pewna oczywisto$¢, bo wiadomo, ze ustawe stosuje si¢ po dniu wejscia jej w zycie.
Tak ze to nie jest zadne novum. Wlasciwy przepis przejsciowy powinien wyraznie,
expressis verbis, stanowi¢, co si¢ dzieje z wnioskami, ktore byly zlozone przed dniem
wejscia w zycie ustawy 1 dotychczas nie zostaty rozpatrzone.

Panstwo Senatorowie, na co dzien w Senacie czytacie bardzo wiele aktow praw-
nych, wigc na pewno tez zwrocicie uwage na to, ze nie jest to przepis, jaki zazwyczaj
jest w ustawach, czyli méwiacy, ze do spraw wszczetych, a nierozpatrzonych, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tylko jest to przepis: ustawa ma zastosowanie do wnio-
skoéw ztozonych po dniu wejscia w zycie ustawy. Zatem jest to przepis, ktory zupehie
z innej, jakby negatywnej strony podchodzi do sprawy... Ja w opinii przedstawilam
propozycj¢ poprawki. Decyzja o jej wprowadzeniu nalezy do panstwa.

Jeszcze sprawa art. 3. Art. 3 tez jest nieprawidlowo skonstruowany, poniewaz
stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Przepisy, ktore mowia o ter-
minach wej$cia w Zycie ustaw, stanowia, ze akty normatywne zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Tymczasem w roz-
patrywanej ustawie jest zapis ,,z dniem ogloszenia”. A co mowi o takich przypadkach
ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych? Otoz
moéwi: w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
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w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga na-
tychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. Czyli za tym, zeby ta ustawa weszta
w zycie z dniem ogloszenia, musiatlby przemawia¢ jaki§ wazny interes panstwa. Wy-
daje si¢ jednak, ze w tym przypadku sa to raczej wazne interesy konsumentéw, nabyw-
cow materiatéw budowlanych i wnioskodawcow zglaszajacych si¢ po zwrot czgsci wy-
datkow, niz jest to wazny interes panstwa. Dlatego ustawa nie powinna wchodzi¢ w zy-
cie z dniem ogloszenia, tylko w terminie co najmniej czternastu dni od dnia ogloszenia.

Ja tutaj poddaje te sprawy pod dyskusje — pozostajac do dyspozycji panstwa se-
natorOw — poniewaz sa to rzeczywiscie uwagi technicznolegislacyjne. To, ze ustawa
szybciej wejdzie w zycie, dziataloby na korzys¢ osob fizycznych. Gdyby wigc nie byto
poprawek merytorycznych, gdyby panstwo na przyktad nie chcieli skraca¢ tego termi-
nu do trzech miesiecy... Prosz¢ zadecydowac, czy panstwo sktonicie si¢ do przyjecia
tych poprawek Biura Legislacyjnego, czy raczej bedziecie za tym, zeby przyspieszy¢
proces legislacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Niestety nie ma wsrdd nas przedstawiciela Sejmu, a jest to projekt poselski —
prawda, Panie Ministrze? — dlatego rzad nie moze by¢ adresatem tych krytycznych
uwag, jezeli chodzi o poziom legislacyjny tej ustawy.

Bardzo prosze, otwieram dyskus;je.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Dobkowski, bardzo proszeg.

Senator Wieslaw DobkowsKki:

Ja proponujg, zeby przedstawiciel rzadu tez przedstawit swoja opini¢ na temat
tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Rozumiem, ze chodzi o opini¢ do zgltoszonych poprawek. Tak?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak.)

Z naszego punktu widzenia te uwagi nic merytorycznego nie wnosza do tej
ustawy, tak jak powiedziata pani legislator. Zatem moga zosta¢ przyjete, moga tez zo-
sta¢ odrzucone — nie ma to dla nas wigkszego znaczenia. Wydaje sig, ze termin wejscia
w zycie ustawy generalnie jest korzystny dla podatnikéw. No bo im wczesniej beda
mogli ztozy¢ wniosek, tym wczesniej uzyskaja ten zwrot. Zatem dla podatnikéw z tego
wzgledu termin zawarty w tej propozycji jest korzystniejszy. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o tg pierwsza poprawke, to mysle, ze ona absolutnie zasluguje na
poparcie, bo z reguly w takich sytuacjach trzeba expressis verbis powiedzie¢, ze to
chodzi o wnioski zlozone i nierozpatrzone, to musi by¢ jasno powiedziane. Myslg, ze
to nie op6zni biegu spraw, a jedynie zwigkszy jasnos$¢ tego przepisu.

Tak Ze ja pozwolg sobie przeja¢ ten wniosek i poddaj¢ go pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne wnioski?

Bardzo proszg. Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Jezeli ta nasza poprawka przejdzie, to ustawa bedzie musiata wroci¢ do Sejmu,
w zwiazku z czym wejScie w zycie tej ustawy opdzni sig, 1 — jak pan minister mowit —
bedzie to na niekorzys$¢ podatnikow. Dlatego wydaje mi sig, ze w tej sytuacji jestesSmy
tak troche, powiedzialbym, sfrustrowani. Z jednej strony przywiazujemy wage do pro-
cesu legislacyjnego, do tego, zeby on byt zgodny z zasadami, a z drugiej strony wydaje
mi sig, ze ta poprawka druga przesunie jeszcze o dwa tygodnie...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pytatem tylko, czy ktos zglasza inne wnioski. Nie ma zgloszen.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjeta poprawka?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Gruszczynski jeszcze chce zabra¢ glos.

Senator Piotr Gruszczynski:

Ja mam pytanie do pana ministra. W jaki sposdb osiagnig¢to konsensus co do
przyjecia terminu czterech miesigcy? Bo tutaj z sali styszalem ciekawe i1 dobre rozwia-
zanie: zaproponujmy trzy miesiace 1 w art. 3 wprowadzmy czternastodniowe vacatio
legis. Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ panstwa, oczywiscie mozna dowolnie skraca¢ ten termin, ale, tak jak
powiedzialem, jest to inna sytuacja niz w przypadku zwrotu podatku VAT, bo by¢ mo-
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ze... Pamigtam taka dyskusj¢ na posiedzeniach komisji sejmowych, gdzie ta analogia
bylta przywolywana i gdzie przypominano, ze sa dwa miesiace na zwrot podatku VAT,
a organ skarbowy ma pi¢¢ lat na weryfikacje, czy podatnik wiasciwie wypeit dekla-
racje, czy nie ma w niej bledow. Tu jest inna sytuacja, bo podatnik przedstawia faktury
1 wyliczenia, na podstawie ktorych organ skarbowy ma dokonaé tego zwrotu, ale
w momencie decyzji o dokonaniu zwrotu juz nie ma wilasciwie mozliwosci weryfikacji
tych dokumentéw. Wigc ten okres musi by¢ odpowiednio dtuzszy. Tak ze tutaj nie ma
zadnej analogii. Inaczej mowiac, decyzja w momencie podjgcia jest ostateczna. Rozu-
miemy wage sprawy i to, ze sze$¢ miesigcy to byto by¢ moze trochg dtugo, ale przy-
pominam, ze tu chodzi o wielka logistyczna operacjg, rocznie jest pot miliona wnio-
skéw, jest czterysta urzedow skarbowych, wigc tatwo policzyé¢, jakiej analizy trzeba
dokona¢. W propozycji poselskiej] — moge tutaj odkry¢ karty — ze wzgledu wiasnie na
wspominang analogi¢ byt zapis wprowadzajacy dwumiesi¢czny termin. Ale w momen-
cie, kiedy wytlumaczyliSmy postom, ze tutaj tej analogii w ogdle nie ma, ze tu sa kom-
pletnie inne procesy, po prostu wspdlnie uznali$my, Ze ten czteromiesi¢czny okres jest
z jednej strony do zaakceptowania przez organy skarbowe, bo jest wystarczajacy, zeby
te analizg przeprowadzily, a z drugiej strony wychodzi naprzeciw postulatom postow,
ktorzy chcieli ten okres skroci¢, zeby podatnik wczesniej mogt dostaé te pieniadze.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pytanie jeszcze zada pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym przeja¢ druga propozycj¢ Biura Legislacyjnego. Uwazam, ze
czternascie dni niewiele zmieni, a powinniSmy podchodzi¢ z pewnym szacunkiem do
prawa, ktore stanowimy. Skoro takie sa zasady, powinniSmy tych zasad przestrzegac.
Dlatego zgtaszam ten wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgloszona zostala jeszcze poprawka druga. Jest to aprobata dla pracy pani me-
cenas — jak zawsze rzetelnej — nad ta ustawa.

Poddaje¢ ja pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Stawiam wniosek o przyjgcie ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (17)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyj¢la ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Senator sprawozdawca. Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

Senator Trzcinski. Jest zgoda, nie ma sprzeciwu.

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo za obecnos¢ na posiedzeniu. Dzigkuje rowniez
kolegom z Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Zamykam wspodlne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 15)
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