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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo Senatorowie, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

W porzadku obrad mamy kontynuacj¢ rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Jak panstwo pamigtacie, w poprzednia Srode¢ wystuchaliSmy opinii wielu §rodo-
wisk, ktore sa zainteresowane ksztattem tej nowelizacji. Postanowilismy, ze w dniu
dzisiejszym we wlasnym gronie i w obecnos$ci przedstawicieli rzadu — witam pana mi-
nistra Tadeusza Jarmuziewicza i1 pana dyrektora Bogdanowicza oraz towarzyszace im
osoby, witam takze przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a wérdéd nich
pana dyrektora Jarosza — zakonczymy rozpatrywanie tej ustawy.

Ja w miedzyczasie — w zwiazku z watpliwo$ciami, ktdre pojawily si¢ w czasie po-
siedzenia — wystapitem formalnie do pana ministra Dowgielewicza o przestawienie opinii.
Ta opinia zostata przedstawiona. W sumie nie pozostawia ona zadnych watpliwosci, jezeli
chodzi o te dwie kwestie, ktére byly przedmiotem szczegdlnie ozywionej dyskusji. Przy-
pomng, ze chodzi o sprawg ubezpieczenia przyczep 1 naczep oraz sprawe art. 5, ktory do
roku 2013 odsuwa kwesti¢ spelniania standardow unijnych, méwiac w skrocie.

Panstwo w migdzyczasie otrzymaliscie o§wiadczenie najwigkszej organizacji,
ktora zrzesza przewoznikow, Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogo-
wych w Polsce, dotyczace wilasnie skreslenia art. 5. Taki w tej chwili jest stan rzeczy.

Pytam jeszcze, czy na sali sa przedstawiciele organizacji lobbingowych. Nie ma
przedstawicieli organizacji lobbingowych w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbin-
gowej 1 0 stanowieniu prawa. A zatem nie zadaj¢ dodatkowych pytan.

Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze byly zgloszone poprawki Biura Legisla-
cyjnego. Wstepnie odniost si¢ do nich pan dyrektor Bogdanowicz. Prositem go, aby
zrobit to jeszcze na pismie. Kazdy z pandw senatoréw to otrzymatl... Kazdy z panstwa
senatoréw. Bardzo przepraszam pania senator Dorote Arciszewska za moje uchybienia,
powtarzajace si¢ niestety. Ale nie bede drazyt tego tematu.

Szanowni Panstwo, jednocze$nie trwala wymiana opinii pomi¢dzy naszym Biu-
rem Legislacyjnym a panem dyrektorem Bogdanowiczem.

Tak ze w dniu dzisiejszym, jak sadzg, bgdziemy w stanie w miar¢ sprawnie od-
nies¢ si¢ do tych wszystkich kwestii.

W zwiazku z tym proponujg, aby$Smy najpierw odniesli si¢ do zmian wynikaja-
cych ewentualnie z poprawek Biura Legislacyjnego, a nastgpnie do dwoch kwestii, kto-
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re majq charakter wybitnie merytoryczny. Jezeli beda jeszcze inne wnioski, to oczywi-
scie tez si¢ do nich odniesiemy.

Zatem, Panie i Panowie Senatorowie, proponuje, aby$my procedowali w taki oto spo-
sob: powrocimy do propozycji poprawek z opinii Biura Legislacyjnego zawartych w pkcie I11.

Co do pktu 1 to pan dyrektor Bogdanowicz precyzyjnie wyjasnil, ze to pozwolenie
ma dosy¢ specyficzny charakter, ze jest to kwestia dystrybucji pewnej liczby blankietow,
ktére potem sa wypehiane itd., itd. W ostatecznosci propozycja, ktéra przedstawit pan
dyrektor Bogdanowicz, zawiera taka zmiang, ze tam, gdzie méwi si¢ o zezwoleniu, ma
by¢ mowa o blankiecie zezwolenia. Taka jest propozycja do art. 28a ust. 11 2.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o odniesienie si¢ do tej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Przygotowalem poprawke, ktora zmierza wtasnie w tym kierunku. Zmienia si¢
stowo ,,zezwolenie” na stowa ,,blankiet zezwolenia” w art. 28a we wszystkich miej-
scach, w ktorych do tej pory byta mowa o zezwoleniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. I to byto konsultowane? Tak.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke w brzmieniu, ktore sformutowal pan mecenas.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki, ktora dotyczy art. 28a
ust. 112 ustawy, a art. 1 pktu 4 noweli? Bardzo proszg. (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Jezeli chodzi o poprawke zawarta w pkcie 2...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka jest bezprzedmiotowa wobec zmiany poprawki pierwsze;j.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)
Ja ja wycofuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz jezeli chodzi o poprawke proponowana w pkcie 3, Panie Mecenasie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan dyrektor Bogdanowicz ma pytanie do biura.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

...Czy istnieje potrzeba, zeby takze w art. 29b w pkcie 3 dokona¢ zmiany. Wtedy
bedzie ,,sposob wypehiania blankietoéw zezwolen”, a nie ,,sposob wypehiania zezwolen”.

2 1354/V1l



w dniu 2 lutego 2010 1.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Zatem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Moze ja odczytam cala poprawke?)

Dobrze. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka, ktora komisja przyjeta, brzmiataby w ten sposéb — w art. 1 w pkcie 4,
w art. 28a: w ust. 1 wyrazy ,,wypehic¢ zezwolenie” zastepuje si¢ wyrazami ,,wypehnic
blankiet zezwolenia”, w ust. 2 wyrazy ,, nieprawidtowego wypetnienia lub btednego
wypelienia zezwolenia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,lub nieprawidlowego wypetnienia
blankietu zezwolenia”, w ust. 3 wyrazy ,,przewdz drogowy” zastgpuje si¢ wyrazami
»przewoz drogowy rzeczy”, wyrazy ,,mie¢ przy sobie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,posia-
da¢ w pojezdzie”; wyraz ,,zezwolenie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,blankiet zezwolenia”;
oraz w pkcie 5, w art. 29b w pkcie 3 wyrazy ,,sposdb wypelniania zezwolen” zast¢puje
si¢ wyrazami ,,sposob wypehiania blankietow zezwolen”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli w takim ksztalcie przyjelismy t¢ poprawke. Tak? Dzigkuje bardzo.
Teraz jezeli chodzi o pkt 3 z opinii Biura Legislacyjnego...
Pan dyrektor Bogdanowicz ma pytanie. Tak?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze ministerstwo to akceptuje.

A panstwo senatorowie? Nie ma uwag.

Pan mecenas podtrzymuje, jak rozumiem.

Dzigkuje bardzo.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki, ktéra jest zdefiniowana
w pkcie 3 uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne? (13)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam jednomyslne przyjgcie tej poprawki.

Jezeli chodzi o pkt 4... Aha, tam jest propozycja poprawki w poz. 2.7. Tak? Pan dy-
rektor Bogdanowicz proponuje, aby to byto wykonywanie migdzynarodowego prawa prze-
wozu drogowego rzeczy bez wymaganego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja moze odniosg si¢ tylko do propozycji zmiany, ktdra zaproponowat pan mini-
ster. Wydaje mi sig, ze jezeli pan minister nie widzi takiego niebezpieczenstwa, 1z tutaj
co$ nam — ze tak powiem — wypadnie po zawezeniu tej pozycji, to lepiej, zeby to zo-
stalo w takim brzmieniu, w jakim zostato przyjete w Sejmie. Dlatego ze, po pierwsze,
w ogole w zataczniku nie odsyta si¢ do przepiséw ustawy, a po drugie, art. 34 méwi
o zezwoleniu na przewdz rzeczy na potrzeby wilasne w sytuacji, kiedy wynika to
z uméw migdzynarodowych. By¢ moze w tym przepisie rOwniez znajdzie si¢ tamto
zezwolenie z art. 34 ustawy, wigc proponujg, aby to zostato. Wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo wycofuje, czyli wszyscy si¢ wycofuja, a wigc nie ma przedmiotu
glosowania.

Proszg panstwa, do pktu 5 wrécimy, bo to jest ta sprawa merytoryczna, dotycza-
ca ubezpieczen. Prawda?

Pkt 6, Panie Dyrektorze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tu mamy mata niezgodnos¢... Przed chwileczka rozmawiatem o tym z pania
dyrektor z Ministerstwa Finanséw. Zdaje sig, ze pkt 6 odpowiada za uzgodnienie kwe-
stii przyczep 1 naczep. Czy tak?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, nie. To pkt 5.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pkt 6 to jest przepis przejsciowy, ktory utrzymuje w mocy uprawnienia kierow-
cow uzyskane na podstawie dotychczasowych przepisow.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Przyczepy...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przyczep dotyczy pkt 5. Bedziemy o nim mowili, jak skonczymy te sprawy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Dobrze,
dobrze. Przez chwilg bylem nadgorliwy.)

Pkt 6, Panie Dyrektorze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Pkt 6 z opinii, jak sadzg. Pan przewodniczacy postuguje si¢ opinia.)

Oczywiscie, pkt 6 z opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie. Pkt 6 z opinii. Przedmiotem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Moze pan mecenas jeszcze powtorzy. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu: ,,Zachowuja uprawnienia do wykony-
wania przewozoéw drogowych kierowcy, ktérzy nabyli je na podstawie przepiséw
ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma uwag.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? Bardzo proszg. (13)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Teraz mamy zestaw poprawek legislacyjno-redakcyjnych, ktére sa w pkcie I'V.
Na poprzednim posiedzeniu resort juz wyrazit akceptacje.

Panstwo senatorowie nie zglaszaja uwag.

Mozemy to przegtosowac zbiorczo, Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli komisja wyraza taka wolg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jest sprzeciw wobec zbiorczego glosowania? Nie ma sprzeciwu.

Ja przeymuje poprawki legislacyjne 1 redakcyjne zawarte w pkcie IV. To jest
sze$¢ poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? Bardzo prosze. (13)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam przyje¢cie tych poprawek.

A zatem, poza sprawa dotyczaca ubezpieczen, uporaliSmy sig...

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie,
o ktorej nie mowilem na poprzednim posiedzeniu. Dotyczy ona art. 1 pktu 7 noweli, to
jest art. 39a zmienianej ustawy. W art. 39a w ust. 1 zmienia si¢ pkt 1, w ktorym zapro-
ponowano podzielenie kierowcoéOw na kategorie wedtug wieku. Do wieku kierowcy
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przypisano odpowiednie uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Pozostawiono jednak
bez zmian ust. 2 art. 39a. Jest to przepis, ktory méwi, ze wymagania, o ktorych mowa
w dotychczasowym ust. I w pkcie 1, nie dotycza kierowcy wykonujacego przewdz
drogowy rzeczy pojazdem samochodowym lub zespotem pojazdow o dopuszczalnej
masie przekraczajacej 3,5 t, a nieprzekraczajacej 7,5 t. Jest to uprawnienie do prowa-
dzenia pojazdéw, ktore odpowiada prawu jazdy kategorii C1. W tej chwili ono jest
wymienione w pkcie 1 w lit. a. Pozostawienie ust. 2 spowoduje sprzeczno$¢ w tym
przepisie. Wydaje sig, ze ust. 2 powinien by¢ wykreslony, przy takim brzmieniu pktu 1.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan mecenas zgtaszat t¢ watpliwos$¢ podczas naszego poprzedniego posiedzenia.
Panie Dyrektorze, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Pan mecenas moze sformutowac¢ poprawke? Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka brzmiataby w ten sposob — w art. 1 w pkcie 7: a) w zdaniu wstgpnym
po wyrazach ,,w art. 39a” dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢ jako lit. a
oraz dotychczasowe lit. a i b oznacza si¢ jako tiret pierwsze 1 drugie; b) dodaje sig lit. b
w brzmieniu ,,uchyla si¢ ust. 2”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Panstwo senatorowie maja pytania? Nie ma pytan.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszeg. (13)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam jej przyjecie.

Teraz wrocimy do kwestii, ktore podczas naszego poprzedniego posiedzenia
wzbudzaly najwigksze emocje i ktore zostaly bardzo precyzyjnie opisane i osadzone
w opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W opinii tej zawarte jest rowniez takie
stwierdzenie, jezeli chodzi o art. 5, Ze opinia ministerstwa wyrazona na etapie prac nad
projektem omawianej ustawy w Sejmie byta w tym zakresie btedna.

Panie Dyrektorze, czy chciatby pan jeszcze co$ doda¢ do tego dlugiego tekstu?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Mikolaj Jarosz:

Nie, dzigkuje¢ bardzo. Moze tylko podsumuje opinig.
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Ta opinia mowi, ze w art. 3 omawianej ustawy pkt 1, ktory zmienia definicje
pojazdu poprzez de facto wykreslenie z tej definicji przyczepy, jest, naszym zdaniem,
niezgodny z prawem Unii Europejskiej. W tym zakresie popetnilismy btad w opinii,
ktora wydali§my na etapie prac w Sejmie.

A co do art. 5, czyli odsunigcia w czasie pewnych wymogéw dotyczacych
osrodkoOw szkolenia 1 instruktoréw prowadzacych szkolenia, to, naszym zdaniem,
w tym brzmieniu jest on sprzeczny z dyrektywa, poniewaz dyrektywa moéwi wyraznie,
ze szkolenie musi by¢ przeprowadzone przez odpowiednio wykwalifikowanego in-
struktora. Zawieszenie tego wymogu jest sprzeczne z dyrektywa. Ale — tak jak ja ro-
zumiem problem, o ktéry tu chodzi — moim zdaniem, akurat zawieszenie tych wyma-
gan nie rozwigze problemu, bo problemem jest sam program szkolenia i istniejace
w nim wymagania dotyczace prowadzenia pojazdow w tak zwanych warunkach spe-
cjalnych, a to wynika z zupekie innych przepisow. Jezeli bylaby wola usunigcia czy
zawieszenia w czasie takiego wymagania, bylaby to zupetnie inna dyskusja. O tym
mozna dyskutowac, ale nie w odniesieniu do tego akurat przepisu, tak jak on jest w tej
chwili sformutowany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Rzeczywiscie si¢ pomylitem. Zmiana panstwa opinii dotyczyta pktu 1 w art. 3,
czyli zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W sprawie
art. 5 nie bylo zmiany opinii.

Bardzo proszg, Panstwo Senatorowie, czy sa ewentualnie pytania, uwagi lub wnioski?

Pan senator Owczarek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, ja skladam wniosek o wykreslenie art. 5. Mysle, ze oprocz ar-
gumentdw, ktore tu padly, jest jeszcze jeden argument. W 2008 r. minister wydat roz-
porzadzenie 1 wtedy nikt si¢ od tego rozporzadzenia nie odwolywal, nie wzywatl na
pomoc 1 wiele osrodkow zainwestowalo pieniadze. Dlatego odwracanie tej sytuacji
w tej chwili 1 przedtuzanie tego o rok bytoby nieuczciwe. Na pewno kto$ bgdzie miat
do nas pretensje, ale ja osobiscie wolg, zeby pretensje mieli ci, ktorzy uszanowali pra-
wo, niz ci, ktorzy liczyli na to, ze sprawa si¢ opozni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym chcialbym jedna rzecz doda¢. Powotywanie si¢ na argumenty innych
panstw... Jesli chodzi o bezpieczenstwo ruchu, to sytuacja w kazdym kraju jest inna
1 istnieje dowolnos¢. Skoro wybraliSmy pewna $ciezke, to wydaje mi sig, ze ta Sciezka
powinni$my i8¢ do konca. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli pan senator sktada wniosek o wykreslenie art. 5, jak rozumiem.
Pan senator przewodniczacy.
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Senator Stanislaw Kogut:

Ja jestem za tym, zeby ten artykut utrzymac. Faktycznie Sejm go przegtosowat.

Chciatbym, zeby ustosunkowal si¢ do tego pan minister. My otrzymali$my sta-
nowisko Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce, ktore
zarzuca panu ministrowi, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
swiadomie wprowadzit w blad senatorow mowiac, ze te szkolenia sa obligatoryjne,
podczas gdy we Francji sa one nieobligatoryjne.

Przed wyjasnieniami pana ministra sktadam wniosek o utrzymanie art. 5.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Whiosek do wniosku pana senatora Owczarka.
Panie Ministrze, ad vocem wypowiedzi pana senatora.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Tak, tak, zawsze z przyjemnoscia odpowiadam panu senatorowi. Panie Senato-
rze, jezeli pan si¢ wezyta w to pismo, okaze sig, ze ono jest kompletnie nie na temat.
W ogole nie odnosi si¢ do problemow zawartych w poprawkach. Pismo to mowi
o ksztalcie szkolen w innych krajach — czy jest z osrodkiem specjalnym, czy bez
osrodka specjalnego. My w ogdle o tym nie mowimy. Przedmiotem debaty jest kom-
pletnie co$ innego. W zwiazku z tym, tak jak powiedzial pan senator Owczarek,
w 2008 r. trzeba bylo biadoli¢, Ze nie taki ma by¢ ksztatt szkolen. Dzisiaj jest propozy-
cja, aby w ustawie, ktdra rozpatrujemy, wydtuzy¢ okres tworzenia o$rodkow szkolenia
zdefiniowanych w 2008 r. Co do zakresu szkolenia nikt nie podnosit Zadnych zastrze-
zen. Inicjatywa sprowadza si¢ tylko do tego, aby odsuna¢ w czasie termin dostosowa-
nia o$rodka do standardu, ktory minister podyktowat w 2008 r. Wtedy okreslit, ze
w polowie 2011 r. powinien on by¢ speliony. To jest jedyny obszar tego art.S.
W zwiazku z tym szkoda czasu na dyskusj¢ o ksztatcie szkolen.

A jezeli to budzi panskie emocje, to chcialbym pana senatora pograzy¢, dlatego
ze w 2008 r. nie w wyniku dyrektywy, tylko naszego wtadztwa wewngtrznego, krajo-
wego, podjelismy decyzje, ze tak bedziemy szkolili — ze bedziemy szkolili z ptyta po-
slizgowa, ze bedziemy szkolili na certyfikowanych symulatorach. I dzisiaj jest dwu-
dziestoprocentowy spadek $miertelnosci na drogach. Zycze powodzenia. Prosze po-
wywalac tego typu zapisy. W 2009 r. Smiertelnos¢ spadta o 20%.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, nie ma innych wnioskow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana senatora Owczarka? Bardzo
prosze. (8)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Stwierdzam, ze wigkszo$cia gtoséw ta poprawka uzyskala poparcie komisji.
Bedzie wniosek mniejszosci? Nie bedzie.

Teraz jeszcze kwestia dotyczaca. ..

(Senator Stanistaw Kogut: Kolega Owczarek.)

Bardzo proszg, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Chcialbym jeszcze zglosi¢ wniosek o usunigcie w art. 1 pktu 18, dotyczacego
tego, ze optata roczna moze by¢ ptacona ratalnie.

Przede wszystkim, prosz¢ panstwa, w 2011 r. bedzie wprowadzony elektroniczny po-
boér oplaty, wigc wprowadzanie w tej chwili zmian w systemie, ktory dotychczas funkcjono-
wat. .. Skomplikowanych zmian, poniewaz jezeli sa oplaty ratalne, to nalezy je w jaki$ sposob
zapisywac, nalezy kontrolowac, czy wplywaja raty, nalezy uzgodni¢, w jaki sposob bedzie
optacany dystrybutor tych winiet. Ja rozumiem intencje tych, ktdrzy chcieli pomoc przewoz-
nikom, ale to bardzo skomplikuje sprawe, a bedzie tylko na péttora roku. Poza tym, prosze
panstwa, na pewno... Juz mieli$my takie doswiadczenia w 1992 r., kiedy istnialy winiety na
raty. Znaczna cze$¢ tych, ktorzy kupowali winiety, nie ptacila rat i nie bylo mozliwosci wyeg-
zekwowania tych pieniedzy. W zwiazku z tym stawiam wniosek o wykreslenie.

A poza tym uwazam, Panie Przewodniczacy, ze skoro Ministerstwo Spraw Za-
granicznych zakwestionowato swoja opinig, to w art. 3 nalezy takze skresli¢ pkt 1. Trze-
ba zostawic tak, jak byto kiedy$. Chodzi o to, zeby w dalszym ciagu byta tam naczepa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sa dwa r6zne wnioski merytoryczne. Pierwszy wniosek, dotyczacy skre§lenia
pkt 18 w art. 1, jest nowy. Nie byt on zgtaszany w czasie naszego poprzedniego posie-
dzenia. A drugi wniosek wiaze si¢ z debata, ktora byta wtedy przeprowadzona,
1 z kwestiami, ktore podnositem na poczatku.

Bardzo proszg, moze najpierw pan minister odniesie si¢ do tego pierwszego wniosku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Akurat ten artykul doktadnie oddaje ducha tego, co dziato si¢ 2 czerwca, kiedy
spisywaliSmy porozumienie z przewoznikami — strona rzadowa, strona parlamentarna
1 strona spoteczna. Wéowczas wpisalismy do porozumienia, ktére potem przybrato for-
me ustawy, zapis, ze do czasu procedowania ustawy strona spoteczna przedstawi ak-
ceptowalne przez ministerstwo gwarancje finansowe wptaty ostatniej raty. Ja si¢ na to
zgodzilem, tylko powiedzialem tak. Panowie Przewoznicy, jezeli chcecie sobie dopo-
moc, to pokazcie mi, jakimi narzedziami zapewnicie mnie, ze zaptacicie ostatnia ratg.
Czy to maja by¢ ubezpieczenia, czy to maja by¢ weksle? I to si¢ miato znalez¢. Skoro
strona spoteczna uznata, ze nie zlozy tego typu zapewnien, to, jak rozumiem, przestato
jej zaleze¢ na tym zapisie. Stad popieram inicjatywe senatora Owczarka.

Ale powiem tez panstwu, zZe to jest coraz bardziej martwy zapis, dlatego ze od
polowy 2011 r., od 2 lipca, bedziemy mieli elektroniczny system poboru optat. To zna-
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czy, ze w polowie 2010 r. powinny by¢ wycofane ze sprzedazy winiety roczne. Mamy
luty, czyli mowimy o stanie przejSciowym przez cztery miesiace. O tym, czy winieta
roczna bedzie jeszcze przez cztery miesiace sprzedawana na raty, czy nie. Bo ona
oczywiscie w sprzedazy bedzie. O tym, czy ten przywilej, o ktory ubiegali si¢ prze-
woznicy, bedzie mozliwy do realizacji w czasie czterech nadchodzacych miesigcy, sko-
ro strona spoteczna nie przedstawila propozycji gwarancji finansowych.

Popieram wniosek senatora Owczarka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Podtrzymujg stanowisko... (wypowiedz poza mikrofonem)
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wyrazone w ustawie. Tak?)
Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy w momencie, kiedy, jak pan minister twierdzi, nie ztozono
zadnych gwarancji, strona rzadowa zawiadomila stron¢ spoleczna, ze nastapito takie
niedopatrzenie w tej sprawie i w zwiazku z tym czuje si¢ z tego zwolniona. To jest bo-
wiem kwestia uczciwej gry. Czy wystano takie powiadomienie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, zapewniam pana, ze ten punkt byt przedmiotem niekonczacych
si¢ debat. Jeszcze w czasie debaty sejmowej kilkakrotnie to podnoszono. Méwitem
wprost do przewodniczacego Buczka, patrzac na niego tak, jak w tej chwili patrze na
pana — Szanowni Przewoznicy, dawajcie mechanizm, na ktdry ja si¢ zgodzg albo i nie,
tylko w ogole dawajcie jaka$ propozycje. Patrze na pana z Ministerstwa Finanséw, bo
takie rozmowy byly. Nie przytocze w pelni ich brzmienia, tylko ducha. Zar6wno Mini-
sterstwo Finansow, ktére bylo zywotnie zainteresowane naptywem srodkow do insty-
tucji panstwowej, jak 1 Ministerstwo Infrastruktury powiedzialy: dobra, jest wam jest
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ciezko, kupujcie sobie na raty, tylko dajcie nam wiarygodne gwarancje, ze zaptacicie
ostatnig rate. Dyskusje o tym — prosz¢ mi wierzy¢, Panie Senatorze — trwaty w czasie
posiedzen komisji sejmowej do samego konca.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze gléwnie na posiedzeniach komisji. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Bo pan przewodniczacy Buczek nie uczestniczyt w debacie sejmowe;.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Gdyby
mogl, to na pewno by uczestniczyt.)

Pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja mam takie przeswiadczenie — nie wiem, skad ono si¢ wzigto — ze te same
stowa padty z ust pana ministra na posiedzeniu komisji tydzien temu, gdy nad tym pro-
cedowalismy. A wigc byl jeszcze czas na refleksje 1 na to, zeby ewentualnie dzisiaj

przyjs¢ z jakas propozycja.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Rzeczywisto$¢, czyli inaczej drugie dno, jest taka, ze gwarancje finansowe i na-
rzedzia bankowe niezbgdne do zapewnienia sptaty ostatniej raty si¢ po prostu nie opta-
caja. Po przeliczeniu tego wyszto im na to, ze bgdzie wigcej mecyi z tym wszystkim,
chodzenia po bankach... Bo ile ta winieta kosztuje? 3 tysiace, 2,5 tysiaca. W zwiazku
z tym uzyskanie gwarancji na splatg 1 tysiaca zt w banku moze kosztowaé wigcej niz
korzysci wynikajace z tego, ze ten 1 tysiac zaptaci si¢ pot roku pdzniej. To jest, jak
podejrzewam, prawdziwy efekt tego, ze ze strony spotecznej nie wptynety propozycje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa pytania ze strony panstwa senatorow? Nie ma.

Zatem poddaj¢ pod gltosowanie wniosek pana senatora Owczarka o to, aby skre-
sli¢ pkt 18 w art. 1 nowelizowanej ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo proszg. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze wniosek uzyskat poparcie.

I ostatnia kwestia, dotyczaca sprawy ubezpieczen naczep i przyczep. Sprowadza
si¢ ona do tego, aby skresli¢ pkt 1 w art. 3, ktory nowelizuje ustawg¢ o ubezpieczeniach
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obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. A pkt 1 zmienia w art. 2 w ust. 1 w pkcie 10 lit. a
wymienionej przeze mnie przed chwila ustawy. Konsekwencja tego bedzie taka, ze
trzeba bedzie optaci¢ ubezpieczenie naczep i przyczep.

Pan mecenas, bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze konsekwencja skreslenia pktu 1 bedzie réwniez
skreslenie pktu 3 w art. 3, poniewaz jest to przepis, ktory mowi o zasadach odpowiedzial-
nosci OC posiadacza przyczepy. Przepisy nalezy doprowadzi¢ do poprzedniego stanu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze pytania, uwagi? Nie ma.

Mamy jednoznacznie negatywna opini¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych
1 wniosek pana senatora Owczarka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Zatem stwierdzam, ze ten wniosek rOwniez uzyskatl aprobatg komisji.

Czy sa jeszcze inne wnioski dotyczace tej ustawy? Nie ma.

Zatem poddaj¢ pod gltosowanie wniosek o przyjecie ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem? Bardzo proszg. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkujg bardzo.

Stwierdzam, ze komisja zaaprobowata ustawg wraz z poprawkami.

Proponujg, aby sprawozdawca byl pan senator Owczarek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak zglosil tyle poprawek, to niech bedzie.

Czy jest inna propozycja? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana senatora Owczarka? Nie ma.

Zatem stwierdzam, ze Komisja Gospodarki Narodowej data panu senatorowi
mandat do reprezentowania nas. ..

(Senator Stanistaw Kogut: Umocowala.)

Umocowata pana senatora Owczarka. Winieta swojej zgody 1 aprobaty.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za obecnos¢. Panie Mecenasie, dzigkuj¢ bardzo
za tak tworcza aktywno$¢. Wszystkim bardzo serdecznie dzigkujg.

O godzinie 19.30 spotykamy si¢ — obrady poprowadzi pana przewodniczacy
Kogut — na stacji o nazwie ,,Przewozy Regionalne”. Co dalej, jak dojechac, niezaleznie
w jakim kierunku...

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 50)
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