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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o $wiadczeniu ushug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(druk senacki nr 774, druki seymowe nr 2590 1 2708).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przepraszam za opo6znienie, jest ono efektem, niestety, braku koordynacji prac
w Senacie.

Bardzo przepraszam panstwa, przedstawicieli rzadu i1 senatorow, a takze pania
posel, reprezentujaca sasiednia Izbe.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej 1 bardzo serdecznie wi-
tam na nim tych, ktorych przed chwila przepraszatem.

Przede wszystkim chcialbym wytlumaczy¢ si¢ z tego, ze posiedzenie zostato
zwolane o tak poznej porze i w tak, powiedzmy, ekstraordynaryjnym trybie. Pan mini-
ster Korolec wykonat do mnie telefon 1 powiedzial, ze istnieje pilna, terminowa potrze-
ba ostatecznego uchwalenia tej ustawy. Po uzyskaniu zgody pana marszatka Borusewi-
cza na tego rodzaju tryb, na tryb pilny, a takze po przeanalizowaniu trybu uchwalania
tej ustawy w Sejmie — w zasadzie wszystkie kluby odnosity si¢ do niej bardzo pozy-
tywnie — uznatem, ze zwolam to posiedzenie komisji, abysmy mogli dysponowac¢ jutro
opinig na temat tej ustawy.

Chcg bardzo podzigkowaé panu mecenasowi.

Witam rowniez pania europoset. Serdecznie zapraszamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bodajze w salinr 176...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie.

(Gtos z sali: Po drugiej stronie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zapraszamy do nas, bardzo prosimy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem.

(Glos z sali: Dzigkujg.)

Dzigkuje réwniez bardzo panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego, ktory wyko-
nal wiele pracy nocno-dziennej i w tej chwili jest w stanie zaproponowaé¢ nam, nie
w przyjetej formule, ale w trybie, ktory uzgodnimy, propozycje ewentualnych poprawek.

Szanowni Panstwo, zanim przystapimy do realizacji porzadku dzisiejszych ob-
rad, chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze musi nastapi¢ zmiana senatora sprawozdawcy
do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych — ona jest w druku nr 765. Pan senator
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Trzcinski z powoddéw osobistych nie moze jutro wzia¢ udziatu w posiedzeniu Senatu,
w zwiazku z tym kto§ musi go zastapic.

Czy kto$ z panstwa senatoréw jest chgtny?

Pan senator Jurcewicz, jak zawsze, na ochotnika. Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gfos z sali: Bisztyga.)

(Glosy z sali: Nie, nie, nie.)

Nie, senator Jurcewicz si¢ zgodzit.

Czy pan senator Bisztyga konkuruje z senatorem Jurcewiczem?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie.)

Rozumiem, nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury senatora zmiennika? Nie ma sprzeciwu.

Zatem pan senator Trzcinski przekaze swoje uwagi panu senatorowi Jurcewi-
czowi 1 wszystko bedzie w porzadku.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, druk senacki nr 774, druki sejmowe nr 2590 i1 2708. T¢ ustawg
przyjat Sejm.

Witam pania poset Mirostawg Nykiel.

Bardzo prosz¢ o par¢ uwag, jezeli pani poset ma takowe.

Byliby$my zobowiazani o uwzglednienie czasu, jaki mamy.

Posel Mirostawa Nykiel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Chcg powiedzie€, ze w sprawie ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, wdrazajacej tak zwana dyrektywe ustugowa, odbylo si¢ siedem
posiedzen. Bytam szefowa podkomisji, w ktoérej posiedzeniach uczestniczyla strona
spoleczna, i od samego poczatku staraliSmy sig, zeby wszystkie watpliwosci w toku
prac, posiedzen komisji wyjasnia¢ na biezaco — tak, zeby pozniej, w trakcie drugiego
czytania, nie byto jakich$ nieprzemyslanych poprawek czy wnioskow. I to si¢ Swietnie
udato, dodam, ze tez dzigki wspdlpracy z rzadem, ktory stuzyl nam doglebna wiedza.
Tak wigc siedzieli$my tak dtugo, az uzgodniliémy zapisy ze strona spoleczna.

Dodam, ze spotkania ze strona spoteczng byty bardzo interesujace 1 pouczajace,
wnoszono podczas nich bardzo duzo uwag. Panstwo mozecie to przesledzi¢ w steno-
gramach. Ostatecznie przegtosowaliS§my ten projekt w Sejmie bez zadnego sprzeciwu
1 bez zadnych wstrzymujacych si¢. Uwazam to za duzy sukces, wynikajacy nie tylko ze
zrozumienia pilnego terminu. Jako panstwo polskie jestesmy spdznieni z ta ustawa,
dlatego bardzo zalezy nam na tym, zeby teraz jak najszybciej przeprowadzi¢ to do kon-
ca. Pan minister na pewno powie o poprawkach, ktore musimy tu, w Senacie, wprowa-
dzi¢. W Sejmie wiedzieliSmy o potrzebie ich wprowadzenia, uznali$my jednak, ze tu,
w Senacie, na pewno — bo panstwo sa dociekliwymi senatorami — wniesiecie parg
uwag. Z tego, co wiem, to tak sie wlasénie stato. Zeby nie wydhizaé¢ czasu procedowa-
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nia, poszli$my za tym tokiem mys$lenia. Pan minister na pewno bedzie chciat te uwagi,
te poprawki omowic.

Ja ze swojej strony chcialabym prosi¢, zeby t¢ ustawe przez Senat przeprowa-
dzi¢ jak najszybciej, zebysmy mogli przeglosowac ja na posiedzeniu Sejmu. Wiem, ze
jest juz wszczete postgpowanie w zwiazku z brakiem terminowos$ci z naszej strony.
Ztozyto si¢ na to wiele przyczyn, a poniewaz pan przewodniczacy prosit mnie o to,
zeby mowi¢ krotko, bra¢ pod uwage ograniczenia czasowe, nie bed¢ juz wyjasniac
1 tym samym przedtuza¢. Dzigkuj¢ serdecznie za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo pani poset Mirostawie Nykiel, ktora jest postanka sprawoz-
dawczynia tej ustawy 1 ktora przewodniczyta pracom podkomisji.

Proszg teraz pana ministra o krotkie przedstawienie racji, ktore stoja za tym, aby
te ustawa uchwali¢. Potem przejdziemy do dyskusji 1 do zgtaszania poprawek.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam pana ministra. Witam tez pana ministra Dziekonskiego, panowie mini-
strowie sa upowaznieni do prezentowania stanowiska rzadu w sprawie tej ustawy. In-
nych ministréw nie widz¢ — widzg tylko przyszlych ministrow, ale czy tak si¢ stanie,
tego jeszcze nie wiemy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Projekt ustawy, nad ktorym dzisiaj dyskutujemy, jest implementacja przepisow
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego, z 2006 r. Ten projekt ustawy ma
na celu wylacznie implementacj¢ dyrektywy, nie sa przy okazji dodawane zadne inne
przepisy, ktore miatyby co$ dodatkowo regulowac.

W trakcie dyskusji, jaka odbywata si¢ w 2006 r., a nawet wczesniej, na temat
ksztattu dyrektywy, Polska byla jednym z najbardziej liberalnych krajow w takim sen-
sie, ze byta panstwem, ktore domagato si¢ najbardziej liberalnego ksztattu dyrektywy.
Mieli$my stanowisko podobne do stanowiska takich panstw jak: Wielka Brytania, Ho-
landia 1 nowe panstwa czlonkowskie. JesteSmy jednak oceniani rowniez pod wzglgedem
tempa przyjmowania tej dyrektywy.

Jesli chodzi o formalny wymdég implementacji, to minat on 28 grudnia zesztego
roku, ale juz na poczatku stycznia — co jest zupetnie niezwyklym tempem — komisarz
Verheugen, komisarz odpowiedzialny za jednolity rynek, napisat list do rzadu polskie-
go z informacja, ze jezeli w ciagu dwoch miesigcy od daty otrzymania tej wiadomosci
nie przedstawimy informacji o implementacji, oni rozpoczng formalng procedurg.
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Dlaczego Komisja Europejska jest tak wyczulona na terminowo$¢ implementa-
cji dyrektywy? Ot6z logika tej implementacji jest taka, ze kazde panstwo liberalizuje
swoje wiasne przepisy dostgpu do swojego rynku ustug we wlasnym zakresie. Panstwa
cztonkowskie w tej chwili mozna podzieli¢ na trzy grupy: jedenascie panstw jest na
podobnym etapie jak my; w odniesieniu do okoto dziesig¢ciu panstw Komisja stwierdzi,
ze proces implementacji jest zakonczony, a, zdaje si¢, w siedmiu panstwach imple-
mentacja jest niepelna. Komisja Europejska bardzo skrupulatnie sprawdza te panstwa
cztonkowskie, ktore spdzniaja si¢ z implementacja, chodzi bowiem o to, zeby te pan-
stwa cztonkowskie, ktore wypehity obowiazek i zliberalizowaly dostep do swojego
rynku ustug, nie byly pokrzywdzone.

Bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za otwarto$¢ na zwigkszone tempo
prac rdbwniez w Senacie.

Oprocz panstw Unii Europejskiej dyrektywa objgte sa panstwa Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, czyli oprocz tych dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich
dyrektywa dotyczy rowniez Norwegii, Islandii i Lichtensteinu.

Jakie sa glowne elementy tej ustawy, czyli implementowanej dyrektywy?
Przede wszystkim wprowadzony zostaje caty szereg uproszczen. Uproszczeniem re-
wolucyjnym w polskim porzadku prawnym jest wprowadzenie instytucji tak zwanej
dorozumianej zgody. Ot6z instytucja dorozumianej zgody polega na tym, ze jezeli za-
interesowany podmiot zglosi si¢ do organu panstwowego z wnioskiem o wydanie ta-
kiej czy innej decyzji, to jezeli organ nie wypowie si¢ w terminie przypisanym pra-
wem, uznaje si¢, ze wydat decyzje zgodna z wnioskiem przedtozonym przez wniosko-
dawce. Organ jednorazowo moze przedtuzy¢ termin wraz z podaniem powodow, dla
ktorych go przedtuza, jednak po tym jednorazowym przedtuzeniu caty przepis wchodzi
w zycie. Jest on, jak na polskie warunki, rewolucyjny. Oczywiscie ustawa implemen-
tujaca wytacza szereg elementow z tej procedury z powoddéw wynikajacych z potrzeb
panstwa, jednak co do zasady ten przepis si¢ tu znajduje.

Innym, tez bardzo nowatorskim elementem jest instytucja tak zwanego poje-
dynczego punktu kontaktowego, a mianowicie panstwo cztonkowskie jest zobowiazane
do tego, zeby w jednym punkcie interesariusz moégt si¢ o wszystkim dowiedziec,
otrzyma¢ wszelkie informacje i dostgp do wszelkich procedur. Ponadto powinien
otrzymac¢ wszystkie informacje 1 moc zatatwi¢ wszystkie procedury nie tylko w jednym
miejscu, ale rowniez zdalnie, czyli droga elektroniczna. Taki pojedynczy punkt kon-
taktowy w formie testowe] funkcjonuje w tej chwili na stronie internetowej podpigtej
pod stron¢ ministra gospodarki pod adresem: www.eu-go.gov.pl. Tego typu punkty
kontaktowe beda wprowadzone na podstawie tej dyrektywy we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. To jest niezwykle wazne.

Trzecia zmiana wprowadzana dyrektywa to dodatkowy obowiazek prowadzenia
wspotpracy administracyjnej pomiedzy administracjami panstw czlonkowskich.
Wspomng jeszcze o tym, ze w dyrektywie opisana jest instytucja wzajemnej oceny
administracji, czyli jedna administracja panstwa czlonkowskiego patrzy na druga
1 ocenia, w jaki sposob te przepisy dyrektywy sa implementowane w danym panstwie.
Moze by¢ w tym zakresie wnoszona skarga do Komisji Europejskiej, ktora to Komisja
bedzie potem te panstwa cztonkowskie przywotywa¢ do porzadku.

Moze jeszcze dwa slowa o konstrukcji ustawy. Ot6z mamy tu do czynienia
z przepisami, ktore co do zasady odnosza si¢ do wszystkich przedsigbiorcow, takze do
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przedsigbiorcéw $swiadczacych ustugi. W zwiazku z tym czg$¢ przepisow implemen-
tujacych dyrektywe wpisujemy do ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, mo-
dyfikujac ja, za$ specyficzne przepisy, dotyczace swiadczenia ustug, stanowia zasadni-
cza trescia tej ustawy.

Prace nad ustawa rozpoczety sig¢ zaraz po przyjeciu dyrektywy. Niemniej jednak
oznaczato to przekopanie si¢ przez catos¢ polskiego dorobku prawnego i poszukiwanie
rozwiazan, ktore bytyby najlepsze, stad tez ta ustawa zmienia, o ile pamigtam, pigc-
dziesiat dwie ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset Mirostawa Nykiel: Pig¢dziesiat trzy.)

Stucham?

(Poset Mirostawa Nykiel: Pig¢dziesiat trzy.)

...piec¢dziesiat trzy ustawy szczegdtowe.

Tak wigc byt to naprawde bardzo duzy wysitek catej administracji, wszystkie bo-
wiem resorty administracji, wszystkie czgsci administracji kolaborowaty w tym procesie.
Wiasnie dlatego, Zze praca ta byta tak kompleksowa 1 integrowata tak wiele podmiotow,
pozostaty jeszcze pewne elementy, ktére w toku prac Senatu pewnych wymagaja adap-
tacji czy poprawek. Ministerstwo Infrastruktury na ostatnim etapie prac sejmowych
zglosilo potrzebg wprowadzenia czterech poprawek, ktore jednak w zaden sposéb nie
naruszaja dobrej implementacji tej dyrektywy. Moge to stwierdzi¢ z cata odpowiedzial-
nosciag. Czgs¢ tych poprawek ma charakter, w mojej ocenie, wylacznie redakcyjny,
a czes¢ jest niejako rezultatem tego, ze prace byly prowadzone dos¢ pospiesznie.

O zreferowanie tych poprawek chciatbym prosi¢ pana ministra Dziekonskiego.
Uwazam, ze sa one absolutnie do przyjecia i w zaden sposdb nie wykraczaja poza
dyrektywe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zanim oddam glos panu ministrowi Dziekonskiemu, chcialbym zapyta¢ panstwa
senatoréw, czy sa jakie$ pytania co do spraw generalnych, zwiazanych z ta ustawa.

Powtarzam: kiedy $ledzitem debat¢ w Sejmie, bylem zbudowany zgodnoscia sta-
nowisk wszystkich postanek 1 postéw w niej uczestniczacych. W zasadzie wszystkie kluby
wykazaty si¢ w tej sprawie, mozna nawet powiedzie¢, nadzwyczajna zgodliwoscia.

Jezeli nie ma pytan do pana ministra w sprawach generalnych, poprosz¢ pana
ministra Dziekonskiego o zabranie glosu.

A panig Barbar¢ prosze o rozdanie propozycji poprawek, ktore zgtosito Mini-
sterstwo Infrastruktury.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chodzi o cztery poprawki, ktore dotycza problematyki zwigzanej z gospodarka
nieruchomosciami. Pierwsza poprawka dotyczy uchylenia pktu 13 w art. 31. Poniewaz
w pkcie 13 art. 31 proponuje si¢ zmiang tresci art. 197 ustawy o gospodarce nierucho-
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mos$ciami, taka zmiana z punktu widzenia techniki legislacyjnej — co zostalo podkres§lone
przez Rzadowe Centrum Legislacji — powodowataby konieczno$¢ ponownego formalne-
go wydania juz wydanych rozporzadzen ministra infrastruktury. Chodzi o trzy rozporza-
dzenia dotyczace zawodow: rzeczoznawcy majatkowego, posrednika nieruchomoscio-
wego 1 zarzadcy nieruchomosci. Bylaby to czynno$¢ administracyjna, ze tak powiem,
zupehie zbedna. Na skutek proponowanej poprawki nie trzeba bytoby ponownie wyda-
wac tych trzech rozporzadzen, ktore juz weszly w zycie i ktore funkcjonuja.

Kolejna poprawka dotyczy zmiany tresci art. 31 pktu 14 ustawy. Mianowicie
zaproponowany przepis odnosi si¢ do uprawnien zawodowych, jednak po glebszej
analizie zapisow w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, mozna zobaczy¢, ze
wspomina si¢ w niej zarowno o uprawnieniach zawodowych, ktore przystuguja rzeczo-
znawcom majatkowym, jak i o licencjach zawodowych, ktore przystuguja posrednikom
1 zarzadcom nieruchomosci. Tym samym, gdyby$my pozostawili zapis mowiacy tylko
o uprawnieniach zawodowych, mogtaby powsta¢ watpliwos¢, czy pojgcie ,,uprawnie-
nia zawodowe” zawiera w sobie pojecie licencji zawodowych, a w §wietle przeprowa-
dzonych analiz wydaje sig, ze nie zawiera. W zwiazku z tym nie mogliby$my stosowac
tych zapiséw ustawy do 0sob posiadajacych licencje zawodowe, migedzy innymi karaé
tych osdb, jezeli pochodziltyby z zagranicy 1 tak dalej. To jest zmiana proponowana w
poprawce drugie;j.

Poprawka trzecia dotyczy zmiany tresci art. 49, wynikajacej z uchylenia pktu 13
w art. 31. Tak wigc jezeli zostanie przyjeta poprawka pierwsza, konieczna bedzie
zmiana tresci art. 49, czyli usunigcie podwdjnego odwotania do art. 197. To jest konse-
kwencja przyjgcia poprawki pierwsze;.

Poprawka czwarta dotyczy zmiany tresci art. 57 ustawy. Mianowicie obecna je-
go tres$¢ stoi w sprzecznosci z trescia art. 49 tejze ustawy, w ktorym zawarte s odrgbne
przepisy przejsciowe, bowiem w jednym przypadku jest mowa o trzech miesiacach, zas
w drugim przypadku — o sze$ciu miesiacach. Mamy tu niesp6jnos¢ przepiséw przej-
sciowych 1 zaproponowana zmiana ja usuwa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo teraz prosz¢ pana Jakuba Zabielskiego o to, aby przedstawit nam owoce
swej pracy dzienno-nocne;j.

Proponuje nastepujacy tryb postgpowania. Poniewaz, niestety, nie mamy opinii
na pismie, to, aby si¢ nie zgubi¢, po kazdej kwestii, ktora pan Jakub podniesie, prosze
o stanowisko ministerstwa 1 o odniesienie si¢ do niej w drodze glosowania. Chodzi
o to, zeby$my si¢ nie pogubili. A do ewentualnych poprawek, ktore zgtosza panowie
senatorowie, odniesiemy si¢ po legislacyjnym osadzie tej ustawy, dokonanym przez
pana mecenasa Zabielskiego.

Czy jest na to zgoda, Panowie Senatorowie? Jest zgoda, tak?

Zatem bardzo proszg, Panie Jakubie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Faktycznie, nie mialem mozliwosci przygotowac opinii na pi§mie, bo takie byto
tempo prac, niemniej postaram si¢ panstwu ten owoc dwudniowego analizowania
ustawy pokroétce przedstawic.

Poinformuje¢ jeszcze panstwa, ze miatem dzisiaj przyjemnos$¢ wspotpracowac
z kolegami z Ministerstwa Gospodarki w przedmiocie tego, o czym za chwile beda
moéwil. Mam tez nadziejg, ze to, co powiem, znajdzie akceptacj¢ w oczach przedstawi-
cieli Ministerstwa Gospodarki.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 1, w ktérym sformutowany
jest stowniczek ustawy, 1 w pktach: 2, 3 1 7 ustawodawca, miast postugiwac si¢ w czg-
Sci definiujacej biernikiem, postuguje si¢ mianownikiem. W zwiazku z tym te przepisy
sa niegramatyczne. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w tych miejscach, o ktorych
mowig, czyli tam, gdzie postuzono si¢ blednym przypadkiem, zastosowac przypadek
wlasciwy. Dotyczy to lit. a, b 1 ¢, a wigc definicji ustugodawcy, definicji ustugobiorcy
1 definicji nadrzednego interesu publicznego. To jest pierwsza uwaga.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze, to jak by to miato brzmiec¢?)

Generalnie powinno brzmie¢ to w ten sposéb: ,,Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczaja: (...) ustugodawca — osobg fizyczna, osobe prawna”... 1 tak dale;j.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Dobrze, dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Przyjeta.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ma by¢ przyjeta, tak?

Przejmujg t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 3 ust. I pktu 19. W przepisie tym wymieniono
ustawy, na podstawie zapisoOw ktorych swiadczone sa okreslone ustugi, a w stosunku
do ktorych nie beda stosowane przepisy rozpatrywanej przez Wysoka Komisje ustawy.
W pkcie 19 znalazio si¢ wylaczenie, ktore jest sformutowane w sposob nastepujacy:
,Przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do swiadczenia ustug, o ktérych mowa w ustawie
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z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (...), z wylaczeniem $§wiadczenia ustug polega-
jacych na szkoleniu personelu lotniczego w celu uzyskania licencji cztonka personelu
lotniczego oraz na $wiadczeniu ustug innych niz przewdz lotniczy;”. Powtdrzenie wy-
razu ,,$wiadczenie” w sformutowaniu ,,na §wiadczeniu” jest zbg¢dne, poza tym sformu-
fowanego w ten sposob przepisu nie da si¢ prawidtowego przeczytac. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje, aby pkt 19 brzmiat: ,,Przepiséw ustawy nie stosuje si¢
do $wiadczenia ushug, o ktorych mowa w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotni-
cze (...), z wylaczeniem $§wiadczenia ustug polegajacych na szkoleniu personelu lotni-
czego w celu uzyskania licencji cztonka personelu lotniczego oraz ustug innych niz
przewoz lotniczy;”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Tak, przyjeta.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda.

Panowie Senatorowie?

Nie ma sprzeciwu.

Zatem przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta t¢ poprawke.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 7 ust. 1. W tym przepisie w dwodch zdaniach wska-
zano na informacje, do otrzymania ktérych ma prawo ustugobiorca. Z tym ze w zdaniu
pierwszym nie budzi watpliwosci to, ze informacje, o ktorych mowa w tym zdaniu, sa
przekazywane ustugobiorcy na wniosek. W przypadku zdania drugiego pojawia si¢
watpliwos$¢, czy wola ustawodawcy jest, aby te informacje rowniez byty przekazywane
na wniosek, czy tez wola ustawodawcy jest, aby byly one przekazywane ustugobiorcy
obligatoryjnie. Z przepisow dyrektywy wynika, jak udato sig ustali¢, ze chodzi tu row-
niez o przekazywanie informacji na wniosek ustugobiorcy, a dotyczy to informacji na
temat srodkéw podjetych w celu uniknigcia konfliktu interesow.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje nada¢ ust. 1 nastepujace
brzmienie: ,,Na wniosek ustugobiorcy ustugodawca jest obowiazany udostgpni¢ infor-
macje o prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej bezposrednio z oferowana ustuga, o spot-
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kach, w ktorych uczestniczy, ktére sa bezposrednio powiazane ze $wiadczona ushuga
oraz o Srodkach podjetych w celu uniknigcia konfliktu interesow”. Tak brzmialby
ust. 1. Tak wigc ta uwaga dotyczy...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jednozdaniowy, jak rozumiem?)

Tak, on bylby jednozdaniowy. Drugie zdanie wlaczylibySmy do pierwszego tak,
aby wyeliminowac¢ watpliwosci, czy odbywa si¢ to na wniosek, czy jest to obligatoryjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Przyjete.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem: jest zgoda.

Panowie senatorowie nie zgtaszaja uwag.

Zatem przejmuje¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 7 ust. 2. Przepis ten méwi: ,,W dokumentach zawie-
rajacych szczegdlowy opis oferowanej ustugi ustawodawca podaje szczegdtowe infor-
macje o $wiadczonej ustudze”. Tak naprawdg z tego przepisu nic nie wynika, w zwiaz-
ku z tym konieczne staje si¢ wskazanie, jakie informacje beda zamieszczane w doku-
mentach zawierajacych opis oferowanej przez ustugodawce ustugi. I znowu przeanali-
zowaliSmy wspolnie pod tym katem dyrektywe, a z jej zapisOw wynika, ze chodzi tu
o informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby ust. 2 brzmiat: ,,Informa-
cje, o ktorych mowa w ust. 1, uslugodawca podaje takze w dokumentach zawieraja-
cych opis oferowanych przez niego ustug”. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Zaraz, czy moze pan powtorzyc¢?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

»Informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, ustugodawca podaje takze w dokumen-
tach zawierajacych opis oferowanych przez niego ustug”.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dobrze, przyjete.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Tak.)

Ta kwestia jest jeszcze goraca, przyjmujemy wige taki tryb cichej konsultacji
wewnatrzrzadowej. W zwiazku z tym, gdyby pojawity si¢ jakie§ watpliwosci, mamy
jeszcze noc 1 nastgpny dzien.

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

W zwiazku z tym podczas posiedzenia plenarnego Senatu mozna jeszcze zglosi¢
ewentualne zmiany.

Jezeli panowie senatorowie nie maja uwag, przejmuje te poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec jej przyjgcia?

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Stwierdzam jej przyjecie.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 10 ust. 1 pktu 1, ktory sugeruje, ze przedsigbiorca,
o ktorym mowa w pkcie 1, nie moze by¢ osoba fizyczna — osoba fizyczna nie posiada
siedziby, ona posiada miejsce zamieszkania. W zwiazku z tym, aby art. 10 ust. 1 pkt 1
dotyczyt rowniez przedsigbiorcy, bedacego osoba fizyczna, nalezy pkt 1 sformutowac
W nastgpujacy sposob: ,.firme, adres siedziby albo adres miejsca zamieszkania 1 gtow-
nego miejsca wykonywania dziatalnosci;”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tym problemem zetkngliSmy si¢ w czasie rozpatrywania ustawy, nie pamigtam
juz jakiej, w przypadku ktorej tez byta potrzeba uwzglednienia mikroprzedsigbiorcow.
To o nich tu chodzi, prawda?

Pan minister kiwa potakujaco gtowa, panowie senatorowie tez kiwaja glowami.
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Kto jest za przyjgciem tej poprawki, ktora przejmujg? (9)
Dzigkuye.

Zatem przyjeliSmy t¢ poprawke.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Wysoka Komisjo, teraz art. 10 ust. 1 pkt 2. Poniewaz przedsigbiorca, bedacy
osoba fizyczna, jest wpisywany nie do Krajowego Rejestru Sadowego, tylko do ewi-
dencji dzialalnos$ci gospodarczej, nalezatloby w pkcie 2 wskaza¢ roéwniez numer ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej. Jest to konsekwencja uznania, ze dotyczy to rowniez
0s6b fizycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda pana ministra.

Panowie senatorowie nie maja uwag.
Przejmujg t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 1 zdania wstgpnego.

Wysoka Komisjo, ta poprawka z pozoru ma znaczenie wytacznie redakcyjne, ale
tak naprawdg ma tez znaczenie troszeczkg systemowe, poniewaz tutaj mowi si¢ o tym,
ze wlasciwe organy sa zobowiazane do wspotpracy. Zobowiazanie jest stosunkiem cy-
wilnoprawnym, a tutaj mamy do czynienia ze stosunkiem publicznoprawnym, tak wigc
powinnismy moéwi¢ o tym, ze wlasciwe organy sa obowiazane do wspodlipracy.
W zwiazku z tym taka jest kolejna uwaga.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze dosy¢ zasadnicza.
(Senator Stanistaw Iwan: Jednoliterowa.)
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Nie zmienia to ksztattu.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nadaje pewien walor imperatywny, ze tak powiem. Oczywiscie, my, jako Plat-
forma Obywatelska, jesteSmy za...

(Wesotosé¢ na sali)

...poniewaz nie ma postow, senatoroOw z opozycji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ tez jest za, co wyrazi w glosowaniu.

Bardzo proszeg, kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, ktdra
przejmuje? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 2. W przepisie tym mowa, ze wlasciwym or-
ganom z panstw cztonkowskich zapewnia si¢ dostgp do rejestrow zawierajacych in-
formacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkcie 1, na takich samych zasadach. Tylko pojawia
si¢ pytanie: na takich samych zasadach, jak komu? Niestety, pojawia si¢ tutaj watpli-
wos¢, czy chodzi o zasad¢ wzajemnosci. W toku dyskusji z kolegami z ministerstwa
uznali$my, ze nie chodzi tutaj o t¢ zasadg...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: 1 z kolezankami, 1 z kolezankami.)

Mowig generalnie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale wtedy tez trzeba mowic, ze 1 z kolezan-
kami, 1 z kolegami.)

Bardzo przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, od tej pory bed¢ mowil parytetowo: przede wszystkim z jedna
kolezanka, z pania Adrianna. (Wesolos¢ na sali)

Wysoka Komisjo, generalnie istnieje problem, czy w tym przepisie ustawodaw-
cy chodzi o zasad¢ wzajemnos$ci. UstaliliSmy, Ze nie. Tutaj tak naprawde chodzi o to,
aby organy wilasciwe panstw czlonkowskich byly traktowane tak samo jak wtasciwe
organy krajowe.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje po wyrazie ,,zasadach” do-
da¢ przecinek oraz wyrazy ,,jak wlasciwym organom krajowym”. To znaczy, ze
wlasciwym organom z panstw cztonkowskich zapewnia si¢ dostgp do rejestrOw na
takich samych zasadach jak wlasciwym organom krajowym. I to jest istota tej po-
prawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Chodzi o sens tego przepisu. Jezeli przepis w ten sposéb stanie si¢ bardziej
przejrzysty, to...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ta poprawka czyni ten przepis przejrzystszym, zatem nie ma tutaj sprzeciwu
ministerstwa, wrecz przeciwnie.

Panowie Senatorowie, przejmuje¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto jest za ta poprawka? (9)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam jej przyjecie.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 19, w ktorym ustawodawca formuluje delegacje
ustawowa upowazniajaca ministra wilasciwego do spraw gospodarki do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegétowego zakresu wspolpracy migdzynarodowe;j
w zakresie §wiadczenia ustug.

Przepis upowazniajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji, powinien zawiera¢
trzy elementy: okreslenie podmiotu, ktéry wydaje rozporzadzenie, zakresu spraw, ktore
nalezy uregulowaé w rozporzadzeniu, oraz wytyczne. Niestety, w tym przepisie zabrakto
wytycznych, w zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje ich dodanie. Mam tutaj
pewna propozycje, cho¢ nie wiem, czy znajdzie ona akceptacj¢ pana ministra. Mianowi-
cie Biuro Legislacyjne proponuje, aby na koncu doda¢ wyrazy ,,majac na wzgledzie wia-
Sciwa realizacj¢ swobody $wiadczenia ustug”. Taka jest istota tego zapisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest dyrektywa bardzo ogdlna, ale jednoczesnie, jak sadze, trafiajaca w sed-
no. Prawda?

Zatem nie ma tutaj sprzeciwu ze strony ministerstwa, wrecz przeciwnie — widze,
Ze pan minister potakuje.

Przejmuj¢ tg poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, kolejna uwaga dotyczy art. 25 zmiany
w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach...

(Gtos z sali: Jeszcze art. 20.)

Bardzo dzigkuj¢ za przypomnienie, oczywiscie, pominatem to.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wtasnie, jednak panie si¢ przydaja.)

Panie sa niezbedne.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak. Bardzo proszg, Panie Mecenasie.)

Przepraszam.

Prosze panstwa, jesli chodzi o art. 20, faktycznie, majac na wzgledzie to, ze
mamy do czynienia z przepisem karnym, nalezaloby w tym przepisie wskaza¢ w spo-
sob niebudzacy watpliwosci przekazywania jakich informacji czy moze biednych in-
formacji dotyczy wymieniony przepis karny. W tym przepisie bowiem mowi sig: ,,Kto,
bedac ustugodawca, nie dopetnia obowiazku podania ustugodawcy...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ustugobiorcy.)

...ustugobiorcy informacji wymaganych dla wykonywanej przez niego dziatal-
nosci ustugowej (...), podlega karze grzywny”. I teraz pojawia si¢ pytanie, o jakie wy-
magane informacje chodzi. Z lektury ustawy wynika, ze chodzi tutaj o informacje,
o ktorych mowa w art. 7 1 art. 10. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby
w tym przepisie w sposob wyrazny wskaza¢, ze chodzi tutaj o informacje, o ktorych
mowa w art. 7 1 art. 10.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym, nie mam do niej uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, rozumiem, ale wydaje mi sig, ze jesli méwimy o karze, trzeba precyzyjnie
powiedzie¢, za co karzemy. Prawda? Wydaje mi sig, ze uwaga pana mecenasa jest na
miejscu.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Komisja Gospodarki Narodowej poparta t¢ poprawke.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wysoka Komisjo, przechodzimy do art. 25 zmiany ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym 1 archiwach. W art. 51a ustawodawca nowelizuje ust. 3, ktory brzmi:
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Dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana tylko przez przedsigbiorcg bedacego osoba prawna
lub jednostkg organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wedlug brzmienia
ustawy jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej nie musi by¢
przedsigbiorca, a, jak si¢ wydaje, nie jest to zgodne z wola ustawodawcy. Prawdopo-
dobnie ustawodawcy chodzi o to, zeby zard6wno osoba prawna, jak i1 jednostka organi-
zacyjna byta przedsigbiorca, a jesli tak, to wyraz ,,jednostke” nalezy zastapi¢ wyrazem
,jednostka”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest co do tego wola ustawodawcy, Panie Ministrze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest poprawka merytoryczna.)

(Rozmowy na sali)

Wtedy chodzitoby o przedsigbiorce, ktéry moze by¢ albo tym, albo tym. Praw-
da? Takie brzmienie proponuje pan mecenas, jednak czy to bylo wola ustawodawcy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tutaj chodzi o posiadanie przez przedsigbiorcg bazy. Tu nie mowi si¢ albo
o przedsigbiorcy, albo o jednostce organizacyjnej. Prawda?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, rzeczywiscie w ust. 3 mowi si¢ wylacznie o przedsigbiorcy, ktory musi to
posiada¢... W zwiazku z tym ten punkt nie odnositby si¢ do tej jednostki organizacyj-
nej, jezeli nie bylaby ona przedsigbiorca.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej jest chociazby
stowarzyszenie. Stowarzyszeniem nie musi by¢ przedsigbiorca.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda. Tak?

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Jednomyslnie? Ale zawsze byto 9 gloséw, a teraz jest 8.

(Glos z sali: Jeden senator wyszedt.)

Aha, rozumiem.
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(Glos z sali: Jego komorka dzwoni.)

Rozumiem. Prosze zachowa¢ powage wiasciwa dla komisji 1 [zby Wyzsze;.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, wiem.

Szanowni Panstwo, zatem poprawka uzyskala poparcie komisji.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 27 pktu 1 i zmiany w art. 11

ust. 1. Proponowana poprawka ma charakter wylacznie techniczno-legislacyjny
i zmierza do wyeliminowania wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Zasada techniki
prawodawczej jest nastepujaca: przepis formutujacy zasad¢ w artykule zamieszcza si¢
na pierwszym miejscu, a bezposrednio po przepisie zawierajacym zasad¢ formutuje
si¢ wyjatek. I wtedy nie trzeba dodatkowo podkresla¢, ze mamy do czynienia z wy-
jatkiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tutaj musimy sig¢ chyba ugia¢ przed logika techniki prawodawczej, Panie Ministrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Zatem przejmuje t¢ poprawke.

Bardzo proszg, kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkujg bardzo, Panie Emilu...

Jest uwaga.

Proszg¢ podejs¢ do mikrofonu. Tutaj kazde stowo jest nagrywane 1 potem moze

by¢ wykorzystane. (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Przez komisje $ledcze.)
Tak, przez komisje $ledcze.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do spraw Wspoélpracy Miedzynarodowej
w Zakresie Rachunkowosci i Rewizji Finansowej

w Departamencie Rachunkowosci

w Ministerstwie Finansow

Joanna Guzowska:

Dzigkuje bardzo.
Joanna Guzowska, Departament Rachunkowos$ci Ministerstwa Finansow.
Poniewaz jesteSmy autorem tej poprawki, prositabym o mozliwo$¢ skonsulto-

wania si¢ w tej sprawie. Wydaje mi sig, ze to zastrzezenie jest jednak tutaj potrzebne.

16
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(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Niepotrzebne.)

Generalnie zasada jest taka, ze jednostka prowadzi swoje ksiggi przy pomocy swo-
ich wihasnych zasobow osobowych. Prawda? Czyli zatrudnia odpowiednich ludzi. W ust. 2
jest po prostu wyjatek, polegajacy na tym, ze jednostka moze powierzy¢ prowadzenie
ksiag rachunkowych jednostce zewngtrznej, ktora specjalizuje si¢ w $wiadczeniu ustug
wlasnie na rzecz podmiotow trzecich. W zwiazku z tym, jezeli w ust. | mowimy, ze sa
prowadzone ksiggi przez jednostke, to mamy na mysli to, ze sa one prowadzone wiasnie
przez ludzi zatrudnionych w tej jednostce, w jej siedzibie badz tez po prostu w miejscu
sprawowania zarzadu. Ust. 2 ma na celu wlasnie uwzglednienie i okreslenie tej sytuacji,
kiedy jednostka wyprowadza prowadzenie ksiag poza swoje zasoby kadrowe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wydaje mi sig, Ze to jest oczywiste. Pan mecenas ma racjg, sprawa jest jasna, jak sa-
dzg, przede wszystkim z punktu widzenia techniki prawodawczej. Mimo Ze nie jestem praw-
nikiem, a inzynierem automatykiem, jednak przemawia do mnie to, co méwi pan mecenas.

(Glos z sali: Elektryk dobry na wszystko.)

Elektryk jest dobry na wszystko, oczywiscie.

Prosze panstwa, Panowie Senatorowie, bardzo prosze, kto z panéw senatorow
jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze komisja ja poparta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcg pania zapewnié, ze to stuszna zmiana. Pokaze pani przepis zasad techniki
prawodawczej, ktory w sposob jednoznaczny przesadza t¢ kwestig.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Po posiedzeniu komisji.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym tylko pania uspokoi€.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0, dzigkuyg.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze, Panie Mecenasie, bgdzie pan poka-
zywal po posiedzeniu.)

Art. 28, dotyczacy ustawy o statystyce publicznej. Podczas nowelizacji art. 44
ust. 2 w pkcie 2 wprowadzono odestanie do panstw EFTA — EOG, a jest to skrot, kto-
rym ustawodawca w ogole nie postuguje si¢ w ustawie, on w zaden sposob nigdzie nie
zostal rozwinigty. A jesli si¢ uwzgledni przepisy innych ustaw, to wydaje sig, ze wia-
sciwe byloby postuzenie si¢ tutaj, jesli chodzi o panstwa EFTA — EOG, pelna nazwa
instytucji, jak czyni ustawodawca w innych przepisach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak. Tym bardziej, ze nie uzywamy zapisu ,,NBP”, tylko piszemy ,,Narodowy
Bank Polski”, piszemy ,,Panstwowa Inspekcja Pracy”, a nie ,,PIP”, itd. A wigc tym
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bardziej powinnis$my to zrobi¢ w stosunku do skrétow, ktorych rozwiklanie moze rze-
czywiscie stanowi¢ problem.

Panie Ministrze, mysle, Zze nie ma chyba watpliwosci co do stusznosci tej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze przeczytam, jak ten zapis bgdzie brzmial po zmianie.)

Panie Mecenasie, proszg przeczytac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wyrazy ,,EFTA — EOG” Biuro Legislacyjne proponuje zastapi¢ wyrazami
,cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”.

(Glos z sali: EFTA.)

Taka jest pelna nazwa tej instytucji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jest to, jak sadzg...)

(Gflos z sali: Tak jest w tej chwili.)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie.)

Problem polega na tym, ze ustawodawca postuzyt si¢ skrotem.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, 1 to ma by¢ zamiast skrétu.)

Tak, postuzyt si¢ skrétem, a nie powinien byt tego robi¢. Nie powinien byt tego
robi¢, bo nigdzie tego skrdtu nie wyjasnit.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bytoby jasniej, gdyby chodzito na przyktad o NBP, ale EFTA — EOG to jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Przywracamy...)

Usuwamy skrét, wprowadzajac pelna nazwe, ktéra to nazwe, w formie popraw-
ki, przejmujg.

Bardzo prosze, kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Art. 31, dotyczacy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zmiana w pkcie 9 —
chodzi o przedostatnia linijk¢ na str. 19 rozpatrywanej ustawy. W zmianie do art. 185
ust. 2 jest zapis ,,numer jego licencji zawodowych”, a powinien by¢ ,,numer jego licen-
cji zawodowej”. Mianowicie jest tutaj mowa o jednej licencji, to wynika z tre$ci catego
przepisu. Jest to zmiana o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze?

18 1392/VII



w dniu 16 lutego 2010 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zwrbcilem sig teraz si¢ do pana ministra Dziekonskiego jako do specjalisty
branzowego.

Jest zgoda, przejmuje wigc t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Rozmowa telefoniczna si¢ skonczyta, znow jest dziewigciu senatorow.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka dotyczy zmian w tej samej ustawie, tez w art. 31, ale tym ra-
zem w pkcie 11, w ktorym do art. 191 dodawane sa ust. 3a i 3b. Prosze panstwa, tutaj
mowi si¢ o tym, iz wniosek podlega rozpatrzeniu w terminie nie dluzszym niz dwa
miesiace od daty postgpowania kwalifikacyjnego. W ust. 3b méwi sig¢ o uzupehieniu
wniosku w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania, przy czym na koncu
ust. 3b mowi sig, ze bieg terminu liczy si¢ od dnia postgpowania kwalifikacyjnego. Tak
wigc nasuwa si¢ pytanie, czy dzien postgpowania kwalifikacyjnego 1 data postepowa-
nia kwalifikacyjnego to sa rézne terminy, czy tez dzien postgpowania kwalifikacyjnego
1 data postepowania kwalifikacyjnego to jest to samo. Jezeli to jest to samo, to powinno
by¢ tak samo nazwane. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w ust. 3a
1ust. 3b wyraz ,daty” zastapi¢ wyrazem ,,dnia”, tak jak zwykle formuluje si¢ to
w przepisach okreslajacych terminy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze Dziekonski?
Juz nie patrz¢ na ministra Korolca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, akceptuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda, tak? Przejmuje t¢ poprawke.
Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
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Dzigkuje bardzo. Stwierdzam jej przyjecie.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, kolejna uwaga dotyczy rowniez art. 31, rowniez pktu 11, ale
tym razem dodawanego ust. 3c. Problem polega na tym, ze ustawodawca postuzyt si¢
w tym przepisie skrotem nazwy instytucji, czyli mowi si¢ w nim wylacznie o ,,Komi-
sji”, a nie o Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej. Przy czym we wszystkich innych
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rowniez w catym art. 191, ustawo-
dawca postuguje si¢ petna nazwa Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej, a na dodatek
ustawodawca nigdzie nie wyjasnil, co oznacza ten skrot. W zwiazku z tym jestesSmy
zobowiazani do tego, aby we wszystkich innych przepisach ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami postugiwac si¢ peina nazwa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister Dziekonski potakujaco kiwa gltowa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje.)

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Bardzo proszg, kto z pandw senatordéw jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje bardzo.

Whioski ogolne bgdziemy formutowali po...

(Glos z sali: Na korytarzu.)

Nie, nie, nie.

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje uprzejmie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 33, zmiany ustawy o ochronie osob 1 mienia. Usta-
wodawca nowelizuje art. 24, dodajac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To potem. One si¢ nie wykluczaja, w zwiazku z tym...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, ja tutaj rzadzg, to nie jest ministerstwo. UstaliliSmy taki porza-
dek, ze najpierw pan mecenas przedstawia swoje uwagi, a potem wracamy do innych
poprawek. Jesli ewentualnie panowie senatorowie beda mieli jeszcze uwagi, tez si¢ do
nich odniesiemy. Tak?
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Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Art. 33 pkt2 dotyczy zmiany w art. 24. Ustawodawca dotychczasowa tres¢
art. 24 oznacza jako ust. 1 i dodaje ust. 2. W ust. 2 ustawodawca odwotuje si¢ do usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, podajac dzienniczki promulgacyjne tejze
ustawy. Zabieg ten jest zbedny, bowiem w dotychczasowym art. 24 w ust. 1 dziennicz-
ki promulgacyjne zostaty juz podane. Tak wigc nie ma potrzeby, aby jeszcze raz to
czyni¢, jest to tez niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. W zwiazku z tym Biu-
ro Legislacyjne proponuje skreslenie wyrazow ,,(Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095,
z pozn. zm.)”, czyli tego wszystkiego, co jest w nawiasie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mysle, ze co do tego nie ma watpliwosci, Panie Ministrze. Prawda?
Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Panowie Senatorowie, bardzo prosze, kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkujg bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg uprzejmie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 34, ustawy o dozorze technicznym. W art. 9 tejze ustawy
ustawodawca dodaje ust. 1a, w ktorym stanowi, ze: ,,Uzyskania uprawnienia, o ktorym mo-
wa w ust. I, wymaga uzyskania...” — przepraszam, jestem juz zmeczony. ,,Uzyskania
uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, wymaga takze $wiadczenie ushug w zakresie napra-
wiania lub modernizacji urzadzen technicznych oraz materialow i elementéw stosowanych
do ich modernizowania”. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zastanawia si¢, czy na pew-
no chodzi tutaj o naprawianie i modernizacj¢ materialdw i elementow. Wydaje sig, ze chodzi
tutaj nie tyle o naprawianie lub modernizacj¢ materiatlow 1 elementéw, co o ich wytwarza-
nie. Niemniej jednak prosze w tym zakresie o pomoc panstwa z Ministerstwa Gospodarki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest to bardzo specjalistyczna kwestia. Czy pan minister Korolec sobie z nig poradzi?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Tak.)
Tak? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Rzeczywiscie w ust. 1 —a nie w ust. 1a — tej ustawy jest mowa o wytwarzaniu ma-
terialdw, w zwiazku z tym tutaj powinien by¢ zapis méwiacy o wytwarzaniu materiatow.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze sformutuj¢ poprawke, Panie Przewodniczacy, dobrze?)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 34 w dodawanym ust. 1a po wyrazach
,technicznych oraz” doda¢ wyraz ,,wytwarzanie”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Wytwarzanie.)

Wytwarzanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...,,oraz wytwarzanie materiatow 1 elementow stosowanych do ich modernizowa-
nia lub naprawiania™.)

Bardzo prosze, kto z pandw senatoréow jest za przyjeciem tej poprawki, ktora
przejatem? (9)

Rozumiem.

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 35, ustawy o rzecznikach patentowych. W nowelizowa-
nym art. 5 ust. 2 ustawodawca odsyta do art. 3, gdzie te podmioty sa wymienione. Majac na
wzgledzie to, ze podmiotami wymienionymi w art. 3 s3 wylacznie rzecznicy patentowi, nie
ma powodu, aby utrudnia¢ w ten sposob czytanie tego przepisu. Nalezaloby — zamiast
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umieszczaé zapis: ,,podmioty wymienione w art. 3” — wskaza¢ wprost, ze chodzi tutaj
o rzecznikdw patentowych. Wtedy nie bedzie zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Nie
ma potrzeby stosowania odestania tam, gdzie nie ma takiej konieczno$ci. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dobrze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda pana ministra.

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy ustawy o ustugach detektywistycznych, art. 38.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ciekawie si¢ zaczyna.)

Tak.

W pkcie 2 ustawodawca dodaje art. 16a, w ktorego ust. 2 wskazuje, co powinno
zawiera¢ zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1. I tutaj znowu pojawia si¢ watpliwos¢,
czy przedsigbiorca moze by¢ osoba fizyczna. Brzmienie art. 16a ust. 2 pktu 1 sugeruje,
ze dotyczy to wylacznie przedsigbiorcy bedacego osoba prawna, wydaje si¢ wigc, ze
obecne brzmienie nie jest zgodne z wola ustawodawcy. W zwiazku z tym Biuro Legi-
slacyjne proponuje, aby przepis ten brzmiat w sposob nastgpujacy: ,,firme¢ przedsig-
biorcy, jego siedzibg i adres albo adres miejsca zamieszkania”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Nie widzg tu zadnej rdznicy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wyttumacze to. Zgodnie z kodeksem cywilnym, miejscem zamieszkania jest
miejscowos¢, czyli miejscem zamieszkania jest Warszawa, a adres to jest konkretnie
jakas ulica, na przyktad Wiejska 6.

(Senator Stanistaw Kogut: Jest tez sama wioska, nie ma ulicy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dobrze.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda pana ministra.

Przejmujg t¢ poprawke.

Bardzo proszg, kto z pandw senatordéw jest za jej przyjeciem? (9)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy Stanistawie Kogut, bardzo prosze o skupienie sig.
Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ten sam art. 16a ust. 2, ale tym razem pkt 2. Przepis w nim zawarty sugeruje, ze
mamy do czynienia z numerem poczty elektronicznej, a mamy mie¢ do czynienia co
najwyzej z adresem...

(Gtos z sali: Malo, nie ma tez numeru...)

...e-maila albo z adresem poczty elektronicznej. W zwiazku z tym Biuro Legi-
slacyjne proponuje, aby po wyrazie ,,faksu” po przecinku doda¢ wyrazy ,,i faksu oraz
adres”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wydaje mi sig, ze to brzmi przekonujaco.

Pan minister kiwa gltowa.

Bardzo proszg, kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, ktora
przejmuje? (9)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

(Rozmowy na sali)

W dalszym ciagu apeluje do pana przewodniczacego Koguta o to, aby si¢ sku-
pit na meritum.

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 40 ustawy o $§wiadczeniu przez prawnikOw zagra-
nicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. W pkcie 2 dokonuje si¢ zmia-
ny w art. 19, dodajac do katalogéw sformutowanych w pkcie 1 i w pkcie 2 doradcoéow
podatkowych 1 rzecznikow patentowych. W przepisach tych wskazano, kto moze za-
ktada¢ kancelari¢ prawnicza. | tutaj, prosz¢ panstwa, problem polega na tym, ze usta-
wodawca, dodajac lit. d 1 e, nie uwzglednit tego, jak brzmia zapisy umieszczone w pk-
cie 1 1 pkcie 2 w lit. c. Jezeli chodzi o lit. ¢, brzmi ona nastgpujaco: ,,radcowie prawni,
albo”, a taki zapis prowadzitby do tego, ze nie byloby mozliwosci utworzenia kancela-
rii prawnej, w ktorej byliby zatrudnieni zard6wno radcowie prawni, jak i doradcy podat-
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kowi. Wydaje sig, ze nie jest to wola ustawodawcy, prawdopodobnie wolg ustawodaw-
cy jest to, aby w lit. ¢ byt nastepujacy zapis: ,,radcowie prawni, lub”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy taka jest wola prawodawcy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Sens jest taki, ze ci prawnicy mogli...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Wszyscy razem.)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Ministrze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Tak, akceptuje te poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, koniecznie.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli taka byta wola ustawodawcy ukryta, a w tej chwili ujawniona.

Bardzo prosze, kto z pandw senatoroOw jest za przyjeciem tej poprawki, ktora
przejmuje? (9)

Stwierdzam przyjgcie poprawki.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Podobna uwaga dotyczy pktu 2 lit. ¢. Tutaj znowu lit. ¢ konczy si¢ w nastgpuja-
cy sposob: ,,radcowie prawni” 1 kropka. Jednak za chwile mamy lit. d i e, moéwiace
o doradcach podatkowych i rzecznikach patentowych. W zwiazku z tym znowu nale-
zaloby tutaj ten zapis w lit. ¢ sformutowac analogicznie...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Lub.)

...do zapisu w pkcie 1: ,,radcowie prawni, lub”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem, tak jest.)

P&zniej jest mowa o doradcach podatkowych 1 rzecznikach patentowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda pana ministra, tak?

Rozumiem, pan minister kiwa potakujaco glowa.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Kolejna uwaga...)

Chwileczke, chwileczke.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: Przepraszam.)

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Mecenasie, meta jest juz blisko. Nagroda réwniez bedzie, obiecujg.
(Wesotosé na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem bardzo proszg, w tej chwili.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga dotyczy art. 41 pktu 1. Na koncu ust. 6 znajduja si¢ wyrazy ,,z

zastrzezeniem ust. 3 14”. Analiza tych wyrazow w konteks$cie wczesniejszych ustepow
w art. 6 rodzi watpliwos$¢, czy wyrazy ,,z zastrzezeniem” nalezy rozumie¢ jako ,,z wy-
jatkiem ust. 3 14”7, czy ,,z uwzglednieniem ust. 3 1 4”. Jak wynika z moich ustalen, po-
prawne jest znaczenie ,,z uwzglednieniem”, poniewaz jednak nie stosuje si¢ zapisu ,,z
uwzglednieniem”, Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie wyrazéw ,,z zastrzezeniem
ust. 314”1 dodanie zdania drugiego ,,Przepisy ust. 3 1 4 stosuje sie.”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Cicha konsultacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Czyli przepisy artykutu...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ust. 3 1 4 stosuje sig...)
...ust. 3 14 stosuje si¢ odpowiednio?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ...stosuje sig.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, wprost: stosuje sig, kropka.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak: ,,...stosuje sig.”.)
One maja by¢ zastosowane wprost.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, zastosowane wprost.

Zatem jest zgoda.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuje.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, ustawa — Prawo pocztowe, art. 41 tym razem pkt 9, w ktérym
ustawodawca nowelizuje art. 20 ust. 1. I znowu mamy problem, bowiem przepis ten
dotyczy tylko i wytacznie oséb prawnych, a tak naprawde powinien dotyczy¢ rowniez
0sob fizycznych, w zwiazku z czym powinni$my tutaj rowniez mowi¢ o adresie miej-
sca zamieszkania. Ta poprawka jest analogiczna do tych, ktore komisja przyjeta wcze-
$niej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze jestesmy konsekwentni, wspieramy mikroprzedsigbiorcow.
Zatem glosujemy nad poprawka, ktéra przejmuje.

Bardzo prosze, kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam przyj¢cie tej poprawki.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, kolejna uwaga dotyczy ustawy o ochronie roslin, art. 43
pkt 11, to jest na str. 38 rozpatrywanej ustawy. Ustawodawca w tym punkcie dodaje
art. 75a, a w ust. 2 art. 75a mamy ten sam problem, mianowicie znowu wylecialy nam
z zapisu osoby fizyczne.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Ta uwaga dotyczy zardwno art. 75a ust. 2 pktu 1, jak i art. 75a ust. 4 pktu 1.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan mecenas proponuje stosowna zmiang — juz nie bedziemy jej przytaczac.

Przejmuj¢ t¢ poprawke w duchu tych poprzednich zmian. Mimo Ze nie jesteSmy
komisja rolnictwa, ale mozemy jednak w tej sprawie podja¢ decyzje.

Bardzo prosze, kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

(Glos z sali: To jest logiczne...)

(Gtos z sali: To jest jedna poprawka?)

Te dwie zmiany sa jedna poprawka, tak?

Dzigkuje.

Stwierdzam przyjgcie poprawki.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dotyczyta dwoch ustepow, tak? Oke;.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, dwie poprawki.)
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Wysoka Komisjo, wciaz jesteSmy przy dodawanym art. 75a, ale juz na str. 39, przy
ust. 7. W ust. 7 mowi si¢ o jednostkach wpisanych do rejestru, przy czym ustawodawca
we wszystkich innych przepisach zrezygnowat z pojecia jednostek i méwi o podmiotach
wpisanych do rejestru — prosz¢ zwrdci¢ uwage chociazby na ust. 9. W zwiazku z tym Biu-
ro Legislacyjne proponuje wyraz ,,jednostki” zastapi¢ wyrazem ,,podmioty”.

(Gtos z sali: To jest...)

To jest konsekwencja terminologiczna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak. Chodzi o to, zeby w catym dodawanym artykule...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...byl wpisany ,,podmiot”, nie ,,jednostka”.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy, czy mozna, a propos tej
sugestii?)

Tak.

Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Chodzi o okreslenie ,,przedsigbiorca”... to jest na str. 37 ust. 7. Czy tutaj...?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

»Przedsigbiorca” w tym momencie jest pojgciem ogodlnym, ono odnosi si¢ do
wszystkich.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest najbardziej generalne okreslenie, dotyczy wszystkich podmiotow.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: A jak sig¢ ich nie ma...?)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie, nie ma. On nie jest sprecyzowany, to
tylko jest ogdlnie ujgte.)

Nie, nie ma. Osoby prawne, osoby fizyczne 1 jednostki organizacyjne bedace
osobami.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wszystko jest...)

Art. 75a moéwi o podmiotach niebgedacych przedsigbiorca, a podmiotem niebg-
dacym przedsigbiorca moze by¢ tez osoba fizyczna. Prawda?

Kolejna uwaga. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chwileczke, Panie Mecenasie, bo pan minister jeszcze mysli 1 konsultuje. Jest zgoda.
(Rozmowy na sali)
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Oczywiscie, panstwo jestescie juz dalej, rozumiem. Prosz¢ nas uprzedzaé, Pa-
nie Ministrze.

Zatem przejmuje poprawke dotyczaca zmiany w art. 75a w punkcie wskazanym
przez pana mecenasa.

Kto z panéw senatoroéw jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: W ust. 7.)

Tak, w ust. 7.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W dodawanym art. 75a ust. 7 wyraz ,,jednostki” zastgpuje si¢ wyrazem ,,pod-
mioty”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Podmioty wpisane do rejestru.)

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Stwierdzam jej przyjecie.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, dodawanych przepisow w zakresie punktu kontaktowego. W ustawie jest
to na str. 45.

Prosz¢ panstwa, w art. 22¢ w ust. 5 wymienia si¢ okolicznosci, do ktorych nie
ma zastosowania przepis ust. 1. Na konicu tego przepisu moéwi si¢ w sposob nastepuja-
cy: Przepis ust. I nie ma zastosowania do osobistej uczciwosci przedsigbiorcy badz
jego personelu — a generalnie trudno zrozumie¢, o co ustawodawcy w tym przypadku
chodzi. W zwiazku z tym, aby wolg ustawodawcy uczyni¢ jasna, wypracowaliSmy
pewna koncepcj¢, mianowicie Biuro Legislacyjne proponuje w ust. 5 skreslenie wyra-
zOw ,,lub osobistej uczciwosci przedsigbiorcy badz jego personelu” 1 dodanie po ust. 5
ust. 6 w brzmieniu: ,,Wlasciwy organ nie daje gwarancji uczciwosci przedsigbiorcy i
jego pracownikow”. Chodzi o to, aby w ramach punktu kontaktowego 1 przekazywania
informacji wlasciwy organ nie bral na siebie odpowiedzialnoSci za przedsigbiorcow,
ktorych informacje przekazuje. Zaktadam, ze o to tutaj chodzito.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy tutaj twarde wymogi. Inspekcja lokalu? Wiadomo, o co chodzi, prawda?
Kontrola sprzgtu? Wiadomo, o co chodzi. Fizyczne sprawdzenie mozliwosci wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej? Wiadomo, o co chodzi. A jesli chodzi o osobista
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uczciwosé, to jest to juz pojecie nieostre, prawda? W zwiazku z tym, jak sadze, powin-
no by¢ w ogole wykluczone z tej wyliczanki 1 rzeczywiscie nalezy to sformutowac
w nieco inny sposob. Wydaje mi si¢, Panie Ministrze, ze propozycja pana mecenasa
wlasnie w tym kierunku zmierza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ten przepis brzmi w ten sposob, bo jest cytatem z dyrektywy, jednak zapropo-
nowane doprecyzowanie jest lepsze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze jest konieczne.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyj¢ta.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna uwaga rowniez dotyczy przepisow o punkcie kontaktowym, tym razem
art. 22f. W przepisie tym znalazla si¢ delegacja upowazniajaca Rade Ministréw do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych warunkow wspotpracy wlasciwych
organéw w zakresie niezbednym do realizacji zadan punktu kontaktowego. Ustawo-
dawca sformutowat w tym przepisie quasi-wytyczna, nakazujac Radzie Ministréw
wzigcie pod uwage przepisOw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zakre-
sie punktu kontaktowego. Jednak w rozumieniu art. 92 ust. 1 ta wytyczna nie jest zadna
wytyczna, w zwiazku z tym istnieje konieczno$¢ uszczegotowienia tych zapisow. Wy-
daje sig, ze mozna byloby to uczyni¢ poprzez nastgpujacy zapis: ,,Rada Ministréw
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe warunki wspotpracy wiasciwych orga-
noéw w zakresie niezbednym do realizacji zadan punktu kontaktowego, uwzgledniajac
okreslone w ustawie zadania punktu kontaktowego oraz konieczno$¢ zapewnienia wia-
sciwego przeptywu danych i informacji pomi¢dzy tymi organami”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma problemu.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Bardzo proszg, kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki uscisla-
jacej? (9)

Stwierdzam jej przyjecie.

Panie Mecenasie, prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, kolejna uwaga dotyczy art. 47, dodawanego art. 8a. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze dodajac art. 8a, w pkcie 1 12 ustawodawca méwi o postepo-
waniach, o ktorych mowa w art. 19-21 oraz w art. 21a. Pomigdzy art. 21 i 21a nie ma
zadnego innego artykulu, w zwiazku z tym powinniS§my zapisa¢ to nastepujaco:
»art. 19-21a”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest logiczne.

Czy pan minister uwaza tak samo?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Te uwagi dotycza zar6wno pktu 1, jak 1 pktu 2.)

Rozumiem.

Przejmujg t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Panie Mecenasie, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 52, jest to przepis przejscio-
wy, czasowo utrzymujacy w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze. Wskazano
W nim, ze przepis ten utrzymuje w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie art. 5
ust. 7 pktow 2-5. W systemie prawnym nie ma takiego rozporzadzenia, w systemie
prawnym jest rozporzadzenie wydane na podstawie art. 5 ust. 7, w zwiazku z tym nale-
zaloby wykresli¢ wyrazy ,,pkt 2—-5”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak? Oczywiscie.

Przejmujg t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.
Jest cos$ jeszcze, Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to byloby wszystko, tyle udato mi
si¢ wyszukaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi Jakubowi Zabielskiemu.
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Wystapi¢ do pani minister Ewy Polkowskiej z prosba o premig dla pana mece-
nasa. W ciagu dwoch dni przeoral pan t¢ ustawe 1 sformutowat naprawde wiele uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze panowie senatorowie sa za tym. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Zatem teraz przystapimy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesotosé¢ na sali)

Panowie Senatorowie, przystapimy teraz do gtosowania nad kolejnymi popraw-
kami, nad tymi, ktére zglosil tutaj pan minister Olgierd Dziekonski, a ktore nie wzbu-
dzity kontrowersji ani u pana ministra Korolca, ani u pana mecenasa. Zatem...

Tak, czy jest uwaga?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawki pierwsza i trzecia powinny by¢ przegtosowane lacznie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej i trzeciej, ktore
przejatem z listy przedstawionej przez pana ministra Dziekonskiego? (9)

Stwierdzam ich przyjecie.

Bardzo prosze, kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej
w tym zestawieniu, ktdra oczywiscie przejmujg? (9)

Bardzo proszg, kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki czwartej,
ktora tez przejmuje? (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze propozycje poprawek? Nie.

Poddaje zatem pod glosowanie cata ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Bardzo proszg, kto za pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Teraz kwestia senatora sprawozdawcy.

Wszyscy sig. ..

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

...chowaja.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Wszyscy ponownie si¢ zgtosili.)

Dobrze, ale pod warunkiem, ze pani poset zda relacje z tego posiedzenia na po-
siedzeniu komisji. Tak?

(Poset Mirostawa Nykiel: Tak, dobrze.)

Chodzi o to, zebym potem nie byt pod koncowym obstrzatem.

Dzigkuj¢ bardzo.
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(Glos z sali: Dzigkujemy.)

Nie ma sprzeciwu. Tak?

Bardzo dzigkuj¢ jednemu i drugiemu panu ministrowi; dzigkuj¢ panstwu,
wszystkim obecnym paniom; pani z Ministerstwa Finansoéw roéwniez bardzo dzigkuje,
a takze pani Barbarze. ..

(Gtos z sali: Opozycji.)

Tak, opozycji tez.

(Rozmowy na sali)

Dzigkujg tez panu mecenasowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 17)
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