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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-

wych (druk senacki nr 732).
2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane (druk se-

nacki nr 729).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan

Wyrowinski oraz zastepca przewodniczqcego Komisji Ustawodawczej Bohdan Pasz-
kowski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam panstwa serdecznie w imieniu przewodniczacego Komisji Ustawodaw-
czej, pana Piotra Zientarskiego, 1 wlasnym.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Gospodarki Narodowe;j
oraz Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku obrad, ktory zostal panstwu przedstawiony w zawiadomieniu, ma-
my dwa punkty: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, druk senacki nr 732; oraz pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo budowlane; druk senacki nr 729.

Czy w sprawie porzadku obrad sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Witam pana ministra Stycznia z osobami towarzyszacymi i inne 0soby goszcza-
ce na naszym posiedzeniu.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad: pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych; druk
senacki nr 732.

Kto z panstwa senatorow... Nie ma pana senatora Trzcinskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na posiedzeniu jest takze obecny zastepca gtoéwnego inspektora nadzoru bu-
dowlanego, pan Pawel Ziemski. Witam pana serdecznie.

Czy panstwo senatorowie maja jasnos$¢ co do istoty proponowanej zmiany, ktéra
jest wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czy sa potrzebne jakie§ wyja-
$nienia? Nie ma takiej potrzeby.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze aktualnie w Sejmie tocza si¢ prace nad czterema
projektami, z ktorych jeden zawiera regulacj¢ w istotny sposéb zblizona do tej, ktora
proponuje Wysoki Senat. Jezeli teraz bylaby taka wola Senatu, zeby bardzo znacznie
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przys$pieszy¢ prace i przekazaé ten projekt do podkomisji, to bylby to kolejny krok do
zmiany, ktora i tak z przyzwolenia Komisji Infrastruktury odbylaby si¢ na zasadzie
polaczenia wszystkich projektow dotyczacych materii spotdzielni mieszkaniowe;j.
W ten sposob pozniej mielibySmy jeden akt prawny regulujacy bardzo wiele kwestii,
w tym takze tg, nad ktora dzisiaj debatujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja rozumiem, ze panstwo rowniez otrzymali§cie caty komplet opinii dotycza-
cych tej propozycji. Te opinie nie wprowadzaja zadnych uwag, wyrazaja aprobatg badz
przyjecie tej propozycji do wiadomosci.

Czy w $wietle tego wyjasnienia przedstawiciel Biura Legislacyjnego chcialby
zabrac¢ glos?

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Ze wzgledu na ekonomike legislacyjna mam pewna sugestic. My rzeczywi-
scie... W Sejmie projekty sa juz po pierwszym czytaniu. Jeden z nich zawiera w zasa-
dzie merytorycznie identyczng zmiang jak ta w projekcie senackim, tylko redakcyjnie
on troszke¢ inaczej wyglada 1 mozna by do niego zglosi¢ pewne zastrzezenia, ale on
i tak trafi do Senatu. Zeby juz nie zajmowa¢ komisji, a potem Wysokiej Izby dalszymi
pracami nad tym projektem, by¢ moze bardziej racjonalne byloby wycofanie projektu
przez Komisje¢ Ustawodawcza, gdyz na podstawie art. 78 regulaminu do czasu zakon-
czenia drugiego czytania projekt moze by¢ wycofany przez komisjg, ktdra jest inicjato-
rem, czyli w tym przypadku Komisj¢ Ustawodawcza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy ze strony czltonkéw Komisji Ustawodawczej jest wniosek o wycofanie
projektu? Nie ma wniosku o wycofanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale senatorowie z komisji gospodarki tez moga...

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja mam pytanie. Czy pozostali senatorowie moga...)

Tez moga ztozy¢, jak sadze, taki wniosek, ale glosowa¢ moze tylko Komisja
Ustawodawcza. Prawda? Tam mi si¢ wydaje. Taki wniosek moze zglosi¢ kazdy sena-
tor, tak?

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 78 ust. 2 mowi: ,,Wnioskodawca — czyli Komisja Ustawodawcza — do czasu
zakonczenia drugiego czytania moze wycofa¢ wniesiony przez siebie projekt”. Czyli
procedura musiataby by¢ taka, ze jeden z cztonkow Komisji Ustawodawczej...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

...zglasza do Komisji Ustawodawczej, ktora tutaj jest obecna, wniosek 1 ten
wniosek moze by¢ przegtosowany. Jezeli taki wniosek nie zostanie zgloszony, to nadal
bedziemy pracowac nad tym projektem, ale podejrzewam, ze jak za miesiac on wyjdzie
z Senatu, to w Sejmie tamten projekt moze juz by¢ w trzecim czytaniu, a jest niewy-
kluczone, ze jednoczes$nie bgdzie tez u nas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam pytanie do pana ministra. Czy horyzont czasowy zakreslony przez pana
mecenasa jest mozliwy w Sejmie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Senatorze, bardzo trudno mi przewidzie¢ dziatanie Sejmu w tej materii,
w szczegblnosci dlatego, ze sama materia spotdzielni mieszkaniowych jest niezwykle
trudna i1 skomplikowana.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: DoswiadczyliSmy tego wielokrotnie.)

Ale wypowiedz o wycofaniu projektu wobec zatozenia, ze prawie identyczny
tekst zmiany jest juz procedowany w Sejmie, jest racjonalny w tym przypadku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
W zwiagzku z tym ponownie pytam: czy sposrod czlonkow Komisji Ustawodaw-
czej kto$ zgtasza wniosek o wycofanie projektu ustawy?

Senator Grazyna Sztark:

Ja zglaszam taki wniosek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani senator Sztark zglasza taki wniosek.
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Poddam go pod glosowanie. Glosuja oczywiscie tylko cztonkowie Komisji
Ustawodawczej, bo to jest...

(Senator Leon Kieres: Ale to przewodniczacy Komisji Ustawodawczej...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to ja pod-
dam ten wniosek pod gltosowanie.)

Aha, przepraszam. Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Zapraszam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji Ustawo-
dawczej Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Poddaje pod glosowanie wniosek pani senator Sztark o wycofanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Glosuja czlonkowie Ko-
misji Ustawodawczej.

Kto jest za? (4)

Jednoglos$nie za.

Komisja wycofata projekt ustawy.

Zatem pan przewodniczacy moze przejs¢ do rozpatrzenia punktu drugiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodo-
wej Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, drugi punkt porzadku obrad: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane; druk nr 729.

To jest takze wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy kto$ z rzadu jeszcze zostanie z nami?

(Gtos z sali: Pan minister Dziekonski trochg si¢ spdzni.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tego projektu?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Biuro Legislacyjne nie ma zadnych uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy panstwo senatorowie maja uwagi do tego projektu?

(Gtos z sali: Nie ma uwag.)

Czy nasz go$¢ ma uwagi do tego projektu? JesteSmy juz przy drugim punkcie:
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.
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Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na obszar regulowany wprowa-
dzanym przepisem. Przepis odnosi si¢ do legalizacji samowoli budowlanych polegaja-
cych na wybudowaniu obiektoéw, ktore nie wymagaja pozwolenia na budowe, a wyma-
gaja jedynie zgloszenia.

(Senator Stanistaw Kogut: Jak przesunigcie stupka.)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Senatorze, bardzo prosze... Bedzie
jeszcze czas...)

Mowimy o budowie, a nie o innych robotach budowlanych.

Budowy, ktore sa tu przedmiotem legalizacji, do tego, by byly uznane za legal-
nie wzniesione, musza zosta¢ zgloszone, a inwestor dokonujacy zgloszenia nie musi
dysponowa¢ decyzja o warunkach zabudowy, poniewaz nie ustala si¢ warunkéw zabu-
dowy dla obiektow, ktore nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowg¢. W propo-
nowanej zmianie jest powtorzona tre$¢ art. 48 obecnej ustawy — Prawo budowlane,
regulujacego legalizacje obiektow wymagajacych pozwolenia na budowe, ktore sa bu-
dowane bez tego pozwolenia. Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze wykonanie
obiektu budowlanego na podstawie zgloszenia w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wymaga ustalenia warunkéw zabudowy, ale jest
niemozliwe jego wzniesienie, jezeli obiekt jest sprzeczny z miejscowym planem, gdy
taki plan zostat uchwalony dla danego terenu.

Proponowatbym rozwazenie tego, zeby w tym przepisie, jesli chodzi o legaliza-
cje samowolnie wzniesionego obiektu, skupi¢ si¢ wylacznie na zgodnosci z miejsco-
wym planem, o ile taki istnieje, za§ w przypadku braku miejscowego planu, azeby zre-
zygnowa¢ z obowiazku uzyskiwania przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy
z tego wzgledu, ze w legalnym procesie tego procesu administracyjnego tez nie mu-
sialby prowadzi¢. Ponadto jezeli chodzi chociazby o orzecznictwo sadow administra-
cyjnych, to nie ustala si¢ warunkéw zabudowy istniejacych obiektow 1 jest pewnego
rodzaju problem zwiazany z ustaleniem warunkéw zabudowy dla obiektéw, ktore nie
wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe. Dlatego wydaje si¢, ze wprowadzenie do
omawianej normy obowiazku uzyskania decyzji o warunkach zabudowy jest pigtrze-
niem trudnosci. Juz pomijam to, ze wznoszenie samowolek budowlanych jest dziata-
niem nielegalne, ale na niezbyt wielka skalg. Chodzi o to, ze niewprowadzenie tego
obowiazku na pewno zaoszczedzitoby pracy 1 pieniedzy administracji publicznej, ktéra
w przypadku wprowadzenia tego obowiazku musiataby przeprowadza¢ dos¢ skompli-
kowane postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla niewielkich
obiektow, ktore bardzo czgsto nie maja znaczenia dla tadu przestrzennego danego tere-
nu.

To tyle. Poddaje to pod rozwage Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senator6w ma uwagi w zwiazku z proponowanym projektem
1z opinia wygltoszona przez pana inspektora?

Pan senator Kieres, bardzo proszg.
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Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, poniewaz zostaly zgloszone uwagi, to ja juz w tej chwili
chcialbym konkretnie wiedzie¢, jakie sa oczekiwania pana inspektora reprezentujacego
rzad.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Tak na szybko powiem, jak brzmiatby ust. 2: ,,Jezeli budowa, o ktorej mowa
w ust. 1, jest zgodna z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych,
wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem — gdy budowa nie zostala zakonczona —
prowadzenie robdt budowlanych oraz naklada na inwestora obowiazek przedtozenia
w terminie 30 dni:

1) dokumentoéw, o ktorych mowa”...

I na koncu pkt2: ,zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
o zgodnos$ci budowy z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli proponuje pan, aby nie byto pktu 2. Tak?)

Czy chodzi o punkt: ,,projektu zagospodarowania dziatki lub terenu’?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak.)

Myslg, ze ten punkt powinien zosta¢, bo to moga by¢ rdézne obiekty i czasami
pojawiaja si¢ kwestie dotyczace odleglosci czy zgodnosci z przepisami techniczno-
budowlanymi lub sanitarnymi. Czyli generalnie chodzi o wyeliminowanie z brzmienia
poprawki tych fragmentow, ktére odnosza si¢ do obowiazku uzyskania decyzji o wa-
runkach zabudowy badz tez przedstawienia ostatecznej decyzji o warunkach zabudo-
wy. Poza tym wydaje mi sig, ze takie rozwiazanie jest zgodne z orzeczeniem Trybu-
natu, ktory kwestionowal obowiazek przedstawienia ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy w dniu wszczgcia postgpowania w sprawie samowoli budowlanej. W ten
sposob wyeliminujemy nie tylko element ostatecznosci decyzji, ale caty proces, ktory
zmierza do jej uzyskania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
(Senator Leon Kieres: Czy mogg?)
Bardzo proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Wydaje mi sig, ze sprawa jest jednak istotna.

(Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawel Ziemski: Oczy-
wiscie, ze tak.)

Eliminujemy z postgpowania legalizujacego samowole budowlane 1 zgodnos¢
z ostateczng decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)
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A jezeli taka samowola budowlana nie jest zgodna... Przyktadowo brakuje
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale jest ostateczna decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, no i samowola jest niezgodna z ta
decyzja. Co woéwczas?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Sytuacja jest, nazwijmy to, paradoksalna, poniewaz dla tego rodzaju budow,
ktore sa wymienione jako obszar legalizowany w art. 49b, nie jest wymagane ustalenie
warunkow zabudowy. W zwiazku z tym mozemy $miato przyjaé, ze inwestor, ktory
dopuscit si¢ takiej samowoli budowlanej, wczesniej nie ubiegal si¢ o decyzje o warun-
kach zabudowy z tego wzgledu, ze zgodnie z prawem budowlanym nie byta ona wy-
magana. To jest jak ze sprawa, ktéra wczesniej byta dyskutowana w odniesieniu do
art. 48, bo to jest to analogiczna sytuacja do przypadku inwestycji realizowanych bez
wymaganego pozwolenia na budowe. Tam jest zapisane ze, jezeli nie ma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, to przed ztozeniem wniosku o uzyskanie po-
zwolenia na budowg trzeba — to jest obowiazek ustawowy — uzyska¢ decyzje o warun-
kach zabudowy. Stad w tamtym artykule wymog przedstawienia decyzji o warunkach
zabudowy domyka to, co w prawie budowlanym obowiazuje w legalnym procesie bu-
dowlanym. W przypadku obiektéw wznoszonych na podstawie zgtoszenia w legalnym
procesie budowlanym decyzja o warunkach zabudowy nie jest wymagana, za§ w przy-
padku, gdy istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, organ admini-
stracji architektoniczno-budowlanej, w ktorym dokonuje si¢ zgtoszenia zamiaru wyko-
nania obiektu budowlanego, bada jedynie zgodno$¢ obiektu z tym planem. Jezeli nie
ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to nie ma tego obszaru ba-
dania. Jezeli jest plan, a obiekt jest niezgodny z jego ustaleniami, jest to przestanka do
wydania przez organ sprzeciwu co do wzniesienia takiej budowy.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosze, zeby pan jeszcze powtorzyt tg¢ swoja
propozycjg.)

To znaczy poddaj¢ pod rozwagg te propozycje, bo tak dos¢ szybko...

Senator Leon Kieres:

Jest pewien problem. Pan proponuje, zeby w ust. 2 wykresli¢ wyrazy ,,albo,
w przypadku jego braku, ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowa-
nia terenu”, 1 podobnie w pkcie 3 dwa ostatnie wiersze ,,albo ostatecznej decyzji o wa-
runkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiazujacego
planu zagospodarowania przestrzennego”. Innymi stowy, tak jak zrozumialem wywod
pana reprezentujacego rzad, w przypadku samowoli budowlanej nie bedzie si¢ dokony-
wato analizy jej zgodnos$ci z ostateczna decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu w procesie jej legalizacji, dlatego ze — prosze mnie skorygowac, jezeli si¢
myle — w tych przypadkach, o ktérych tutaj moéwimy, ostateczna decyzja o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie byta potrzebna. Czy ja dobrze to rozumiem?
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Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Tak. Nie jest ona wymagana w procesie legalnym, wigc nie jest wymagana tez
w procesie legalizujacym. Czyli tutaj mieliby$my znak réwnos$ci pomiedzy tym dwoma
postepowaniami.

Przy czym jeszcze jedna uwaga do wypowiedzi pana senatora. Proponuj¢ row-
niez wykresli¢ wyrazy ,,zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym”. Jezeli te wyrazy zostana, to podczas legalizacji samowoli bedzie obowia-
zek badania jej zgodnosci z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
To jest w pierwszym zdaniu w ust. 2: ,,Jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1 — 1 po
przecinku, po tym zdaniu wtraconym — jest zgodna z przepisami o planowaniu 1 zago-
spodarowaniu przestrzennym”... Badanie zgodno$ci z przepisami o planowaniu i1 zago-
spodarowaniu przestrzennym jest realizowane tak naprawdg poprzez badanie decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest prawem miejscowym, ktore determinuje sposob zagospodarowania
terenu objetego tym planem.

(Senator Leon Kieres: Jak wigc to zapisa¢? Czyli bytoby: ,,Jezeli budowa, o kto-
rej mowa w ust. 1,”...

...jest zgodna z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego”. Tak brzmialby poczatek zdania w ust. 2.

(Senator Leon Kieres: Czyli wykre§lamy wyrazy ,,jest zgodna™...)

Zostaja wyrazy ,,jest zgodna”, wykreslamy wyrazy ,,z przepisami o planowaniu
1 zagospodarowani przestrzennym” az do wyrazow ,,a w szczegdlnosci”. Pdzniej ma-
my... Czyli zostaje ,,Jezeli budowa, o ktorej mowa w ust. 1, jest zgodna z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”... Dalej wy-
kreslamy. A zostaje: ,,oraz nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych”.
Czyli tu przechodzimy na tg sfer¢ regulowana obszarem prawa budowlanego, ale nie
tylko, bo w tych kwestiach obowiazuja tez przepisy o ochronie srodowiska, o ochronie
przyrody czy o ochronie zabytkdw, tak ze to dos¢ szeroko jest...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W pkcie 3 skreslamy ,,albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 zago-
spodarowania terenu, w przypadku braku obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego”. Czy taka jest panska propozycja?

(Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawel Ziemski: Tak,
Panie Przewodniczacy.)

To juz mamy jasnos$¢.

Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Czyli w praktyce wygladatoby to tak: je-
zeli kto§ wybuduje budynek na dziatce, dla ktorej jest sporzadzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, 1 bgdzie to samowola budowlana, jednak zgodna
z planem zagospodarowania, to pod pewnymi warunkami bg¢dzie mial prawo zalegali-
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zowac ten budynek, ale jezeli ten budynek nie bedzie zgodny z ustaleniami miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, to ten kto$ nie bedzie miat takiej mozliwo-
Sci 1 bedzie musial dokona¢ rozbiorki tej nieruchomosci. A jezeli dla tego obszaru nie
ma planu zagospodarowania, to wtedy legalizacja nastepuje w drodze... Wtasnie,
w jaki sposob? Czyli dla tej dziatki nie ma planu zagospodarowania, kto§ wybudowat
tam jaki$§ obiekt. Czy to oznacza, ze wowczas on go zalegalizuje bez wigkszych pro-
blemow?

Obecnie czesto jest taka praktyka, ze samorzady nie uchwalaja miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zeby po prostu tatwiej funkcjonowaé. Wow-
czas w praktyce cata wladza jest w rekach wojta czy burmistrza, ktory dowolnie wy-
daje warunki zabudowy, przez co dochodzi do absolutnego bataganu budowlanego: na
terenach, gdzie sa male obiekty, powstaje ni stad, ni zowad duzy obiekt albo tam, gdzie
sa niskie obiekty, nagle powstaje bardzo wysoki obiekt itd. Jest bardzo wiele skarg, ale
nic si¢ nie dzieje, bo nie ma planu, a inwestor dostat zgodg... Jest po prostu totalny
batagan. Przepraszam, ze zadaje¢ takie pytanie, ale na konkretnym przypadku zawsze
lepiej wida¢ efekt zmian, ktore proponujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tylko zeby nam nie uciekla kwestia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w tej
sprawie, zebySmy przy okazji nie zatatwiali innych spraw. Skoncentrujmy si¢ tylko na
tym zagadnieniu.

(Senator Kazimierz Kleina: Oczywiscie. Dzigkujg.)

(Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawel Ziemski: Moz-
na?)

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku skoncentrowat si¢ gtownie si¢ na
nieréwnosci traktowania obywateli przez przepis prawa, to znaczy wskazywat na lep-
sza sytuacje obywateli, ktoérzy posiadaja swoje nieruchomosci na terenach objetych
regulacjami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a gorsza sytuacj¢
tych, ktorzy maja dziatki poza takim obszarem i nie moga zalegalizowa¢ samowoli
budowlanych z tego wzgledu, ze nie moga uzyska¢ decyzji o warunkach zabudowy
po wszczeciu postgpowania w sprawie legalizacji samowoli budowlanej. 1 tam byt
watek ostatecznos$ci decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Try-
bunat skupit si¢ doktadnie na wniosku skierowanym przez sktad orzekajacy sadu ad-
ministracyjnego. A skonsumowanie wyroku Trybunalu to juz jest kwestia rzadu
1 parlamentu.

Obawy, o ktorych przed chwila pan senator mowit, 1 zagrozenie wylania dziecka
z kapiela... Obywatel, ktéry... To znaczy tutaj nastapito pewnego rodzaju odwrdcenie
sytuacji, ktére moim zdaniem nie stwarzaloby zagrozenia niekonstytucyjnosci przepi-
su. Dlaczego? Ot6z na pewno nie mozna powiedziec, ze w gorszej sytuacji znajduje si¢
obywatel, ktéry ma nieruchomo$¢ na terenie, dla ktérego ustanowiono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz dysponuje okreslona przestrzenia 1 wie,
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w jaki sposob moze ja zagospodarowac. W zwiazku z tym jezeli jego dziatka, na ktorej
zamierza co$ budowac, znajduje si¢ na terenie, dla ktérego jest miejscowy plan, to do-
skonale wie, co wolno mu wybudowac¢, a czego nie wolno mu wybudowac¢. To, o czym
powiedziat pan senator, czyli pewien nietad przestrzenny, ktory jest tworzony, na pew-
no w jaki$ sposob ma zwiazek z brakiem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Ale obiekty, ktore sa wznoszone na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Pra-
wo budowlane, czyli niewymagajace uzyskania pozwolenia na budoweg, co do zasady
sa niewielkimi obiektami bardzo precyzyjnie zdefiniowanymi. W przypadku budow-
nictwa zwigzanego z produkcja rolng sa to obiekty uzupehiajace zabudowg siedlisko-
wa w ramach istniejacego gospodarstwa. Na terenach rodzinnych ogrodow dziatko-
wych takimi obiektami sa ostatnio popularne altany, na innych terenach — niewielkie
budynki gospodarcze o powierzchni zabudowy bodajze do 20 czy 25 m” Czyli nie sa
to obiekty, ktore w jaki$ znaczacy sposob moga wplywac na prawa innych mieszkan-
coOw czy wiascicieli terendw przylegtych, oczywiscie gdy zostaty dotrzymane przepisy
techniczno-budowlane i inne przepisy, ktére reguluja na przyktad odlegtos¢ czy funk-
cje obiektu tak, zeby nie ogranicza¢ cudzych praw. Sa to jakie$ drobne obiekty tak
zwane] malej architektury. Na terenach prywatnych to sa takie obiekty jak baseny,
oczka wodne, ktore mozna wybudowa¢ w ogodle bez pozwolenia. Tak ze badzmy, pro-
szg panstwa, swiadomi skali problemu, z jakim mamy do czynienia. Jezeli dla danego
terenu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktoéry wyklucza mozli-
wos¢ lokalizowania na tym terenie takich obiektéw, to inwestor legalnie obiektu nie
wzniesie, a jesli owszem, wzniesie dany obiekt nielegalnie, to i1 tak bgdzie musiat go
rozebra¢. A jezeli nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to
zgodnie z obecnie obowiazujacymi regulacjach legalne wzniesienie takiego obiektu
jest mozliwe, poniewaz nie ma przepisu, ktory zabrania sytuowania takiego obiektu.
Takim prawem moglby by¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku jego braku — decyzja o warunkach zabudowy. Jezeli inwestor legalnie
zamierza zrealizowac¢ taka inwestycje, to nie uzyska decyzji o warunkach zabudowy,
poniewaz organ wilasciwy odméwi wydania decyzji, bo nie jest to wymagane przepi-
sami prawa budowlanego. Zas w przypadku proby legalizacji obiektu samowolnie
wniesionego organ, ktéry jest wlasciwy do wydania warunkéw zabudowy, z jednej
strony ma orzecznictwo, ktore zmierza w kierunku odmowy ustalania warunkéw zabu-
dowy dla obiektow istniejacych, a z drugiej strony obiekt taki nie wymaga ustalenia
warunkéw zabudowy, wigc inwestor moze si¢ spotka¢ z odmowa ustalenia warunkéw
zabudowy. Oczekiwanie na taka decyzje powoduje znaczne wydtuzenie procesu legali-
zacji 1 stwarza iluzjg, ze inwestor moglby otrzymac taka decyzje 1 zalegalizowac ten
obiekt, a w rzeczywistosci tak si¢ nie dzieje. W przypadku braku planu... No, pan se-
nator mowit o tym, ze wtadza samorzadowa cz¢sto podchodzi do tego tak: nie ma pla-
nu, to ja tu rzadzg. Ale akurat w tym przypadku tak nie bedzie, wtadza nie bgdzie miata
nic do powiedzenia zar6wno w legalnym, jak 1 w nielegalnym procesie.

Jeszcze jedna sprawa. Kiedy miataby nastapic¢ legalizacja takiej samowoli bu-
dowlanej, odmowa ustalenia warunkow zabudowy, a w rezultacie rozbidrka obiektu
budowlanego, to zaraz po rozebraniu tego obiektu inwestor dokonuje zgtoszenia i po
uptywie trzydziestu dni — bo taki jest wymagany okres — moze wznies¢ doktadnie taki
sam obiekt, bo nie ma przestanki do tego, zeby organ mdgt wnies$¢ co do tego sprze-
ciw.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze jakies pytania panéw senatoréw?
Zglaszal si¢ pan senator Idczak.

Bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Prosz¢ panstwa, ta dyskusja jest bardzo ciekawa. Jednak musimy caty czas pa-
migtaé, ze przy okazji tadu przestrzennego mowimy o pojgciu i instytucji samowoli
budowlanej. Ja nie mam do konca wyrobionego zdania w tej materii, ale mam pewne
obawy zwiazane z tym, o czym rozmawiamy. Szanowni Panstwo, czy w przypadku
obiektow, ktore stosunkowo tatwo, mimo wszystko, mozna doprowadzi¢ do legalnosci,
nie uruchomimy takich quasi-mechanizmoéw, ktére doprowadza do deregulacji 1 depre-
cjacji wartosci tadu przestrzennego w samorzadzie terytorialnym? Bo mam takie od-
czucie, ze te rozwigzania zmierzaja do bardzo tatwego zatatwiania tych kwestii. Za
chwilg moze si¢ okazac, ze to zupetnie wymknie si¢ nam spod kontroli. Przypominam,
ze moOwimy tutaj o obiektach, ktéore mozna stosunkowo latwo legalnie wznie$¢, tym-
czasem sprawa dotyczy samowoli. Samowola, jak nazwa wskazuje... Oczywiscie ona
swego czasu byla traktowana zbyt restrykcyjnie — o tym wszyscy wiemy — ale oba-
wiam sig, ze teraz tutaj dochodzi do przebiegunowania i zmierzamy do takiej sytuacji:
hulaj dusza, piekta nie ma. Bo czy zapytasz wojta, czy nie, to i tak sobie to wybudu-
jesz, nie ma zadnego problemu. I wlasciwie taka jest ta moja obawa.

Trudno nam w ciagu dwudziestu minut rozstrzyga¢ o takich sprawach, ale z cala
stanowczos$cia chciatbym przypomnie¢ panstwu, ze rozmawiamy o tadzie przestrzen-
nym w samorzadzie. A wiemy jak wygladaja teraz altany. Prosz¢ panstwa, te altany to
sa prawie domki z toaletami, z przytaczami itd., czasami sa to szkaradztwa, bo omi-
nigto ile§ wymogdw, ktore normalnie taki obiekt musiatby spetni¢! My za chwile mo-
zemy otworzy¢ puszke Pandory, bo bedzie spora fatwos¢... I omijanie czy to poprzez
formg gospodarstw rolnych, czy innych... Jak mi koledzy méwili, robi si¢ wszystko,
zeby tylko, bron Boze, nie byta to dziatka siedliskowa... Proszg panstwa, naprawde
powstaje tu pytanie, jaka bedzie skala tego zjawiska i jak to bedzie dalej przebiegato.

Ja jeszcze raz przypominam: méwimy o samowoli budowlanej, 1 to w odniesie-
niu do obiektow, ktére mozna naprawde stosunkowo tatwo legalnie wybudowac.
I z tym si¢ wiaze watpliwos¢, ktéra pojawita si¢ w trakcie wshuchiwania si¢ w przed-
stawiane intencje dotyczace tego projektu. Pan zaproponowat bardzo ciekawe i konse-
kwentne rozwiazania, ktore jeszcze bardziej to upraszczaja. Stad pytanie: gdzie jest
koniec tego 1 jaka jest droga? Chcialbym, zeby$my tu nie przedobrzyli 1 nie przesadzili.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Witam pana ministra.

WystuchaliSmy opinii pana inspektora. Nie wiem, czy juz przekazal panu swoja
propozycje.
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Panie Ministrze, bardzo proszg o ewentualne odniesienie si¢ do tej propozycji,
a przede wszystkim o zdefiniowanie pola podmiotowego zmian 1 przedstawienie, ja-
kich sytuacji ta propozycja dotyczy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na brak rownosci podmiotow w sytuacji
wystapienia tak zwanej samowoli budowlanej, gdy jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego oraz gdy takiego planu nie ma. Polski system wynikajacy
z ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym pozwala na podejmowanie
przedsigwzig¢ inwestycyjnych w zgodzie z istniejacymi przepisami prawa materialne-
go zawartymi w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz w in-
nych ustawach, ktore sa konkretyzowane w odniesieniu do okreslonego miejsca po-
przez formute decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Czg¢sto formuta decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu jest mylnie traktowana jako decyzja
konstytuujaca prawo zabudowania terenu. Ona nie konstytuuje prawa zabudowania,
a tylko okresla, w jakim zakresie istniejace przepisy prawa materialnego moga by¢
odwzorowane czy tez dookreslone dla danej dziatki budowlanej. To jest bardzo istotna
kwestia. Decyzja sama z siebie nie konstytuuje mozliwosci zabudowy 1 warunkow za-
budowy, tylko dookresla — poprzez proces decyzyjny, proces uzgodnien — w jaki spo-
sOb inne przepisy prawa materialnego w odniesieniu do konkretnej dziatki budowlane;j
moga by¢ stosowane.

I teraz mamy sytuacje prawna taka... Nawiasem médwiac, podobng do systemu
prawnego naszego sasiada, Niemiec, bo w niemieckim kodeksie prawa budowlanego
jest art. 34, ktory dopuszcza mozliwo$¢ zabudowy w sytuacji braku planu zagospoda-
rowania przestrzennego, tak zwanego Bebauungsplan. Jak si¢ okazuje, jest jednak
pewna roznica pomig¢dzy sposobem zagospodarowania przestrzennego w Polsce a spo-
sobem zagospodarowania przestrzennego w Niemczech. Dlaczego? Otz polskie prze-
pisy prawa budowlanego miedzy innymi nie pozwalaja na jakakolwiek ingerencj¢ or-
ganéw administracji publicznej w zakres samego projektu architektonicznego stano-
wiacego cze$¢ projektu budowlanego. To juz jest, ze tak powiem doktrynalne zatoze-
nie, ktére obowiazuje od 1994 r. Czesto w dyskusjach poruszana jest kwestia, czy
warto zostawi¢ tamto rozwiazanie, ale ono jest i obowigzuje.

W obecnej sytuacji prawnej jest tak, ze jezeli jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego 1 kto§ rozpoczatby budowe, nie uzyskujac pozwolenia na budo-
we, to pozniej t¢ budoweg w tym miejscu moze zalegalizowaé, o ile oczywiscie pozwa-
laja na to warunki miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — czyli miej-
scowe przepisy urbanistyczne, bo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest przepisem prawa miejscowego, lokalnego, 1 okresla, w jakim zakresie prawa wia-
snos$ci sa ograniczone. Taki plan rowniez nie daje mozliwosci zabudowy, tylko ograni-
cza prawo wiasnosci, dookreslajac, w jakim zakresie mozna budowa¢ w tym miejscu.
Czyli mielibySmy tutaj taka sytuacje: jezeli kto$ chcialby zalegalizowa¢ swoj obiekt
budowlany tam, gdzie zezwala na to miejscowy plan, mogiby to zrobi¢, a jezeli wybu-
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dowatby obiekt w miejscu, co do ktérego nie nastapito dookreslenie tych warunkéw
zabudowy poprzez wydanie decyzji o warunkach zabudowy, to zgodnie z obecnym
porzadkiem prawnym nie miatby takiej mozliwosci. Czyli bytaby to oczywista niero6w-
nos¢ podmiotow. Bo to, ze nie ma planu, nie oznacza, ze nie wolno si¢ budowa¢. Wol-
no, ale trzeba okresli¢ szczegdtowe warunki poprzez stosowna formute w decyzji
o warunkach zabudowy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze jezeli decyzja o warun-
kach zabudowy bylaby wydana zgodnie z brzmieniem przepisu, jaki jest dzisiaj, czyli
stalaby si¢ ostateczna przed rozpoczgciem procesu legalizacji, to wowczas faktycznie
taki inwestor w dzisiejszym porzadku prawnym tej legalizacji nie moglby dokonacd.
Dlatego Trybunat mowi: wykreslmy wyrazy ,,ostatecznej, w dniu wszczecia postepo-
wania”, bo to oznacza, ze to musi by¢ decyzja ostateczna. Co to oznacza w praktyce?
To jest odpowiedz rowniez na watpliwosci pana senatora. Otéz jezeli mamy wybudo-
wany taki obiekt budowlany, to nastgpuje, nazwijmy to, zamrozenie tego obiektu
w sensie postgpowania budowlanego i1 postgpowania administracyjnego 1 wtedy spraw-
dzamy, czy istniejace przepisy prawa materialnego dopuszczaja mozliwos¢ wybudo-
wania w tym miejscu obiektu o takim rodzaju przeznaczenia, o takiej wielkosci czy tez
zblizonego do tego, co inwestor chce wybudowacé. I okazuje sig, ze albo dopuszczaja,
albo nie dopuszczaja. Po to sa oczywiscie przepisy prawa materialnego, ktore to okre-
slaja. Oczywiscie, jak zawsze, powstaje ryzyko, ze organ wladzy samorzadowej — wojt,
burmistrz, prezydent — powie: ja poszedtbym mu na reke 1 moze zinterpretowatbym
przepisy prawa materialnego bardziej przychylnie... Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze
rowniez w kontek$cie wydawania tej decyzji istnieje cata procedura odwotawcza. Sa-
siedzi 1 inne podmioty sa strona majaca okreslone prawa w takiej sprawie. Podmioty
publiczne takze moga kwestionowac¢ wydana decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy.
Czyli to doprecyzowanie przepisOw prawa materialnego podlega kontroli publiczne;j,
a takze kontroli innych osob. Zatem dopiero woéwczas, gdy ta decyzja przejdzie cata
procedurg ewentualnych odwotan, sprzeciwow itd., staje si¢ ostateczna i mowi: tak, w
tym miejscu wolno byloby wybudowa¢ budynek o takim 1 ksztatcie, wielkosci, prze-
znaczeniu. Nastgpnie patrzymy, czy ten budynek, ktory wolno bytoby wybudowa¢ na
podstawie tej decyzji, jest zbiezny 1 spdjny z budynkiem, ktory juz zostat wybudowany
lub ktorego budowa zostala rozpoczgta. Jezeli tak, to znaczy, ze mozna go zalegalizo-
wac, a jezeli nie, to znaczy, ze nie mozna go zalegalizowac. I to jest cata istota sprawy.

Zreszta, nawiasem mowiac, Wysoka Komisjo, czgsto ustalenia miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego sa niezbyt szczegotowe, bo wiele tego ro-
dzaju plandw, ktore powstawalty w latach dziewigédziesiatych na podstawie ustawy
7z 1994 1., czyli od 1994 r. do 2004 r. — bo nowa ustawa o planowaniu 1 zagospodaro-
waniu przestrzennym weszta w zycie w 2004 r. — byly ogoélne w swoich zapisach. Na
przyktad plany te nie zawieraty danych o dozwolonej wysokosci zabudowy, intensyw-
nos$ci zabudowy itd., a zatem nie zawieraly wielu parametrow, ktore dzisiaj w wypadku
lokalizacji inwestycji budowlanej tez musza by¢ uwzgledniane. I w dyskusjach na ten
temat zawsze pojawia si¢ pewien problem z tym zwiazany.

Tak ze ta procedura, ktéra zostata zaproponowana w wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego, z pewnoscia nie bedzie miata wptywu na to, co nazywamy jakoscia zago-
spodarowania przestrzennego, tadem przestrzennym. Z pewnoscia nie uchybi ona
mozliwosciom organéw gminy co do kreowania tadu przestrzennego w takim zakresie,
w jakim ustawa o samorzadzie gminnym upowaznia czy tez wskazuje gming jako te,
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ktora jest odpowiedzialna za ksztattowanie tadu przestrzennego na swoim terenie. Pro-
cedura ta stworzy sytuacje, w ktorej podmioty beda miaty réwne prawa, bez wzgledu
na to, czy rozpoczgly inwestycje nielegalnie w miejscu, dla ktorego jest plan, czy
w miejscu, dla ktorego planu nie ma. Przy czym w obu tych przypadkach oczywiscie
cala procedura zwigzana z kosztami optat z tytutu legalizacji itd. pozostawataby bez
zmian. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy zdaniem pana ministra propozycja zawarta w druku senackim nr 729 wy-
petlnia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w pelnym brzmieniu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, wypeia i jest whasciwa do przyjecia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bo tutaj ze strony pana inspektora mieliSmy propozycje, aby nieco ja zmodyfi-
kowac.

Czy panowie jestescie zgodni, czy trzeba zrobi¢ przerwe, zebys$cie si¢ porozu-
mieli w tej sprawie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy kto$ z panstwa senatorOw przejmuje poprawki zaproponowane przez pana
inspektora?

(Gtos z sali: Nie.)

Zatem stawiam wniosek, abysSmy przyjeli ten projekt ustawy w tym ksztatcie
1 do sprawy ewentualnie wrocili w czasie drugiego czytania na posiedzeniu plenarnym
Senatu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego wniosku? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta projekt ustawy.

Pan senator Marek Trzcinski, ktory dzisiaj z powodow losowych jest nieobecny
na posiedzeniu komisji, zadeklarowat wolg bycia sprawozdawca.

Czy panstwo przyjmujecie t¢ deklaracje? Tak.

Zatem uznajemy, ze pan senator Marek Trzcinski bgdzie nas reprezentowat
przed Wysoka Izba.

Dzigkuje panu ministrowi, panu inspektorowi, szanownym panstwu, Biuru Le-
gislacyjnemu.

Zamykam, wraz z panem przewodniczacym Piotrem Zientarskim, posiedzenie
komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 52)
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