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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (cd.) (druk senacki nr 791, druki sejmowe nr 1997, 2765).
2. Przyjecie stanowiska komisji w sprawie sytuacji w spolce ,,Przewozy Regionalne” (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

W porzadku obrad mamy dwa punkty: pierwszy dotyczy ustawy o udostgpnia-
niu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, jest to dalszy ciag
posiedzenia w tej sprawie, a drugi punkt naszego posiedzenia dotyczy stanowiska ko-
misji w sprawie sytuacji w kolejowej spotce ,,Przewozy Regionalne”.

Witam pana ministra wraz z towarzyszacymi mu paniami z ministerstwa, ktore
juz ochlongly po wczorajszym dniu, jak sadzg. Witam rowniez pania legislator. Witam
oczywiscie panOw senatorow 1 panstwa z naszego sekretariatu.

Przypominam, zZe na poprzednim posiedzeniu komisji wystuchaliSmy wszyst-
kich licznie zainteresowanych ksztaltem tej ustawy, a Biuro Legislacyjne przedstawito
swoje propozycje poprawek. Te poprawki zostaly przez Biuro Legislacyjne omowione
1 uzyskaty aprobate pana ministra, ministerstwa.

Proponujg, aby$Smy dzisiaj, jezeli nie bgdzie innych wnioskow, odniesli si¢ do
zestawienia propozycji poprawek, przygotowanego przez pania mecenas, za co bardzo
dzigkujg, to znaczy kolejno do tych poprawek 1 w ten sposdb zamkngli procedowanie.

Chyba ze panowie senatorowie maja jeszcze jakies propozycje poprawek? Jezeli
nie, to uznam, ze taki tryb procedowania przyjelismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, to...

Witam pana senatora Owczarka, wzmacniajacego kworum. Pana senatora Bana-
sia rbwniez witam serdecznie.

Szanowni Panstwo, poprawka pierwsza 1 druga w zestawieniu wnioskow to sa
poprawki zgtoszone 1 omowione przez Biuro Legislacyjne.

Czy sa jakies uwagi? Nie ma uwag.

Proszg bardzo. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Oczywiscie ja przejatem te poprawki.

Poprawka trzecia w zestawieniu propozycji poprawek to tez poprawka Biura
Legislacyjnego. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Czy sa uwagi? Nie ma uwag.

Bardzo prosze. Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka czwarta w zestawieniu poprawek to tez propozycja Biura Legislacyj-
nego, ktora przejmuje. Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyj¢ta.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze Stanistawie, bardzo prosz¢ o nieco spokojniejsze referowanie
spraw niezwiazanych z posiedzeniem komisji, jak sadzg.

Panowie Senatorowie, poprawka piata w zestawieniu, na stronie 2, to jest tez
poprawka Biura Legislacyjnego, ktéra przejmujg.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciwny? (1)

Pan senator Idczak przeciwny. Tak?

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz mamy poprawke szdsta. To jest propozycja poprawki zgloszona przez
Zwiazek Bankéw Polskich.

Panie Ministrze, czy mdogtbym poznaé pana opini¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

W naszej opinii ta poprawka jest o tyle niezasadna, ze eliminowatyby przeka-
zywanie informacji dotyczacych sptat kolejnych zobowiazan, ktore sa juz realizowane
w jaki$ okreslonych okresach. Chodzi na przyktad o wywiazywanie sig¢ ze sptat kredy-
tow w okresach ratalnych czy miesigcznych. Stad tez wyraz ,,wywiazywanie” jest tutaj
uzyty intencjonalnie. To nie jest przypadkowe sformutowanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To sig¢ wiaze z ust. 5, jak sadze, ktory wprost opisuje taka sytuacje, kiedy infor-
macja, ktora przychodzi, dotyczy terminowos$ci wywiazywania si¢ ze sptacania rat.
Prawda? Do tej sprawy wrocimy. JesteSmy przy art. 18, ktory tego...

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nikt nie przejmuje, czyli ta poprawka nie ma
racji bytu.

Poprawka siédma to takze propozycja Zwiazkow Bankoéw Polskich, dotyczy
ust. 1 pktu 2.

Panie Ministrze, ewentualnie opinia na temat tej poprawki...
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Nasza opinia o poprawce Zwiazku Bankow Polskich jest taka. Ta propozycja
jest o tyle niezasadna, ze co do zasady informacje pomigdzy wierzycielem a Biurem
Informacji Kredytowe;j... Inaczej, bo to nie ten punkt... Zgoda na przekazywanie in-
formacji moze by¢ odwotana w kazdym czasie, co wynika z przepisow og6lnych. Ta-
kie bylo zreszta stanowisko GIODO, a przygotowywana ustawa o ochronie danych
osobowych jeszcze dobitniej to podkresla. Wydaje si¢ wige, ze dopisanie w tym prze-
pisie sformutowania, ze zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie, jest po prostu
zbgdnym zabiegiem, bo taka rzeczywisto$¢ istnieje bez tego uzupekienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Uwagi? Pytania?

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Grzegorz Banas: Ja mam pytanie.)
Pan senator Banas, pytanie.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprositbym pana ministra, zeby nieco rozwinat wplyw tej poprawki na ogdlna
sytuacje, szczegdlnie w kontekscie takich oto zdarzen, ktore do$¢ czgsto maja miejsce.
Szeroko si¢ o tym rozpisywaty publikatory. Chodzi o osoby, ktore juz dawno sptacity
swoje zobowiazania, ale — nie wiem, czy przez nierzetelnos$¢, czy bezwladnos¢ osob
zarzadzajacych rejestrem — dalej w tym rejestrze funkcjonuja. Czy ta poprawka nie jest
pewna proba naprawy takiego stanu rzeczy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwagg, Panie Senatorze, Ze jeste§my w nowym miejscu, a to
miejsce okresla tryb pojawianie si¢ informacji pozytywnych, ktorych dotychczas nie byto
w ustawie. W zwigzku z tym tutaj nie méwimy o zlych, tylko o dobrych... Mowimy o tych,
ktorzy si¢ zobowiazuja 1 chca, zeby taka informacja sig pojawita, z jaki§ tam powodow.

(Senator Grzegorz Banas: Przyjmuj¢ t¢ uwage pana przewodniczacego 1 jedno-
czesnie przepraszam za swoje gapiostwo, bo rzeczywiscie to zupetnie nie w tej fazie...)

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja si¢ zastanawiam... Chciatbym, zeby w tej poprawce bylo jednak, ze za pi-
semng zgoda... Bo u nas, ze tak powiem, w obrocie gospodarczym taka pisemna zgoda
daje pewnos$¢, a nie domniemanie czegos. Prawda?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ale myslg, ze... Panie Ministrze, czy mozna to wyjasni¢, bo to
chyba jest...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Zgoda musi by¢ wyrazona w sposob jawny 1 niebudzacy zastrzezen co do faktu
jej wyrazenia. To, czy ona musi by¢ wyrazona w sposob pisemny czy nie... Ja bym
raczej sugerowat, zeby zgody pisemnej nie wprowadza¢ w sytuacji, kiedy taka zgoda
moze by¢ udzielona w formie uzupeknienia jakiego$ formularza droga elektroniczna.
Wtedy taka pisemna zgoda bytaby dodatkowym utrudnieniem. Méwiac ,,droga elektro-
niczna”’, mam na mysli kliknigcie w odpowiednim punkcie na ,,wyrazam zgode”. Wy-
daje mi sig, ze pisemna zgoda... Rozumiem intencj¢ pana senatora, ale wydaje sig, ze
wprowadzenie obowiazku pisemnej zgody mogloby ograniczy¢ mozliwo$¢ komunika-
cji elektronicznej. Zgoda musi by¢ wydana, niewatpliwie, ale przepisy tego typu, czy
ona musi by¢ wydana pisemnie, czy nie, formutowatbym ostroznie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moglbym prosi¢ Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wedtug mojej opinii... Art. 18 méwi o przekazywaniu informacji pozytywnych.
Jezeli to ma by¢ zgoda osoby, ktorej to zobowiazanie dotyczy, to nie wiem, czy nie
bytby to zbedny formalizm, jesli wprowadzimy wymaog...

(Senator Stanistaw Iwan: Dobrze. Wycofuje to.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, nikt nie przejmuje poprawki siodme;j. Tak?

Przechodzimy do poprawki 6smej, ktéra w dosy¢ zasadniczy sposdb zmienitaby
ten art. 18. Jest to poprawka, ktora zgtosito Biuro Informacji Kredytowe;.

Przypominam panom senatorom, ze to jest biuro, ktére dziala na mocy ustawy —
Prawo bankowe i ono trudni si¢ takim $ledzeniem, powiedzialbym, losow dtuznikéw
z punktu widzenia tego rynku bankowego. Prawda? OczywisScie w jakim$ sensie jest
konkurencja dla biur informacji gospodarczych, ktére juz istnieja, jak panowie wiecie,
one s3 trzy, a ktorych zasady funkcjonowania doprecyzowujemy w tej ustawie, wpro-
wadzajac jednoczes$nie dosy¢ ostre warunki, rowniez kapitalowe, ich istnienia.

Panie Ministrze, czy mogibym prosi¢ o opini¢ odnosnie tej propozycji poprawki?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja mysle, ze poprawka 6sma w tym zestawieniu, jak rOwniez poprawki dziesia-
ta, jedenasta 1 dwunasta de facto dotyczaca tego samego problemu. Jezeli wezmiemy
art. 14 1 15 ustawy, on moéwi o zobowiazaniach, ktére mozna zgtasza¢ do biur informa-
cji gospodarczej, o zobowiazaniach, w przypadku ktérych okres niewywiazywania si¢
ze sptacania zobowiazan przekracza sze$¢dziesiat dni... Art. 18 w pkcie 3 ust. 2 wpro-
wadza mozliwo$¢ przekazywania informacji o zobowiazaniach, ktore sa splacone
z opdznieniem, ale w terminie krotszym niz sze$c¢dziesiat dni, co buduje de facto peten
obraz zobowiazan, a nie tylko tych, ktore beda raportowane na podstawie art. 141 15.

Stad tez wydaje sig, ze ta poprawka Biura Informacji Kredytowej, ktéra de facto
przywraca poprzednie brzmienie przepisoOw, utrzymywalaby wilasnie tg¢ luke, ktora
chcieli$my w ustawie zapehic.

Wydaje sig, ze gdyby przyjac takie rozsadzenie, jakie jest w propozycji rzadu, to
wszystkie kolejne poprawki, to znaczy 6sma, dziesiata, jedenasta 1 dwunasta, zonglowaty-
by réznymi terminami, ale de facto utrzymywalyby pewien obszar zobowiazan, ktdry nie
bylby raportowalny pomiedzy wierzycielem a Biurem Informacji Kredytowe;j. Stad tez...

(Glos z sali: Informacji gospodarczej.)

Tak, biurem informacji gospodarcze;.

Propozycja rzadowa wprowadza kompletnos¢ przepisow 1 wydaje mi sig, ze te
uwagi nalezaloby w pewnym sensie rozstrzyga¢ wspolnie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jednak w art. 14 1 15, czyli tam, gdzie si¢ okresla zasady przekazywania in-
formacji w momencie, kiedy dtuznik si¢ nie wywiazuje, pojawia si¢ ten termin szes¢-
dziesigciodniowy. Gdyby$my tutaj zmienili sze$¢dziesiat dni na czternascie, to, jak
sadze, trzeba by to rowniez zmieni¢ tam, co bytoby karkotomnym zadaniem. W zwiaz-
ku z tym generalnie uwazam, mimo tych watpliwos$ci, ktore w szczegdlnosci Zwiazek
Bankow Polskich formutowal, ze jednak zachowanie. ..

Zapytuj¢ zatem, czy kto§ z pandw senatorow przejmuje 0sma poprawke. Nikt
nie przejmuje.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej.

Panie Ministrze, to jest poprawka Biura Informacji Gospodarczej ,,InfoMoni-
tor”, jednego z trzech biur, ktore...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ta poprawka w art. 18 jest o tyle niezasadna, ze w art. 12 wskazujemy, i1z wie-
rzyciel moze przekazywac do biura informacji gospodarczej, jezeli zawarl z biurem
umowg... Chodzi o to, ze warunek zawarcia umowy juz jest przytoczony we wcze-
$niejszym przepisie. Stad tez powrdt do tego z powodow redakcyjnych wydaje si¢ bez-
zasadny. Zabezpieczono interes, o ktorym tutaj wspomniano.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ przejmuje te¢ poprawke? Nie widze chetnych.

Zatem nie poddajemy jej pod glosowanie.

Poprawka dziesiata czg$ciowo wiaze si¢ z poprawka 6sma. To jest kwestia
zmiany dtugosci tego terminu, z szes¢dziesig¢ciu na czternascie dni. To jest popraw-
ka senatora Banasia.

Czy pan senator podtrzymuje t¢ poprawke w swietle, ze tak powiem, naszych
wczesniejszych ustalen?

Senator Grzegorz Banas:

Oczywiscie, dlatego Ze nie zgadzam si¢ z panem ministrem w kwestii. .. Popatrzmy na
to, co z tego wynika, tacznie z pewna procedura. Do tych sze$édziesigciu dni nalezy dotozy¢
okres mniej wigcej miesiaca, a nawet dtuzszy, zwiazany z obrotem tej informacji, to znaczy
z wystaniem dokumentdw, z przesylem etc. Tak naprawd¢ dochodzimy wigc by¢ moze do
pelnego kwartahu, kiedy to nieuczciwy dhuznik podaje, ze jest uczciwym biznesmenem.

Raz jeszcze przypomng o tej liczbie stupdw —mowig ,,stupdw” oczywiscie w cu-
dzystowie — ktore swego czasu, siedem lat temu, spowodowaty powstanie tej ustawy. My
niejako boczna furtka umozliwiamy ten proceder. Takie jest moje stanowisko. Nie widze
zadnego powodu, zeby wydtuza¢ to do szes¢dziesigciu dni, bo to nie jest racjonalne.

Jezeli pan minister mowi, ze to nie koreluje z art. 14, przepraszam, art. 15...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...z zapisami art. 14 1 15 tutaj przywotanymi, to rzeczywiscie jest tutaj pewna
sprzeczno$¢. Dzisiaj nie potrafig si¢ do niej ustosunkowac, ale nie wydaje mi sig, zeby
to byta rzecz, ktéra z definicji dyskredytuje zapis, ktéry ja postulujg. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy taka oto sytuacjg, ze dluznik, ktory przekroczyt termin szes¢dziesigciu
dni, jezeli chodzi o sptat¢ swojego zobowiazania, pojawi sig, jezeli wierzyciel sobie
tego zazyczyt 1 ma odpowiednia umowe, na negatywnej liscie. Prawda? To znaczy on
nie splaca przez sze$c¢dziesiat dni. I tu rzeczywiscie mozna dyskutowac, czy ten termin
nie jest za dlugi, ale... Chodzi o sytuacje¢ negatywna.

Tutaj mamy jednak do czynienia z dluznikiem, ktéry prawdopodobnie sptaca
swoje kredyty. Prawda? On nawet sobie zazyczyl, zeby wierzyciel informowat o tym,
ze tak si¢ dzieje. Jezeli on do sze$c¢dziesigciu dni splaci swoj diug, to jest w porzadku
i informacja jest pozytywna. Jezeli jednak po sze$¢dziesigciu dniach... To trzeba czy-
ta¢ jednoczesnie z tamtymi artykutami. Dopiero po szes¢dziesigciu dniach, jezeli ten,
ktéry sobie zazyczyl, ze ma o nim by¢ informacja pozytywna, nie zrealizowat zobo-
wigzan, ta informacja pozytywna nie moze si¢ ukazac. Taka jest istota rzeczy.

6 1424/V1l



w dniu 9 marca 2010 r.

W zwiazku z tym ja mimo wszystko optowatbym za tym, zeby ten termin byt
kompatybilny z tamtym terminem. Bo wowczas bedzie taka sytuacja, ze ktos, kto nie
splacil dtugu przez szesédziesiat dni, dopiero po tym czasie pojawi sig¢ jako zly diuz-
nik... Prawda? A o kims$, kto dtug sptaci w okresie do szes¢dziesigciu dni, migdzy
czternastoma dniami a sze$¢dziesigcioma, pozytywna informacja si¢ nie pojawi. Tak
mi si¢ wydaje, ze tak to jest. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja bym sprébowat graficznie przedstawic, jaka jest... Zaraz podejde do panstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 14 1 15 moéwia o zobowiazaniach, ktore wykraczaja poza okres szes¢dziesig-
ciu dni. Art. 18, zwlaszcza ust. 3, méwi o splacie, ktéra nastapita po wystapieniu zobo-
wiazania, ze zwloka krotsza niz sze§¢dziesiat dni. | teraz: uwaga pana senatora znaczyta-
by tyle, ze do biura informacji gospodarczej mozemy wysta¢ nie tak, jak jest zapisane
w art. 18, wszystkie informacje, ktore dotycza opdznienia pomigdzy dniem wymagalno-
Sci a dniem szesc¢dziesiatym, tylko te, ktore dotycza opdznienia do czternastu dni. Stad
tez umocowania prawnego nie miatoby wysylanie informacji, ktére dotyczytyby zobo-
wiazan sptaconych przed sze$¢dziesiatym dniem, a po czternastym. Stad tez wydaje sig,
ze wprowadzenie tego terminu posredniego jest niezasadne. Chodzi o to, ze okres sze$¢-
dziesieciu dni z art. 14 1 15 musi by¢ skorelowany z takim samym terminem w art. 18, bo
inaczej powstanie dziura pomigdzy czternastym a sze$¢dziesiatym dniem.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Banas, proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Ja doskonale rozumiem intencjg, ktora przedstawil pan minister. Moim zdaniem
pozostawienie tych czternastu dni, a tym samym — ze tak powiem — funkcjonowanie
pewnej dziury, o ktorej pan minister mowi, ma tez swoja zalete. Chodzi o to, ze dzigki
tej poprawce dtuznikowi, ktéry zasluguje na informacje¢ pozytywna, a to jest taki, ktory
splaca w terminie, dajemy ten okreslony termin plus czternascie dni. Bo ten termin plus
sze$¢dziesiat dni to juz nie dotyczy pozytywnego dhuznika... Mozna tak te informacje
traktowa¢: informacja pozytywna dotyczy terminu plus czternascie dni, informacja
o dluzniku, ktéry ma klopoty, dotyczy terminu pomigdzy czternastym dniem
a sze$c¢dziesiatym, a termin powyzej sze$¢dziesigciu dotyczy juz nierzetelnego dtuznika.

W ten sposob dwa cele daja si¢ tutaj pogodzié: ten zwiazany z przywolanym przeze
mnie procederem tworzenia, w cudzystowie, pozytywnych dtuznikow, a w domysle ludzi,
ktérych ustawiaja organizacje przestepcze, bo taki proceder ma miejsce... Tu wystarczy
przypomnie¢ informacje prezesa Zwiazku Bankéw Polskich o tysigcznych probach wytu-
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dzania kredytéw na r6zne sposoby. Mysle wigc, ze nalezy zawezi¢ informacje o charakte-
rze pozytywnym do rzeczywiscie pozytywnych. Ten okres przejsciowy daje tez taka moz-
liwo$¢, ze oto mamy informacjg, iz dtuznik juz nie jest solidny i ma klopoty, ale nie jest
jeszcze zupehnie niesolidny. A potem, juz powyzej szes¢dziesieciu dni...

Jezeli te argumenty nie wystarcza 1 ta poprawka nie bedzie przyjeta, to ztozg po-
prawke, ktora zmieni ten termin na trzydziesci dni. To byloby w obydwu zapisach, to
znaczy w art. 18 oraz w art. 14 1 15. Wtedy przynajmniej mieliby$§my korelacje co do
liczb. A co do intencji, to mozna by tutaj réznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, nie bedzie. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Przed posiedzeniem komisji rozmawiali§my z panem przewodniczacy senato-
rem Trzcinskim o tym, ze w zasadzie ustawa, jego zdaniem przynajmniej, wyraznie
foruje wierzycieli. Taki zapis daje rOwniez pewna szans¢ dtuznikom na to, zeby mieli
pewne §wiadectwo przyzwoitos$ci, bo art. 18 daje takie §wiadectwo przyzwoitosci dzig-
ki temu rozszerzonemu terminowi. Prawda?

Ja jednak bylbym przeciwnego zdania, ale zaraz bgdziemy glosowali. Nie ma
problemu. A dluznikow jest wigcej niz wierzycieli. ..

Jeszcze pan senator.

(Senator Grzegorz Banas: Nie bez kozery ta ustawa si¢ kiedy$ pojawita. Pro-
blem od strony gospodarczej jest rzeczywiscie bardzo nabrzmiaty.)

Pan senator Trzcinski, prosze.

Senator Marek Trzcinski:

Ja chcialbym skierowa¢ pytanie do pana ministra. W oparciu o art. 14 1 15 mo-
ze by¢ dokonywany zapis w rejestrze, czyli wtedy, kiedy zaptata za wymagalne zo-
bowiazanie dokonana jest w terminie przekraczajacym szescdziesiat dni. Jesli termin
zaplaty nie przekracza sze$c¢dziesigciu dni, to taki dtuznik nigdy nie pojawi si¢ w re-
jestrze, nie mozna go zgtosi¢ do rejestru.

Przyznaje, ze nie do konca rozumiem, czemu sluzy art. 18. Art. 18 dotyczy
tych sytuacji, kiedy zwtoka w zaptacie jest krotsza niz szes¢dziesiat dni. Nie rozu-
miem wobec tego, jaki moze mie¢ w tym interes osoba zobowiazana do tego, zeby
przekazywac¢ do rejestru tak zwana pozytywna informacje, skoro nie przekroczyta
terminu sze$¢dziesigciodniowego, a wigc zapis o dlugu w tym rejestrze nie wyste-
puje. Nie do konca rozumiem, jaki miatby interes ten zobowiazany, zeby do tego
rejestru z wlasnej inicjatywy badz za jego zgoda zglasza¢ taka informacj¢. Ta wat-
pliwos$¢ ostatecznie sprowadza si¢ do tego, czy kiedykolwiek ten art. 18 bgdzie miat
zastosowanie. Bo wydaje mi sig, ze dtuznik nigdy nie bedzie zainteresowany, aby
z wlasnej woli... Nie mozna z tego artykutu skorzystac¢, bo takie zgltoszenie moze
by¢ dokonane albo zgodnie z wnioskiem dluznika, albo za jego zgoda, a dluznik
nigdy nie bgdzie zainteresowany, zeby znalez¢ si¢ w rejestrze.

W zwiazku z tymi watpliwo$ciami mam prosb¢ o wyjasnienie, bo by¢ moze po-
petniam jakis btad...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze wtaczy¢ mikrofon.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jesli chodzi o opis prawdopodobnego stanu faktycznego, do ktorego mogiby
odnosic¢ si¢ art. 18, to ja bym sobie wyobrazal dtuznika, ktory sptaca jakiegos rodzaju
wieloletnie zobowiazanie, na przyklad kredyt mieszkaniowy, i w jakim§ momencie
opoOznia sig ze splata raty o dni sze$cdziesiat. W zwiazku z tym funkcjonuje w tym re-
jestrze. Jednocze$nie chcialby na przyklad wystapi¢ o innego rodzaju zobowiazanie
kredytowe, powiedzmy, na samochdd. Funkcjonuje juz jednak w rejestrze 1 bank wtedy
powie: ty jeste$ nierzetelny. To jest podstawa. On ma wtedy prawo powiedzie¢: rze-
czywiscie, w lutym spdznitem si¢ ze splata o dni szes¢dziesiat 1 dlatego jestem w reje-
strze, ale w zeszlym roku mialem co prawda kilka opdznien, ale one byty krétsze niz
sze$¢dziesiat dni. Wyobrazam sobie, ze w sytuacji, w ktorej podmiot jest zaintereso-
wany zaciagnigciem innego wieloletniego zobowiazania, a juz funkcjonuje w rejestrze,
powinien mie¢ prawo do udowodnienia, Zze ma co prawda czasami pewne przejSciowe
problemy 1 klopoty, ale jednak podejmuje wysitek, zeby te ktopoty niwelowaé. Nie
moze by¢ przedstawiany jako osoba, ktora nie wypelnia zobowiazan, bo on je wypel-
nia, z pewnym trudem, ale wypehia. Stad tez potrzeba takiego uzupetienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

...ktory aktualnie ma problemy ze sptata. W takim razie bank przyznaje linig
kredytowa na...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale jezeli wpadka byta jednorazowa, no zdarzyto sig, 1 mingto te dziewig¢édzie-
siat dni, ale potem diluznik stara sig, sptaca szybciej... Prawda? Wtedy, jak mowit pan
minister, jedyny $lad to bedzie §lad negatywny, a jesli on chce nie tylko wystapic
o kredyt, ale jakies inne operacje finansowe przeprowadzic, to...

(Senator Grzegorz Banas: Wtedy tym bardziej... Pan przewodniczacy utwierdza
mnie w przekonaniu, Ze to ma sens.)

...skorzysta z dobrodziejstwa art. 18. Wtedy rozgrzesza si¢ go z tego opOznie-
nia, jezeli p6zniej wpadek nie byto. Prawda?

Pan senator Ortyl, bardzo proszeg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Ja oczywiscie rozumiem mechanizm, jaki jest zwigzany z tymi trzema artykutami,
ale nie powiedziatbym, ze ten okres do szes¢dziesi¢ciu dni rozgrzesza dtuznika. To daje
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mozliwos$¢ oceny, bo tu nie chodzi o udowodnienie... Na podstawie tych informacji kre-
dytodawca moze powiedzie¢: dobrze, mnie to nie przeszkadza, dam mu szansg. .. Prawda?
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, oczywiscie. Ten, kto ma mu da¢ pienia-
dze czy zaangazowac si¢ z nim w jakis$ biznes, sam oceni, jak to wyglada.)
Nie ma informacji zero-jedynkowe;j: zty, dobry. Jest tylko informacja, ze ma problemy.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jednak nie do konca zly, bo...)
Mysle, ze skrocenie tego terminu byloby chyba zasadne, i to w obu przypadkach.
Chodzi o to, zeby tej luki nie byto. Tak ze zastanawialbym si¢ nie nad tym, czy pozostac przy
sze$¢dziesigciu dniach, tylko nad tym, czy tego terminu nie skrocié, a jesli tak, to o ile dni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pan senator Bana$ podtrzymuje...

Senator Grzegorz Banas:

Tak, przy czym mam pytanie natury formalnej. Czy ja moge to w tej chwili
zmodyfikowac?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie, ze tak. To twoja poprawka i mo-
zesz z nia zrobi¢, co chcesz, tacznie z wycofaniem.)

Rozszerzylbym ja na art. 14 1 15, Zzeby byla korelacja pomigdzy tymi liczbami. Pan
przewodniczacy jest inzynierem automatykiem, tak jak ja, 1 wie, Ze z informacji dwustanowej
mozna wyciagna¢ nie dwie informacje, ale trochg wigcej. W zwiazku z czym ja zmieniam.. .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. Proszeg pana, tego typu rachunek jest tutaj niezbedny.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Jak rozumiem, pana propozycja jest taka, zeby w art. 14 1 15 w ust. 3... Tak?
W ust. 1 pkcie 2 i... W obydwu, tak?

(Senator Grzegorz Banas: 1 w czwartym...)

Zamieni¢ szes¢dziesiat dni na czternascie.

(Senator Grzegorz Banas: Na czternascie dni.)

Rozumiem.

(Senator Grzegorz Banas: 1 w takim razie bede musiat...)

(Gtos z sali: A nie trzydziesci?)

(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam, trzydziesci dni.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, proszg...

Senator Grzegorz Banas:

Juz. W takim razie to juz bedzie nowy wniosek. W art. 14 1 15, gdzie jest mowa
0 opoOznieniu wynoszacym mniej... Nie, to nie to... Chodzi o art. 14 ust. 1 pkt 2
i1art. 15 ust. 1 pkt 2. Zmiana na trzydziesci dni.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Rozumiem, ze pan minister...
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja chcialbym zwroci¢ uwagg, ze te regulacje odnosza si¢ nie tylko do relacji. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Relacji bankowe;j.)

...klient — instytucja bankowa, ale takze do szeregu instytucji sieciowych, takich
jak telewizja kablowa. Chodzi tez o elektrycznos¢, gaz, sprzatanie itd. Zmiana propo-
nowana przez pana senatora oznacza, ze€ w sposob bardzo ofensywny traktujemy inte-
resy wierzycieli w stosunku do dtuznikdw, a ostatecznie takze obywateli. Bo jezeli kto$
spozni si¢ z optata za prad o trzydziesci dni, to na podstawie ustawy ten fakt bedzie
mogt by¢ podciagnigty pod informacjg¢ gospodarcza. W zwiazku z tym nie wiem, czy...
Intencja rzadu nie byto wprowadzenie az tak rygorystycznej ochrony wierzycieli.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest wniosek opozycji, a nie rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Tak.)
Opozycji, ktora jest liberalna.

(Senator Grzegorz Banas: Czy mozna stowo komentarza?)

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Ja widziatem, Ze zostaj¢ tutaj w pewien sposdb wciagnigty w putapke, bo mo-
wimy o tym, ze biedny konsument, ktéry z powodow losowych zalega z optata za
czynsz, znajdzie si¢ w zwiazku z tym w tej informacji negatywnej, ale zaproponowa-
tem dwa odrgbne wnioski, nad ktorymi bedziemy glosowaé. Ten pierwszy wniosek,
dotyczacy art. 18, taczny, pozostaje jako jeden. Co do tych dwoch artykutow, art. 14
1 15, to sa dwa odrgbne wnioski. Prawda? I prositbym o takie potraktowanie tych wnio-
skoéw. Bedziemy gltosowac, a potem do tego si¢ odniesiemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

A zatem, Szanowni Panstwo, na wniosek pana senatora Banasia wracamy do
art. 141 15.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze pani mecenas przeczyta, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

W art. 1 wust. 1 w pkcie 2 wyrazy ,,60 dni”, zast¢puje si¢ wyrazami ,,30 dni”. Ana-
logicznie w art. 15 w ust. 1 w pkcie 2 wyrazy ,,60 dni” zastg¢puje si¢ wyrazami ,,30 dni”.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Zaproponowano odrgbne wnioski.
Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszego?
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

A zatem wniosek mniejszo$ci. Dobrze?

Taka sama procedura, jezeli chodzi o art. 15.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem wniosku pana senatora Banasia, aby
ten termin skréci¢ do trzydziestu dni? (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Zze wniosek tez nie uzyskat poparcia.

A zatem wniosek mniejszos$ci. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Banas: Tak.)

Rozumiem.

I powracamy do zestawienia poprawek, do art. 18.

Poprawka dziesiata to jest tez poprawka pana senatora Banasia. Chodzi o skré-
cenie terminu z szes¢dziesi¢ciu dni do czternastu.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do trzydziestu? Nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. To jest zatem zmodyfikowana poprawka, zamiast sze$¢dziesigciu jest
trzydziesci dni. Tak? Dobrze.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Banasia? (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Whniosek mniejszosci? Dobrze.

Szanowni Panstwo, w zestawieniu...

Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja bym miala pytanie, a w zasadzie prosbe do pana senatora Banasia. Wydaje mi sig,
ze sensowniej bytoby, gdyby pana dwie poprawki, dotyczace art. 14 1 15, zapisac razem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie jeden wniosek mniejszosci w przypadku art. 14 1 15 1 jeden w przypadku
art.18. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, okej. To nie umniejsza wagi naszego gtosowania.
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Panstwo Szanowni, nie ma wnioskéw. Tak?

A zatem przechodzimy do poprawki jedenastej. To jest poprawka Biura Infor-
macji Gospodarczej ,,InfoMonitor”.

Czy, w Swietle poprzedniego gtosowaniu, kto$ podtrzymuje te poprawke?

Nie, a zatem nie bedziemy sig¢ nad nig zastanawiali.

W poprawce dwunastej tez mamy skrdcenie terminu z sze$c¢dziesi¢ciu do trzy-
dziestu dni. Pan senator Banas juz... Dobrze.

Czy kto$ podtrzymuje t¢ poprawke?

Nie ma chgtnych, a zatem nie poddajemy jej pod glosowanie.

Teraz poprawka trzynasta. To jest poprawka Biura Legislacyjnego, juz omowio-
na. Ja ja przejmujg.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednomyslnie za?

Dobrze. Stwierdzam jej przyjgcie.

Poprawka czternasta to jest tez poprawka Biura Legislacyjnego juz omoéwiona.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? Bardzo proszg. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat?(0)

Kto$ nie glosowal? Rozumiem.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Teraz przechodzimy do stynnego ust. 5, ktory byt przedmiotem naszej szczeg6lnie
ozywione] dyskusji. W tej sprawie mamy trzy poprawki: radykalna, najdalej idaca, pana se-
natora Banasia, aby skresli¢ ust. 5, poprawke pana senatora Iwana, sformutowana bezposred-
nio na posiedzeniu komisji, 1 poprawke Ministerstwa Finanséw, nieco bardziej precyzyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy, ja chce wycofa¢ swoja poprawke ze wzgledu na to, ze
poprawka ministerstwa zawiera te same mysli, a jest lepiej sformutowana.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkujg, Panie Senatorze.
(Glos z sali: Czy pan senator przejmuje poprawke...)

Senator Stanislaw Iwan:

Tak, przejmuje poprawke Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. To jest instytucja godna, réwniez takiego rodzaju gestow.

Dyskutowali$my juz na temat dtugo i1 nie ma sensu powtarzac tej dyskusji.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana senatora Banasia? Jej
przyjecie uczyni bezzasadnym nastgpne gtosowanie. Bardzo proszg. (3)
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Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Pan senator Bana$ nie zgtasza wniosku mniejszosci? Nie, nie ma wniosku mniejszosci.

Witamy pana senatora Majkowskiego.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka siedemnasta z zestawienia wnio-
skow, ktora przejat pana senator Iwan, wycofujac jednocze$nie swoja poprawke.

Bardzo proszg. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka osiemnasta w zestawieniu wnioskow, zgtoszona przez Biuro Legisla-
cyjne, ktora przejmujg.

Nie ma pytan? Nie.

Bardzo proszg. Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam jej przyjecie.

Poprawki dziewigtnasta 1 dwudziesta piata takze zgloszone przez Biuro Legisla-
cyjne i juz omdéwione. Nie ma uwag.

Bardzo proszg. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (11)

Dzigkuje.

Stwierdzam przyjgcie poprawek dziewigtnastej 1 dwudziestej piate;.

I przechodzimy do art. 24, do ktorego zgloszono cztery poprawki. Poprawke
zglosito Biuro Informacji Gospodarczej ,,InfoMonitor”, jedno z trzech biur informacji
gospodarczej, poprawke zglosita Konfederacja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,
poprawke zglosit rGwniez senator Banas, a takze Biuro Legislacyjne, ale ta poprawka...

Jak panstwo pamigtacie, istota rzeczy sprowadzata si¢ do tego, ze zgodg na to, aby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mozliwo$¢ wycofania upowaznienia w kazdej chwili... Tutaj, biorac pod
uwagg interes dtuznika 1 to, zeby on si¢ nie za czgsto pojawial w roznych zestawieniach...
Wiemy, ze jak raz gdzies$ si¢ zadeklarujemy z naszymi danymi, to potem to mielg i miela
nieraz do konca naszego zycia, a nawet 1 dtuze;j. Stad jest taka propozycja ze strony Sejmu.

Jezeli nie ma innych pytan, Szanowni Panstwo, a widzg, ze nie ma...

Kto jest za... Przepraszam, czy kto$ przejmuje poprawke dwudziesta w zesta-
wieniu? Nikt nie przejmuje.

A zatem przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwsze;.

Czy kto$ przejmuje ten wniosek? Nikt nie przejmuje, zatem nie poddajemy go
pod gltosowanie.

I wreszcie poprawka zgloszona przez pana senatora Banasia, zeby dodaé sfor-
mutowanie ,,nie dtuzej niz”. Chodzi o te trzydziesci dni. Tak?

Pan Minister kiwa gltowa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Kiwa po pol-
sku, a nie po butgarsku.)

W tym momencie doszli§my do kulminacji, bo mamy zgode¢ rzadu, opozycji,
prawdopodobnie rowniez i koalicji rzadzacej w Senacie, co za chwilg si¢ okaze.

Bardzo proszg. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
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Las rak, Panie Senatorze. Podkre§limy to czerwonym szlaczkiem. Pan senator
sprawozdawca réwniez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastgpna poprawka z zestawienia to poprawka dwudziesta trzecia. To propozy-
cja Biura Legislacyjnego, ktora przejmuje.

Czy sa uwagi? Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje bardzo.

Dalej, do poprawki trzydziestej trzeciej, poprawki senatora Motyczki, juz nie
bylo kontrowersji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiem o tym.

Pozwole sobie ztozy¢ propozycje, aby$my tacznie przegtosowali poprawki zglo-
szone przez Biuro Legislacyjne, czyli od dwudziestej czwartej do trzydziestej drugie;.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza dwudziesta piata. Tak? Nie ma sprzeciwu.

Prosz¢ bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawek od dwudziestej czwartej do
trzydziestej drugiej, bez dwudziestej piatej? (11)

Dzigkuye.

Stwierdzam przyjgcie przed chwila wymienionych poprawek.

Teraz mamy poprawke pana senatora Motyczki. To jest ostatnia poprawka,
trzydziesta trzecia w tym zestawieniu. Ona dotyczy art. 60 pktu 2, art. 8b ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw itd. Ona byla uprzednio przestana do pan-
stwa. Prawda, Pani Dyrektor?

(Glos z sali: Nie mamy uwag.)

Nie ma uwag. Jestescie panstwo za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Ministerstwo nie zgtasza uwag, jest za.

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma jeszcze jakie pytania? Nie ma pytan.

Pani mecenas tez nie ma uwag?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Senatorze, czytajac tak literalnie zgtoszona przez pana senatora Motyczke
poprawke sadze, ze ona daje duze upowaznienie szerokiemu kregowi osob. Ja moze
pozwolg sobie przedstawi¢ blizej, na czym ta poprawka polega. Dotyczy ona art. 8b
W ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Art. 8b méwi, iz organ wia-
sciwy dluznika moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastgpcg, pracownika
urzedu albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej
gminy do podejmowania dzialan wobec dtuznikow alimentacyjnych, a takze do wyda-
wania w tych sprawach decyzji. Poprawka pana senatora polega na tym, iz organ wia-
sciwy dhuznika, oprocz wymienionych przed chwila przeze mnie oséb, bedzie mogt
takze upowazni¢ — na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jed-
nostki organizacyjnej w gminie, do podejmowania dziatah wobec dtuznikow, prowa-
dzenia postgpowania 1 wydawania w tych sprawa decyzji — takze inng osobe.
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Domys$lam sig, ze poprawka ta wynika z tego, iz zmiana ustawy o pomocy 0s0-
bom uprawnionym do alimentéw uchylita w art. 4 ust. 3, ktory byl podstawa prawna do
upowaznienia innych oséb do okreslonych czynnosci. Chodzito tutaj o upowaznienie do
prowadzenia wywiadu alimentacyjnego 1 do odebrania os§wiadczenia majatkowego, czyli
o bardzo waski zakres uprawnien. Tak ze, jezeli dobrze zinterpretowalam te przepisy, to
wydaje mi sig, Ze to upowaznienie nie jest ograniczone do okreslonych czynnosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem watpliwo$ci pani mecenas.
Pan senator chciatby co$ doda¢ w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Senator Antoni Motyczka:

Tak. To jest po konsultacjach z osrodkami w Rybniku, Wodzistawiu, Jastrzgbiu
1 Raciborzu. Oni wlasciwie t¢ poprawke stworzyli, a ja ja wniostem po konsultacji z nimi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Tu chodzi niejako o wigkszy bicz na tych, ktorzy nie ptaca alimentow.
Tak? To jest dodatkowa niesprzyjajaca im okoliczno$¢, bo bedzie mozna w znacznie
wigkszym zakresie, niz to mialo miejsce dotychczas, dochodzi¢ tychze roszczen.

Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja nie do konca rozumiem obiekcje pani mecenas. W projekcie rzadowym jest napi-
sane: ,,a takze do wydawania w tych sprawach decyzji”. Zmiana proponowana przez pana
senatora moéwi o tym, ze prowadzenie postgpowania i wydawanie decyzji... Pan senator
proponuje zapis: ,,prowadzenia postegpowania 1 wydawania w tych sprawach decyzji”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jak czytamy literalnie przepis, ktory konczy si¢ sformulowaniem ,,a takze do wy-
dawania w tych sprawach decyzji”, to przed wyrazami ,,a takze” dodaje si¢ wyrazy: ,,in-
na osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organi-
zacyjne] gminy do podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowa-
dzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji”’. Rzeczywiscie te przepisy
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na poczatku i na koncu sa takie same, ale dodawany jest, oprocz wyrazoéw ,,prowadzenia
postepowania”, fragment dotyczacy mozliwo$ci upowaznienia innych oséb. ..

(Gtos z sali: Na wniosek kierownika...)

...na wniosek kierownika osrodka pomocy spoteczne;.

Analizowatam przepisy w ten sposob, ze wczesniej] mozliwo$¢ upowaznienia
innych os6b na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej byta w art. 4 ust. 3, ktory w tym momencie zostaje uchylony. Ale to
upowaznienie byto ograniczone, jak juz wczesnie] mowitam, jedynie do prowadzenia
wywiadu alimentacyjnego i do odebrania o§wiadczenia majatkowego. Tylko w tym
zakresie mozna byto upowazni¢ inna osobg.

Tutaj zakres tego upowaznienia nie jest zawgzony 1 w zasadzie osoby te moga
zosta¢ upowaznione do wszelkiego rodzaju czynnosci. Nie wiem, czy...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Lacznie z wykonaniem kary cielesnej na dtuzniku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wymagatoby to konsultacji, jak sadzg, z ministerstwem pracy. Moze zrobimy
Ww ten sposob, poniewaz pan senator... Musimy to podda¢ pod glosowanie. Poddamy to
pod glosowanie i jaki bedzie los tej poprawki, taki bedzie. Pan minister ewentualnie
skonsultowatby si¢ jeszcze z ministrem pracy 1 opieki spoteczne;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

By¢ moze, analizujac te przepisy, popehitam jaki§ blad, ale wydaje mi sig, ze
nie bez powodu pan senator zglosit t¢ poprawke. Ona czg¢sciowo wyczerpuje trese
uchylanego ust. 3. W przygotowanym przez panstwa projekcie art. 60, dotyczacy usta-
Wy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, oprocz tego, ze dodaje art. 8a 1 8b,
to w art. 4 uchyla ust. 3 wlasnie w tej cze$ci, w ktdrej pan senator proponuje poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. To pan minister wyjasni jutro albo pojutrze. Biuro Legislacyjne
rzadko si¢ myli.

Szanowni Panstwo, poniewaz pan senator Motyczka nie wycofuje poprawki,
glosujemy.

Bardzo prosze. Kto z panstwa senatordw jest za przyjgciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosimy pana ministra o taka analiz¢ 1 poinformowanie...

Sprawozdawca chciatby by¢, zglosit taka wole, pan senator Marek Trzcinski,
ktory chciat jeszcze zabra¢ glos.

Bardzo proszg.
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Senator Marek Trzcinski:

Chciatem jeszcze poprosi¢ o glos, zeby przy tej okazji skorzysta¢ z obecnosci pa-
na ministra i zapyta¢ o nastgpujaca sprawe. Wydaje sig, ze ustawa, ktdra wraz z popraw-
kami pewnie przyjmiemy, nie uwzglednia zapisOw kodeksu cywilnego, ktore przewiduja
sytuacjg, kiedy dtuznik moze wstrzymac sig z zaptata. Przystuguje mu pewne prawo, jest
zobowiazany 1 z tego tytutu moze by¢ wpisany do rejestru, a tak naprawde ma prawo nie
dokona¢ zaptaty. Dotyczy to chociazby takich przypadkow, kiedy chce skorzysta¢ wta-
$nie z art. 568 §3 kodeksu cywilnego, ktory daje uprawnienie wstrzymania si¢ z zaptata
w przypadku roszczenia przeciwko sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprze-
danej. Inny przypadek jest taki, kiedy dtuznik jest sam wierzycielem, czyli kiedy docho-
dzi do potracenia. W praktyce gospodarczej takie sytuacje do$¢ czgsto maja miejsce.

Mam prosbe do pana ministra, zeby si¢ nad tym zatrzymal, bo by¢ moze jest
potrzeba wprowadzenia poprawki przewidujacej te okoliczno$ci, prowadzacej do tego,
ze osoby, ktore korzystaja ze swoich uprawnien wynikajacych z kodeksu cywilnego
1 ktore sa zobowiazane, nie byly wpisywane do rejestru dtuznikow.

Wydaje sig, ze sa takie przypadki 1 w praktyce gospodarczej, tak jak mowig,
czesto wierzyciele, nawet w sytuacji, kiedy przeciwko nim przyshuguje roszczenie
gtownie z tytutu wady za sprzedany towar, wykorzystuja t¢ mozliwos¢ wpisania do
rejestru, zmuszajac klientow, szczegdlnie konsumentow, do dokonania zaptaty i wia-
sciwie odbieraja im prawo skorzystania z zapiséw kodeksu cywilnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Ta watpliwo$¢, Panie Ministrze, moze by¢ wyjasniona w tej chwili?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja bym si¢ do tego ustosunkowat na pismie, bo... Moze na tym si¢ zatrzymam.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

A czy ten problem byt podnoszony w czasie prac sejmowych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Nie.)

Nie byt. Rozumiem. Gdyby pan moglby jutro ewentualnie przemysle¢ te spra-
we, to mogliby$Smy jeszcze zglosi¢ poprawki. Prawda?

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem ustawy w catosci wraz z przyjetymi
poprawkami? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Na ochotnika zglosit si¢ senator Marek Trzcinski. Czy jest sprzeciw wobec tej
kandydatury? Nie ma sprzeciwu.
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Zatem dzigkuj¢ panstwu senatorom za wnikliwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Szanowni Panstwo, jeszcze momencik. Jeszcze musimy przyjac... Mamy
jeszcze jeden punkt.

Pana ministra i panie z ministerstwa juz zwalniamy, oczywiscie. Dzigkuje¢ bar-
dzo, Panie Ministrze, za obecnos$¢. Prosze odrobi¢ te lekcj¢ domowa, jesli mozna. Do-
brze? Chodzi o ministerstwo polityki spotecznej i t¢ sprawe...

Pozwolilismy sobie przedstawi¢ panstwu owoc pracy, nieco zmodyfikowany
przez przewodniczacego, zespotu koalicyjno-opozycyjnego w sktadzie: senator Kogut,
senator Iwan 1 senator Jurcewicz. Ma on by¢ podsumowaniem naszego nocnego czy
poznowieczornego posiedzenia dotyczacego spotki ,,Przewozy Regionalne”. Tu w za-
sadzie nie ma nic odkrywczego, poza skonstatowaniem pewnych twardych faktow do-
tyczacych sytuacji tej spotki i zaproponowaniem szybkich dziatan, ktéore musza mieé
charakter profesjonalny. Zatem zwracamy si¢ o to, zeby audytor niezalezny dokonat
oceny stanu Przewozdéw Regionalnych, jaki jest w tej chwili, i zeby na podstawie tego
audytu wszystkie strony podj¢ly dziatania, ktore zmierzalyby do zmiany sytuacji. Jed-
nocze$nie oferujemy forum senackiej komisji jako miejsce do ewentualnego ucierania
pogladow. Taka jest istota tego stanowiska.

Poniewaz senatorowie wnioskodawcy przygotowujacy to, za co jestem bardzo
wdzigczny, nie wyrazili sprzeciwu wobec takiego ksztattu tego dokumentu. Jezeli wige
panstwo nie macie innych uwag, to zapytam o to, kto z panstwa senatorow jest za
przyjeciem tego stanowiska. Bardzo proszeg. (10)

Dzigkuje¢ bardzo.

WyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Za pigtnascie minut mamy tutaj bar-
dzo interesujace posiedzenie, dotyczace polityki energetycznej rzadu. Zapraszam. Pan
senator Majkowski juz przybyt.

(Wesoltos¢ na sali)

Zapraszam na godzing 15.30.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 10)
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