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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram dwiescie dwudzieste posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j tej
kadencji Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

W porzadku obrad mamy temat, ktéry juz od pewnego czasu jest obecny w de-
bacie o sprawach zwigzanych z sektorem elektroenergetycznym, z jego kondycja. Ta
sprawa pojawiata si¢ rowniez wtedy, gdy pracowali§my nad nowelizacja ustawy —
Prawo energetyczne. Podobna tematyka zajmowata si¢ bodajze tydzien temu komisja
sejmowa. Uznatem, ze rowniez na forum Senatu, na forum komis;ji senackiej ta kwestia
powinna by¢ przedstawiona, dlatego zaproponowatem taki temat.

Panowie Senatorowie, jezeli nie ma uwag, to uznajg, ze przyjelismy taki porzadek.

Chcialbym serdecznie powita¢ naszych gosci. Witam serdecznie pana ministra
Jana Burego, ktory specjalizuje si¢ w problematyce elektroenergetycznej 1 za nig od-
powiada. Witam serdecznie pania prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumen-
tow, pania Malgorzat¢ Krasnodgbska-Tomkiel. Witam pana wiceprezesa URE, pana
Marka Woszczyka. Witam rowniez przedstawicieli branzy, ktérzy sa tu obecni. Witam
panow senatorow licznie przybylych na dzisiejsze posiedzeniu, co oznacza, ze jest spo-
re zainteresowanie ta problematyka.

Jednocze$nie chciatbym podzigkowaé pani prezes zarowno za raport o kierun-
kach rozwoju konkurencji 1 ochrony konsumentow w polskim sektorze energetycznym,
bardzo ciekawy, interesujacy i chyba mozna powiedzieé¢, ze chwytajacy byka za rogi,
jak 1 za t¢ skrocong forme, bezposrednio zwigzana z tematyka naszego dzisiejszego
posiedzenia. Dzigkuj¢ rOwniez panu ministrowi za przygotowanie materiatu.

Poniewaz pan minister jest juz po do§wiadczeniu omawiania tych spraw na po-
siedzeniu komisji sejmowej, jak sadze, nie bedzie miat wigkszego klopotu, by i nas
zapozna¢ ze stanowiskiem ministerstwa w tej sprawie, wzbogaconym o wnioski z de-
baty sejmowej oraz ewentualne przemyslenia tego tygodnia, ktéry minat od tamtego
momentu. Potem poprosze o zabranie glosu pania prezes, nastgpnie pana wiceprezesa
URE i otworz¢ dyskusj¢. Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Rzeczywiscie mamy juz doswiadczenia z posiedzenia komisji sejmowej. Pan
senator Majkowski byt na posiedzeniu komisji sejmowej, wie, o czym mowitem, wigc
bedzie mogt to od razu zweryfikowac.

W zwiazku z tym, ze dostarczyliSmy panstwu na pismie informacje na ten te-
mat, ja si¢ moze ogranicz¢ do kilku istotnych opinii 1 informacji, ktoére przybliza pan-
stwu to, co resort skarbu zamierza w zakresie prywatyzacji energetyki. Uwazam, ze ta
prywatyzacja jest jednym z elementéw budowania w Polsce rynku energii 1 zdrowej
konkurencji na rynku elektroenergetycznym. Wielokrotnie powtarzamy, ze stworzone
zostaly cztery pionowo skonsolidowane grupy energetyczne, ale od poczatku tworzenia
skonsolidowanych grup zamiar byt taki, ze w jednej, konkretnie w Polskiej Grupie
Energetycznej, zostanie zachowany kontrolny wigkszo$ciowy pakiet Skarbu Panstwa.
Jesli chodzi o PGE, nadal taki cel realizujemy, wida¢ to we wszystkich dokumentach
rzadowych, mowi¢ o dokumencie rzadowym z roku 2006 ,,Program dla elektroenerge-
tyki”, takze innych, miedzy innymi o planie prywatyzacji na lata 20082011 przyjetym
przez Rad¢ Ministrow, takze o dokumencie z roku 2009 dotyczacym kluczowych sp6t-
ek do prywatyzacji w latach 2009-2010. Oczywiscie bardzo istotny jest tez dokument,
ktory Rada Ministrow przyjela w listopadzie 2009 r. Mianowicie na wniosek czy
wskutek propozycji ministra gospodarki, ktory przez prawie rok dyskutowat nad pro-
gramem dla elektroenergetyki, programem polityki energetycznej dla panstwa polskie-
go do roku 2030, zostat przyjety dokument ,,Polityka energetyczna do roku 20307, kto-
ry okresla, jak Skarb Panstwa docelowo bgdzie traktowat polska energetyke, polska
elektroenergetyke. W tym dokumencie jest migdzy innymi zapis mowiacy o tym, ze
panstwo, Skarb Panstwa zachowa kontrolny wigkszosciowy pakiet w Polskiej Grupie
Energetycznej. Polska Grupa Energetyczna zostata w ubiegtym roku upubliczniona, w
sposob bardzo istotny zostal podniesiony jej kapital, pozyskano z gieldy okoto
6 miliardéw zt dzieki debiutowi gieldowemu w koncdéwcee roku ubieglego.

Druga grupa, w ktorej po decyzji Rady Ministrow 1 w programie polityki do ro-
ku 2030 dla polskiego sektora energetycznego Skarb Panstwa zachowa tak zwany pa-
kiet kontrolny korporacyjny — co oznacza, ze zgodnie z uchwata Rady Ministrow be-
dziemy tam mogli mie¢ ponizej 50%, ale zachowamy kontrolg korporacyjna, taka jak
mamy miedzy innymi w Orlenie czy w KGHM, mamy taka kontrolg¢ tez poprzez to, ze
mamy wigcej niz 25% udziatow czy akcji — bedzie Tauron. Tu zostanie przyjeta taka
sama filozofia, mianowicie Skarb Panstwa dopuszcza zejScie ponizej 50% udzialow,
ale zachowa docelowo kontrolg korporacyjna w spotce.

Zostaly jeszcze dwie spotki. Jedna z nich to Enea, dzisiaj tez juz od przeszto ro-
ku spotka publiczna. W ostatnim czasie zbyliSmy poprzez gietde okoto 16% akcji tej
spotki. Dzigki temu pltynno$¢ tej spotki na gieldzie bardzo sie poprawita. Kilkanascie
tygodni temu inwestorzy finansowi bardzo chgtnie zainwestowali w akcje tej spotki. To
byla dobra prywatyzacja tych 16%. Na dzisiaj Skarb Panstwa zostawil sobie w Enei
wigcej niz 51%, a w drugiej potowie tego roku zamierzamy dokona¢ pelnej prywatyza-
cji Enei poprzez inwestora branzowego. Taki cel chcemy zrealizowa¢ do konca tego
roku. Przychody z tej prywatyzacji, migdzy innymi z Enei, stanowia do$¢ istotng czg$¢
przychodéw zaplanowanych z prywatyzacji w roku 2010. Jak panstwo senatorowie
wiecie, Skarb Panstwa zaplanowal, Rada Ministrow zaaprobowala, a Sejm i Senat
w uchwale budzetowej przyjely do wiadomosci, uchwality, ze w tym roku przychod
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z prywatyzacji wyniesie 25 miliardow. Enea jest jednym z istotnych sktadnikow bu-
dzetu przychodow z prywatyzacji, ktory zostat zaplanowany na rok 2010.

Ostatnia spotka jest poéinocna spotka Energa SA z siedziba w Gdansku. Jest to
spotka, ktora minister skarbu zamierza sprywatyzowa¢ w pelni poprzez inwestora
branzowego. W tej chwili, od ponad miesiagca w spotce Energa pracuje doradca pry-
watyzacyjny. Doradca ma termin ukonczenia swoich prac do konca kwietnia tego
roku. Nie wykluczamy, ze moze nastapi¢ kilkudniowy poslizg, bo spotka wcale nie
jest tatwa do przygotowania do prywatyzacji. Ten termin jest do$¢ napigty. Gdyby
nawet tak byto, ze praca doradcy potrwa kilka dni dtuzej, to zaktadamy, ze na prze-
tomie maja i czerwca bedziemy w stanie odebra¢ wyniki prac doradcy, jego wyceny,
analizy prawne i $rodowiskowe. Wowczas najprawdopodobniej w czerwcu byliby-
Smy w stanie ogtosi¢ zaproszenie do negocjacji w sprawie Energi. W drugiej potowie
tego roku bedziemy chcieli zakonczy¢ proces jej prywatyzacji. Myslg, ze bedzie to
pomyslna prywatyzacja. Liczac na to, ze UOKiIK w takich przypadkach wydaje opi-
ni¢ maksymalnie w ciagu dwoch miesigcy, myslimy, ze najpdzniej gdzie$ na przeto-
mie wrzesnia 1 listopada beda gotowe wszystkie procedury, tacznie z opinia, z decy-
zja UOKIiK w sprawie potencjalnego zbycia Energi gdanskiej. To tez jest prywatyza-
cja, ktora stanowi istotny przychod do budzetu panstwa z tego tytutu. To sa gtowne
cztery spoitki.

Reasumujac, moge powiedzie¢, ze w dwodch z nich panstwo zachowuje pakiety
kontrolne, dwie z nich beda przeznaczone w pelni do prywatyzacji. Mysle, ze dopiero
to rzeczywiscie pozwoli na naszym rynku prowadzi¢ konkurencje nie tylko pomiedzy
spotkami, ale takze migdzy wlascicielami. Trudno jest konkurowaé, kiedy cztery spot-
ki maja jednego wtasciciela, jakim jest panstwo polskie, czyli Skarb Panstwa.

Jesli chodzi o drobniejsze spoiki, ktore tez panstwu w tym dokumencie zapre-
zentowaliSmy — chodzi o to, co w ostatnim czasie zostato juz sprywatyzowane lub beg-
dzie prywatyzowane w tym roku — to przypomng, ze jestesmy na finiszu prywatyzacji
dwoch elektrocieptowni, w Zabrzu i w Bytomiu. Prywatyzujemy je w pakiecie. Jestem
przekonany, ze w maju uda si¢ dokona¢ prywatyzacji tych dwoch spotek. Nie jest to
tatwa prywatyzacja, bo sa to spotki potozone w jednym miejscu, dos¢, powiedziatbym,
zaniedbane inwestycyjnie, ale myslg, ze ta prywatyzacja zakonczy si¢ dobrym finalem.
JesteSmy w tej chwili na etapie, mozna powiedzie¢, prawie koncowym, mianowicie
uplynal juz termin na zlozenie ofert, a chodzi o zakup 50% PAK. Skarb Panstwa zade-
cydowalt, ze zaproponujemy inwestorom zakup 50% PAK wraz z dwiema kopalniami,
Adamow 1 Turek, ktdre stanowia istotng czg$¢ wspolna, bo te kopalnie de facto wspot-
pracuja z PAK poprzez dostarczanie surowca. WyszliSmy z zatozenia, ze ta prywatyza-
cja moze by¢ bardziej atrakcyjna, gdy dotaczymy do tego projektu kopalnie wegla bru-
natnego w Koninie 1 w Adamowie. Oferty zostaty zlozone, tych ofert nie tak dawno
trafito do nas az pige¢. Pewnie w kwietniu, moze do potowy maja prowadzone bedzie
badanie firmy. Wydaje nam sig, ze na przelomie czerwca 1 lipca bylibySmy w stanie
dokona¢ wyboru potencjalnego inwestora w tym segmencie.

Do drobniejszych spotek nalezy tez Elektrownia Chorzow, to jest pakiet przy-
gotowany do zbycia takze na ten rok. Kolejna sprawa to Nadwislanska Spotka Ener-
getyczna z siedziba w Brzeszczach, bardzo mata spotka. Albo w tym roku zostanie
przeprowadzona jej prywatyzacja, albo tez zostanie podjgta decyzja o wniesieniu tej
spotki do innego, wigkszego podmiotu Skarbu Panstwa.
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To tyle, jesli chodzi o sprawy, ktore czekaja nas w tym roku. O tym, co si¢ wy-
darzyto dwa lata wczesniej, macie panstwo informacje w tym dokumencie, chodzi
o rozne pomniejsze decyzje sprzedazowe, zwiazane chociazby z Elektrocieptownia
Legnica czy innymi matymi podmiotami, powiedziatbym, o zasiggu bardzo lokalnym,
ktore w ubiegtym roku takze zostaty sprywatyzowane.

Jesli chodzi o sam fakt budowania rynku 1 konkurencji, to powtarzamy to wielo-
krotnie, iz wiascicielskie sprawy to jedno, a ustawowe rozwiazania, czyli regulacyjna pra-
ca Urzedu Regulacji Energetyki, w tym obszarze, decyzje UOKIK, ktore tez wiaza si¢
z decyzjami zwigzanymi z potencjalnymi przejgciami lub wlasno$cia na obszarze energe-
tycznym, takze praca resortu gospodarki, ktory przygotowal w ciagu ostatnich lat i w tym
roku kilka ustaw, miedzy innymi tak zwane obligo gietdowe, to tez jest istotny element
tego, zeby ceny byty transparentne, przejrzyste 1 gielda energii czy gietdy energii byly tym
miejscem, gdzie zawierane sg transparentne transakcje gieldowe. Maja w tym udziat takze
ustawy zwigzane z efektywnos$cia energetyczna, z odbiorca wrazliwym energii elektrycz-
nej. To wszystko sa to obszary, ktore dzisiaj w Polsce potrzebuja regulacji. Istotna rolg
w tym wzgledzie w najblizszym czasie bedzie odgrywatl resort gospodarki i1 parlament
Rzeczypospolitej. Jesli szybko i sprawnie przyjmie on te rozwiazania, to mysle, ze stworzy
to szybsza 1 prostsza droge do urynkowienia 1, powiedziatbym, zbudowania prawdziwego
konkurencyjnego rynku w polskim sektorze elektroenergetycznym. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Rozmowy na sali)

Szanownych kolegdéw z opozycji tam w koncowce bardzo bym prosit o nieco
cichsze prowadzenie rozmow, ewentualnie o przeprowadzenie tych rozméw na koryta-
rzu, a potem powroét 1 pilne wshuchiwanie si¢ w to, co pan minister 1 inni goscie maja
nam do powiedzenia.

Panie Ministrze, ja powiem tak. W tle naszego spotkania, takze spotkania sej-
mowego, znajdowat si¢ ten raport UOKIiK oraz pojawiajace si¢, oczywiscie nie w for-
mie o$wiadczenia rzecznika ministra skarbu panstwa, pana Macieja Wiewiora, infor-
macje dotyczace mozliwos$ci polaczenia dwoch skonsolidowanych pionowo grup, mia-
nowicie PGE 1 Energi. Zreszta ta obawa znalazla niejako swo6j wyraz w dezyderacie,
ktory przyjeta komisja sejmowa. Ona si¢ wzigta stad — o czym za chwilg powie pani
prezes — ze jednak jest wyrazne zalecenie czy sugestia, wr¢cz opinia Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zeby ten rynek, ktory — jak dotychczas — nie jest w pehni
rynkiem konkurencyjnym, z r6znych powoddéw, ktore zostaly doktadnie wyliczone
w tym raporcie, nie stal si¢ jeszcze mniej konkurencyjny w sytuacji ewentualnej kon-
solidacji pionowej czy poziomej istniejacych grup. O tym zapewne powie nam pani
prezes, o co bardzo ja teraz prosze.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Krasnode¢bska-Tomkiel:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

4 1480/VII



w dniu 24 marca 2010 r.

Dzigkuje bardzo za zaproszenie i za wywotanie podczas posiedzenia komisji se-
nackiej tematu konkurencji w energetyce. Z cata pewnoscia jest tak, jak powiedziat pan
minister Bury, ze UOKIK nie jest jedynym organem, ktory stoi na strazy konkurencyj-
nosci rynku energii. Nie ma jednak watpliwosci, ze kompetencje wszystkich organéw,
o ktérych wspomniat pan minister, sa precyzyjnie rozdzielane przez przepisy ustawy.
Minister gospodarki odpowiada za strategie sektora, prezes Urzgdu Regulacji Energe-
tyki za tworzenie konkurencyjnosci na tym rynku, za dzialania ex ante, czyli dzialania
uprzedzajace, za§ do prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naleza
migdzy innymi kwestie strukturalne, w tym rowniez kwestia konsolidac;ji.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw mowia o tym, ze przed-
sigbiorcy, ktorzy tacza si¢ na terytorium Polski i dysponuja obrotem w wysokosci
1 miliarda euro na $wiecie lub 50 milionéw euro w Polsce, sa zobowiagzani tego typu
transakcje, przejgcia, fuzje zgtasza¢ do urzedu po to, aby urzad dokonywal pewnej an-
tycypacji skutkdw potaczen duzych przedsigbiorcéw, majacych duzy udzial, duzy po-
tencjal rynkowy, wlasnie ze wzgledu na stan konkurencji na rynku. Ustawa mowi do-
sy¢ jednoznacznie, ze w sytuacji, w ktorej dokonujemy takiej oceny, wydajemy trzy
rodzaje decyzji: zgode, zgode warunkowa albo zakaz. W zasadzie jest jedyne kryte-
rium, w oparciu o ktore dokonujemy analizy kazdej koncentracji. Mianowicie musimy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy na skutek tej koncentracji nie nastapi istotne ogra-
niczenie konkurencji na rynku, jak mowi ustawa, w szczegolnosci przez powstanie lub
umocnienie si¢ pozycji dominujacej. Z kolei w innym przepisie jest mowa o tym, ze
domniemywa si¢ posiadanie pozycji dominujacej, jezeli przedsigbiorca ma 40%
udziatu rynkowego. Tyle mowia o tym przepisy ustawy.

Tak ze kwestie, ktore bede panstwu prezentowac, przedstawione juz w raporcie,
o ktérym byl uprzejmy wspomnie¢ pan przewodniczacy i pan minister, nie sg przeja-
wem konkurencji urzedu z ministrem gospodarki jako organem odpowiedzialnym za
energetyke, a jedynie nasza wykladnia przepisow, na podstawie ktorych dziata urzad
jako organ stosujacy prawo.

Kwestie dotyczace rozwoju konkurencji. Na rynku energetycznym oczywiscie
bardzo istotna 1 z cala pewnoscia przodujaca jest dzialalno$¢ organu regulacyjnego,
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Jezeli chodzi jednak o kwestie konsolidacyjne,
to ten organ nie ma zadnych uprawnien, aby prezentowa¢ swoje stanowisko w tej
sprawie, chociaz z cala pewnoscia takie stanowisko, odpowiadajac ogdlnie za energe-
tyke, prezes Urzedu Regulacji Energetyki posiada.

My jako organ antymonopolowy patrzymy na ten rynek z pewnym zaniepokoje-
niem. Przygotowany przez nas raport jest konsekwencja pewnych zmian, ktore zacho-
dza na tym rynku na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesigcy, jest pewnym podsumo-
waniem zmian dokonanych ostatnio takze przez nowelizacj¢ prawa energetycznego.
Nie ukrywam, ze mieliSmy rowniez na wzgledzie plany prywatyzacyjne, bo niewatpli-
wie, tak jak powiedzial pan minister skarbu, rok 2010 bedzie przebiegat pod znakiem
prywatyzacji energetyki, chodzi nie tylko o Energg i ewentualnie PGE, o czym wspo-
minat pan przewodniczacy.

Prywatyzacja sektora energetycznego i ewentualna konsolidacja aktywéw Skar-
bu Panstwa moze mie¢ zasadniczy wptyw na strukture rynku. Wszelkie dziatania
o charakterze behawioralnym, $rodki wydawane przez prezesa URE czy praktyki mo-
nopolistyczne, co do ktorych postgpowania prowadzi prezes UOKIK, sa oczywiscie
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wazne, ale sprawa zasadnicza jest struktura rynku. Oczywiscie w wolnorynkowej go-
spodarce my nie mozemy wplywac na struktur¢ rynku, poza wyjatkowym przypad-
kiem, chodzi wtasnie o kontrole koncentracji, kontrolg fuzji, co jest przewidziane
w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Dlatego z takim zatroskaniem pa-
trzymy na zagrozenia, ktore rzeczywiscie moga na tym rynku zaistnie¢, i chcemy za-
dziata¢ uprzedzajaco, bo ten rynek jest bardzo wazny, chcemy zwr6ci¢ uwage na te
zagrozenia, ktore na tym etapie na tym rynku widzimy.

Jako organ antymonopolowy w pelnym zakresie popieramy procesy prywaty-
zacji, poniewaz prywatyzacja, tak jak powiedziatl pan minister, jest dobra. Ona pro-
wadzi do dywersyfikacji, czyli réznorodnosci wtascicieli, trudno bowiem mowi¢ —
tu w petni zgadzamy si¢ z Ministerstwem Skarbu Panstwa — o faktycznej konkuren-
cji na rynku w sytuacji, w ktoérej wlascicielem wszystkich czy w przewazajacej
wigkszosci wytworcoOw energii na naszym rynku jest jeden podmiot, czyli Skarb
Panstwa. Szczegdlnie istotne jest to, ze decyzje prywatyzacyjne, ktore beda podej-
mowane, b¢da mialy duzo wigkszy skutek niz tylko w kwestii realizacji przycho-
doéw budzetowych w roku 2010, co jest oczywiscie bardzo wazne, ale bgda miaty
one przetozenie na dalsze funkcjonowanie tego sektora w nastepnych kilku, kilku-
nastu, a by¢ moze nawet kilkudziesigciu latach, w zalezno$ci od tego, co bedzie si¢
dzialo dale;.

Patrzac dzisiaj na rynek wytwarzania energii elektrycznej w Polsce, widzimy, ze
Polska Grupa Energetyczna SA ma w tym rynku okoto 40% udziatu, co jest putapem —
jak juz wspomnialem — z ktorym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wiaze
domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Sposrod konkurentow na rynku wytwa-
rzania energii jedynie Tauron ma powyzej 10%, wszyscy pozostali wytworcy maja
znacznie nizszy udziat. Dysproporcja, jesli chodzi o udzialy, pomigdzy PGA 1 innymi
wytwoércami energii jest bardzo duza, dlatego dalsze wzmacnianie akurat tej grupy
z cala pewnoscia prowadziloby do spehienia tego kryterium, o ktérym mowi ustawa,
a mianowicie do wzmocnienia pozycji dominujacej Polskiej Grupy Energetycznej na
rynku wytwarzania energii elektryczne;j.

Istotny jest nie tylko rynek wytwarzania energii elektrycznej, ale takze rynek
dystrybucji i sprzedazy. Obecnie jest tak, ze jedynie Polska Grupa Energetyczna jest
tym przedsigbiorca, ktory w ramach swojej struktury skonsolidowanej grupy ma nad-
wyzke wytwarzania nad zasobem energii, ktéry jest sprzedawany czy dystrybuowany.
Dlatego ewentualna konsolidacja tego przedsigbiorcy z jakakolwiek inna grupa ener-
getyczna, w tym rowniez z Energa, w ktorej struktura jest zupelnie inna, moze skutko-
wacé tym, ze powstanie bardzo duzy udziat rynkowy na tym drugim szczeblu rynku,
czyli na rynku dystrybucji i sprzedazy. Jezeli polaczymy — wedlug materiatow, ktore
panstwu przedstawiliSmy — blisko trzydziestoprocentowy, powiedzmy, dwudziesto-
dziewigcioprocentowy udziat Polskiej Grupy Energetycznej z kilkunastoprocentowym
udziatem Energi, to powstaje bardzo duzy udziat w rynku.

Jednak to, co jest jeszcze bardziej grozne, to fakt, ze konsekwencja takiej kon-
solidacji bgdzie powstanie struktury, ktora bedzie w duzej mierze samowystarczalna,
co ostatecznie doprowadzi do tego, ze de facto zaniknie konkurencja na rynku hurto-
wego obrotu energia elektryczna. To jest jedno z powazniejszych zagrozen bedacych
skutkiem tej konsolidacji, o ktorej] méwimy — tak jak powiedzial pan przewodniczacy i
pan minister — tylko hipotetycznie, bo na dzis, to jest oczywiste, nie ma takiego wnio-
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sku w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jest to takze jasne, gdy spoj-
rzymy na to przez pryzmat stanowiska pana ministra Burego.

Konsolidacja, ktéra wynikataby z polaczenia PGE z jakakolwiek inna grupa
energetyczna, w tym z Energa, spowodowataby to, ze — tak jak powiedziatam — prak-
tycznie cata energia elektryczna moglaby by¢ sprzedawana tylko 1 wytacznie do od-
biorcow, ktorzy sa przytaczeni do sieci dystrybucyjnych wchodzacych w sktad Polskiej
Grupy Energetycznej. To jest drugie bardzo powazne zagrozenie. Tak jak powiedzia-
tam, chodzi nie tylko o rynek wytwarzania, ale takze o rynek dystrybucji 1 sprzedazy
energii elektryczne;.

Jezeli mogg, to zwrocitabym uwage na jeszcze jedna spraweg. W opinii organu
antymonopolowego niekorzystne bytyby jakiekolwiek dalsze konsolidacje pionowe,
dokonywane wokot istniejacych juz grup energetycznych na terenie Polski, poniewaz
prowadzilyby one do zmniejszenia ptynno$ci na rynku energii elektrycznej, reduko-
walyby konieczno$¢ handlowania na rynku hurtowym 1 prowadzity w konsekwencji do
malej ptynnosci na tym rynku. Tymczasem plynno$¢ na rynku, ktora wiaze si¢ z za-
gwarantowaniem odpowiedniej ilo$ci energii w obrocie, jest z cata pewnoscia warun-
kiem koniecznym do zaistnienia konkurencji. Bez ptynnosci na tym rynku w ogole nie
moze by¢ mowy o istnieniu na nim jakiejkolwiek konkurencji.

Kilka dni temu, w ubieglym tygodniu przystaliSmy panstwu, paniom i panom
senatorom nasz raport, ktory przedstawia w miar¢ catosciowo stanowisko urzedu
w odniesieniu do konkurencji na rynku energii elektrycznej. Tak jak zostato to juz po-
wiedziane, kwestie konsolidacyjne sa tylko jednym elementem, dlatego ze my na rynek
energii elektrycznej patrzymy catosciowo. Konsolidacja jest bardzo wazna, ale oprocz
tego jest jeszcze wiele innych problemow, ktore musza zosta¢ rozwiazane. Obok dzia-
talno$ci odrgbnego organu administracji, prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory
w duzym zakresie zajmuje si¢ wtasnie rynkiem energii elektrycznej, takze organ anty-
monopolowy prowadzi wiele postgpowan, dotyczacych nieuczciwych praktyk na tym
rynku. W ostatnich latach prowadzonych byto czterdziesci takich postepowan, aktual-
nie prowadzimy ich jedenascie.

Nie dawniej jak wczoraj wygraliSmy w sadzie dosy¢ istotna dla rynku sprawe
antymonopolowa przeciwko spotce Enea Operator, ktora zaklocata konkurencje na ryn-
ku, utrudniajac innym przedsigbiorcom budowg¢ farm wiatrowych. Byta to decyzja
sprzed kilkunastu miesigcy, ktora natozyliSmy na tego przedsigbiorcg 11 milionéw kary.
Sad w uzasadnieniu wyroku, ktore zostato wczoraj przedstawione, jeszcze w formie ust-
nej, nie pisemnej, powiedziat, ze biorac pod uwage skale naruszen, ktore mialy miejsce,
1 skutki dla konkurencji, swego rodzaju negatywne praktyki, kara, ktora natozyt prezes
UOKIK, jest, mozna powiedzie¢, niepodwazalna i absolutnie nie moze ulec zmniejsze-
niu, wbrew wnioskom tego przedsigbiorcy. Tak Ze nie jest to tylko nasze stanowisko,
decyzje, ktére wydajemy, po prostu bronig si¢ przed sadami kolejnych instanc;ji.

Powotuje si¢ na orzecznictwo sadowe, mimo ze nie ma ono zwiazku z prawami
konsolidacyjnym, aby pokaza¢, ze patrzymy na ten rynek naprawdg calosciowo. Nasza
troska, ktorej przejawem jest opracowanie raportu i tego dokumentu, ktéry panstwo
otrzymali$cie, ma znacznie gigbsze podtoze niz tylko i wylacznie wypowiedzi przed-
stawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Konczac moja wypowiedz, chciatabym si¢ w kilku stowach odnies¢ do wceze-
$niejszych konsolidacji, tych sprzed kilku lat, w konsekwencji ktorych zaistniata dzi-
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siejsza struktura rynku, powstaty Polska Grupa Energetyczna, Grupa Tauron i inne
grupy, ktore funkcjonuja na naszym rynku. Na tamtym etapie konsolidacja, ktéra miata
miejsce, byla efektem, jak panstwo wszyscy pamigtacie, realizacji rzadowego progra-
mu ,,Polityka dla elektroenergetyki”. Niejako ratio przyjmowania tych rozwigzan byto
zatozenie, ze w momencie nastapienia konsolidacji bedzie szansa na zwigkszenie bez-
pieczenstwa energetycznego, poniewaz zostang utworzone nowe moce, zostang utwo-
rzone moce wytworcze i Polska bedzie samowystarczalna, bedzie miala zapewnione
bezpieczenstwo energetyczne. Prawda jest taka, ze zgodnie z tym programem miaty
powstac cztery grupy energetyczne. Program zostat w petni zrealizowany. UOKiK wy-
dat zgode na te konsolidacjg, jednak na podstawie zupetnie innego przepisu. W ustawie
jest przepis, ktéry mowi o tym, ze w wyjatkowych przypadkach mozemy wyda¢ zgode
na konsolidacj¢ antykonkurencyjna, w sytuacji gdy sa spelnione dodatkowe wymogi,
zwiagzane z duzymi korzy$ciami dla gospodarki i bezpieczenstwa. Program dla elektro-
energetyki miescit sie w tym przepisie, jednak to juz si¢ wyczerpato, wyczerpalo si¢
w tym sensie, ze program zostat zrealizowany i nie ma juz dalszego pola do konsolida-
cji. W aktualnej sytuacji rynku nie ma mozliwosci zastosowania tego przepisu, o kto-
rym moéwimy, dlatego ze przestanki, ktore legty u podstaw konsolidacji grup energe-
tycznych, zostaly juz niejako skonsumowane, cele zostaty zrealizowane.

Tym razem juz naprawde konczac moja dluga wypowiedz — wybaczcie panstwo
nadmierne zabieranie czasu — chciatabym jeszcze raz podkresli¢, ze jesteSmy za pry-
watyzacja, bo prywatyzacja moze by¢ korzystna z punktu widzenia rozwoju konkuren-
cji, patrzymy na nia z duza nadzieja jako na szans¢ na dywersyfikacje wilascicieli 1
zwigkszenie presji konkurencyjnej na rynku, jednak zdaniem organu antymonopolo-
wego niezasadna 1 niecelowa jest dalsza konsolidacja grup, ktore istnieja na naszym
rynku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, nie bylo dtugo, a do tego bylto tresciwie 1 — jak mi si¢ wydaje —
réwniez przekonujaco.

Teraz pan wiceprezes URE, pan Marek Woszczyk, a potem panowie senatoro-
wie w takiej kolejnosci, w jakiej si¢ zgtaszali.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Marek Woszezyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja juz bardzo krociutko, bo musialbym powtarza¢ niektore informacje w stosun-
ku do tego, co 1 pan minister, 1 pani prezes powiedzieli. Przedstawi¢ moze kilka pod-
stawowych konstatacji z punktu widzenia prezesa URE.

Jezeli chodzi o sama prywatyzacjg, to oczywiscie pozostaje to poza naszymi
kompetencjami, tak jak powiedziala pani prezes, ale z tego, co rozumiem, prywatyza-
cja ma miejsce wtedy, kiedy prowadzi do faktycznej zmiany wilasciciela, ktora to
zmiana generuje konflikt interesow, poczawszy od wlasciciela. Zatem prywatyzacja,
ktora by powodowata tylko wirtualng zmiang wiasciciela, bo posrednio Skarb Panstwa
pozostawalby wlascicielem, chyba nie jest tu celem, mysle, Zze pan minister to wyklu-
czy, bo w sferze realnej nie bedzie ona prowadzita do prezentowania odmiennych inte-
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resoOw. A taka prywatyzacja, ktéra bedzie powodowala wzrost efektywnosci i operacyj-
nej, 1 inwestycyjnej jest temu rynkowi potrzebna.

Druga konstatacja. Oczywiscie wszystko zaczyna si¢ od struktury rynku. Jezeli
chcemy moéwi¢ o konkurencji na rynku energii, to oczywiscie wszystko zaczyna si¢ od
struktury tego rynku. Nieefektywna, bym powiedzial, wysoce skonsolidowana czy
skoncentrowana struktura rynku prowadzi do koniecznosci poszukiwania rozwiazan,
z ktorymi mieliSmy do czynienia przy okazji ostatniej nowelizacji prawa energetyczne-
go, mam na mysli na przyktad wprowadzanie czy tak naprawde wymuszanie transpa-
rentnos$ci na tym rynku, zwigkszanie jego plynnosci poprzez pewne regulacje prawne,
takie jak wprowadzony niedawno nowela prawa energetycznego obowiazek tak zwa-
nego publicznego obrotu energia elektryczng przez wytworcow czy pewne podmioty
wyspecyfikowane w ustawie. Jest to sytuacja, w ktérej pozniej prezes URE — bo na nim
niejako spoczywa odpowiedzialno$¢ czy w nim poktada si¢ ogromne nadzieje — ma by¢
swoistym ratownikiem tego rynku. Kaze mu si¢ ratowac, ale w basenie pltywa juz wiele
rekindéw 1 trudno oczekiwac jakichs$ spektakularnych efektow od regulatora, niezaleznie
od jego wyposazenia, chyba ze wyposazy si¢ go w strzelbe, aby mogt strzela¢ do tych
rekinow, ale — jak sadzg¢ — nie o to nam chodzi. To chyba gléwne sprawy, na ktore
chciatem zwroci¢ panstwa uwage.

Oczywiscie przejecie Energi przez PGE z punktu widzenia regulatora prowadzito-
by do dalszej koncentracji na polskim rynku, czyli pogarszatoby juz nie najciekawsza
strukturg tego rynku. Jesli chodzi o konkurencjg, to chcemy ja rozwija¢ poprzez dalsza
liberalizacj¢ tego rynku, takze w zakresie zasad cenotworczych, cenotwoérstwa. Proces
liberalizacji rozpoczety przez prezesa URE w 2008 r., dotyczacy odbiorcow z obszaru
energetyki przemystowej, jeszcze si¢ nie zakonczyl, do zliberalizowania pozostaje nam
okoto 29% konsumpcji energii elektrycznej na tym rynku, méwig tu o gospodarstwach
domowych. Szczegoélnie istotne z punktu widzenia tego ostatniego segmentu na rynku
energii elektrycznej, to znaczy segmentu, ktéry obejmuje odbiorcoOw o najstabszej pozycji
na tym rynku, najstabszej pozycji negocjacyjnej, co oczywiste, jest takie prowadzenie,
nazwijmy to ogolnie, polityki strukturalnej na tym rynku, zeby pomaga¢ w dokonczeniu
procesu liberalizacji, a nie go oddala¢. To tyle z punktu widzenia regulatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zanim oddam glos panom senatorom, chcialbym powita¢ pana prezesa Energi,
pana Mirostawa Bielinskiego, prezesa jednej z tych najwazniejszych firm energetycz-
nych, o ktérych mowimy.

Bardzo prosze, pan senator Dobrzynski, potem pan senator Iwan.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Prezes, przesyt 1 dystrybucja w przypadku prywatyzacji bedzie w rekach
panstwa, tak to nazwijmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dystrybucja, sieci przesylowe. Z tego, co rozumiem, prywatyzacji podlega pro-
dukcja energii. Tak? Pani Prezes, co bgdzie, jaka bedzie sytuacja, jezeli my sprywaty-
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zujemy spotki, ktore w swoich regulaminach, w swoich kompetencjach maja caty wa-
chlarz tychze ustug, tacznie z sieciami, tacznie z dystrybucja?

Mam tez pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, jaka kwotg¢ ministerstwo
spodziewa si¢ uzyska¢ do budzetu panstwa? Wspominal pan w swojej wypowiedzi ja-
kas, nie wiem, grupe inwestycyjna czy jakie$ przedsigbiorstwo, spotke zainteresowana
udziatem w prywatyzacji. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy znany jest sktad 1 struktura
wlasnosci tejze spolki, firmy, ktora jest zainteresowana udzialem w prywatyzacji,
o ktorej pan tak szeroko mowit. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Ja mysle, ze obydwa pytania kierowane sa do pana ministra. Pani prezes, jak sa-
dzg... Pan minister powinien mie¢ wiedzg na temat tego, co bedzie prywatyzowane, czy
bedzie to rowniez dystrybucja, przesyt itd., itd. Pani prezes niejako ocenia wytacznie
tego skutki i ewentualnie antycypuje mozliwe skutki w momencie formutowania opinii.

Teraz pan senator Iwan, a potem nastepni senatorowie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zadac kilka pytan natury bardziej ogdlnej, moze troche filozoficz-
nych, ale mysle, ze 1 strategicznych zarazem. Musze powiedzie¢, ze duze watpliwosci
budza we mnie konkluzje wynikajace z raportu UOKiK. Sam raport jest bardzo intere-
sujacy 1 zawiera bardzo duzo ciekawego materialu. Pytania moje sa takie.

Sytuacja jest nastepujaca. ZdecydowaliSmy si¢ utrzymac jedna firmg, ktora
mozna nazwac¢ flagowa firma panstwowa. Bedzie nia PGE. W zwiazku z tym, jezeli
uwazamy, ze taka koncentracja na rynku, istnienie takiej jednej firmy tak bardzo nam
przeszkadza, to po co my w ogdle utrzymujemy jakakolwiek firmg. Czy nie lepiej by-
toby sprywatyzowaé wszystkie cztery? Niech dziata tajemniczy wolny rynek i1 niech si¢
dzieje, co chce. Wtedy by¢ moze doprowadziliby$Smy do bardzo wyraznej konkurencji,
ktora spowodowataby jakies znaczace zmiany w sferze cen energii elektrycznej. W tej
chwili wytwarzanie w PGE jest na poziomie okoto 40%, tak jak pani stwierdzita. Mam
tu mapke, ktora panstwo dotaczyliscie. Poza watpliwoscia zwigzana z tym, ze jest po-
kazane, ze Vattenfall planuje 16 tysieccy MW, mam jeszcze taka, ze w przypadku Pu-
taw jest chyba jedna szostka za duzo, tak mi si¢ zdaje. Gdy dodamy wszystko to, co
w najblizszym czasie planuje PGE, to jest koto 8 tysiecy MW, w zwiazku z tym udziat
w rynku znacznie przekroczy 50%. W tej sytuacji wypadatoby, zebyscie panstwo, kie-
rujac si¢ swoja logika, nie wydawali na przyktad zezwolen na rozbudowg mocy. To by
si¢ wpisywato w te logike, ktora panstwo prezentujecie w tym raporcie.

Teraz chcialbym zada¢ pytanie zasadnicze. Wnioski, ktore tu panstwo prezen-
tujecie, sa dobre na tu 1 teraz, na ten rok, za trzy lata, by¢ moze jeszcze za pigC. Ale
przeciez dazymy do budowy, ze tak powiem, zintegrowanego europejskiego rynku
energii. To jest migdzy innymi kwestia naszego bezpieczenstwa. Bedziemy szli w tym
kierunku, bedziemy budowali interkonektory. Wydaje mi sig, ze jesli przyjmujemy ta-
ka filozofig, ze mamy spotke krajowa, mamy nasza spotke flagowa, ktora ma by¢ PGE,
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1 gdy bedzie juz zbudowany rynek dowolnego przeptywu energii, bedziemy musieli
czy bedziemy chcieli by¢ graczem na rynku, przynajmniej krajowym, to powinno nam
zaleze¢ na tym, zeby ta spolka byla jak najwigksza, jak najmocniejsza, zeby ona sobie
radzita z konkurentami. Ja nie styszg o tym, zeby dzielili CEZ, zeby dzielili EDF, Vat-
tenfall czy tez dwie dominujace spotki niemieckie.

W zwiazku z tym nie pasuje mi tu horyzont czasowy 1 rozumowanie panstwa
jest dla mnie rozumowaniem wlasciwym na bardzo krétka mete, za§ w dluzszej per-
spektywie czasowej — bylem rowniez na posiedzeniu komisji sejmowej, podczas ktére-
go dyskutowano o tych sprawach — mysle, ze bym si¢ przychylal do stanowiska repre-
zentowanego przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktére niejako dopuszcza — zeby uzy¢
ostroznego stowa, powiem moze tak — nie przekresla prywatyzacji Energi poprzez
PGE. Tu bedzie pewne zrownowazenie, bo jeden ma nadmiar, jesli chodzi o wytwa-
rzanie, a drugi tego potrzebuje. Mnie si¢ wydaje, ze inne mechanizmy, takie jak pro-
bowalis§my zastosowa¢ w nowelizacji, inne metody, zmierzajace do tego, zeby naj-
pierw wymusi¢, a potem by¢ moze w sposoOb naturalny wytworzy si¢ transparentno$¢
1rynek gieldowy, maja szans¢ zadziataé, a to — jak mi si¢ wydaje — to jest polityka
krétkowzroczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, cho¢ nie ma senatora Do-
brzynskiego... Aha, senator Ortyl przejmuje pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

Skoro nie ma senatora Dobrzynskiego, to odpowiem mu na pi$mie, a...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Jezeli mogtbym...)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Senator Ortyl przejat pytania.)

OK, dobrze.

Pytanie dotyczyto przesytu i dystrybucji. Odpowiadam kroétko. Za przesyt odpowiada
narodowa firma, mianowicie PSE Operator. To jest firma, ktora jest stuprocentowa wiasno-
Scig Skarbu Panstwa, jest 1 bedzie. Tak to jest we wszystkich dokumentach rzadowych.
W wigkszosci krajow tez jest tak, ze operatorzy energetyczni, naftowi, gazowi, w tym przy-
padku w Polsce PSE Operator jako operator energetyczny, gazowy Gaz-System i naftowy
PERN czy OLPP, sa wpisani w strategiach, takze w programie do roku 2030, jako narodowe
spofki, ktore nie beda prywatyzowane 1 odpowiadaja za logistyke transportowa i przesyt.

Jesli chodzi o dystrybucjg, to pan senator pyta zapewne o tak zwanych operato-
row systemu dystrybucyjnego, ktorzy sa integralna czgscia... Moze inaczej, zle powie-
dzialem. Oni maja szczeg6lne uprawnienia, ale sg pionowo skonsolidowani z wszyst-
kimi czterema grupami. W przypadku PGE w tej chwili jest jeszcze osiem spotek dys-
trybucyjnych, w przypadku Tauronu sa to dwie spotki dystrybucyjne, w przypadku
Energi jest to jedna spotka dystrybucyjna i w przypadku Enei takze jest to jedna spotka
dystrybucyjna. One sa zintegrowane pionowo z wszystkimi czterema podmiotami.
W momencie prywatyzacji, czy to wczesniejsze] sprzedazy gietdowej, czy tez branzo-
wej, oczywiscie operator systemu dystrybucyjnego jest uwzgledniany w wycenie war-
tosci calej spotki. Zatem tak jak cata spotka, rowniez OSD bedzie razem z ta spotka
prywatyzowane.
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Jakie kwoty wplyna z prywatyzacji do budzetu? Nie powiem panu, bo nie wiem.
To zalezy od wyceny, od negocjacji, od ofert w przetargu, wigc finat bedzie taki, jaka
ostateczna oferta potencjalnych nabywcow, inwestorOw zostanie przyjegta na finiszu.
Na pewno beda to duze pieniadze. Mysle, ze z tych planowanych 25 miliardow zt
przychodow w tym roku wigksza ich czg$¢ bedzie pochodzita wiasnie z prywatyzacji
energetyki. Zapewne bedzie to prywatyzacja Enei 1 Energi, ale takze sprzedaz poprzez
gielde akcji Tauronu i PGE w drugiej polowie roku. To tez bgda realne przychody do
budzetu panstwa. Final nastapi wtedy, kiedy faktycznie dokonamy tych transakcji.
Wéwecezas na pewno zdobgdzie pan t¢ wiedzg z rynku i z mediow.

Jesli chodzi o nie tyle pytania, ile pewne sugestie pana senatora Iwana i1 jego
konkluzje, jego opinie, to powiemy tak. W momencie gdy ukazala si¢ informacja
o tym, ze w Polsce jest szansa na to, aby firmy, ktére fizycznie rozpoczna inwestycje
do konca roku 2008, do konca grudnia 2008 r., miaty szansg¢ na przyznanie limitdw na
dotychczasowych zasadach do roku 2020, okazalo sig, ze wigkszo$¢ spotek energe-
tycznych, takze prywatnych, ztozyta wnioski o wydanie warunkéw zabudowy oraz
wnioski o przylaczenie do sieci, do PSE Operatora swoich blokow wytwoérczych. Do
konca roku 2008 wnioski ztozone przez rézne grupy opiewaly na okoto 23 tysiace MW
nowych blokoéw wytwoérczych. To byly bloki 1 weglowe, 1 gazowe, 1 biomasowe, 1 inne,
ale facznie to byla taka wielko$¢. Z tych prawie 23 tysigccy MW duza czg$¢ stanowity
bloki, ktére nie bgda nowe, tylko beda tak zwanymi blokami odnowionymi, czyli stare
zostang wycigte, jednostki zostana de facto zdekapitalizowane, bo niektére jednostki
maja po trzydziesci czy czterdziesci lat, a w to miejsce beda budowane nowe bloki.
Tylko pewna czg$¢ stanowia te zupelnie nowe. Przykladem sa chociazby Kozienice.
Jest tam propozycja stworzenia dwoch blokow, kazdy po 1 tysiac MW, ale fizyczne
zuzycie blokéw w Kozienicach tez si¢ niecbawem konczy, to jest kwestia od dziesigciu
do siedemnastu lat, wigc de facto one zastapia bloki, ktore dotychczas funkcjonowaty
na tym obszarze. Jesli chodzi o Opole, to sytuacja jest podobna, tu chodzi o dwa bloki
po 800 MW, w Ostrotece jest podobnie, blok o mocy 1 tysiaca MW, ale stary blok
w perspektywie kilkunastu lat po remontach, modernizacjach prawdopodobnie bedzie
konczyt swoj zywot. Zakonczenie pracy blokéw wyeksploatowanych to jest naturalny
proces. Przypomne, ze juz dzisiaj bloki weglowe wykorzystujace nowoczesne techno-
logie, bloki trzeciej generacji, to sa bloki, ktore sa sprawniejsze o kilka procent, czyli
wytworzenie tej samej ilosci energii wymaga mniej wegla, mniej spalania, sa one bar-
dziej zautomatyzowane, a wigc oszczg¢dnosci sa w tym przypadku ewidentne.

Jesli chodzi o nowe moce i na przyktad bloki gazowe, to na tym polu Polska ma
duzo do zrobienia, bo jesli w najblizszych latach chcemy zréwnowazy¢ tworzaca si¢
energetyke odnawialng, w tym wiatrowa, to musimy stworzy¢ bloki gazowe na tyle
efektywne 1 na tyle, powiedziatbym, szczytowe — a gazowe moga by¢ takie obok wod-
nych — aby w razie potrzeby w najblizszych latach kilku, kilkunastu czy kilkudziesigciu
zrownowazyly one ewentualne niedobory energii z wiatru. Takie projekty zostaly juz
zgloszone jako projekty do przylaczenia. Myslg, ze nawet niektére z nich w tym roku
1w przysztym zaczna by¢ realizowane.

Jesli chodzi o zintegrowany rynek europejski, to oczywiscie tak, jestesmy w
systemie europejskim 1 w odniesieniu do wszystkich obszaréw energetycznych, w tym
elektroenergetyki, docelowo bgdzie system zintegrowany, dlatego czeka nas budowa.
Obecnie mamy trzy polaczenia transgraniczne ze Wschodem, ktore sa praktycznie nie-
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czynne, one sa do wyremontowania, do odbudowania i do uruchomienia w perspekty-
wie paru lat, ale musimy tez budowac potaczenia transgraniczne z Europa Zachodnia,
z potudniowa. Mamy wprawdzie potaczenie z pdinoca, ze Szwecja, zbudowany jest
taki kabel energetyczny, ale to jest ciagle za mato, zeby Polska w razie awarii albo
w razie jakiego$ wypadnigcia duzych jednostek byta w peini zabezpieczona, miata pet-
ne bezpieczenstwo energetyczne w tego typu sytuacjach. To bedzie potrzebne 1 mysle,
ze Unia Europejska bedzie dazyta do tego, zeby caly rynek europejski byt skonsolido-
wany 1 spiety odpowiednimi potaczeniami transgranicznymi.

Jesli chodzi o decyzje odnosnie do zakupu Energi w Gdansku, to jeszcze raz
podkresle pewne sprawy z cata doniostoscia. Na razie nie zostat jeszcze ogloszony
zaden przetarg, na razie trwaja wyceny Energi, wigc my wywotujemy trochg wilka
z lasu. By¢ moze konferencja na temat rynku energii i jego przysztosci niejako wy-
wotala problem. My jako Skarb Panstwa, wlasciciel wigkszosciowy, ale nie stupro-
centowy w PGE, nie bedziemy wchodzi¢ w buty zarzadu ani rady nadzorczej. To
spotka na wlasna odpowiedzialno$¢ 1 wtasne ryzyko podejmuje tego typu decyzje.
To nie Skarb Panstwa bedzie jej wydawal zalecenia czy podejmowat decyzje, to
zarzad musi podja¢ merytoryczna, odpowiedzialna i biznesowa decyzje o tym, czy
jesli zostanie ogloszony przetarg, to zapisze si¢ do negocjacji, czy PGE wystapi
z taka oferta. A jesli nawet wystapi, to i tak prywatyzacja bgdzie w r¢kach tego in-
westora, ktory zaoferuje najlepsza cen¢ dla Skarbu Panstwa, nie bedzie zadnych
innych warunkow. Oczywiscie moge powiedzie¢ za PGE, tak jak za kazda inna fir-
me, ze firma, ktora bedzie chciata bra¢ udziat w takim procesie, musi wiedzie¢, ze
ta transakcja bedzie badana przez UOKIiK, i ona musi spelni¢ wszystkie kryteria,
ktorych spetnienia UOKIK sobie zazyczy czy ktore wyznaczy. To nie sa problemy
nie do pokonania.

Chce powiedzie¢, ze dzisiaj w Europie rynek elektroenergetyczny jest ciagle bar-
dzo specyficzny. My w Polsce podniecamy si¢ tym, ze wszystko bgdzie prywatne
1 wtedy bedzie prawdziwy rynek, prawdziwa konkurencja. Poczekajmy 1 popatrzmy, jak
to robig na przyktad Szwedzi, ile Vattenfall ma wlasnosci gietdowej. To jest w stu pro-
centach firma panstwa szwedzkiego. Popatrzmy na przykitad na EDF we Francji. EDF
jest w 90% wtasnos$cia panstwa francuskiego 1 mysle, ze udziat w wytwarzaniu energii
na rynku francuskim ma na poziomie 70%. Popatrzmy sobie na GDF Suez, w ktorym
panstwo francuskie ma chyba okoto 30%, popatrzmy na Fortum w Finlandii, w ktorym
panstwo finskie ma chyba ponad 51%. Tak si¢ sktada, Ze w Europie nie ma zbyt wielu
odwaznych. Na przyktad CEZ, czempion $rodkowoeuropejski, duza publiczna gietdowa
firma, ale udziat w rynku energii w Czechach, w tym w rynku wytwarzania, ma pewnie
na poziomie 90% i jest firma, ktdra jest chyba w okoto 70% wtlasno$cia panstwa cze-
skiego. My musimy patrze¢ tez na to, co si¢ dzieje na rynku europejskim.

Z tego, co widzimy, elektroenergetyka jest tak wrazliwym segmentem, ze wigk-
szo$¢ panstw europejskich, duzych panstw europejskich, majacych wigksze doswiad-
czenie, majacych nowsze moce, takze energetyke jadrowa, mimo wszystko nie pode;j-
muje tak odwaznych decyzji, zeby maksymalnie szybko wszystko deregulowaé, sprze-
dawa¢ czy prywatyzowac. Wiele panstw chce mie¢ istotny wplyw na to, co si¢ na tym
rynku dzieje. Chodzi o bezpieczenstwo energetyczne danych krajow. Pewnie w przy-
szto$ci bedziemy bardziej mowi¢ o bezpieczenstwie energetycznym catej Europy, a nie
tylko konkretnych krajow, cztonkéw Unii Europejskiej. Mysle, ze powinni§my si¢ te-

1480/VII 13



220. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

mu przyglada¢, bo moze by¢ tak, ze w wielu obszarach jesteSmy bardziej zaawansowa-
ni w prywatyzacji niz niejeden kraj Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani prezes chciataby co$ dodac¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Spokoijnie, jest lista.

Prosze bardzo.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Krasnode¢bska-Tomkiel:

Jezeli mogg, to chciatabym bardzo grzecznie odpowiedzie¢ panu ministrowi, bo
nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze konferencja wywolala problem. Konferencja opisuje
problem, ktory na rynku istnieje. Celem konferencji nie byta dyskusja na temat pry-
watyzacji PGE 1 Energi, ale og6lnie na temat problemoéw na rynku energii elektryczne;,
a od kwestii konsolidacji nie sposob nam si¢ odcia¢ w momencie, gdy urzad, biorac
pod uwage program dla elektroenergetyki, wydawat jednak kilka lat temu decyzje kon-
solidacyjne. My absolutnie nie jestesmy przeciwko wiasnosci panstwowej — nie moze-
my by¢, bo to nie sa kompetencje urzedu — takze wtasnosci w elektroenergetyce, my
tylko chcemy wykonywac¢ nasze kompetencje zgodnie z ustawa.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora, chcialabym powiedzie¢ tak. Oczywiscie
kwestia bezpieczenstwa jest kwestia bardzo wazna. Rzeczywiscie w energetyce jest
tak, ze w wielu panstwach sa firmy, w ktorych Skarb Panstwa czy panstwo ma przewa-
zajaca wigkszos¢. Z tego, co rozumiem, takze konsekwencja...

Senator Stanislaw Iwan:

Przepraszam najmocniej, musz¢ wejs¢ w stowo, bo zaréwno pan minister, jak
1 pani odnosza si¢ do tego elementu prywatyzacji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Senatorze, Panie Senatorze...)

Ja nie dyskutuj¢ o prywatyzacji, ja pytam, po co nam staba spétka panstwowa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze...

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam.)

...rozumiem emocje i zaangazowanie, ale o tym, czy pan wchodzi w stowo, de-
cyduje przewodniczacy zebrania, czyli przewodniczacy komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie wyrazam taka zgode post factum.

(Wesotos¢ na sali)

Poza tym prosze wzia¢ pod uwage takze to, ze prezesem tego waznego urzedu
jest osoba pfci pigknej, tak ze tez prosze to niejako w swoim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Glos z sali: Proszeg dwa razy przeprosic.)
Pani Prezes, bardzo proszg.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Krasnod¢bska-Tomkiel:

Dzigkuje bardzo.

Odnoszac si¢ bezposrednio do pytania pana senatora, powiem tak. Oczywiscie
prognozy sytuacji konkurencyjnej na rynku bierzemy pod uwagg, ale mozemy bra¢ pod
uwage prognozy 1 wydawac rozstrzygnigcia jedynie w perspektywie, ktora jest realna
1 przewidywalna. Obecnie stan jest taki, ze importu energii elektrycznej praktycznie nie
ma, jest to okoto 2% wedtug danych dostepnych w publicznych zrédtach. Potwierdzit
to rowniez pan minister skarbu panstwa, ktory powiedzial, ze albo potaczen nie ma,
albo sa takie, ktére nie dziataja. Dlatego na dzi§ 1 w perspektywie, ktéra mozemy
przewidzie¢, stwierdzamy, ze rynek energii elektrycznej tak w Polsce, jak 1 w wielu
innych panstwach europejskich, nawet tam, gdzie widoczna jest dominacja, jest ryn-
kiem krajowym. Gdy te polaczenia beda, sytuacja by¢ moze bedzie si¢ mogta zmienié.
Przeciez mowimy tez o tym, ze co do zasady przynajmniej dwie z czterech grup maja
pozosta¢ we wilasnosci Skarbu Panstwa. Gdy na rynku bedzie hulata konkurencja, be-
dzie import, eksport, handel... Nikt nie mowi, ze to ,,nie”, ktére dzisiaj pojawia si¢
ewentualnie w kontekscie tej konsolidacji, jest powiedziane na wieki wiekow. My
méwimy o obecnej sytuacji i o przewidywalnej przysztosci, patrzymy na to przez pry-
zmat tych inwestycji, ktorych po prostu nie ma.

Zwr6émy uwage na jeszcze jedna sprawe. Konsolidacje, ktore miaty miejsce
w latach 2006-2007, réwniez byty przeprowadzane pod hastem zwigkszenia bezpie-
czenstwa energetycznego i budowy nowych mocy wytwoérczych. Teraz mamy rok 2010
1 dopiero mowi si¢ o projektach nowych inwestycji. Wtedy tez uzasadnienie byto takie,
ze inwestycje miaty hula¢, miaty powsta¢ natychmiast i konkurencja na rynku miata
wyglada¢ bardzo dobrze, nawet przy tak skonsolidowanej strukturze rynku. Tymcza-
sem tak si¢ nie stato.

Pamigtajmy o tym, ze energetyka jest bardzo wazna branza gospodarki, co do
tego nikt nie ma najmniejszych watpliwosci, ale nie jest jedyna branza gospodarki. My
jako organ antymonopolowy mamy znacznie szersze kompetencje. Wptywaja do nas,
réwniez do URE — pewnie za chwileczke potwierdzi to pan prezes Woszczyk — bardzo
liczne skargi przedsigbiorcow z innych branz na nieuczciwe monopolistyczne praktyki
firm energetycznych i na wykorzystywanie przez nie pozycji dominujacej. Koniec
koncow sa jeszcze konsumenci, ktorzy beda musieli za to zaptaci¢. Oczywiscie mozna
uzywac — Panie Senatorze, prosz¢ nie traktowac tego osobiscie, bo to nie jest kierowa-
ne do pana, chodzi mi o ogoélne ujecie w kontekscie opinii publicznej — haset dosy¢
populistycznych, wykorzystywac hasto bezpieczenstwa energetycznego jako wytrych,
ktory uzasadnia praktycznie wszystkie praktyki i konsolidacyjne, i monopolistyczne
w sektorze energetycznym. Trzeba jednak patrze¢ takze na inne elementy rynku, trzeba
patrze¢ na konsumentdéw 1 na skutki, ktore beda z tego dla nas wynikaty, dlatego ze
tworzenie tego typu struktur w konsekwencji zawsze prowadzi do zmniejszenia wydaj-
nosci, do podwyzek cen 1 kto$§ bedzie musiat za to zaptacic.

Jezeli efektem konsolidacji miatoby by¢ zapewnienie bezpieczenstwa energe-
tycznego 1 zwigkszenie mocy wytworczych, to dlaczego do tej pory nic nie zostalo
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zbudowane albo ta budowa nie jest bardzo zaawansowana, gdy spojrzymy na to przez
pryzmat konsolidacji, ktére miaty miejsce w latach 2006-2007.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan prezes URE, pan Marek Woszczyk.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Marek Woszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja wprost odpowiem na pytanie pana senatora Iwana dotyczace wielko$ci spotki,
tego, dlaczego zalezy nam na tym, zeby spotka byta mata badz duza. Ja powiem w ten
sposob. To, czy spotka jest duza, czy mata, w ogoble nie jest istotne. To nie jest pro-
blem, to nie jest problem. Problemem dla rozwoju konkurencji jest udziat spotki w da-
nym rynku wilasciwym. W przywolanych przez pana ministra Burego przyktadach
krajow, we Francji czy w krajach skandynawskich, spoiki faktycznie maja duzo wigk-
sza kapitalizacj¢ niz najwigksza polska grupa skonsolidowana, ale jednocze$nie istnieje
mozliwos¢ niwelowania, rynkowa mozliwo$¢ niwelowania przewagi tych spotek na
danym rynku, dlatego ze istnieja bardzo duze mozliwo$ci importu energii i jej ekspor-
tu. To oznacza, ze ta spotka tak naprawd¢ moze konkurowac i to w wymiarze ponad-
krajowym. W przypadku Polski, ktora ma bardzo stabe polaczenia transgraniczne, ta-
kiej mozliwo$ci nie ma. W zwiazku z tym dalsze koncentrowanie rynku bedzie pogar-
szato pozycj¢ konsumenta.

A propos firmy CEZ niedawno miatem okazje przesledzié¢ stan rachunkéw
odbiorcy w Warszawie i w Pradze, w Pradze zaopatrywanego przez CEZ, w War-
szawie wiadomo przez kogo, nie bgd¢ reklamowal. Rachunki w Pradze sa prawie
dwukrotnie wyzsze, wyrazone w euro za megawatogodzing, niz w Warszawie. Taka
jest konsekwencja, to jest to, o czym powiedziata pani prezes. Umacnianie pozycji
jednego przedsigbiorstwa na rynku wlasciwym krajowym, zamknigtym, odizolowa-
nym od mozliwosci sktadania ofert konkurencyjnych przez podmioty zewngtrze
w stosunku do tego rynku z powodu braku mozliwosci technicznych — to jest jednak
rynek techniczny — prowadzi do negatywnych skutkéw dla samego konsumenta, do
wzrostu cen, wszystkich tych objawoéw, z ktorymi dzisiaj mamy do czynienia. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Teraz panowie senatorowie z mojej lewej strony, najpierw pan senator Majkow-
ski, a potem pan senator Kleina.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja widziatem, Ze najpierw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potem senator Jurcewicz.

Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Na zakonczenie mojej wypowiedzi chciatbym, oczywiscie za zgoda pana prze-
wodniczacego, zada¢ pytania trzem osobom, nie jednej, a trzem.

(Gtos z sali: Ooo!)

Jezeli kogo$ nudze, to mogg to skrocié.

Chodzi mi mianowicie o taka kwestie. W ubieglym tygodniu z panem senatorem
Iwanem braliSmy udzial w posiedzeniu sejmowej Komisji Skarbu Panstwa. Podczas
posiedzenia tej komisji wywiazata si¢ dyskusja dotyczaca sektora energetycznego, na
skutek ktorej pan przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu do spraw Energetyki, pan
posel Czerwinski, postawil wniosek o uchwalenie — myslg, ze wezesniej przygotowane;j
— rezolucji, przepraszam, dezyderatu, ktory to dezyderat — wedtug mnie oczywiscie —
wkomponowat si¢ niejako w catos¢ procederu, ktorym w tej chwili si¢ zajmujemy.

A mianowicie moje zdziwienie, najwigksze zdziwienie budzi fakt, ze zachowa-
nie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow sprawia wrazenie niestety wycho-
dzenia w pewnym sensie przed szereg. Jezeli ustawimy fakty chronologicznie, to doj-
dziemy do wniosku, Zze pan minister Bury zaro6wno na posiedzeniu komisji skarbu, jak
1 dzisiaj, méwit o tym, ze firma, ktora zostata wybrana przez Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa na doradcg prywatyzacyjnego, jest KPMG, z tego, co pamigtam, i dopiero na pod-
stawie tego opracowania bedzie prowadzona dalsza procedura dotyczaca prywatyzacji
sektora energetycznego. Na dobra sprawe nie ma zadnej jaskotki, ktora by mowita, ze
to bedzie PGE, a juz ze strony UOKIiK podnoszony jest krzyk dotyczacy wprowadze-
nia monopolu przez potaczenie dwoch polskich, zaznaczam, polskich firm, ktérych
wlascicielem jest Skarb Panstwa. Wprawdzie bardzo czgsto nie zgadzamy si¢ z panem
ministrem Burym, jesli chodzi o r6znego rodzaju kwestie dotyczace energetyki, ale
zaréwno pod tym, o czym mowit na posiedzeniu komisji skarbu, jak i pod tym, o czym
mowit dzisiaj, autentycznie si¢ podpisuje.

Prawda jest, ze my pozwalamy na to, aby polskie firmy elektroenergetyczne, na
przyktad poprzez nierozwazna polityke, byty sprzedawane migdzy innymi koncernom,
ktérych sama nazwa wskazuje na to, ze sa to koncerny zachodnie i ktérych wiascicie-
lem w ponad 50%, we wszystkich przypadkach... Ja bylem z panem przewodniczacym
Wyrowinskim w Patacu Prezydenckim na konferencji poswigconej energetyce. Byt tam
przedstawiany referat mi¢dzy innymi na temat udziatu sektora elektroenergetycznego,
tego, jak to jest w panstwach Unii Europejskiej. Autentycznie nie bylo ani jednej firmy,
ktéra ma mniej niz 50% udziatow Skarbu Panstwa danego panstwa, ktore ta firma re-
prezentuje.

Ja nie rozumiem stanowiska UOKiK w sytuacji, gdy — jeszcze raz to powtarzam
— W ministerstwie nie zostaly rozstrzygnigte procedury, a juz jest podnoszone larum
z powodu przejmowania, tak jakby to byto jakie$ wrogie przejecie Energi przez PGE.

Otrzymali$§my od pani prezes bardzo — jak sadz¢ — precyzyjny material, doku-
ment sporzadzony w Urzedzie Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow na posiedzenie
senackiej Komisji Gospodarki Narodowej z 24 marca 2010 r. pod nazwa ,,Kierunki
rozwoju konkurencji w sektorze elektroenergetycznym w kontekscie planowanej pry-
watyzacji sektora”. Ja nie méwig, ze czytatem go kilka razy, ale z tego materialu moz-
na wyciagna¢ jeden wniosek. Otdz to nie jest opracowanie adekwatne do tytutu, to jest
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opracowanie dotyczace wlasciwosci czy rejestracji stanu wlasnosci w sektorze elektro-
energetycznym. Jesli o to chodzi, to mysle, ze 1 od ministra skarbu, i od ministra go-
spodarki dostajemy w miar¢ biezace materialy z petng informacja na temat struktury
wlasnos$ci w sektorze.

Nastgpna kwestia, o ktora chcialbym pania prezes zapytac, jest taka. Wspo-
mniata pani o 2006 r., kiedy to byly tworzone cztery grupy energetyczne na skutek
konsolidacji. Ja nie wiem, czy pani prezes ma taka wiedzg, ale podczas tworzenia kon-
cepcji dotyczacej podziatu terytorium kraju, jesli chodzi o geograficzny zasigg czterech
grup energetycznych, brana byta pod uwage rowniez koncepcja, w ktérej miato nie by¢
Energi, w sumie mialy by¢ trzy grupy energetyczne. Ja nie wiem, czy ten podziat bytby
identyczny z obecnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja mysleg, ze tych koncepcji na pewno bylo wigcej. Ja méwig o tym
w kontekscie tej sytuacji, bo pani prezes mowi o zagrozeniu po ewentualnej fuzji
PGE 1 Energi, o jakim$ strasznym zagrozeniu dla konkurencyjno$ci cen energii
w Polsce.

Jesli chodzi o pani sugesti¢ dotyczaca importu energii elektrycznej, o to, ze
mamy mosty transgraniczne, a nie ma importu, to powiem, ze wynika to z oczywistych
wzgledow, ktos tu o tym powiedzial, niestety cena energii elektrycznej w Polsce — nie-
stety, dla nas by¢ moze stety — jest jeszcze duzo nizsza niz ta, ktéra moga nam zaofe-
rowac zachodni dostawcy. Myslg, ze skrajna nieodpowiedzialnoscia bytoby, gdybysmy
na przyktad swoich wytwoércow traktowali jako rezerwe tylko 1 wylacznie po to, zeby
na przyktad z Zachodu importowaé drozsza energig.

Teraz pytanie do pani prezes. Czy bgdzie zgoda UOKIK, jezeli po procedurze
prywatyzacyjnej prowadzonej przez Ministerstwo Skarbu Panstwa konkretne oferty
ztoza na przyklad EDF, RWE, Stoen, Vattenfall czy wspomniany czeski CEZ? Czy
UOKIK nie bedzie protestowat na przyktad w przypadku Vattenfall, zwracajac uwage
na to, ze bedzie to nierd6wna konkurencja?

Czy dzisiaj pani prezes moze réwniez powiedzie¢ — przepraszam, Panie
Przewodniczacy, bo by¢ moze to jest odrobing obok tematyki naszego dzisiejszego
posiedzenia — ze jezeli Vattenfall wystapi o kupno warszawskiego PEC, to bedzie
na to zgoda UOKIK 1 nie bgdzie to naruszenie konkurencji 1 ochrony tych wszyst-
kich elementéw, ktéore konsumenci powinni mie¢ zapewnione ze strony panstwa
urzedu?

Na zakonczenie, korzystajac z okazji, chcialbym zapyta¢ pana prezesa Bielin-
skiego, prezesa Energi, o taka oto kwesti¢. Z doniesien prasowych wynika, ze oprocz
opracowan, ktore zlecito Ministerstwo Skarbu Panstwa, zleciliscie panstwo firmie Pri-
cewaterhouse Coopers, z tego, co pamigtam, ekspertyzy dotyczacej prywatyzacji Ener-
gi. Chcialbym zapyta¢ przede wszystkim o to, jaki byt cel tego przedsigwzigcia i ile to
kosztowato podatnikéw. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, ja tylko chcialbym powiedzie¢, ze UOKiK nie krzyczy w od-
niesieniu do konkretnej sytuacji, w tym materiale nie ma ani stowa o tym, ze kto$ si¢
z kimS$ potaczy itd., itd., tu sa pewne generalne oceny.

(Senator Krzysztof Majkowski: Przepraszam.)
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Jedna z tych generalnych ocen jest taka, ze z punktu widzenia jako$ci konkuren-
cji nie nalezy juz dalej konsolidowa¢. Taka jest ocena. Nie mowi si¢ o tym, ktora firma
z ktéra firma itd., itd. To tylko, zeby broni¢ kobiety, ale...

(Senator Krzysztof Majkowski: Panie Przewodniczacy, ja na poczatku mowitem,
ze mam pytania do trzech osob.)

Dobrze, trzecie pytanie.

Prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Mam jedno krotkie pytanie do pana ministra Burego. Czy Ministerstwo Skarbu
Panstwa zlecalo UOKIiK opracowanie tego typu materiatu na potrzeby sejmowej komi-
sji skarbu 1 senackiej komisji gospodarki?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, teraz pan senator Kleina, a potem odpowiedzi.
Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaniepokoito mnie jedno zdanie w wypowiedzi pana ministra, zdanie dotyczace
zasad prywatyzacji, gdy pan minister powiedzial, ze nie wie, jak zachowa si¢ ta czy
inna spotka Skarbu Panstwa, jesli chodzi o kupowanie czy sprzedawanie jakiego$
przedsigbiorstwa. Ta wypowiedz wydaje mi si¢ bardzo niebezpieczna.

Gdybym byt wilascicielem jakiej$ spotki i powotal w tej spotce rade nadzorcza,
a ta rada nadzorcza powotataby zarzad, to nie wyobrazalbym sobie sytuacji, w ktorej
moja spoika i rada nadzorcza w tej spéice kupowataby to czy inne przedsigbiorstwo
wedlug wlasnego uznania. Wydaje sig, ze to jest sprawa... Taki sposob myslenia bar-
dzo mnie zaniepokoil. Pan minister powiedziat, ze nie wie, jak si¢ zachowa PGE. Wy-
daje sig, ze bylaby to rzecz niedopuszczalna, gdyby rady nadzorcze w spotkach Skarbu
Panstwa nie miaty instrukcji ministra skarbu, wiasciciela, co do tego, jak maja si¢ za-
chowac¢ w takich czy innych sytuacjach, dotyczacych tak powaznych spraw, jak kupno
albo sprzedaz tego czy innego przedsigbiorstwa. To byloby traktowanie naszego
wspolnego majatku w taki sposob, jakby byt on w rekach kilku ludzi, ktorzy zostali
wybrani w drodze konkursu lub jakiego$§ innego naboru do rad nadzorczych. To jest
bardzo, bardzo niebezpieczne. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji. Boj¢ sig, ze takie
sytuacje moga mie¢ miejsce w praktyce.

Ja bym prosil pana ministra o to — a wydaje mi sig, ze tak mysli wiekszo$¢ ludzi,
w imieniu ktérych dziata minister skarbu panstwa, bo dziata w imieniu nas wszystkich
— ze jezeli wyznaczamy jakichkolwiek przedstawicieli do jakichkolwiek instytucji, do
przedsigbiorstw czy spotek panstwowych, to aby ci ludzie mieli instrukcje. Oni zdecy-
dowanie musza mie¢ instrukcj¢ whasciciela co do tego, jak maja si¢ w takich sytuacjach
zachowa¢. To jest sprawa podstawowa, elementarna. To jeden problem. Dotyczy to
oczywiscie tak wielkich spotek, jak Energa czy PGE, ale takze malutkich, jakich$ za-
ktadow produkcji czegokolwiek, drutu kolczastego w jakiejkolwiek...
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(Glos z sali: Czy cukrowni w Wejherowie.)

...czy jakiej$ cukrowni w Wejherowie, jezeli taka jest, tak jest tu senator pod-
powiada, ale tam akurat nie ma. W przeciwnym razie moze doj$¢ do tego, ze prywaty-
zacja roznych przedsigbiorstw Skarbu Panstwa bgdzie nastgpowata w sposéb jakis taki,
nazwijmy to, po cichu, w sposob nieodpowiedzialny.

Drugie pytanie tez dotyczy tego problemu. Czy wedlug Ministerstwa Skarbu
Panstwa prywatyzacja jest takze sprzedawanie spétek Skarbu Panstwa spotkom, ktore
sa wlasnos$cia Skarbu Panstwa? Czy to jest zgodne, ze tak powiem, z ideologia prywa-
tyzacji? Pytam, bo to tez jest bardzo wazna sprawa.

Kolejny problem tez zwiazany jest z kwestia prywatyzacji energetyki. Mysle, ze
opracowanie przygotowane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
bardzo wazne, bo ono rzeczywiscie jest niejako generalna odpowiedzia na problemy,
ktére ma nasza energetyka. Oczywiscie dzisiaj jeszcze nie ma decyzji, rozumiemy, ze
nie ma decyzji co do tego, kto 1 w jaki sposob kupilby Energg, i1 stusznie, bo dopiero
rozpocznie proces prywatyzacji. Niezaleznie od tego moim zdaniem ten raport jest bar-
dzo potrzebny 1 bardzo dobry, bo jest pomocny, takze dla wtasciciela, gdyz bedzie on
wiedzial, jak ewentualnie ma si¢ zachowywa¢ w zwiazku z tym, ze na rynku moga si¢
pojawi¢ tego typu zagrozenia.

Wydaje mi sig, ze czasem warto poczekaé. To sa tak wazne decyzje, ze jezeli
pojawiaja si¢ jakiekolwiek watpliwosci, to lepiej poczekaé jeszcze miesiac, pot roku
czy nawet rok. To sa sprawy bardzo wazne, bo one p6zniej decyduja de facto o naszym
zyciu, o zyciu ludzi w Polsce. Ta sprawa musi by¢ bardzo przemys$lana.

Ja poruszam t¢ sprawg w dyskusji podczas réznych spotkan dotyczacych energe-
tyki, bo wiem, jak ona jest wazna 1 jak jest bardzo delikatna, takze dlatego, ze w swoim
zyciu jako wojewoda dokonatem wielu prywatyzacji, prywatyzacji wielu przedsig-
biorstw, oczywiscie malutkich, nie takiej rangi jak to, 1 wiem, ze niektore przeprowadzo-
ne przeze mnie prywatyzacje byty bardzo udane, ale byly tez takie prywatyzacje, z kto-
rych nie jestem dumny, dzisiaj one po prostu sa takie, jakie sa, cho¢ wtedy podejmowali-
$my takie decyzje w najlepszej wierze, z przekonaniem, ze sa one stuszne. Wiem, ze to
jest trudna materia, bardzo delikatna, bardzo, ze tak powiem, wrazliwa 1 dlatego zdaj¢
sobie sprawe z tego, przed jakim trudnym zadaniem stoi minister. Tak jak powiedziatem,
czasami lepiej chwile poczekac, przemysle¢, dobrze si¢ nad tym zastanowic.

W kwestii energetyki o wielu sprawach powiedzieli juz koledzy senatorowie,
takze pani prezes 1 pan minister, a ja zawsze, moéwiac o prywatyzacji, wracam do tego,
czy jesteSmy juz odpowiednio przygotowani. Wiemy, w jakiej trudnej sytuacji jest
sektor energetyczny. Czy wyobrazamy sobie, wiemy, jak to bedzie funkcjonowato, jak
to bedzie si¢ dziato? Jest kwestia odbudowy linii energetycznych, szczegdlnie na ob-
szarach wiejskich o duzym rozproszeniu ludno$ci. Ja przepraszam, ze w kotko mowie
o tym samym problemie, ale to jest wazne. Przygotowujemy wielkie programy, ale nie
potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob zostanie odbudowana na przyktad
sie¢ energetyczna na tych obszarach, gdzie odbiorcy sa rozproszeni. Latwo jest dostar-
czy¢ energi¢ do Warszawy, do Gdanska, do innych miast. A w jaki sposob zostanie
zapewnione bezpieczenstwo pojedynczego odbiorcy, do ktérego dostawa energii — to
od razu mozna powiedzie¢ — jest sprawa deficytowa? To jest bardzo istotne.

Moze rzeczywiscie warto pomysle¢, zastanowi¢ sig, czy nie mozna byloby na
przyktad prywatyzowac¢ Energi poprzez stworzenie jakiego$ nowego, duzego podmiotu

20 1480/VII



w dniu 24 marca 2010 r.

gospodarczego, zbudowanego w oparciu o inne podmioty, niekoniecznie tylko polskie.
Ja nie wiem, jakie, nie chc¢ wskazywac, bo az na tyle si¢ na tym nie znam, ale wydaje
mi si¢, ze mogloby to by¢ szukanie na przyktad w basenie Morza Baltyckiego partne-
rOw po to, zeby budowac nowy, silny, duzy podmiot, ktéry bylby gotowy konkurowac
na polskim rynku.

Mowimy o tym, ze te duze przedsigbiorstwa sa gotowe do kupowania, bo PGE
mowi 1 to publicznie, w roznych miejscach, ze ma ogromne wolne $rodki. Skad ma te
ogromne wolne srodki? Te ogromne Srodki powstaty dlatego, ze cena energii zostata
ustalona na tak wysokim poziomie i pojawily si¢ pieniadze. Gdyby Skarb Panstwa,
wlasciciele zdecydowali, rada nadzorcza otrzymata instrukcje 1 powiedziata: nie, my
si¢ nie zgadzamy na taka wysoka cen¢ energii w Polsce, trzeba ustali¢ ja na zdecydo-
wanie nizszym poziomie, to wprawdzie zysk by nie byt taki duzy, ale 1 obywatel bylby
bardziej zadowolony, takze przedsigbiorca. Moze wywotatoby to impuls rozwojowy
w przedsigbiorstwach, ktore odbieraja energig elektryczna.

Ja wiem, ze to sa sprawy dyskusyjne, ale skoro pojawiaja si¢ ogromne wolne
pieniadze w takich firmach, jak PGE, Energa i inne, to znaczy, ze wiasciciel powie-
dzial tak: macie maksymalizowa¢ ceng sprzedazy energii elektrycznej i maksymalizo-
wac zysk, innej rady nie ma. Prosty przekaz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Byly pytania i problemy zgtaszane pod adresem pana ministra, takze kierowane
do pana prezesa, tu byt bardzo konkretny problem, oraz oczywiscie do pani prezes.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury: To zaczynamy.
Beda kolejne tury czy ta byta ostatnia?)

Nie, nie, zglaszal si¢ jeszcze senator Jurcewicz, takze senator Ortyl, senator
przewodniczacy tez chcialby zadaé pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

Ja si¢ musze troche bardziej nauczy¢ Senatu, bo cho¢ w Senacie komisja jest
mniejsza niz sejmowa, to dyskusje sa dtuzsze.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Senat jest 1zba refleksji.)

O to wiasnie chodzi.

Miatbym drobna refleksj¢ w zwiazku z wypowiedzia pani prezes UOKiK. Ja
jeszcze raz powiem, ze nie ma zadnego stanowiska UOKiK w sprawie potencjalnej
prywatyzacji Energi, bo nie bylo w tej sprawie zadnego wystapienia ze strony Skarbu
Panstwa ani innej instytucji panstwowej. Ten raport pokazuje tylko pewne zagrozenia,
obszary, méwi o pewnych procesach, ktore moga mie¢ miejsce czy maja miejsce na
rynku europejskim. To nie jest stanowisko, bo nie bylo zadnego wniosku do UOKIK,
przynajmniej z naszej strony, ale nie byto tez ze strony innych podmiotéw, o czym pani
prezes mowila takze kilka dni temu na posiedzeniu komisji sejmowe;.

Pani prezes powiedziala o tym, ze dotychczas nie zbudowano nowych mocy
wytworczych. Ano nie zbudowano z prostej przyczyny. W Polsce juz od kilkunastu lat
sa obecne zachodnie koncerny. Zaden z nich nie zbudowal Zadnej nowej mocy wy-
tworczej, modernizuja, remontuja, poprawiaja, ale nie zbudowali nic nowego. W ostat-
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nich kilku latach, mozna powiedzie¢, ze w ogo6le w ostatnich kilkudziesigciu latach
zbudowano niewiele nowego. Co zbudowano? Jedynie Elektrowni¢ Patnow II,
460 MW, blok weglowobrunatny oddany do uzytku w ubiegltym roku i wlaczony do
systemu, blok w Lagiszy oddany w ubieglym roku, tez okoto 450 MW, wiaczony do
systemu, to jest Grupa Tauron, 1 blok w Belchatowie, ktory bgdzie oddany do uzytku w
2011 r., oczywiscie tam jest jeszcze kwestia wdrozeniowego projektu z CCS, czyli tego
z wychwytywaniem CO,, to bgdzie blok o mocy 850 MW. Poza PAK, w ktorym w tej
chwili polowe ma inwestor prywatny — w potowie jest to panstwowe, w potowie pry-
watne — gdzie zbudowano blok, a dwa bloki zbudowaty de facto polskie firmy pan-
stwowe, tak bylo na etapie rozpoczynania inwestycji, w momencie konczenia jedna z
nich to jest juz firma gietdowa, a druga niebawem bedzie gietdowa, zaden prywatny
podmiot po wyliczeniu sobie stopy zwrotu nie podjat takiego ryzyka. Dlaczego? Mig-
dzy innymi dlatego, ze w Polsce dwa lata temu nie byly uwolnione ceny energii i nadal
nie sa one w pelni uwolnione. W ubieglym roku zostaty one uwolnione dla tak zwa-
nych odbiorcoOw zbiorowych, czyli dla przemystu, dla instytucji...

(Gtos z sali: Dwa lata temu.)

Tak, przepraszam, dwa lata temu. Za§ w przypadku gospodarstw rodzinnych, kt6-
re maja taryfe G, jest to ustalane, nadal jest to taryfa ustalana przez URE. Azeby w peini
to uwolni¢, minister gospodarki tydzien temu przygotowal projekt zalozen do ustawy
o tak zwanym odbiorcy wrazliwym. Jesli Sejm uchwali t¢ ustawe, a Senat ja zaaprobuje,
to stworzymy na rynku polskim warunki do tego, zeby rzeczywiscie by¢ moze w pehni
urynkowi¢ ceny energii w Polsce. Wtedy ochronimy odbiorce wrazliwego. Podejrze-
wam, ze senatorowie moga placi¢ kilkanascie zlotych wigcej miesigcznie, ale dla eme-
ryta czy rencisty do$¢ istotne moze by¢ to, czy energia bedzie drozsza, czy tez nie.

Jesli chodzi o pytania czy opinie senatora Majkowskiego, to juz na poczatku
powiedziatem, ze nie ma stanowiska UOKIiK w tej sprawie, bo nikt o to nie wystepo-
wal. Jesli chodzi o MSP, to powiem jeszcze raz. Ministerstwo Skarbu Panstwa jest od
nadzoru 1 prywatyzacji. Wszystkie inne obszary zwiazane z regulacja, z dbatoscia
o rynek, z ustawodawstwem regulacyjnym, to jest gospodarka, URE i UOKiK. My
w tych czterech obszarach ze soba wspotpracujemy, bo tak naprawde od decyzji URE,
od dziatania UOKIK, od rozwiazan ustawowych czy przygotowanych projektow re-
sortu gospodarki zalezy tez w istotny sposob wycena, wartos¢ tych grup. Wystarczy, ze
na przyktad URE podejmie taka albo inna decyzje w kwestii KDT czy w kwestii kon-
solidacji. To ma bardzo istotny wptyw na zachowanie rynku 1 na wyceng chociazby
PGE czy w tym przypadku Tauronu. Wystarczy, ze URE w najblizszych latach nadal
bedzie taryfikowac ceny energii dla odbiorcoOw indywidualnych. To tez ma istotny
wpltyw na wyceng grupy. Ile§ spraw zalezy po prostu od dziatan réznych instytucji pu-
blicznych 1urzegdow publicznych, ktéore maja bardzo istotny wptyw na ceng energii
oraz na wyceng, na warto$¢ tych grup. A z naszego punktu widzenia, Skarbu Panstwa,
czyli wiasciciela, jakim jest panstwo, podatnik, jest istotne, jaka bgdzie wartos$¢ tej
grupy przed prywatyzacja.

Jesli chodzi o wypowiedZz pana senatora odnos$nie do fuzji PGE z Energa, to
powiem, ze nie bedzie fuzji, bedzie prywatyzacja Energi SA. Pewnie bedzie wielu
chetnych w procesie tej prywatyzacji, w kazdym razie takie sa zapowiedzi. Energa SA
jest bardzo takomym kaskiem dla wielu inwestoréw branzowych w Europie i zapewne
tez w Polsce. Dlaczego? Dlatego ze jest grupa, ktora ma bardzo tadny rynek dystrybu-
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cji, obrotu, handel i ma tylko 1 tysiac MW wegla, czyli w perspektywie do roku 2020
1 pézniej, kiedy to CO, bedzie istotnym problemem polskiej energetyki, jest ona spotka
bardzo zdrowa, zielona, ma niewiele czarnej energii, wigc docelowo begdzie ona bardzo
ciekawa spotka, warta zainteresowania. Liczymy na to, ze dzigki temu wartos¢ Energi
w sytuacji prywatyzacji bedzie bardzo duza i1 osiagniemy z tej prywatyzacji niezte
przychody.

Czy zlecalismy UOKIiK opracowanie materiatu na potrzeby komisji Sejmu i Se-
natu? Nie mysmy zlecali, bo nie my zwolujemy posiedzenia komisji Sejmu i1 Senatu.
Nie zlecali$my przygotowania takiego opracowania. To jest dokument, ktory powstat
w UOKIiK - ja jeszcze raz powtarzam — bedacy analiza pewnych zagrozen, pewnych
obszaréw probleméw, ktore sa, ktoére moga si¢ pojawi¢ w przysziosci. Tak traktujmy
ten dokument. Ja mysle, Zze pani prezes tez w ten sposob ten dokument zaprezentowata
1 w taki sposob nalezy go traktowac.

Pan senator Kleina mowit o tym, ze zatrwozyta go moja wypowiedz na temat
tego, iz Skarb Panstwa nie bedzie dawat zadnych wytycznych itd. Panie Senatorze, tak,
doktadnie tak jest. Po pierwsze, mowimy o spotkach publicznych, PGE jest spotka pu-
bliczna notowang na gietdzie. Kazda wypowiedz przedstawiciela ministra skarbu pan-
stwa czy rzecznika resortu skarbu panstwa w sprawie spotki publicznej moze miec
istotny wplyw na zachowanie rynku. Dlatego my nie wydajemy tego typu instrukcji,
nie podejmujemy decyzji, nie prezentujemy takich wypowiedzi, bo jest to spotka pu-
bliczna 1 wrazliwo$¢ inwestorow gieldowych na tego typu wypowiedzi ministra skarbu
jest bardzo duza. Ja juz dwa lata temu miatem taka probe, powiedzialem jedno zdanie
za duzo i chwata Bogu, ze gielda tego nie odnotowata. Po drugie, zarzad w spodice pu-
blicznej, ale takze zarzad w spotce Skarbu Panstwa, zgodnie z kodeksem spdtek han-
dlowych od momentu jego wyboru, to samo dotyczy rady nadzorczej, przestaje by¢
reprezentantem wlasciciela, staje si¢ osoba, ktéra — zeby to precyzyjnie powiedzie¢ —
reprezentuje interes spolki, spotki, a nie wlasciciela czy wtascicieli, reprezentuje inte-
res spotki. Gdybysmy przyjeli takie rozumowanie, to mozna by powiedzie¢, ze zbedny
jest zarzad i zbgdna jest rada, bo minister jako superwtasciciel wydaje polecenia, a od-
powiedzialno$¢ za decyzje biznesowe 1 ekonomiczne ponosi zarzad i1 rada nadzorcza
jako organ nadzorujacy.

Kolejna sprawa. Czy prywatyzacja jest takze sprzedaz innej spotce Skarbu Pan-
stwa? Tak. Niezaleznie od tego, czy kupuje to spotka Skarbu Panstwa niemieckiego,
francuskiego, szwedzkiego czy czeskiego, jest to prywatyzacja. Moga by¢ takze takie
sytuacje, ze spotka Skarbu Panstwa, na przyktad tak zwana setka Skarbu Panstwa, kto-
ra nie bedzie prywatyzowana, moze na potrzeby swojego biznesu chcie¢ kupi¢ jakas
spotke Skarbu Panstwa. To takze jest prywatyzacja, bo migdzy innymi z tytutu tej pry-
watyzacji nastepuje przychdd do budzetu panstwa.

Raport UOKIK... Przez prywatyzacj¢ Energi... Nie bardzo to rozumiem, co$
zapisatem, ale nieprecyzyjnie, wigc nie bgde tego komentowat.

Czy jesteSmy na tyle przygotowani, ze wiemy, jak bedzie wyglada¢ odbudowa
sieci energetycznych, w szczegdlnosci na terenach wiejskich? JesteSmy przygotowani
na tyle, na ile aprobuja to zarzady i rady nadzorcze i na ile takze wtasciciel wytycza
pewne kierunki zwiazane z modernizacja linii dystrybucyjnych czy przesylowych.
Mamy duza wiedz¢ w zakresie modernizacji i budowania nowych linii, jesli chodzi
o PSE Operator, czyli przede wszystkim linie przesylowe wysokiego napigcia. Jesli zas
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chodzi o linie dystrybucyjne, to tak, mamy $§wiadomo$¢ tego, ze najtrudniejsza jest
kwestia linii, ktore potrzebuja nowych inwestycji, de facto czgsto zupetnej odbudowy,
bo sa w kiepskim stanie, dotyczy to szczegdlnie terenéw wiejskich, ale chcemy naj-
pierw stworzy¢ warunki ustawowe po to, aby te inwestycje mogly by¢ prowadzone
szybko, byly bardziej optacalne 1 przede wszystkim przewidywalne.

O co chodzi? Chodzi o projekt ustawy o tak zwanej inwestycji celu publicznego.
Mianowicie dzisiaj bez takich rozstrzygnie¢ realizacja niektorych inwestycji liniowych
czy nawet modernizacyjnych trwa latami, czasem kilkanascie lat. Mamy przyktady
w Poznaniu, takze na Pomorzu mieliSmy przyklady inwestycji, ktorych realizacja
trwata kilkanascie lat. Ustawa o inwestycjach celu publicznego, ktora zapewne uda si¢
uchwali¢ Sejmowi w tym roku, ma udrozni¢ system inwestowania w nowe linie oraz
w modernizacj¢ starych linii. Chodzi tu o kwestie wlasno$ci dzialek 1 to dziatek nie
tylko prywatnych, ale takze dzialek przy autostradach, dziatek wzdtuz linii PKP, dzia-
tek w Lasach Panstwowych. Mysle, ze w sposob istotny zmniejszy to koszty inwestycji
w linie przesytowe, takze na obszarach wiejskich, bo w wigkszos$ci sa to albo tereny we
wlasnosci samorzadowej, albo we wlasnosci prywatne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wie pan, to jest pytanie do paru poprzednich rzadow, do tego rzadu tez. Mysle,
ze taka ustawa w Polsce powinna by¢ uchwalona dwadzie$cia lat temu, a nie dopiero teraz.

PGE 1 wolne $rodki. PGE ma wolne $rodki nie tylko z tego powodu, ze w Polsce
cena energii jest stosunkowo wysoka, powiem to jako obywatel. Mozna powiedzie¢
nawet tak, ze ze wzgledu na obecny kurs euro do ztotoéwki — pewnie si¢ panstwo nie
zdziwicie — cena energii w Niemczech juz jest albo niebawem moze by¢ nizsza niz
w Polsce. Uwzglednijmy jeszcze to, ze za kilka lat, po 2020 r., beda w pelni urynko-
wione limity CO,, czyli kazda firma na rynku bgdzie musiata sobie kupi¢ na gieldzie
czy w drodze przetargu limit CO,. Popatrzmy teraz na nasza energetyke w 94% we-
glowa 1 na energetyki innych krajow, gdzie jest duzo OZE czy duzo energetyki jadro-
wej lub gazowej, 1 na to, co si¢ moze wydarzy¢. My mamy dziesi¢¢ lat na to, zeby
w polskiej energetyce zrobi¢ rewolucj¢ inwestycyjna, przebranzowi¢ t¢ energetyke i do
tego zbudowac odnawialne zrédta energii. Jesli tego nie zrobimy, to sytuacja moze by¢
naprawdg nieciekawa, mam na mysli ceny energii w Polsce. PGE ma dzisiaj pieniadze
z debiutu, jest to prawie 6 miliardow zl, jest spotka zdrowa, spotka, ktéra poza tym, ze
ma pieniazki zgromadzone z rynku, moze takze wystapi¢ o kazda forme¢ dtuznego fi-
nansowania na swoje inwestycje, tak inwestycje sieciowe, jak 1 inwestycje wytwarza-
nia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Prezes, prosz¢ bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Krasnode¢bska-Tomkiel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jest mi bardzo przykro, ze w tak negatywny sposob odebrat
pan stanowisko urzedu zaprezentowane dzisiaj przeze mnie 1 z tego, co rozumiem,
rOwniez w raporcie, ktory urzad przygotowat.
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Spiesz¢ wyjasnié, ze przygotowywanie raportéw dotyczacych stanu konkuren-
cji na rynku oraz ochrony intereséw konsumentoéw jest dziataniem ustawowym preze-
sa urzedu. Ja rozumiem to, ze ten raport wzbudzit szczegdlne zainteresowanie z uwa-
gi by¢ moze na kontekst, w jakim si¢ pojawit, ale takich raportow, roznych raportow
dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw na rynku przygotowujemy rocznie
kilkanascie. Obok mnie siedzi pan doktor Wojciech Szymczak, dyrektor Departa-
mentu Analiz Rynku, ktéry przez caty czas, od kiedy pracuje w urzedzie, pi¢¢ dni w
tygodniu zajmuje si¢ tylko i wylacznie przygotowywaniem takich raportow, maja-
cych za zadanie dostarczanie nam wiedzy o rynku na potrzeby prowadzonych postg-
powan, a takze na potrzeby naszego wspotdziatania w procesie tworzenia prawa. My
jestesmy czg¢$cia administracji i zadaniem ustawowym prezesa urzedu jest nie wymu-
szanie, bo takich uprawnien nie mamy, ale zwracanie uwagi decydentom zarowno
w rzadzie, jak i w parlamencie na to, ze pewne rozwiazania, ktore moga by¢ przyj-
mowane, moga by¢ dla konkurencji 1 dla konsumentéw niekorzystne. Taki jest cel
raportodw, ktore przygotowujemy.

Kolejna sprawa. Ten raport, jak to wynika z samego jego wstepu — jesli byl pan
uprzejmy spojrze¢, znalazl na to czas — nie jest nowoscia. Pierwsza wersja tego raportu
byla przygotowana w potowie roku 2008. Zostat on wtedy podany do publicznej wia-
domosci, aczkolwiek by¢ moze z uwagi na kontekst, w ktérym si¢ pojawil, nie wzbu-
dzit az takiego zainteresowania. Od bardzo dawna, od wielu miesiecy, od polowy ro-
ku 2008 jest on caly czas dostgpny na naszej stronie internetowej. Teraz dokonalismy
pewnego rodzaju uaktualnienia z uwagi na to, ze weszly w zycie nowe przepisy prawa
energetycznego, pojawita si¢ nowa sytuacja, byl akurat Dzien Konsumenta, z okazji
ktorego urzad organizuje konferencjg, i ten temat na tej konferencji si¢ pojawit.

Material, ktory przedstawili$my — tutaj odczuwam pewien dyskomfort, bo rzad-
ko bywam w Senacie — zostal przygotowany na prosbe przewodniczacego komisji se-
nackiej, podobnie jak material przedstawiony Sejmowi zostat przygotowany na prosbe
pana przewodniczacego Aziewicza, szefa Komisji Skarbu Panstwa.

Raport ten nie jest histerycznym gltosem UOKIK, bo histeria nie jest mi bliska,
mimo ze jestem kobieta, cho¢ stereotypy nadal sa dosy¢ silne. Panie Senatorze, nasz
raport liczy sze§c¢dziesiat stron, a konsolidacji poswigcone sa trzy strony. Czy to jest
histeria? Czy to rzeczywiscie jest histeria? Pokazujemy wiele problemow, ktore wy-
stgpuja w tym obszarze. UOKIiK caly czas jest bardzo aktywnym uczestnikiem
wszystkich procesoéw, ktore prowadzone sa na rzecz liberalizacji, 1 w rzadzie, 1 w
parlamencie. My bardzo aktywnie uczestniczyliSmy w pracach nad prawem energe-
tycznym. Poprzednia wersja raportu rowniez zostata przedyskutowana przeze mnie z
panem przewodniczacym Czerwinskim z Parlamentarnego Zespotu do spraw Ener-
getyki. Zatem to nie jest jednorazowy wyskok. Spiesze to wyjasni¢, pokazaé, ze tu
nie ma zadnej histerii. Jest stata, profesjonalna i ustawowo od nas wymagana praca
urzedu, ktory monitoruje rézne rynki.

W przyszitym miesiacu, Panie Senatorze, zaprezentuje dwa kolejne raporty. Nie
wiem, czy one wzbudza takie zainteresowanie, by¢ moze nie zostang zaproszona w tej
sprawie do Senatu. Zaprezentuj¢ raport dotyczacy naszych postulatow, jezeli chodzi
o otwarcie konkurencji w wolnych zawodach, w zawodzie architekta, inzyniera bu-
dowlanego, takze w zawodach prawniczych, bo konczymy kolejne postgpowania. Za-
prezentuje tez raport dotyczacy naruszen praw konsumentow w handlu internetowym.
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Nie bede zabierata panstwu wigcej czasu, opowiadajac o tym, jakie sa nasze dal-
sze plany, ale naprawdg jest ich bardzo duzo. Energetyka jest tylko jednym z sektorow,
na ktory my patrzymy, dla mnie bardzo waznym, tak jak kazdy inny, ktorym si¢ zaj-
muje. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ma kompetencje horyzontalne 1
zaden sektor gospodarki nie jest wylaczony z naszego zakresu dziatania. W poprzed-
nim roku prezentowaliS§my spready, duzo bylo spraw bankowych. By¢ moze panstwo
mieliscie do czynienia z jakimi$ publikacjami na ten temat, bo z tymi raportami stara-
my si¢ dociera¢ do opinii publicznej, takze do parlamentarzystow. Rozumiem, zZe nie-
ktére sprawy budza wigksze zainteresowanie, niektore sa moze bardziej gorace, ale ten
nasz gtos w dyskusji, co spokojnie skonstatowal — 1 za to dzigkuje — pan minister Jan
Bury, nie jest glosem histeryka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani prezes ma kartg statego wstepu na posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spokojnie, Panie Senatorze.

Ja chcialbym przekaza¢ pewien komunikat. Zdaje sig, ze pan minister musi nas
opusci¢ przed godzing 17.00. Tak czy nie? Nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury: Chciatbym, ale je-
sli nie bede mogt, to...)

Aha, czyli nie ma takiego obowiazku. Postaramy si¢. Dobrze.

To teraz pan senator Ortyl.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Dzigkujg bardzo.)

Aha, przepraszam...

(Brak nagrania)

Prezes Zarzadu Energa SA Miroslaw Bielinski:

Dzigkuje bardzo.

Kilka st6w w odpowiedzi na pytania pana senatora Majkowskiego. Najpierw
bardzo krotko parg faktow. Energa ma pigtnascie tysigcy akcjonariuszy, Skarb Pan-
stwa jest glbwnym akcjonariuszem, ma okoto 90%. Nasz biznes jest trochg odmien-
ny od biznesu innych grup energetycznych, u nas bardzo duzy udziat stanowi dys-
trybucja 1 obrét. Nasz dystrybutor, Energa Operator, jest najwigkszym dystrybuto-
rem energii w Polsce. To tez oznacza, ze mamy odmienng strategi¢, mamy zupeinie
inny plan inwestycyjny niz pozostate grupy energetyczne. Prowadzi to do tego, ze
zarzad musi by¢ szczegblnie ostrozny w podejmowaniu decyzji o skutkach dtugo-
okresowych.

Proces prywatyzacji niewatpliwie zakonczy si¢ zasadnicza zmiang warunkow
funkcjonowania grupy, ale my nie wiemy, jakie to beda warunki. To byta podstawa,
powdd, dla ktorego zdecydowaliS§my si¢ zamowic¢ specjalny raport w renomowanej
firmie doradczej po to, zeby nam opisata, w jakich warunkach grupa Energa bedzie
funkcjonowata w réznych scenariuszach. To jest po to, abySmy dzisiaj, nie wiedzac,
kiedy nastapi prywatyzacja, w jaki sposob nastapi prywatyzacja, jak si¢ zakonczy
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1w jakich warunkach bedziemy funkcjonowali, mogli podejmowaé w sposob bez-
pieczny decyzje optymalne dla grupy. Takie jest uzasadnienie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Proszg, wreszcie pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja krotko w czterech sprawach. Bede si¢ starat nie powtarzaé
kwestii, ale na niektore, moim zdaniem, wazne chcg zwroci¢ uwage.

Co do pewnego rodzaju perspektywy 1 struktury wiascicielskiej to sa rozstrzy-
gnigcia. Tak? Pan minister o tym powiedzial, nie bed¢ powtarzal, w jakich sprawach.
To jest jedno. Druga sprawa. Jakie sa warunki dziatania? Warunki dziatania po czg$ci
zaleza od tego, na jaki okres, na jaki czas jesteSmy w stanie przyja¢ pewne rozwiazania
1 regulacje.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne, to pani prezes zauwazyla, ze my to
hasto by¢ moze zbyt czgsto stosujemy. Otdz nie. Brak bezpieczenstwa... Ostatnie wy-
darzenia, mowig nie tylko o klientach indywidualnych, o ktorych mowit przewodnicza-
cy Kleina, ale inne wydarzenia spowodowaty to, ze na przyktad w strefach ekonomicz-
nych nie byto tego bezpieczenstwa. To sa konkretne, wymierne straty dla gospodarki.
Ja moéwig o faktach.

Teraz tak. Bardzo dobry dokument. Ja nie jestem ekspertem w sprawach ener-
getyki, jak tu mdj szacowny kolega, ale ten dokument daje sporo do myslenia. Nie-
mniej nie rozumiem stanowiska UOKIK, ktory dosy¢ jasno 1 wyraznie w tym opraco-
waniu sygnalizuje, moze nawet jest przeciw temu, aby PGE wchodzilo w ten proces z
inng grupa. Dla mnie jest to niezrozumiate. W takim razie skad wzia¢ pieniadze na in-
westycje? Ja dam przyktad jednej firmy, nie wymieniajac jej z nazwy. Otdz firma pan-
stwowa, to nie byta firma polska, kupita polska firmeg. Co si¢ dalej stato? Chcg pania
zapewni¢, ze mowi¢ o tym z do$wiadczenia 1 po stronie technicznej, 1 ustugowej. Wy-
daje mi sig, ze jezeli jest decyzja dotyczaca Polskiej Grupy Energetycznej, ktéra moze
si¢ jednak wzmocnié... Przeciez nie bedzie to tylko jedna firma, poza tym nie tylko od
tego zalezy konkurencja, tu zgadzam si¢ z panem prezesem URE. To jest zastanawiaja-
ce, bo trzeba przeprowadzi¢ inwestycje itd.

Nastgpna sprawa. Mam watpliwos¢ co do tego, czy wszystkie informacje
w momencie, kiedy mowi si¢ o prywatyzacji, czy sprzedazy, nie przetoza si¢ na wraz-
liwo$¢ na rynku, bo im graczy jest wigcej, tym konkurencja jest wigksza. Jesli jednak
si¢ sygnalizuje, ze kto§ moze nie przystapi¢ czy nie powinien przystgpowac, to rynek
tez moze na to zareagowac.

Nastepna sprawa. Zblizam si¢ juz pomalu do konca. Panie Ministrze, mam od-
mienne zdanie co do funkcjonowania rady nadzorczej w pewnym zakresie. Na podsta-
wie dziatania rady nadzorczej, przyjetych dokumentow itd. witasciciel, czy to zgroma-
dzenie wspolnikéw, czy akcjonariuszy, podejmuje jedna decyzje. Jezeli Skarb Panstwa
ma tam swoich przedstawicieli, to warto skontrolowa¢ niektore fragmenty, na przyktad
dziatania inwestycyjne.
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I ostatnie dwa elementy. Ja ubolewam troch¢ nad tym, ze UOKIK, dzisiaj tak
silnie reprezentowany, w mojej ocenie w poprzedniej nowelizacji, jesli chodzi
o konsumentow, posrednio szczegdlnie si¢ tym zajal, to jest moje zdanie, z punktu wi-
dzenia ustugowego. Moge da¢ przyktad, cho¢ moze drobny, ale istotny, przyktad od-
szkodowan dla konsumentow, ktore moga placi¢ grupy energetyczne. Wtedy nie byto
determinacji, regulowania 1 przeregulowania. Szanowni Panstwo, sa urzedy, ktére po-
winny pilnowac tego, jak zachowuja sig spotki dziatajace na okreslonym obszarze. One
tez maja na to wptyw, poniewaz ceny, jakie obowiazuja, nie zaleza tylko od wytworcy,
bo maja na to wplyw wiasnie te instytucje, powolane nawet przez panstwo.

Raport UOKIiK - tak jak powiedziatem — jest bardzo ciekawy, ale jeszcze raz
chcialbym podkresli¢, ze trzeba bardzo mocno przemysle¢ stanowisko UOKiK. Jezeli
PGE jest spotka Skarbu Panstwa 1 w zamierzeniach panstwa nia pozostaje, to wypra-
cowanie pieniedzy w pewnym nawet logicznym zakresie bytoby moim zdaniem cieka-
wym rozwiazaniem dla catego rynku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl.
Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze widzimy, ze w sposob naturalny konkurencyjno$¢ pozostaje w konflik-
cie z bezpieczenstwem energetycznym, z nasza niezaleznos$cia. Mozemy 1 powinni$my takie
whnioski tu wysnuwac, aczkolwiek ten balans, pewna rownowage zawsze daje si¢ zachowac.

Ja bym chcial zapyta¢ pana ministra o jedna sprawe, bo troszeczk¢ zaniepokoito
mnie jedno sformutowanie w pi$mie skierowanym do komisji, w ktorym Ministerstwo
Skarbu Panstwa napisato, ze zachowanie tacznie 60% krajowego wolumenu energii elek-
trycznej pozwoli na zachowanie przez Skarb Panstwa strategicznych zasobow. Ja to sfor-
mulowanie rozumiem w ten sposdb, ze mamy pelng kontrolg, mamy poczucie bezpieczen-
stwa energetycznego, niezaleznos$ci, tymczasem to jest tylko jeden ze wskaznikow, ktory
moim zdaniem tego bezpieczenstwa nie obrazuje. Oczywiscie, jezeli chcieliby$my...
Konkurencyjno$¢ moze doprowadzi¢ do tego, ze zostanie to zakldcone. Prawda? To si¢
moze sta¢ bardzo szybko. Moze nie dzi$, bo dzisiaj — tak jak moéwiliSmy — inwestycje
w sektorze energetycznym nie sg tak bogate. Jezeli jednak popatrzymy na to, co moze si¢
sta¢ w relacjach migdzy czysta, zielona energia a ta, ktdra nazywamy umownie brudna,
gdy to zacznie dziata¢, to moze si¢ okazac, ze w tych 60%... Ja nie wiem, w jakiej propor-
cji sa te dwa rodzaje energii, ta, ktoéra bedzie nas wigcej kosztowata, 1 ta, bedzie przynosita
negatywne skutki. Uwazam, ze ten jeden wskaznik to jest troszke za mato. Poprositbym
tez o jaki§ komentarz do tego, czym jeszcze nalezaloby to bezpieczenstwo czy zachowanie
strategicznych zasobow panstwa mierzy¢, bo dla mnie to jest za mato.

Mam tez takie pytanie. Czy ten wskaznik, te 60%, to jest jakas liczba, ktora mo-
Ze nie pan minister, ale jego wspotpracownicy podali, czy tez jest to wielko§¢ wynika-
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jaca z ekspertyz i jest ona czyms$ podbudowana? Pytam, bo moim zdaniem zabrzmiato
to trochg niebezpiecznie.

Ja mysle, ze powinnismy takze do UOKIiK kierowa¢ pewne pytania i zglaszac
watpliwosci. Oczywiscie UOKIK jest instytucja niezalezna, ja tak to traktuje, ale jest
takze instytucja panstwowa. Moim zdaniem przyktady rozwiazan w innych panstwach
nalezy analizowac, zapewne jest to tez jakim$ celem spotkania komisji, ale powinno
by¢ takze celem UOKIiK. Na pewno trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze UOKIK stoi na strazy
innych priorytetOw niz na przyktad Ministerstwo Gospodarki 1 jego agendy czy Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, bo one tez powinny sta¢ na strazy pewnych priorytetow. Ich
cele na pewno r6znig si¢ od tego, do czego jest powotany UOKIiK.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze minutg ma pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Na pewno nie dtuzej, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, jezeli z mojej strony padto stowo ,histeria”, to bardzo przepra-
szam, bo ja na pewno nie miatem do pani jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych tego,
ze co$ graniczy z histeria. Ja miatem spostrzezenia dotyczace niejako trybu tego opra-
cowania, chodzi o to, ze w momencie gdy na przyktad méwilo si¢ o tym, ze Energa
1 Enea miaty by¢ prywatyzowane przez gieldg, nie bylo zadnego raportu, nie bylo zad-
nego wystapienia UOKIiK. Raport, przepraszam, dodatkowe opracowania ukazaly si¢
w momencie, kiedy zaczg¢to mowi¢ o tym, ze ewentualnym inwestorem bgdzie inwe-
stor branzowy, czytaj: PGE. Tak zZe to jest moj tok myslenia, by¢ moze bledny. Ja nie
mowig, Zze na pewno tak jest. Jeszcze raz przepraszam, jezeli padio tu stowo ,,histeria”.

A od pana prezesa Bielinskiego nie otrzymatem odpowiedzi na temat ceny. Za-
sadno$¢ rozumiem, ale w sprawie ceny nie uzyskatem odpowiedzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator, pan przewodniczacy Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja bardzo krotko.

Proszg panstwa, ja chcialbym zapytac¢ o taka sprawe. Czy gdyby doszto —teoretycznie
— do kupienia Energi przez PGE, to w zwiazku z tym musiatoby doj$¢ do zmiany programu
dla energetyki przyjetego przez Radg Ministrow w 2006 r., ktdry zakladal, ze powinny by¢
cztery grupy energetyczne? Czy nad takim programem ewentualnie si¢ pracuje?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy ktos$ jeszcze z panOw senatoroOw ma jakies pytanie?
Pan senator Iwan.
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Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja tez wykorzystam tylko jedna minutg.

Chciatbym przeprosi¢ za to, ze pani przerwatem, ale nie chciatem, zeby$Smy
rozmawiali troche obok tematu, ktéry zamierzatem wywotaé. Juz w najwigkszym skro-
cie mowig, o co mi chodzi. To jest tak. MOwi pani, ze gdy zmieni si¢ sytuacja na rynku
1 wzrosnie konkurencyjnos¢, to wtedy polityka w tej sprawie moze si¢ zmienié. Tyle ze
prywatyzacja bedzie zaraz, za chwilg, a inwestycje w tym obszarze sa tak dlugookre-
sowe, ze mozemy spodziewac si¢ ich skutkéw za lat dziesi¢¢ czy pigtnascie. My mu-
simy patrze¢ na to, co bgdzie za dziesie¢ czy pigtnascie lat, bo w takich realiach bg-
dziemy zyli przez dluzszy czas. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

To ja moze na koniec zadam pytanie, jezeli panowie senatorowie oczywiscie
pozwola.

Ja miatbym konkretne pytania dotyczace Energi. Pierwsze. Chodzi mi o tryb
prywatyzacji. Czy w ktorymkolwiek z dokumentéw rzadowych rzeczywiscie jest taka
zdecydowana, ze tak powiem, opcja prywatyzacji z udzialem inwestora strategicznego?
Czy to jest...

(Gtos z sali: Branzowego.)

Branzowego, strategicznego branzowego, oczywiscie. Czy jest taki dokument?
Jezeli tak, to proszg go przywota¢. Czy moze istniejace dokumenty rzadowe nie do
konca uniemozliwiaja prywatyzacj¢ tej spotki na przyktad przez gietdg?

Drugie pytanie do pana prezesa zwiazane jest z polityka korporacyjna, o ktorej
moéwil pan minister Bury, a z ktéra nie do konca si¢ zgadzam, bo jednak jest minister,
jest walne zgromadzenie, sa generalne kierunki dzialania firmy, potem co roku jest
rozliczenie, oczywiscie istnieje rOwniez forma pewnych instrukcji. Moje pytanie jest
nastepujace. Czy panowie prowadzicie w tej chwili jakie§ inwestycje w Zarnowcu?
Czy wasze inwestycje wynikaja z jakiej$ polityki generalnej, czy one maja charakter
przysztoSciowy? Wiemy, wiemy skadinad, ze to PGE ma budowac nasze elektrownie
jadrowe. Tak? Jest takie zalecenie, ze to PGE ma by¢ inwestorem inwestycji jadro-
wych. Stad moje pytanie dotyczace Zarnowca.

I ostatnie pytanie. Czy panstwo we wlasnym zakresie starali§cie si¢ poszukiwac
dla siebie inwestora? Czy byt taki moment w zyciu firmy, kiedy to robiliscie? To
wszystko. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

To ja moze odpowiem na pytania senatora Jurcewicza, ktore padty w tej serii.
Pan senator wrocit do kwestii rady nadzorczej. Ja potwierdze raz jeszcze: w momencie
wyboru do zarzadu czy do rady nadzorczej przedstawiciel Skarbu Panstwa reprezentuje
interes spoiki, a nie whasciciela. Tak mowi kodeks handlowy.
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Ja nie méwilem o kolejnym obszarze, o ktorym akurat teraz pan senator, pan
przewodniczacy Wyrowinski powiedzial, mianowicie nie mowilem o roli zgromadze-
nia wspolnikow, wilascicieli czy walnego zgromadzenia, nie jest wazne, jak to nazwie-
my. Ot6z kazda spdtka dziala na podstawie swojego statutu. W statutach sa rozne zapi-
sy. W jednym przypadku jest tak, ze azeby zby¢ kawalek nieruchomosci, wydzierzawic¢
budynek za kwotg przekraczajaca okreslony poziom, przeprowadzi¢ inwestycje, musi
by¢ opinia rady albo uchwata zarzadu w odniesieniu do okreslonej wielkos$ci, a w wielu
przypadkach potrzebna jest zgoda walnego zgromadzenia. W przypadku spotek, w kto-
rych Skarb Panstwa jest stuprocentowym wtascicielem, walne zgromadzenie to jest
Skarb Panstwa i to jest pewne ograniczenie, tylko to. W przypadku spotek na przyktad
gieldowych publicznych czy tez niepublicznych, ale w ktorych wiasno$¢ jest mieszana,
tez czgsto w statucie spotki jest zapis o tym, ze walne zgromadzenie podejmuje takie
czy inne decyzje. Tylko w taki sposéb moze dziata¢ wiasciciel. Spotki publiczne,
a w energetyce generalnie mowimy o takich spotkach, bo dwie juz sa publiczne,
a jedna za chwileczkg tez bedzie publiczna, to jest Tauron, sa tym bardziej wrazliwe na
jakiekolwiek instrukcje, decyzje czy wypowiedzi jednego z wielu wiascicieli, jakim
jest Skarb Panstwa.

Pan senator Ortyl pytat o konkurencyjnos¢, o kwesti¢ tych 60% wytwarzania,
o bezpieczenstwo i wolumen energii elektrycznej. Odniosg si¢ do tego po kolei.

Konkurencyjno$¢ na tym rynku juz dzisiaj, moze niepelna, bo jest jeszcze
pewna grupa czynnikOw czy obszaréw regulowanych, powolutku zaczyna si¢ poja-
wia¢. Mowitem o tym na posiedzeniu komisji seymowej. Mianowicie w Polsce, tak
jak w wielu krajach europejskich, wszystkich obowiazuje zasada TPA, co oznacza,
ze odbiorca pradu, czy to indywidualny, czy to zbiorowy, moze sobie wybra¢ do-
stawcg energii elektrycznej. W roku 2006 czy w roku 2007 to praktycznie nie dzia-
tato. W roku 2008 wyboru dokonato kilkanascie podmiotow. Za to w 2009 r. tysiac
sze$c¢set podmiotdw zmienito dostawcg pradu. Pewnie w roku 2010 bedzie ich dwa
albo trzy razy wigcej. To znaczy, ze dzisiaj wielcy odbiorcy pradu, ktoérzy kupuja
duze ilos$ci, ptaca olbrzymie rachunki, szukaja dostawcy, ktory dostarczy im prad
jak najtaniej. Ostatnio na przyktad dwie wielkie firmy, Orlen 1 TP SA, wybraty so-
bie dostawcéw, Orlen jednego a TP SA chyba dwoch dostawcow pradu w catej Pol-
sce. Maja one po kilka tysigcy punktow poboru pradu w Polsce i chca, zeby im do-
starczali prad nie ci, ktérzy maja tam linie, tylko inne firmy, na przyktad Energa,
PGE czy Enea, firmy, ktére maja dla nich najlepsza ofertg, bo w konkursie czy
w przetargu wygrywa ten dostawca, ktory zaoferowat najnizsza ceng pradu w okre-
Slonym czasie. Zatem w Polsce powolutku zaczyna si¢ ten rynek budowac 1 konku-
rencyjnos¢ tez zaczyna si¢ rozwijac. JesteSmy na poczatku drogi. Jeszcze raz powta-
rzam, ze wlasno$¢ to raz, ale wszystkie inne czynniki regulacyjne, ustawowe to
dwa. One tez sa potrzebne do tego, zeby w peilni zbudowac¢ element konkurencji na
rynku energii elektryczne;.

Panie Senatorze, jesli chodzi o te 60% zapisane w dokumencie, to jest to opis
faktu. To nie jest zatozenie, ze wtedy jest bezpiecznie, pokazujemy tu tylko, jakie sa
fakty. Jesli popatrzymy na Tauron i PGE, czyli te spotki, ktore w ramach programow
energetycznych beda miaty kontrolna wiasnos$¢ panstwa czy kontrolny pakiet panstwa,
to dzisiaj te spotki tacznie maja 60% rynku wytwarzania w Polsce. Tak jest dzisiaj. Za
lat dziesig¢ to si¢ moze zmieni€. Jesli na przyktad PGE zrealizuje inwestycje w obsza-
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rze jadrowym, to po roku 2020 w sposéb istotny moze si¢ zmieni¢ wielko§¢ rynku
wytwarzania na przyktad po stronie PGE. Ta firma nie bgdzie tego robita sama, bedzie
to robita z inwestorem branzowym, w przypadku jadrowych inwestycji to jest wiado-
me, ale to na pewno bgdzie si¢ zmieniato.

Prosz¢ panstwa, wszyscy w Polsce wiele méwimy o bezpieczenstwie energe-
tycznym w obszarze energii, gazu, ropy naftowej, méwimy o dywersyfikacji dostaw,
bo to tez jest element pewnosci i gwarancji, aby na tym rynku nie zabrakto nam paliwa,
gazu czy energii elektrycznej, ale musimy tez mowi¢ o tym w takim wymiarze. Otéz
moga by¢ sytuacje, nie wiem, losowe, ro6znego rodzaju zdarzenia, na skutek ktorych
w jakim$ panstwie padnie caty system elektroenergetyczny. Moze by¢ tak, jak na przy-
ktad na Ukrainie w ostatnich latach, w ostatnim roku, gdzie byt bardzo duzy problem
z weglem. Dwa lata temu energia na Ukrainie byta bardzo tania, a w ostatnich miesia-
cach okazato sig, ze energia na Ukrainie ma ceng poréwnywalna z cena polska, bo byt
problem z dostawa wegla. Ukraina ma wegla pod dostatkiem, ale byty problemy, nie
wiem, z transportem, z logistyka, gdzie indziej. Dlatego kazde panstwo chce sobie za-
pewni¢ jaka$ czg¢$¢ wytwarzania pradu 1 energii po to, zeby w razie trudnych sytuacji
mie¢ pewnos¢, gwarancjg, ze ma to u siebie.

Dzisiaj za bezpieczenstwo, jesli chodzi o elektroenergetyke, w duzej mierze od-
powiada operator narodowy, jakim jest PSE Operator. To on ma zapewni¢ bezpieczen-
stwo dostaw energii elektrycznej do roznych odbiorcow, do odbiorcow duzych, prze-
mystowych, do mieszkancow, do sieci. To jest jego zadanie i gdy przytrafia si¢ wypa-
dek na przyktad w Dolnej Odrze, to operator nie $pi przez dobe czy dtuzej i zapewnia
dostawe energii albo z innego bloku, albo z zagranicy, jesli jest taka potrzeba. Dzisiaj
na nim ciazy odpowiedzialno$¢ za obszar bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.

Ja zgodzg sig¢ z pania prezes UOKIiK co do tego, ze czgsto w Polsce naduzywa
si¢ sformutowania ,,bezpieczenstwo energetyczne”, czg¢sto naduzywa si¢ tych stow.
Jest nawet takie powiedzenie, ktére kiedy$ pan prezes Bielinski przytoczyt na jakims
spotkaniu komisji, bodajze zespotu trojstronnego, ze tam, gdzie zaczyna si¢ bezpie-
czenstwo energetyczne, konczy si¢ ekonomia. U nas stowo ,,bezpieczenstwo” bywa
niestety naduzywane, bo czasem tak naprawd¢ chodzi o to, zeby ukry¢ rozne problemy
czy ukry¢ nieefektywnos$¢ w danej branzy, takze w branzy elektroenergetyczne;.

Pan senator Kleina pytatl o to, co by byto, gdyby PGE kupito Energe. My
ciagle moéwimy o hipotezie. Czy bgdzie potrzeba dokonania zmiany programu do-
tyczacego elektroenergetyki? Nie, nie bedzie takiej potrzeby, bo de facto ten pro-
gram zostal zrealizowany. Nie bedzie trzeba zmienia¢ zadnego programu dla
elektroenergetyki.

Pan senator Iwan nawiazat do inwestycji dlugoterminowych. Tak, oczywiscie,
inwestycje w elektroenergetyce sa to inwestycje dlugoterminowe. Jesli jest to blok ga-
Zowy, to jest to kwestia od dwoch do czterech lat w zaleznosci od wielkos$ci bloku. In-
westycja weglowa potrzebuje srednio okoto siedmiu lat, a jadrowa w bardzo szybkim,
nowoczesnym systemie siedmiu lat, ale jej realizacja moze trwacé i do pigtnastu lat.
Przyktadem moze by¢ Finlandia, gdzie inwestycja realizowana jest juz kilkanascie lat
imimo ze maja finansowanie, to technologicznie nie jest to mozliwe do wykonania
w krotszym terminie. To sa inwestycje dlugoterminowe 1 to, co jest dzisiaj, absolutnie
nie musi odpowiada¢ temu, co bedzie za lat pigtnascie czy dwadzie$cia na rynku pol-
skim, takze elektroenergetycznym. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Panie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

A, jeszcze jedno, sorry, jeszcze pytanie pana senatora Wyrowinskiego. Przepra-
szam, dopiero teraz odwrocitem kartke. O wstepnym nadzorze méwilem, powiedzia-
tem tez o walnym zgromadzeniu. Jest jeszcze kwestia trybu prywatyzacji Energi, bo
wokot tego tez byto kilka pytan.

RzeczywisScie w pierwotnym programie dla elektroenergetyki wszystkie grupy
mialy by¢ prywatyzowane poprzez gieldg, to jest prawda, jednak w dokumencie bodaj-
ze z kwietnia 2009 r. dotyczacym kluczowych spotek przeznaczonych do prywatyzacji
Rada Ministréw przyjeta uchwaleg i Energa w tej uchwale jest przewidziana do prywa-
tyzacji poprzez inwestora branzowego. Na tej podstawie oferujemy inwestorowi bran-
zowemu gdanska Energe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest decyzja Rady Ministréw. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury: Tak.)
Dobrze.

Teraz pani prezes, a potem pan prezes.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Krasnod¢bska-Tomkiel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Stowo koncowe.)

Ja juz nie chciatabym powtarza¢ tych samych argumentéw. Oczywiscie rozu-
miem to, ze mozna mie¢ inne zdanie. Chciatabym tylko na koniec podzigkowaé pan-
stwu za zaproszenie, za cierpliwo$¢ 1 wysluchanie argumentacji, takze tym sposrod
panstwa, ktorzy zapoznali si¢ z raportem, podzigkowaé za zapoznanie si¢ z nim 1 z ar-
gumentacja urzedu. Oczywiste jest to, ze optyka regulatora — mam na mysli urzedy,
ktore reprezentuje ja 1 pan prezes Woszczyk — jest inna niz wtasciciela, ale to chyba tak
ma by¢, w przeciwnym wypadku nie byloby racji istnienia naszych urzedow. Urzedy te
powstaty takze na mocy prawa, ktore panstwo jako senatorowie uchwalaliscie, a ja
zawsze staram si¢ z duza starannoscia, najlepiej jak potrafig realizowaé zadania, ktore
wynikaja z ustawy.

Odpowiem jeszcze panu senatorowi Ortylowi. DokonywaliSmy analizy ist-
niejacych rozwiazan, mamy $wiadomos$¢ tego, co si¢ dzieje za granica. Co wigcej,
raport, ktory reprezentujemy, w duzej mierze inspirowany jest rozwiazaniami funk-
cjonujacymi na rynku brytyjskim, ktory z perspektywy catej Europy Zachodnie;j
uchodzi za ten, na ktérym liberalizacja udata si¢ w sposdb mozliwie najpekniejszy.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan prezes.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Energa SA Miroslaw Bielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, skierowano do mnie trzy konkretne pytania, jedno zadat
pan senator Majkowski i dwa pan, Panie Przewodniczacy.

Jedno z nich dotyczyto ceny raportu. Z tego, co rozumiem, formuta tego posie-
dzenia nie zmusza mnie do odpowiedzi na kazde pytanie, dlatego chciatbym si¢ uchy-
li¢ od tej odpowiedzi z uwagi na tajemnice handlowa, ale jednocze$nie pana senatora
Majkowskiego jako aktywnego pracownika Grupy Energa chcialbym zapewnié, ze
kwota byta naprawde nieznaczaca i warto byto to zrobic.

Pan przewodniczacy zapytal o Zarnowiec. Od potowy 2008 r. szukaliémy okazji
kupna gruntu w Zarnowcu pod katem inwestycji pod elektrowni¢ gazowa. Podejmo-
waliSmy rozne proby. Szansa pojawita si¢ tak naprawdg na przelomie roku 2009 i
2010. Skorzystalismy z okazji 1 kupiliSmy jeden z dostgpnych w tamtej okolicy grun-
tow w miejscowosci Krotoszyn. To jest dziatka, ktéra wystarcza na postawienie elek-
trowni gazowej, na pewno nie wystarcza na postawienie elektrowni jadrowej. Jedno-
cze$nie od samego poczatku deklarowalisSmy, ze jezeli w programie rzadowym i w
programie naszego wielkiego brata konkurenta, starszego brata, PGE, bg¢dzie zbudowa-
nie w tamtym miejscu elektrowni jadrowej, to my nie bedziemy si¢ upierali 1 postara-
my si¢ tak dopasowac nasze plany, zeby nie blokowac planéw rzadowych.

Przy tej okazji chciatbym panstwa zapewnié, ze jezioro Zarnowiec jest duze, wokot
tego jeziora gruntdw jest jeszcze mnostwo 1 nie byliSmy jedynym podmiotem energetycz-
nym, ktory chciat tam kupi¢ dziatke. Wydaje mi sig, ze jedynym, ktory nie chciat tam ku-
pi¢ dziatki, bylo wlasnie PGE. (Wesofos¢ na sali) To tyle, jesli chodzi o Zarnowiec.

Czy sami aktywnie poszukujemy inwestorow na akcje Skarbu Panstwa? Nie.
Oczywiscie nie mamy do tego upowaznienia ze strony ministra skarbu i1 bytoby to gie-
boko niewtasciwe, gdyby$smy dzisiaj aktywnie poszukiwali inwestorow na pakiet akcji
ministra skarbu, skoro jest wyznaczony doradca prywatyzacyjny. Panie Przewodnicza-
cy, od czasu do czasu odbywamy spotkania z firmami, ktére mozna by bylo potrakto-
wac jako kandydatéw na potencjalnych inwestorow. Wynika to z tego, ze w naszym
programie inwestycyjnym mamy kilka pozycji, ktérych nie chcemy realizowa¢ samo-
dzielnie, chcemy je realizowa¢ z innymi firmami energetycznymi. W zwiazku z tym
spotykamy sig, rozmawiamy, pokazujemy, jaka mamy pozycj¢ na rynku, jakie mamy
aktywa, jakie mamy plany. W ten sposob obie strony staraja si¢ dopasowac 1 spraw-
dzi¢, czy sa w stanie dokona¢ wspolnej inwestycji. To jest cata nasza aktywno$¢ na
tym rynku, ktory mozna bytoby uzna¢ za rynek potencjalnych inwestorow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. To taki prywatyzacyjny PR czy marketing. Tak?
(Prezes Zarzqdu Energa SA Mirostaw Bielinski: PR czy marketing... Marketing
juz ma w sobie pewna zgodg sprzedajacego akcje, wiec...)
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Rozumiem.

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Zanim zamkng nasze posiedzenie, pozwolg sobie jeszcze na dwa zdania. Bardzo
dzigkuj¢ pani prezes za przygotowanie tych materiatow. Podkreslam raz jeszcze, ze
maja one charakter ogélny, sa pewna antycypacja, jesli chodzi o oceng sytuacji. Mysle,
ze roOwniez Ministerstwo Skarbu Panstwa, podejmujac decyzje dotyczace konkretnych
inwestorow czy konkretnych rozwiazan prywatyzacyjnych, b¢dzie musiato si¢ do tego
odnie$¢, dlatego ze potem ewentualna decyzja UOKIK tez bedzie zalezata od oceny, od
tego, co si¢ znalazto w tym raporcie. To jest jasne. Dlatego bardzo bym prosil pana
ministra o to, aby powaznie potraktowat to, co méwi UOKIK w sprawach, ktore sa
istotne dla rynku.

Pani prezes byta uprzejma powiedzie¢ o rynku brytyjskim, zreszta w tym ra-
porcie w ktorym$ momencie tez jest odwotanie do rynku energii elektrycznej 1 gazu
w Wielkiej Brytanii. Rzeczywiscie raporty, ktore produkuje tamtejszy regulator, sa
niezwykle opaste 1 bardzo ksztalcace, musze powiedzie¢. Naprawdg z przyjemnoscia
si¢ je czyta, z przyjemnoscia si¢ je czyta. Jesli chodzi o Wielka Brytanig 1 Brytyjczy-
kow, to ja bym sobie tylko zyczyt, zeby — nie wiem — za rok, za dwa taka sama czy
porownywalna liczba Polakéw decydowata si¢ na zmiang swojego dostawcy energii
elektrycznej. Jednak mobilnos¢ konsumenta na tym rynku jest naprawdg spora. Za-
uwazmy, ze od polowy 2007 r. mamy prawo do tego, aby zmienia¢ swojego dostawce
energii elektrycznej. Tymczasem na palcach jednej reki mozna policzy¢ osoby indy-
widualne, ktore podjely taka decyzje. Jest tego wiele powodéw, ale jednym z nich
jest to, ze rzeczywiscie ten rynek jeszcze nie jest konkurencyjny, oferta cen jest taka,
jaka jest, a wynika to z tego, o czym w sposob przekonujacy pisze pani prezes, ze
temu rynkowi daleko do konkurencyjnosci. Moim zdaniem, Panie Senatorze, to jest
najlepszy dowod na to, ze jednak rzadza ci, ktorzy wytwarzaja energig, a nie ci, kto-
rzy ja konsumuja. To nie jest rynek konsumenta, w dalszym ciagu jest to rynek zdo-
minowany przez sprzedawce. Oczywiscie, takie sa interesy sprzedawcy. Pan senator
Majkowski jest sprzedawca...

(Glos z sali: Jest producentem.)

...producentem, ale jest w tej samej grupie interesu, powiedzmy sobie, jest w tej
samej grupie interesu.

(Gftos z sali: Nie, nie.)

Dalej. Kwestia niezalezno$ci i OSD. Prawda? To tez nie do konca... Pani prezes
ja dosy¢ precyzyjnie opisuje. Nie mamy takiej sytuacji, w ktorej bylaby to catkowicie
autonomiczna i catkowicie, ze tak powiem, neutralna w stosunku do wtasciciela zinte-
growanej pionowo grupy kapitatowej decyzja. Miejmy nadzieje, ze ustawa, ktéra przy-
jelismy, 1 te wszystkie dziatania, sztuczne, powiedzmy sobie, administracyjne, ktore
maja pomdc w stworzeniu prawdziwego rynku, cen referencyjnych itd., przyniosa sku-
tek.

Obiecuje panom senatorom 1 wszystkim uczestnikom naszego posiedzenia, ze
bedziemy aktywni w tej sprawie 1 nie raz jeszcze bgdziemy si¢ spotykali. A pani prezes
ma szczegolne prawo uczestniczenia w tych spotkaniach, co oficjalnie w obecnosci
pandw senatorow stwierdzam.
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220. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢ za informacje. Panu prezesowi URE 1 pani
prezes rowniez dzigkuje za przygotowane materiaty i za obecnos¢. Panom senatorom
dzigkuje za wnikliwos$¢, stosowna do Wysokiej Izby senackiej roztropno$¢ i mniejsza,
jak sadze, niz w Sejmie zapalczywos$¢, jezeli chodzi o pytania, cho¢ nie zawsze udaje
sig, ze tak powiem, tego uniknaé. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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