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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych oraz
Komisji Gospodarki Narodowe;.

W imieniu wlasnym oraz siedzacego obok mnie pana przewodniczacego senato-
ra Kleiny witam wszystkich panstwa, ktoérzy przybyli na posiedzenie, pandow senato-
réw, pana ministra Zdzistawa Gawlika, ktory reprezentuje ministra skarbu panstwa.

Przedmiotem naszego wspdlnego posiedzenia jest ustawa o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg
o finansach publicznych.

Panie Ministrze, proszg o kilka stow — jezeli nie ma uwag do porzadku obrad...
nie ma uwag — wprowadzenia na temat tej legislacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
zawiera niewiele przepisow, ale sa to rozwiazania bardzo istotne z punktu widzenia
finansow publicznych panstwa. Jakie sa cele tej ustawy?

Po pierwsze, chodzi o bardziej efektywne wykorzystanie srodkow bedacych w dyspo-
zycji ministra skarbu panstwa. Jest to cel zasadniczy. Mysle, ze jest to rowniez wyjscie na-
przeciw gospodarowaniu srodkami publicznymi bedacymi w dyspozycji panstwa w ogole.

Po drugie, projektowana ustawa zmierza do podwyzszenia elastyczno$ci w za-
kresie wykorzystania srodkow bedacych w dyspozycji ministra skarbu panstwa. Do tej
pory przepisy do$¢ ograniczaly mozliwosci ministra skarbu panstwa, jesli chodzi o go-
spodarowanie tymi srodkami, wydawanie rozporzadzen czy dyspozycji.

Po trzecie, celem projektowanej ustawy jest doprecyzowanie pewnego zakresu
zobowigzan, ktére mogltyby by¢ zaspokajane, zwlaszcza ze srodkow zgromadzonych
na Funduszu Reprywatyzacji. Poniewaz do tej pory te cele byly okre§lone bardzo lako-
nicznie, przysparzato to pewnych klopotéw, dlatego ze do Funduszu Reprywatyzacji
aplikowali nawet ci, ktdrzy zostali pozbawieni swojego majatku w jakikolwiek sposob,
niekoniecznie w zwiazku z przeprowadzona onegdaj nacjonalizacja.
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Jezeli chodzi o te zmiany, to po pierwsze, na pewno nie zagrazaja one istnieniu
funduszy, ktére sa w dyspozycji ministra skarbu panstwa. Po drugie, na pewno nie zagra-
7aja one bezpieczenstwu realizacji celéw, z ktérych powodu te fundusze zostaty pomysla-
ne i ustanowione. Przeprowadzone w Ministerstwie Skarbu Panstwa analizy stopnia wyko-
rzystania tych funduszy to potwierdzaja. Po trzecie, proponowane zmiany podnosza efek-
tywnos¢ gospodarowania srodkami bedacymi pieniadzem publicznym. W konsekwencji
finanse panstwa moga uzyskac, 1 zapewne uzyskaja, gdy ta ustawa zostanie przyjeta
w przedktadanej, projektowanej wersji, okreslone korzysci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa pytania ze strony panéw senatorow?
Senator Banas, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, jak ministerstwo szacuje na chwil¢ obecna
wielkos$¢ roszczen, ktore na przestrzeni najblizszych dwdch lat w ramach reprywatyza-
cji beda do zaspokojenia ze Srodkow funduszu, o ktorym méwimy. Czy dynamika
sktadania wnioskow do tego funduszu jest narastajaca? Jak to w ogole wyglada, jesli
chodzi o dwa lata, ktore juz mingly?

Czy pan minister zechcialby przypomnie¢ nam szacunkowa kwote z prywatyza-
cji, ktora ma wpltyna¢ do budzetu w tym roku? Oczywiscie powinnisSmy ja pamigtac,
ale prositbym o przywotlanie jej dla przypomnienia, bo dos¢ istotnie zmieniamy — z 5%
na 1,5% — to, co ma by¢ przenoszone z dochodow prywatyzacyjnych na Fundusz Re-
prywatyzacji.

Na razie tyle. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Ile konkretnie, Panie Ministrze, w ubieglym roku przeznaczono srodkow z Fun-
duszu Reprywatyzacji? To po pierwsze.

Po drugie, dobrze si¢ stato, ze w ustawie bedzie okreslony tytut, z ktérego moz-
na si¢ ubiega¢ o wyptate z Funduszu Reprywatyzacji, bowiem budzito to wiele watpli-
wosci 1 sprawa ta byla rozwiazana na poziomie, ze tak powiem, instrukcji czy zarza-
dzenia ministra. Tak wigc to jest wazne.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan.

Zatem, Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jezeli chodzi o pytanie o szacunek $rodkow, ktore powinny by¢ w dyspozycji
funduszu, zeby mogt on zaspokaja¢ kierowane do niego roszczenia, to mozemy jedynie
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przeprowadzi¢ tego typu szacunek na podstawie doswiadczen lat poprzednich i wyplat,
ktore wtedy bytly dokonywane z tego funduszu.

Na przestrzeni ostatnich lat — odpowiem teraz rowniez drugiemu moéwcy — by-
walo roznie, bo w 2001 r. kwota wyptat wyniosta 11,8...

(Gtos z sali: Miliona?)

...miliona zt. Moge panstwu powiedzie¢, ile osob fizycznych i1 prawnych byto
zaspokojonych, ale chyba nie chodzi o to, zeby po prostu specyfikowaé wielko$¢ wy-
ptat z Funduszu Reprywatyzacji. Zatem: 2002 r. — 31,5 miliona zt, 2003 r. — 44,1 mi-
liona zt, 2004 r. — 83,5 miliona zt, 2005 r. — 77,1 miliona zt, 2006 r. — 29,6 miliona z1,
2007 r. — 53,7 miliona zi, 2008 r. — 98,1 miliona zi, 2009 r. — 78,7 miliona z}. Lacznie
w okresie od 2001 r. do 2009 r. zostatlo zaspokojonych, bo skutecznie wystapito z rosz-
czeniami, dwa tysiace sto dwadziescia sze$¢ osob fizycznych i czterdziesci cztery oso-
by prawne. Obecnie, na dzien 29 marca 2010 r., na rachunku funduszu znajduja si¢
4 miliardy 736 milionow 650 tysiecy zt, jeszcze ze ztotowkami 1 groszami. Wedle na-
szych szacunkOw na pewno nie zagraza to bezpieczenstwu realizacji celow, z ktérych
powodu fundusz zostal pomyslany, a te Srodki zostaty zgromadzone.

Rownoczesdnie trzeba zauwazy¢, ze musimy mie¢ §wiadomosé, iz wielko$¢ §rod-
kéw niezbednych do zaspokojenia wszystkich roszczen reprywatyzacyjnych, jakie moga
by¢ zgloszone w Polsce, tak naprawde nie zostala przez nikogo do konca zbadana z r6z-
nych powodéw. A ponadto nalezy pamigtaé, ze na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat —
szkoda, ze tego typu dziatanie nie okazato si¢ skuteczne — ustawy reprywatyzacyjnej nie
bylo, ale rownoczesnie, o czym wszyscy musimy pamigtac, w przepisach prawa, zwlasz-
cza w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ciagle otwierano pewna furtke, ktora
umozliwiata przechodzenie niektorym wybranym itd... Nie chce tego tutaj ocenial
w jakikolwiek sposob, ale Skarb Panstwa ma obecnie kolejne problemy z tego powodu.
Bo kiedy$ pomyslano, ze zaswiadczenie kierownika urzedu rejonowego bedzie doku-
mentem upowazniajacym do aplikowania o pewne sktadniki majatku, 1 to sprawito, ze
tak jak tatwo przychodzito kierownikowi urzedu rejonowego wystawienie zaswiadcze-
nia, tak samo latwo z tym zaswiadczeniem wedrowato si¢ po kraju 1 aplikowato o kolej-
ne sktadniki. I dzisiaj prowadzimy juz postgpowania przeciwko tym, ktorzy naduzywali
tych dokumentdw, potwierdzen czy zaswiadczen. To jest jeden problem.

Czyli obecnie tak naprawde nikt z nas nie jest w stanie... Mozemy szacowac,
jakie to beda wielkosci, 1 z tego powodu przygotowana przez rzad pana premiera Do-
nalda Tuska ustawa reprywatyzacyjna idzie w innym kierunku. Oceniamy, ile panstwo
moze wytozy¢ $rodkéw na zaspokojenie roszczen reprywatyzacyjnych. Nastapi godzi-
na zero 1 wszyscy, ktorzy si¢ zgtosza i zechca uczestniczy¢ w tych projektach, otrzy-
maja zaspokojenie swoich roszczen proporcjonalnie do zadysponowanej przez panstwo
kwoty. I dlatego, po dwudziestu latach, ta ustawa nie nosi nazwy ,,ustawa reprywatyza-
cyjna”, czyli jest to teraz ustawa o zado$Cuczynieniu ze wzgledu na to, ze wedhug
przedstawianych szacunkéw nie jesteSmy w stanie w petni 1 do konca wszystkich za-
spokoi¢. Przyczyny tego sa i1 proste, i ztozone. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
przez tak diugi czas nie udato si¢ przygotowac aktu prawnego, a rdGwnoczesnie byli
1 tacy, ktorzy zostali zaspokojeni w pelni albo w wigkszej czgsci.

Wyptaty dokonywane z tego funduszu sa poprzedzone stosownymi orzeczenia-
mi sadow, czyli kazdy, kto legitymuje si¢ tego typu wyrokiem, jest zaspokajany z tego
funduszu. Skala tego zaspokajania, jego tempo nie budza zastrzezen ze strony tych,
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ktérzy dysponuja stosownymi wyrokami, bo sa oni zaspokajani niezwlocznie i wyplaty
z tego funduszu sa dokonywane. Tak wigc z punktu widzenia realizacji prawa i celow,
z ktorych powodu fundusz jest pomys$lany, nie ma zadnych zagrozen dla funkcjonowa-
nia tego funduszu. Wszystkie wnioski, ktore byty ztozone 1 zostaty potwierdzone orze-
czeniem sadu, sa zaspokajane, nie mamy podstaw, aby zaspokaja¢ inne. Zdarzaja si¢ po
prostu inne wnioski, ktére sa kierowane do innych podmiotow, ale wtedy dotyczy to
innego zasobu mienia przeznaczonego na zaspokajanie tych roszczen.

Jesli chodzi o pytanie o przychody z prywatyzacji, to przychody w 2010 r. szaco-
wane sa na poziomie 25 miliardow zl. Jezeli nie nastapia jakie$ nadzwyczajne wydarzenia,
to jak wszystko na to wskazuje, szacowana wielko$¢ przychodéw powinna by¢ zrealizo-
wana, co rowniez pewnie wplynie na okreslone wpisy w funduszach, ktore tez sa dotykane
przedmiotowa nowela do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie chciatbym teraz wszczyna¢ debaty o ustawie reprywatyzacyjnej, bo jest to
odrebny temat i on niewatpliwie powroci, by¢ moze rdwniez w czasie posiedzenia ple-
narnego, dlatego ze jest on bolesny, wstydliwy 1 w ogole brak tu stéw na okreslenie
stanu rzeczy, jaki zaistnial po dwudziestu latach. Jednak jest to pewna wycinkowa
sprawa, ona dotyczy wylacznie tych osoéb, co do ktérych decyzje nacjonalizacyjne zo-
staly uznane za niewazne. To jest rowniez tryb niezwykle dlugi, wyczerpujacy, po-
wiedzmy sobie, to niekiedy trwa lata, zeby dojs¢ swego, nawet w sytuacji, w ktorej
owczesne panstwo komunistyczne odebralo bezprawnie, czyli niezgodnie z przepisami
nacjonalizacyjnymi, jakikolwiek majatek. Te osoby si¢ zgtaszaja 1 jezeli nie otrzymuja
mienia, tylko rekompensate, to wtedy jest wiasnie to, o czym méwimy.

Mam druga prosbe do pana ministra. Czy moglby pan dostarczy¢ na moje rgce ewi-
dencje wykorzystania funduszu w okresie, o ktorym pan méwil? Chodzi o to, ile to jest osob,
jakie to sa kwoty itd. To uprzedzi pytania, ktore niewatpliwie beda... To jest moja prosba.

Jezeli panstwo senatorowie nie maja. ..

Pan senator Banas ma jeszcze pytanie. Bardzo proszeg.

Senator Grzegorz Banas:

Oczywiscie mam takie samo przeswiadczenie jak pan przewodniczacy, ze re-
prywatyzacja to jest wielki wyrzut sumienia 1 wrgcz obciaza ona kolejne generacje po-
litykow po roku 1990, ale rzeczywiscie na razie to zostawmy.

Chciatbym si¢ jeszcze dopyta¢ pana ministra o to, czy o rekompensate z tego
funduszu moga aplikowac¢, jak zrozumiatem, tylko 1 wylacznie osoby z prawomocnym
wyrokiem sadu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, oczywiscie. To sa zakonczone sprawy badz dotycza one osob, ktore zostaly
pozbawione mienia na mocy decyzji sadu z tego powodu, ze prowadzily one dziatal-
nos$¢ przeciwko panstwu polskiemu 1 komunistycznemu ustrojowi itd.

(Senator Grzegorz Banas: Wiemy, ze to jest droga przez meke, bo...)
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I w przypadku wystapienia tylko tych dwoch okolicznosci mozna aplikowaé do
funduszu, innych okoliczno$ci nie ma.

Senator Grzegorz Banas:

Chciatbym si¢ zapyta, czy ministerstwo prowadzi rozeznanie, ile osob toczy
obecnie sprawy sadowe w zakresie, o ktorym dyskutujemy. Czy taki szacunek jest pro-
wadzony, czy tez rejestruje si¢ tylko i wylacznie tych, ktdrzy juz zakonczyli sprawy?
I czy tutaj tez mozemy zaobserwowac jakas dynamike na przestrzeni ostatnich lat? O ile
bytoby to mozliwe, prositbym o konkretne czy przyblizone do konkretnych liczby.

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace funduszu restrukturyzacji. Czy nie wydaje
si¢ panu ministrowi, ze ze wzgledu chociazby na tragiczny stan linii przesytowych
energii, o ktorym nie tak dawno donosita Naczelna Izba Kontroli... Z drugiej strony
rozumiem potrzebe szukania jakichkolwiek $rodkéw, zeby wzmocni¢ budzet,
a w szczegolnosci, zeby zasypa¢, mowiac kolokwialnie, t¢ dziur¢ budzetowa. Ale czy
nie lepiej byloby by¢ aktywnym i, korzystajac z tego funduszu, przeprowadza¢ nie-
zbedne inwestycje w naprawdg bardzo wrazliwych obszarach naszej gospodarki, tej jej
czesci, ktdra pozostaje jeszcze domena panstwa? Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania pandw senatorow?
Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, wstyd si¢ przyznac, ale nie wiem, jakie zadania sa finansowane
z Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow. Czy moglby pan je okreslic?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, nie bede kasliwy.

Czy jeszcze ktory$ z pandw senatoréw chceiatby zabra¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym zamykam list¢ pytan, jezeli, Panowie Senatorowie, pozwolicie.

Panie Ministrze, bardzo proszeg. Prosze odpowiada¢ w taki sposéb, zeby nie
prowokowac nastgpnych pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik: Panie
Przewodniczacy...)

Ma pan jeszcze jakie$... Mozna oczywiscie odpowiedzie¢ pisemnie, nie ma
problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Nie, jak bed¢ musiat odestaé, to odesle, ale nie jest tak, zebym czego§ w tej
sprawie nie wiedzial. Staram si¢ wiedzie¢, jezeli juz, tak wige...
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Generalnie jest tak, ze w postgpowaniach kierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa, tak dtugo, jak dotycza one kwot ponizej 1 miliona zt, Skarb Panstwa jest re-
prezentowany przez poszczegolne jednostki organizacyjne 1 gdy okreslone postgpowa-
nia sa zakonczone, minister skarbu panstwa otrzymuje informacj¢ na ten temat. Z kolei
wiemy o wszystkich postgpowaniach, ktére sa prowadzone przez prokuratori¢ i ktore
dotycza kwot powyzej 1 miliona zt. Nie dysponuje lista tych postepowan, ale z uwagi
na to, ze sprawozdanie prokuratorii jest dostarczane Sejmowi i Senatowi 1 tego typu
informacja jest tam zawarta — bo pamigtam, ze jest — to bedzie ona rowniez do panstwa
dyspozycji. Bo to jest juz znaczaca skala 1 wszyscy tutaj na biezaco wiemy, jaki jest
zakres niebezpieczenstwa, ktore moze powsta¢ w zwiazku z prowadzonymi przez pro-
kuratorig postgpowaniami.

Jezeli chodzi o fundusz restrukturyzacji...

Aha, jeszcze pytanie pana senatora Banasia co do kwestii wykorzystania $rod-
kéw zgromadzonych na funduszu przez rézne podmioty. Sposdb wykorzystania tych
srodkow okreslaja szczegdlowo przepisy rozporzadzenia ministra skarbu panstwa
w sprawie pomocy publicznej na ratowanie 1 restrukturyzacj¢ przedsigbiorcéw
z 6 kwietnia 2007 r. Beneficjentem $rodkéw gromadzonych na tym funduszu moze by¢
kazdy przedsigbiorca, nie tylko podmiot z udziatem panstwa. To od tych przedsigbior-
cow przede wszystkim zalezy — jesli ktory$ zechce i bedzie w stanie to wykazaé — czy
zadysponowanie tych srodkow bedzie pomoca publiczna, czy nie. Jezeli przedsigbiorcy
udaloby si¢ wykazaé, ze jego aplikacja o te $rodki nie jest pomoca publiczna, to wtedy
minister skarbu panstwa moze zgromadzone na funduszu tego typu $rodki na takie cele
przeznaczyc.

Obecnie na funduszu jest ponad 1 miliard 200 milionow zt §rodkéw 1 trzeba pa-
migta¢ o tym, ze sa to nie tylko $rodki, ktére ciagle sa wydawane, kiedy podmiot o nie
aplikuje, lecz przedsigbiorcy moga takze korzysta¢ ze Srodkdéw zgromadzonych na
funduszu réwniez w formie pozyczki. Oczywiscie sa dokapitalizowania itd., rowniez
taka forma jest przewidziana w obowiazujacych przepisach. Kazda kolejna pozyczka
udzielana na okreslonych zasadach rynkowych sprawia, ze ilo$¢ srodkdw nie maleje,
ale przez to, ze sa wykorzystywane w taki sposob, moga by¢ rowniez — oprdcz odpisow
— pomnazane.

Oczywiscie wszystko zalezy od tego, jak dalece skutecznie te §rodki zostaly
zgromadzone na funduszu restrukturyzacji w przesztosci, jak zostaly wykorzystane. Bo
sa juz sprawy tego typu, ze kto$ rozporzadzit tymi srodkami na podstawie umowy po-
zyczki czy w inny sposob, na przyklad przez dokapitalizowanie, i nagle okazywalo sig,
ze w krotkim czasie te podmioty byly postawione w stan upadtosci. Obecnie uczestni-
czymy nawet w procesach — niekiedy prasa si¢ o nich rozpisuje — w ktorych sady od-
mawiaja nam wpisu tych wierzytelnosci na liste sporzadzang przez syndyka. Od ini-
cjatywy przedsigbiorcy zalezy, na ile te $§rodki sa wykorzystywane.

Chcg powiedzie¢, ze minister skarbu panstwa rowniez podejmuje inicjatywy
w celu przeznaczenia $rodkéw zgromadzonych na tym funduszu dla konkretnych
przedsigbiorcéw. Taka ostatnia inicjatywa, chyba w ubieglym roku na jesieni, byto do-
kapitalizowanie EuroLOT majace na celu zakup samolotéw, poniewaz LOT realizuje
projekt inwestycyjny ich dotyczacy. Z uwagi na okreslong sytuacj¢ finansowa LOT nie
mozna byto dedykowaé¢ mu tych $rodkéw, poniewaz znajduje si¢ on w zlej sytuacji
finansowej 1 kazda reakcja w tym zakresie mogltaby nie$¢ niebezpieczenstwo zarzutu
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ze strony Komisji Europejskiej. Z tego powodu te $rodki zostaly przeznaczone na do-
kapitalizowanie EuroLOT, w wyniku czego spotka, ktora byla spotka corka
z wylacznym udzialem LOT, jest spdtka z przewazajacym udziatem Skarbu Panstwa.
W EuroLOT Skarb Pafistwa ma ponad 67% udziatow. Czyli te srodki wykorzystywane
sa na rozne cele — w zaleznosci od potrzeb, przede wszystkim zglaszanych przez przed-
sicbiorcow.

Liczba ztozonych aplikacji nie jest taka, ze przekraczatoby to $rodki zgroma-
dzone na funduszu. Z tego, co wiem, byto to okoto 80 milionéw zl po ostatnich inicja-
tywach ministra skarbu panstwa, bylo zainteresowanie takimi §rodkami. Przy czym, jak
mowig, samo wykorzystanie tych §rodkow jest... Mozliwos¢ akceptowania tych wnio-
skéw jest bardzo rdzna, bo jeszcze dzisiaj zdarzaja si¢ wnioski tego typu, ze kto$ po-
wotuje si¢ na stan wojenny jako przyczyng ztej sytuacji przedsigbiorstwa po trzydzie-
stu latach. Tak wigc sa r6zne wnioski. Poza tym, jezeli chodzi o kwestie pomocy pu-
blicznej, to wszyscy musimy pamigtac¢ o tym, ze te wnioski sa nastgpnie weryfikowane
przez Komisja Europejska, czyli ten odsiew jest tutaj dos¢ doktadny.

Jezeli chodzi o to, dla kogo moga by¢ te srodki zgromadzone... Jak powiedzia-
tem, potencjalnymi beneficjentami moga by¢ przedsigbiorcy, zarowno znajdujacy si¢
w dobrej, jak 1 w trudniejszej sytuacji ekonomicznej. Gdy wyczerpane sa znamiona
pomocy publicznej, wnioski te podlegaja notyfikacji ze strony Komisji Europejskie;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, za wypowiedz.

Przypomne panstwu, ze w tej materii ustawa jest precyzyjna i na sieci si¢ nie da,
Panie Senatorze Banas, nic przeznaczy¢, dlatego ze ustawa ta mowi, iz §rodki przezna-
czone sa na wsparcie w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorstw, w tym
przeznaczonych do prywatyzacji.

Bylbym réowniez zobowiazany panu ministrowi za krétka informacje, skierowa-
na na moje rgce o stopniu wykorzystania tego funduszu do dnia, w ktéorym bedzie po-
siedzenie plenarne Senatu. Panie Ministrze, proszg to zanotowac.

Zatem przejdziemy teraz... Czy panowie senatorowie zglaszaja jakie$ wnioski?
Nie, panowie senatorowie nie zglaszaja.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Panowie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito tak naprawdg cztery uwagi. Oprocz tego, co zawar-
tem w opinii, bed¢ mial jeszcze jedna uwage, poniewaz pojawity si¢ pewne watpliwo-
sci co do brzmienia niektorych przepisow.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga ma charakter systemowy. Dotyczy ona ust. 1b
dodawanego do art. 56. W przepisie tym ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ ustalania
w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy innej wysoko$ci wskaznikéw czy pro-
gbéw procentowych, stawek procentowych odpisOw na poszczegodlne fundusze. Proszg
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panstwa, dlaczego ta uwaga ma charter systemowy? Ano dlatego, ze 1 stycznia 2010 .
weszla w zycie nowa ustawa o finansach publicznych. W art. 109 ust. 5 tej ustawy
czytamy, ze ustawa budzetowa nie moze zawiera¢ przepisOw zmieniajacych inne usta-
wy. Przepisy zmieniajace nie oznaczaja nowelizujacych w typowym znaczeniu. Przepi-
sy zmieniajace to takze takie, ktore zmieniaja tre$¢ ustaw, nie dokonujac nowelizacji
wprost. W zwigzku z tym pojawia si¢ watpliwos¢, czy ustawodawca celowo 1 z petna
premedytacja dokonuje odstgpstwa od art. 109 ust. 5, czy tez nie. Bo tak naprawdg nie
moze by¢ tutaj mowy o spojnosci systemu w zakresie tresci ustawy budzetowej, spoj-
nosci ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o finansach publicznych. To
jest pierwsza uwaga. Ja zadnej poprawki oczywiscie nie zglaszam, Wysoka Komisja
sama musi przesadzi¢, czy zasada przewidziana w ustawie podstawowej dla danej
dziedziny stosunkéw, a wigc ustawie o finansach publicznych, moze by¢ ztamana
w tym zakresie, czy tez nie. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga, prosze panstwa, dotyczy art. 1 pktow 3 1 5, a doktadnie — ust. 2b
17 dodawanych do art. 56. Proszg panstwa, dodajac ust. 2b i 7, ustawodawca powinien
wzia¢ pod uwage rowniez art. 2 rozpatrywanej ustawy, w ktorym to uchylamy lit. b1 ¢
w art. 28 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. W lit. b
1 ¢ ustawodawca dodawat ust. 2a i ust. 6 do art. 56. W zwiazku z tym, ze dodanie tych
przepisOw nie dojdzie do skutku, poniewaz w okresie vacatio legis ustawodawca skre-
sla zmiany polegajace na dodaniu tych przepisoOw, bedziemy mieli taka sytuacje: po
pierwsze, nie bedzie ust. 2a, w zwiazku z tym trudno dodawa¢ po nim ust. 2b, po dru-
gie, nawet jezeli uznamy, ze jest szansa, zeby dobrze zinterpretowac taka technike, to
w strukturze przepisu bedzie ust. 2, a pdzniej ust. 2b, czyli bedzie dziura. Ustawodawca
jest zobowiazany zapewni¢ spojno$¢ numeracji 1 powinna by¢ ona ujednolicona w catej
strukturze artykutu, numeracja ustgpodw musi zachowac ciagtosc.

Analogiczna uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, pktu 5. Skoro ustawodawca skre-
sla dodanie ust. 6, to po ust. 5 nie moze nastgpowac ust. 7, tylko musi nastapi¢ ust. 6.
Poza tym, prosz¢ panstwa, z pktem 5 1 dodawanym ust. 7 jest jeszcze jeden problem.
Ustawodawca ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o porgczeniach
1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji dodat juz ust. 7 do art. 56, w zwiazku z czym
po ust. 5 bylyby dwa ust. 7. Co wigcej, mogtaby by¢ rowniez taka interpretacja, ze do-
dawanym ust. 7 uchylamy dodany wcze$niej ustawa z 22 stycznia 2010 r. ust. 7. Taka
interpretacja rowniez bytaby dopuszczalna.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby nalezycie pouktadac te
przepisy w art. 56, czyli dodawany ust. 2b oznaczy¢ jako ust. 2a, dodawany ust. 7
w rozpatrywanej ustawie oznaczy¢ jako ust. 6 1 uwzgledni¢ fakt, ze ust. 7 juz jest do-
dany ustawa o zmianie ustawy o porgczeniach 1 gwarancjach. Wtedy bedzie zapewnio-
na ciaglo$¢ numeracji w obrebie catego art. 56 i nic si¢ nie bedzie wzajemnie wyklu-
czato.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Panie Ministrze, jakie jest panskie zdanie na ten temat? Panstwo chyba otrzy-
maliScie t¢ opini¢ wczesniej, tak wigc mieliScie czas, zeby si¢ do niej ustosunkowac.
To brzmi przekonujaco. Chodzi mi oczywiscie o te...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o te uwagi porzadkowe
— tak, sa zasadne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywi$cie. rozumiem. Zatem przejmujg t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (11)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, to jest uwaga og6lna, tam nie ma propozycji poprawki.)

Ja nie pytatem o to, Panie...

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata przychylnos¢ komisji.

Prosz¢ o omowienie kolejnej watpliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy ust. 7 dodawanego do art. 56. Biuro Legislacyjne pro-
ponuje, aby wyraz ,,okresla” zastapi¢ wyrazem ,,0kresli”’ i tym samym spowodowac
zgodno$¢ formuly zastosowanej w dodawanym upowaznieniu z §68 ust. 3 pkt 1 Zasad
techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To tez brzmi przekonujaco, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Tak, si¢ zgadzam, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (12)
Dzigkuje. Komisja jednomys$lnie przychylita si¢ tez do tej poprawki.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W art. 4 ust. 3, prosz¢ panstwa, ustawodawca formuluje przepis meryto-
ryczny, ktory bedzie obowiazywat od 2013 r. Okresla on, 1z minister wlasciwy do
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spraw skarbu panstwa, poczawszy od 2013 r., bedzie mégt przekazywaé do kon-
ca stycznia kazdego roku okreslone przychody czy nadwyzke na potrzeby budzetu
panstwa.

Proszg¢ panstwa, ten przepis zostat dodany jako przepis przejsciowy, a bynajm-
niej nie ma on charakteru przepisu przejsciowego, jest to przepis nie intertemporalny,
ale merytoryczny. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie §37 Zasad techniki prawo-
dawczej, ktory mowi, ze w przepisach przejsciowych i dostosowujacych nie zamiesz-
cza si¢ przepisoOw innych anizeli rozstrzygajace problemy intertemporalne, oraz majac
na wzgledzie §93 Zasad techniki prawodawczej, ktory okresla, jakiego rodzaju przepi-
sy moga by¢ zamieszczone w ustawie nowelizujace] — w szczegolnosci w takiej usta-
wie nie zamieszcza si§¢ przepisow merytorycznych, te przepisy musza znalezé sig
w ustawie nowelizowanej, a nie w nowelizacji — Biuro Legislacyjne proponuje, aby
ust. 3 wlaczy¢ do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji 1 jednoczes$nie skresli¢ ust. 3
w art. 4. I poddaj¢ jeszcze pod rozwage Wysokiej Komisji to, ze mozliwe jest, w celu
rozstrzygnigcia wszelakich watpliwos$ci interpretacyjnych, dodanie przepisu, ktory be-
dzie przesadzal o tym, ze nowy art. 56 ust. 4a bedzie stosowany dopiero od 2013 r.
Dodawany artykut, o ktorym przed chwila powiedziatem, méwiacy o tym, ze przepis
ten stosuje si¢ poczawszy od 2013 r. to jest taki wentyl bezpieczenstwa na wypadek,
gdyby kto$ nie umiat czyta¢ przepisow merytorycznych ustawy tacznie z przepisami
przejSciowymi ustawy nowelizujacej. Czasami tak si¢ robi, taki zabieg nie jest ko-
nieczny, ale jest to pewien wentyl bezpieczenstwa na wypadek nieumiejgtnej interpre-
tacji przepiséw w przysziosci.

To sa uwagi, ktore tutaj zglositem. Jest jeszcze jedna uwaga oprocz tych, ktore
sa w opinii. Prosz¢ panstwa, w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 art. 5 pojawia si¢ pytanie, czy
nowe, obnizone stawki procentowe, o ktérych mowa, beda miaty zastosowanie po-
czawszy od 1 stycznia 2010 r., czy tez od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej.
Gdyby miato by¢ tak, ze obnizone sktadki bgda obowiazywaty w 2010 r. dopiero od
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, musi wynika¢ to wprost z art. 5, odpo-
wiednio art. 4 ust. I. W przeciwnym razie powstaje uzasadniona watpliwos¢, co ze
srodkami, ktore zostaty od 1 stycznia 2010 r. do dnia wejScia w zycie ustawy odprowa-
dzone w wyzszej wysokosci — czy podlegaja one zwrotowi, czy dzieje si¢ z nimi jesz-
cze co$ innego. Tutaj nie ma jasnej odpowiedzi. W zwiazku z tym, jezeli wola ustawo-
dawcy jest, aby obnizenie stawek miato miejsce dopiero od dnia wejScia w zycie usta-
wy, Biuro Legislacyjne proponuje, aby zarowno w art. 4 ust. 1, jak 1 art. 5 wyrazy ,,w
latach 2010 1 2011” zastapi¢ wyrazami ,,0d dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do
dnia 31 grudnia 2011 r.” 1 po tych wyrazach bedzie dalsza tre$¢ tych przepisow. Wy-
daje sig, ze chyba to jest zgodne z wola ustawodawcy, niemniej nie chcialbym tego
przesadzaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, sa dwie kwestie. Pierwsza kwestia dotyczy intertemporalno$ci prze-
pisu w art. 4 ust. 3...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Chodzi o to, zeby ten ust. 3 przenie$¢ do ustawy nowelizowane;.)

Tak, tak, oczywiscie, rozumiem.

Prosz¢ bardzo o opini¢ pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Jezeli chodzi o poprawki pierwsza 1 druga, to sa one w zasadzie zgodne z jakim$
modelem czysto$ci w zakresie stanowienia prawa. Bo jezeli rozstrzygniemy, ze to bedzie
obowiazywato od momentu wejscia ustawy w zycie do 31 grudnia, a, jak stusznie pan
zauwazyl, inaczej bedzie problem, co ze zgromadzonymi srodkami, ewentualnie jaki ma
by¢ sposob gospodarowania nimi... MyS$le wigc, ze wymdg czystosci w stosowaniu
prawa wskazuje na to, ze powinno to obowigzywac¢ od dnia wejsScia w zycie ustawy do
31 grudnia 2011 r., i wtedy bedzie to sprawa oczywista, niebudzaca watpliwosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

5:0 dla Senatu. Przejmuje¢ te dwie poprawki.

Proszg panstwa, kto z panstwa jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Zeby bylo jasne, Panie Przewodniczacy... Pan minister méwil o dwéch popraw-
kach, chciatbym tylko wiedzie¢, czy mowit o poprawkach zmieniajacych daty, czy
roéwniez o poprawce przenoszacej ust. 3 do ustawy nowelizowane;j.)

Ja pana ministra zrozumiatem tak, ze méwit on o dwoch poprawkach...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak. Tam tez beda dwie...)

...zarOWno o pierwszej — przenoszacej, jak i o drugiej — zmieniajacej moment...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Poprawki zmieniajace dat¢ tez beda dwie.)

Dobrze.

Proszeg panstwa, kto jest za przyjgciem tych dwoch poprawek? (14)

Dzigkuje. Stwierdzam przyjecie tych poprawek.

Jezeli chodzi jeszcze o t¢ uwage ogdlna, to czy pan minister checialby co$ po-
wiedzie¢ na temat kompatybilnosci ustawy o finansach publicznych z ta... Jezeli pan
nie ma zdania...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, moje zdanie jest takie, ze jest to pewien wyjatek, przepis
szczegblny w stosunku do ustawy, o ktorej mowi, bo inaczej si¢ tego nie da interpreto-
wac. Taka probe podejmuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie§s uwagi? Nie ma uwag.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (10)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

1500/VII 11



Wspolne posiedzenie KGN (222.) oraz KBFP (87.)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.

Jesli panstwo pozwola, to przewodniczacy bytby sprawozdawca.

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze komisje przyta-
czyty sie do wniosku przewodniczacego.

Panowie Senatorowie, Panie Ministrze, dzigkuj¢ za obecnos¢.

Zamykam nasze wspolne posiedzenie z Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Dzigkuje wszystkim obecnym, panu legislatorowi w szczeg6lnosci za jak zaw-
sze precyzyjna, koronkowa robotg.

Prosze panstwa, licze¢ na obecno$¢ pandéw senatoréw z komisji finanséw pu-
blicznych, ktorzy sa w komisji gospodarki...

(Glos z sali: Zaraz wrdcimy.)

...przynajmniej dorywcza.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 42)
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