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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1513)

225. posiedzenie
Komisj1 Gospodarki Narodowej
w dniu 9 kwietnia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk senacki
nr 845; druki sejmowe nr 2815, 2835 1 2835-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie pilnej ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Jest to gtowny powod naszego dzisiejszego rannego spotkania.

Czy panowie senatorowie maja uwagi do porzadku, czy sa jakie§ dodatkowe...
Nie ma uwag. Zatem porzadek uwazam za przyjety.

Witam serdecznie naszych go$ci. Witam pania minister Gaj, ktora zawsze sig
pojawia, kiedy sprawy telekomunikacyjne mamy w porzadku obrad tutaj, w Senacie,
witam panig minister i osoby towarzyszace. Witam rowniez przedstawicieli ,,Lewiata-
na”; bardzo mi mito. Oczywiscie witam tez pana dyrektora, pana legislatora, ktory miat
wczoraj ciezki dzien, dlatego ze musiat przyjrze¢ si¢ jako prawnik zaré6wno ustawie
o Instytucie Pamigci Narodowej, jak 1 tej ustawie pilnej. Efekty tego prawniczego
ogladu mamy w zestawieniu poprawek czy uwag Biura Legislacyjnego. Za ich przy-
gotowanie w takim tempie bardzo serdecznie panu dyrektorowi dzigkuje.

Szanowni Panstwo, ta ustawa, ktora zostata uchwalona przez Sejm, ma na celu
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktoéry dopatrzyt si¢
— 1 shusznie — niezgodnos$ci migdzy naszym prawem telekomunikacyjnym a dyrektywa
telekomunikacyjna w przedmiocie uprawnien abonentow; stwierdzil nieréwnos¢ tych
uprawnien. Mianowicie abonenci, ktdrzy maja podpisane umowy pisemne, maja wigcej
praw niz ci, ktorzy takich uméw podpisanych nie maja. Ta ustawa, zgodnie z duchem
tej dyrektywy, ma zréwnac¢ ich prawa. W szczegdlnosci chodzi o to, zeby réwniez ci,
ktorzy korzystaja z ustugi typu prepaid, mogli otrzymywac — jezeli beda sobie tego
zyczy¢, oczywiscie, to nie bedzie obligatoryjne, tylko fakultatywne; wszystko to zo-
stalo tutaj zdefiniowane — informacje o zmianach cennikdéw, o zmianach umow. Na
zyczenie beda mogli tez otrzymywac papierowa badz elektroniczng w formie informa-
cje o tym, z kim rozmawiali 1 jak dlugo, czyli bilingi. To jest chyba istota tych zmian.

Prawda, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jak najbardziej. Dodatabym jeszcze, ze beda mogli znalez¢ si¢ w spisie abo-
nentow, ale to wszystko oczywiscie pod warunkiem udostgpnienia ich danych.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, jest taki warunek. Zeby skorzysta¢ z tych dobrodziejstw informa-
cyjnych, trzeba jak gdyby si¢ obnazy¢, w takim sensie, ze trzeba poda¢ swoje dane.
W zaleznos$ci od tego, czy bgdzie to abonent indywidualny, czy zbiorowy, zakres tych
danych bedzie nieco inny. To tez zostato sformulowane w tej ustawie.

Jezeli panowie senatorowie maja pytania czy uwagi do pani minister, to bardzo
proszg. Jezeli nie, to pragng poinformowaé, ze na moje r¢ce skierowano propozycje
wprowadzenia jeszcze dodatkowych zmian, ktére sformutowata Polska Izba Informa-
tyki 1 Telekomunikacji. Panowie senatorowie tez otrzymali ten dokument. Go$cimy
tutaj rowniez przedstawicieli ,,Lewiatana”. Jezeli beda mieli jakie$ propozycje zmian,
to bardzo proszg. Ale najpierw bym prosil pana dyrektora o przedstawienie uwag Biura
Legislacyjnego; do nich by$Smy si¢ odniesli na poczatku.

Witam prezesa Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, tak jak rowniez
wiceprezesa tejze izby. Niestety, nie moge odczyta¢ nazwisk... Pan Rogalski 1 pan
Piatkowski. Bardzo mi mito.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Przepraszam, ze nie zostala przedstawiona opinia, skupitem
si¢ wytacznie na uwagach 1 propozycjach poprawek. Poprawki maja charakter porzad-
kowy.

Pierwsza poprawka polega na skresleniu sformulowania ,art. 60a”. Jest to
oczywista kwestia, po prostu nie nalezy si¢ odwotywaé wewnatrz danego przepisu do
tegoz samego przepisu.

Uwaga druga dotyczy zdania wstepnego w art. 60a ust. 1la. Chodzi o to, ze kilka
przepisow tej nowelizacji odwotuje si¢ potem do danych udostepnianych na podstawie
art. 60a ust. la. Wydaje si¢ wobec tego, ze dobrze by byto ustanowi¢ taki przepis
o charakterze materialnym, ktory by witasnie umozliwial abonentowi udzielanie infor-
macji i dokonywanie zawiadomien w celu skorzystania, tak jak pan przewodniczacy
mowil, z dobrodziejstw tej ustawy. Ponadto w tym zdaniu wstepnym jest btedne ode-
stanie do pktu 1, zamiast do pktu 2, ktéry mowi o danych, w zwiazku z czym propo-
nuje, aby zdanie wstgpne ust. la miato takie brzmienie, jak w zataczonych popraw-
kach.

Poprawka trzecia tez ma charakter porzadkowy. Chodzi o to, ze uzyto takiego
sformutowania, ktére obecnie funkcjonuje w ustawie, iz cennik dorgcza si¢ wraz
zumowa. W zwiazku z tym, ze dotyczy to abonentow, ktorzy nie maja zawartej umo-
wy w formie pisemnej, a tu méwimy o dorgczaniu czego$ z umowa, czyli odnosi sig to
do umowy o charakterze fizycznym, proponuje, aby byto to okreslane jako doreczenie
wraz z warunkami umowy lub z umowa. Czyli cennik bgdzie dor¢czany tym abonen-
tom, ktorzy dostarczyli dane, aby mozna byto im dorgczy¢ taki cennik, oraz tym, kto-
rzy maja umowg zawarta w formie pisemne;.

Réwniez poprawka czwarta ma charakter porzadkowy. Chodzi o to, zeby we-
wnatrz przepisu nie stosowac zastrzezenia, poniewaz przepis czytamy w calosci.
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Takze uwaga piata ma charakter porzadkowy. Ma na celu to, aby doprecyzowac,
1z dotyczy ruchomej publicznej sieci telefoniczne;.

Uwaga szosta ma charakter porzadkowy. Chodzi o to, zeby uzupehié, iz tak
samo jak w przypadku wykazéw podstawowych wykonanych ustug, w przypadku
szczegdtowych wykonanych ustug dostarcza¢ dane tym abonentom, ktorzy udostepnili
dane 1 maja przydzielony numer.

Uwaga siddma ma charakter jezykowy; tam powstat jaki§ btad. Mozna ja na-
zwac ujednoliceniem terminologii ustawy.

Ostatnia uwaga ma charakter stricte legislacyjny. Chodzi o uzupehienie przepi-
su wykonawczego, o to, aby wskaza¢, na podstawie jakiego przepisu ma by¢ wydane
nowe rozporzadzenie. Jest to tre$¢, ktora wynika z §33 zasad techniki prawodawczej,
a1 takze z ustalen pomiedzy Kancelariami Sejmu, Senatu i RCL w sprawie dobrej
praktyki legislacyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Legislatorze.

Bardzo prosze pania minister o ewentualne odniesienie si¢ do tych poprawek.
Brzmia one sensownie 1 przekonywujaco. Analizowalem je wczoraj wieczorem,
w momencie, kiedy pan dyrektor byl uprzejmy mi dostarczy¢ jeszcze ciepty, ze tak
powiem, efekt swojej pracy.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Bardzo dzigkujemy za te poprawki, za t¢ opini¢ Biura Legi-
slacyjnego. Wszystkie poprawki przyjmujemy, oczywiscie sa zasadne 1 poprawia ten
projekt, sprawia, ze pod wzgledem legislacyjnym, merytorycznym bedzie bardziej
spojny. Tak ze przyjmujemy wszystkie zgloszone poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Zatem mozemy w tej chwili, jezeli panowie senatorowie si¢ zgodza, przystapi¢
do przegtosowania tych poprawek. Potem bedziemy dalej obradowaé, bo mamy jeszcze
te propozycje, ktore tutaj zostaly przestane, tak ze damy mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
naszym gosciom, réwniez zasygnalizowania propozycji zmian, a panowie senatorowie
beda mogli ewentualnie si¢ do tego odniesc.

Przejmujg te poprawki, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwsze] w zestawieniu?
(12)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata jednomys$lne poparcie komisji.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej w zestawieniu, ktora zostala zgloszona
przez Biuro Legislacyjne? Bardzo proszg. (13)

Stwierdzam jednomy$lne poparcie tej poprawki przez komisje.
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Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej w zestawieniu, ktora zostata zgloszona
przez Biuro Legislacyjne? Bardzo proszg. (13)

Dzigkuje bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka czwarta w tym zestawieniu.

Kto z panstwa senatorOw — witam panig senator — jest za przyjeciem tej popraw-
ki? Bardzo proszg. (13)

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Poprawka piata w tym zestawieniu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Poprawka szosta w tym zestawieniu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

(Gtos z sali: Jednomyslnie.)

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem poprawki siodmej w tym zestawie-
niu? (13)

Stwierdzam przyjg¢cie tej poprawki.

I wreszcie ostatnia — 6sma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (13)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Jeszcze raz dzigkuj¢ panu dyrektorowi za pracg.

A teraz, poniewaz mamy na sali przedstawicieli Polskiej Izby Informatyki i Te-
lekomunikacji, to bardzo prosze¢ o krotkie zreferowanie tego, co panstwo przystaliscie
nam na pismie.

Panie Prezesie, bardzo proszg.

Wiceprezes Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Maciej Rogalski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji przedstawila propozycj¢ kilku zmian
1 uzupetnien, ktére w przekonaniu Ssrodowiska powinny usprawni¢ wprowadzanie
zmian z tejze noweli. Dotyczy to dodania do art. 56 ust. 6 ust. 6a w przedtozonym
brzmieniu. Podstawowym celem tej zmiany jest umozliwienie komunikowania si¢
z abonentami przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych za pomoca wybranego
przez abonenta $rodka komunikacji, powiedzmy, komunikacji elektronicznej; podaje
si¢ adres elektroniczny albo adres pisemny.

Druga propozycja dotyczy zmiany w art. 56 ust. 6. Polega na doprecyzowaniu,
iz konieczno$¢ potwierdzenia zmian w umowie czy regulaminie moze nastapic¢ do cza-
su uplyniecia terminu wskazanego w tym przepisie, a wigc jednego miesiaca. Celem tej
propozycji jest uniknigcie sytuacji, iz informowanie o tych zmianach, potwierdzanie
tych zmian nastgpowatoby oddzielnie, niezaleznie od przesytania klientom faktur, ra-
chunkow za wykonane ustugi; zgodnie z istniejacym rozwigzaniem bytyby dokonywa-
ne dwie wysytki, ktore sa bardzo kosztownym procesem, zamiast jednej. Tak wigc
w tej wysylce bytaby informacja o potwierdzeniu zmian oraz informacja o rachunkach
czy jeszcze jakie$ inne dodatkowe informacje. Zasadniczym elementem jest tutaj kwe-
stia ekonomiczna, chodzi o to, azeby nie obciaza¢ klientéw kosztami takiej podwodjnej
wysyiki.
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Pozostale propozycje maja charakter porzadkujacy. Odnosza si¢ do art. 2b. Po
wczorajszym czy przedwczorajszym czytaniu tego artykulu juz nie ma, obecnie jest
bodajze art. 5. Uzasadnienie dla tej propozycji jest takie: wydaje sig, iz nie ma potrze-
by uzgadniania zmian regulaminu z prezesem UKE, skoro tego rodzaju obowiazek wy-
nika wprost z przepisu ustawy, nie ma potrzeby, zeby to powtarzac.

Byla jeszcze kwestia okresu przej$ciowego, ale ten okres jest wpisany w art. 5,
wobec tego ostatnia poprawka, zawarta na stronie drugiej naszego dokumentu w ppk-
cie 2, jest juz chyba nieaktualna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister jest w stanie odnies¢ si¢ do tych propozyc;ji?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o dwie pierwsze propozycje Polskiej Izby Informatyki 1 Telekomu-
nikacji, to oceniamy je pozytywnie. Myslg, ze to jest jakby kolejny krok, jesli chodzi
o elektroniczng wymiang. Jesli panstwo senatorowie uznaja to za zasadne, to mozemy
przyjac takie poprawki.

Jesli chodzi o poprawke zwigzana z uzgadnianiem regulaminu z prezesem
UKE, to tutaj stanowisko rzadu jest negatywne. Te zmiany oczywiscie moga wyni-
ka¢ ze zmian przepisOw prawa, ale to nie znaczy, ze przedsigbiorca telekomunika-
cyjny we wilasciwy sposob je wprowadzi w regulaminie. MieliSmy juz przypadki
zwiazane z reklamacjami; prezes UKE musial si¢ posuna¢ az do natozenia kar finan-
sowych w zwiazku z nieprawidtowym wdrozeniem do regulaminéw zasad reklama-
cyjnych wynikajacych wprost z rozporzadzenia. Tak wigc tutaj jest opinia negatyw-
na rzadu.

Co do poprawki ostatniej, zwiazanej z przepisem przejsciowym — tutaj poprosi-
tabym o pomoc Biuro Legislacyjne, ale z naszej wstgpnej oceny wynika, ze rOwniez
ona jest zbgdna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Potwierdzam ostatnie stowa pani minister.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.

Czyli mamy taka oto sytuacjg, ze rzad pozytywnie odnosi si¢ do dwoch propo-
zycji poprawek zgloszonych przez Polska Izbe Informatyki 1 Telekomunikacji, a pozo-
state nie znajduja aprobaty w jego oczach.

Prosz¢ panstwa, czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania do pana
prezesa?

Jezeli nie, to ja pozwole sobie przejac te poprawki. I jezeli Biuro Legislacyjne
nie mialoby teraz jakich§ uwag zasadniczych, to poddamy te poprawki pod glosowanie.
Gdyby byly jeszcze jakie§ watpliwosci, to ewentualnie zmienimy to potem, w trakcie
posiedzenia plenarnego. Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej zgloszonej
przez Polska Izbe Informatyki 1 Telekomunikacji? Bardzo proszg. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem komisja przychylita si¢ do tej poprawki.

I poprawka druga zawarta w pismie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunika-
cji, uzasadniona dodatkowo przez pana prezesa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze (12)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Bardzo prosze, czy jeszcze kto$ z naszych gosci chciatby zabra¢ glos, mialby ja-
kie§ uwagi? Nikt si¢ juz nie zglasza. Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby dodaé
jeszcze jakie$ zdanie na koniec? Nie ma takiej potrzeby.

Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem — stawiam taki wniosek — ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne z druku, ktéory nam dostarczono na dzi-
siejsze posiedzenie, wraz z przyjetymi poprawkami? (11)

Nikt nie byt gloséw przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Zatem komisja jednomy$lnie wyrazita si¢ pozytywnie o tej ustawie.

Teraz jeszcze kwestia senatora sprawozdawcy. Senator Jurcewicz? Rozumiem,
dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? To nasz staty sprawozdawca prak-
tycznie we wszystkich ustawach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Nie ma sprzeciwu, zatem pan senator Jurcewicz bedzie sprawozdawca.

Dzigkujemy bardzo pani minister. Spotkamy si¢ niebawem przy kolejnej usta-
wie, catkiem nowej, nowelizujacej ustawe o wspieraniu rozwoju sieci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale to wszystko si¢ wiaze w jedna wielka sie¢. Dzigkuje panu legislatorowi,
panstwu i naszym gosciom.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 22)
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