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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych (druk senacki nr 849, druki sejmowe nr 2584, 2885
12885-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu.

W porzadku dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych; druk senacki nr 849.

Witam wszystkich panstwa. Poniewaz to jest pierwsze posiedzenie naszej komi-
sji od tej dramatycznej soboty, w zwiazku z tym jako jeden z organd6w Senatu rozpocz-
niemy je serdecznym wspomnieniem naszych kolezanek i1 kolegéw oraz wszystkich
tych, ktorzy zgingli w tamtej katastrofie.

(Chwila ciszy)

Dzigkuje bardzo.

Jak panstwo pamigtacie, ta ustawa byta juz przedmiotem naszych rozwazan, po-
niewaz jesteSmy jako Senat na poczatku prac nad tym projektem. To jest realizacja wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. Spotykali§my si¢ wraz z bo-
dajze Komisja Ustawodawcza 1 rozpatrywaliSmy t¢ ustawe, ona troch¢ si¢ w Sejmie
zmienita, ale wydaje mi sig, ze nie ma juz sensu wraca¢ do meritum, chyba ze sa takie
wnioski... Nie ma.

Ta ustawa jest odrgbnie rozpatrywana przez cztery nasze komisje, czyli Komisjg
Ustawodawcza, ktorej posiedzenie na ten temat juz si¢ odbyto, nasza komisje, Komisje
Rodziny i Polityki Spoteczne;j... jeszcze ktéras z komisji si¢ tym zajmuje.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy dwie poprawki, ktore zostaty omoéwione
z przedstawicielami ministerstwa juz jaki$§ czas temu podczas posiedzenia Komisji
Ustawodawczej. Poproszeg zatem pana mecenasa o krotkie ich zreferowanie. Z tego, co
wiem, rzad ostatecznie dal si¢ przekona¢ co do sensownosci tych poprawek, ale o tym
nam jeszcze powiedza przedstawiciele rzadu, ktérych serdecznie witam. Goscimy réw-
niez przedstawicieli ,,Lewiatana”, ktorzy przyszli z tymi samymi postulatami, ktore
kiedys$ tutaj ustyszelismy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To tez prositbym ewentualnie o zwigzta wypowiedz. Doceniam panstwa
konsekwencje, jezeli senatorowie rowniez to docenia, to ktoéry$ z nich przejmie te po-
stulaty, a jezeli nie docenia, to tak nie bedzie. A bgdziecie mieli jeszcze panstwo dwie
okazje, zeby zaprezentowa¢ swoje poprawki, bo — powtarzam — jeszcze inne komisje
beda si¢ tym zajmowaty.

Czy sa jakies$ inne wnioski ze strony panéw senatoréw? Nie ma.

A zatem, Panie Mecenasie, bardzo prositbym o przedstawienie poprawek.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 103°. Jest to przepis, ktory przewiduje sytuacje, kiedy
pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe bedzie zobowiazany do zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawcg na ten cel, jezeli rozwiaze umowg o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Nasza watpliwos¢ dotyczy tego, jak si¢ ma ten przepis do art. 55
i art. 94° kodeksu pracy — sa to przepisy, ktore ustanawiaja katalog sytuacji, kiedy pracow-
nik moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, oraz sytuacji, kiedy pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace zarowno z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jak i bez
niego, jezeli jest poddany mobbingowi. Chodzi o to, aby jednoznacznie przesadzi¢ relacje
miedzy art. 103’ a tymi przepisami, i temu shuzy poprawka.

Druga uwaga dotyczy przepisu przejsciowego. Otd6z w wersji zaproponowanej
przez Sejm w sytuacji niepewno$ci prawnej pozostaja pracownicy, ktdrzy rozpoczna
albo rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych w okresie migdzy 11 kwietnia
2010 r., czyli po wejsciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a przed wej-
sciem w zycie tej ustawy, poniewaz do tych kategorii pracownikéw nie odnosza si¢
zadne przepisy dotyczace zasad podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracow-
nikow. Chodzi o to, aby rowniez pracownicy tej kategorii korzystali z przywilejow
przystugujacych pracownikom, ktdrzy rozpoczgli ksztalcenie, zanim utracity moc
przepisy zakwestionowane przez Trybunatl Konstytucyjny, oraz pracownikom, ktory
rozpoczng ksztalcenie po wejsciu w zycie tych przepiséw. I temu stuzy propozycja po-
prawki sformutowanej przez Biuro Legislacyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg rzad o opini¢... Pani Dyrektor, jak zawsze witamy serdecznie.
Bardzo proszg.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzien dobry.

Szanowni Pafstwo!

Tak jak pan przewodniczacy prosit, bede mowita krotko.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, dotyczaca art. 103°, to wyjasniliémy na po-
przednim posiedzeniu komisji przyczyny, dla ktérych w czasie prac w Sejmie zostat
usuniety §2 tego artykulu. Nasze watpliwosci budzil pkt 4 poprawki zaproponowanej
przez Biuro Legislacyjne Senatu, dlatego w czasie posiedzenia Komisji Ustawodaw-
czej zostala zgloszona autopoprawka 1 ustyszeliSmy dodatkowe, bardzo wyczerpujace
wyjasnienia, ktore zostaly przyjete przez strong rzadowa.

Jesli chodzi o art. 3, przepis przejsciowy, to rowniez podczas prac Komisji
Ustawodawczej podnosiliSmy, Ze z punktu widzenia sytuacji prawnej pracownika
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ta propozycja jest korzystna. MieliSmy watpliwosci natury konstytucyjnej, jednak
po wyjasnieniach Biura Legislacyjnego Senatu ta propozycja rOwniez zostata
przyjeta. Ona uwzglednia takze kwesti¢ podatkowa, to znaczy zwolnienia od po-
datku swiadczen, ktére sa przyznawane pracownikowi na podnoszenie kwalifika-
cji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Gdyby pan mecenas byt jeszcze uprzejmy przedstawi¢ t¢ autopoprawke, bo...
Panowie Senatorowie, to jest na stronie 4 uwag Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chodzi o nadanie nowego brzmienia pktowi 4 w art. 103°. Ten punkt brzmiatby
w ten sposob: ,.ktoéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 94° mimo braku przyczyn okreslonych
w tych przepisach”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy panowie senatorowie maja uwagi, pytania dotyczace tych propozycji poprawek?
Jezeli nie, to ja je przejmujg 1 poddam je pod glosowanie, a potem oddam glos panstwu.

Zatem kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki, ktora zostata zapro-
ponowana przez Biuro Legislacyjne w pkcie 1 opinii do ustawy bedacej przedmiotem
naszych rozwazan? (10)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki, ktdra zostata przedstawio-
na przez Biuro Legislacyjne w pkcie 2 opinii do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych? (10)

Stwierdzam zatem przyj¢cie obydwu poprawek.

Bardzo proszg przedstawicieli ,,Lewiatana” o przedstawienie swoich postulatow.

Ekspert

w Departamencie Dialogu Spolecznego i Stosunkéw Pracy

w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” zwrocita si¢ z pi-
smem, w ktérym prosimy o to, azeby panstwo senatorowie zastanowili si¢ nad zmiana
przepisu dotyczacego wymiaru urlopu szkoleniowego w przypadku, kiedy mowimy
o przygotowaniu pracy dyplomowej na ostatnim roku studiow, czy tez urlopu na przy-
gotowanie sig 1 przystapienie do egzaminu dyplomowego.
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W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie wymiar tego urlopu zostat podniesiony
do dwudziestu jeden dni, a pierwotnie projekt senacki przewidywal dziesi¢¢ dni.
W ocenie konfederacji dwadzies$cia jeden dni — zwtaszcza je$li chodzi na przykiad
o studia podyplomowe — to zbyt duzo i nadmiernie obciaza to pracodawcow, zwlasz-
cza ze watpliwosci budzi samo podnoszenie kwalifikacji za zgoda pracodawcy. Cza-
sami moze on by¢ przeciez postawiony przed faktem dokonanym, ze pracownik pod-
jal studia, bo moze tu nastapi¢ domniemanie, ze wyrazit on zgode, skoro nie wyrazit
wyraznego sprzeciwu, 1 tak naprawd¢ moze pojawiaé si¢ roszczenie ze strony pra-
cownika, azeby te dwadzie$cia jeden dni uzyskaé. Tak wigc przywrdcenie pierwotne]
wersji, méwiacej o dziesigciu dniach, wydaje si¢ bardziej racjonalnym rozwiazaniem,
jesli wezmiemy pod uwage roOwniez to, ze jest to tylko zwolnienie na czas podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych. A jezeli porownamy to na przyktad z sytuacja mtodego
pracownika, ktéry rozpoczyna pracg, 1 ktory musi przepracowaé caty rok, azeby uzy-
ska¢ dwadziescia dni urlopu wypoczynkowego, to takie dwadziescia jeden dni
w przypadku urlopu szkoleniowego jest nieporéwnywalne i, mozna powiedziec,
w pewien sposob krzywdzace tych mlodych ludzi, ktérzy musza przepracowac caly
rok, zeby uzyska¢ ten minimalny wymiar urlopu. Zwlaszcza w poréwnaniu z osoba,
ktora wtasnie podnosi swoje kwalifikacje — przede wszystkim chodzi tu o studia po-
dyplomowe. Zwrdémy tez uwage, ze mamy dwustopniowy system ksztatcenia, to
znaczy jest licencjat 1 magisterium, czyli tak naprawdg to zbyt dtugi okres zwolnienia
od $wiadczenia pracy.

I druga, z punktu widzenia pracodawcéw bardzo wazna, propozycja popraw-
ki. Chodzi o dodanie byé¢ moze nowego art. 103°, tak azeby pracownikowi, ktory
podnosi kwalifikacje zawodowe za zgoda pracodawcy — a wigc nie z inicjatywy,
tylko wtedy, kiedy pracodawca wyraza zgode — mozna byto jednak udzieli¢ urlopu
bezptatnego i1 zwolnienia z czesci lub catosci dnia pracy bez zachowania prawa do
wynagrodzenia w wymiarze ustalonym na zasadzie porozumienia migdzy praco-
dawca 1 pracownikiem. Taka propozycja bgdzie bardziej sktaniata pracodawcéw do
tego, zeby jednak wyrazali zgod¢ na podnoszenie przez pracownikéw swoich kwali-
fikacji zawodowych w r6znym zakresie. Daje to stronom pewna elastyczno$¢ czy
swobode w ustalaniu zasad podnoszenia kwalifikacji: jezeli pracodawca ma $rodki,
ma mozliwosci, to niech ptaci, niech udziela urlopu, zawsze moze pewne §wiadcze-
nia przyzna¢ na korzy$¢ pracownika. Jezeli natomiast begdzie tak, ze pracodawcy
zaczng kalkulowa¢, czy maja si¢ zgodzi¢, czy nie, bo to dla nich zbyt duze obciaze-
nia, to z 90% wstgpnych sondazy konfederacji wynika, ze beda si¢ obawiali tych
dodatkowych obciazen 1 po prostu nie beda wyrazali zgody na podnoszenie kwalifi-
kacji przez pracownika, a przeciez nie takie sa intencje i zatozenia tych projektowa-
nych rozwiazan.

W zwiazku z tym ta propozycja jest w pewnym sensie odzwierciedleniem tego,
co przez wiele lat funkcjonowalo w rozporzadzeniu, gdzie byt zapis o pracowniku
podnoszacym swoje kwalifikacje bez skierowania pracodawcy. To moze tyle w skro-
cie. Krotki komentarz, jako uzupelnienie, ma jeszcze pan prezes Maciej Sekunda.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.
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Ekspert
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Nasze watpliwosci budzi takze przyznanie pracownikowi, ktory zdaje egzamin
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, sze$ciu dni urlopu. Trzeba pamigtac, ze dzi$
ten egzamin w wielu przypadkach wiaze si¢ z uzyskaniem takiego urlopu. Do tej pory
kurs woézkarza, spawacza w roznym zakresie, inspektora BHP, operatora maszyn bu-
dowlanych nie wigzat si¢ z tego typu uprawnieniem. Jezeli za$ ten przepis zostanie tak
zapisany, bedzie to oznaczalo zupelie nowe §wiadczenie. Bardzo czgsto to szkolenie
trwajace kilka dni automatycznie konczy si¢ sprawdzianem w postaci egzaminu. I na-
lezatoby sig zastanowi¢, kiedy pracownik ma ten urlop dostawacé: czy przed rozpocze-
ciem szkolenia, czy po rozpoczeciu. Zwracam uwage roOwniez na fakt, ze jest tu mowa
o zgodzie pracodawcy. Dotychczas rozporzadzenie dopuszczato mozliwo$¢ inicjatywy
pracownika, to znaczy on najpierw rozpoczyna nauke, pozniej za$ strony ewentualnie
ustalaja to prawo, jezeli okazatoby sig, ze to szkolenie jest przydatne dla pracodawcy,
a teraz takiej szansy nie ma. Moze by¢ taka sytuacja, ze pracodawca zatrudnia pracow-
nika, ktory odbywa szkolenie, 1 nie ma jego zgody, to znaczy nie ma inicjatywy praco-
dawcy. Po prostu w trakcie pracy pojawia si¢ taka szansa 1 tutaj kodeks nie dopuszcza
mozliwo$ci uregulowania sytuacji prawnej takiej osoby uczacej si¢ w drodze umowy,
ktora zostata zawarta pozniej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Poprosze teraz przedstawiciela ministerstwa o odniesienie si¢ do tych uwag.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Te wszystkie watpliwosci, o ktoérych mowili panstwo przedstawiciele Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,.Lewiatan”, byly oczywiscie bardzo
szeroko dyskutowane w czasie prac w Sejmie. Myslg, Zze te moje wyjasnienia nie
beda niczym nowym dla przedstawicieli konfederacji. Chce jednak przede wszyst-
kim wyjasni¢ jedna kwesti¢ natury ogodlnej, ktéra zostala podniesiona zaréwno
przez pania, jak 1 przez pana. Chodzi mianowicie o stawianie pracodawcy przed
faktem dokonanym i przyznawanie w takiej sytuacji pracownikom jakichkolwiek
uprawnien. Otoz chce wyjasnic, ze przepisy tej uchwalonej ustawy przewiduja pod-
noszenie kwalifikacji albo z inicjatywy pracodawcy, albo z inicjatywy pracownika
za zgoda pracodawcy, a zatem nie ma sytuacji stawiania pracodawcy przed faktem
dokonanym. Jezeli zostanie on postawiony przed tym faktem dokonany, nie begdzie
miat zadnych obowiazkow wobec takiego pracownika. I to jest pierwsze kwestia,
ktora wymaga wyjasnienia. Tak wigc albo pracodawca wyrazit zgode na inicjatywe
pracownika 1 wowczas musi realizowac postanowienia, ktore zostaty uchwalone
przez Sejm, albo sam pracodawca wystapit z taka inicjatywa i w takich przypadkach
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roOwniez musi te obowiazki wypetnia¢. Stawianie za$ przed faktem dokonanym —
a wyobrazam sobie to tak, ze pracownik sam podnosi kwalifikacje, nie informuje
o tym pracodawcy — odbywa si¢ na zasadach ogdlnych, na przyktad w ramach urlo-
pu wypoczynkowego badz urlopu bezptatnego udzielanego na ogdlnych zasadach,
jezeli takiego urlopu pracodawca udzieli. Tak wigc taka sytuacja nie jest tutaj moz-
liwa 1 nie jest normowana. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy wymiaru urlopu szkoleniowego. Rzeczywiscie w pier-
wotnym przediozeniu bylo to dziesi¢¢ dni, a Sejm zmienit na dwadziescia jeden dni
w ostatnim roku studiéw. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze dzisiaj w rozporzadzeniu
mamy rowniez taka regulacj¢. To znaczy sa sytuacje, kiedy pracownik moze konczy¢
jednolite studia i wowczas ma dwadzie$cia jeden dni, ale moze konczy¢ najpierw stu-
dia licencjackie 1 w zwiazku z tym bedzie miat dwadziescia jeden dni na ostatnim roku
studiéw, a po magisterium bedzie miat kolejnych dwadziescia jeden dni. Sejm uzasad-
niat swoja decyzje tym, ze jest to utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego w za-
kresie wymiaru urlopu na ostatnim roku studiow.

Kolejna sprawa, nad ktora rowniez wielokrotnie dyskutowano w czasie prac
w Sejmie, to jest ten — przepraszam za wyrazenie — nieszczgsny egzamin potwier-
dzajacy kwalifikacje zawodowe. Wyjasnienia w tej sprawie sktadat rowniez przed-
stawiciel ministra edukacji narodowej, ktéry sita rzeczy jest ekspertem w tej dzie-
dzinie, poniewaz egzaminy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe wynikaja
z odrgbnych przepisoOw, migdzy innymi z przepisOw ustawy o systemie o§wiaty.
Jak wyjasnial przedstawiciel ministra edukacji narodowej, sa to zewnetrzne egza-
miny, ktore odbywaja si¢ w systemie oswiaty. Nie jestem w stanie teraz powie-
dzieé, czy egzamin na operatora maszyn wynika z jakich§ konkretnych przepisow,
jezeli jednak odrebny przepis przewiduje, ze nauka w celu uzyskania kwalifikacji
zawodowych potrzebnych do wykonywania okreslonego zawodu czy zajmowania
okre$lonego stanowiska konczy si¢ egzaminem — ale nie egzaminem i kropka, tyl-
ko egzaminem potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe — to wowczas pracodaw-
ca bedzie zobowiazany udziela¢ takiego urlopu. Czyli nie w kazdym przypadku,
tylko wtedy — jeszcze raz to mocno podkresle i powtdrze za przedstawicielem mi-
nistra edukacji — kiedy odrgbne przepisy przewiduja egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe.

Nastegpna kwestia... Aha, jesli chodzi o t¢ kwestie, ktora pani podnosita... otdz
ustawa nie réznicuje sytuacji prawnej pracownika w zakresie uprawnien ze wzgledu na
to, czy te kwalifikacje sa podnoszone z inicjatywy pracownika, czy tez z inicjatywy
pracodawcy... z inicjatywy pracownika za zgoda pracodawcy. Nie réznicuje tego, bo
juz w samym uzasadnieniu projektu senackiego znajdziemy odpowiednie wyjasnienie,
ze nie pozwala nam na takie réznicowanie konwencja migedzynarodowa, ktora przewi-
duje przyznanie kazdemu pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe plat-
nego urlopu szkoleniowego. Juz w samym uzasadnieniu pierwotnego projektu senac-
kiego takie wyjasnienie znajdujemy.

To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panowie Senatorowie, pan senator Bisztyga i1 pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chcialbym odnie$¢ si¢ do wystapienia przedstawiciela ,,Lewiatana”. Ot6z
z moich wczesniejszych doswiadczen jako pracodawcy wynika, ze ten wymiar dziesig-
ciu dni urlopu bylby wystarczajacy. A jezeli jeszcze na to natozy¢ ten drugi aspekt, ze
jest pewna autonomia stron, ktore si¢ porozumiewaja, to sktaniatbym si¢ — zwtaszcza
w kontek$cie wyréwnywania szans tych mlodych ludzi, ktorzy musza faktycznie caty
rok pracowac, aby mie¢ dwadziescia dni urlopu —do tego, zeby jednak podjaé probe
przywrocenia tego pierwotnego zapisu. Wprawdzie to moze okazaé si¢ trudne, jezeli
chodzi o naszych kolegow postow, ale ja chciatbym zglosi¢ poprawke, zeby przywro-
ci¢ ten pierwotny wymiar szkoleniowy — jesli pracownik podejmuje studia — jaki byt
poczatkowo, czyli te dziesi¢¢ dni. Tak wigc chciatbym zglosi¢ taka poprawke, ktora
panstwo proponowali, i proszg pana przewodniczacego, zeby ja przyjac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym poprze¢ mojego przedmowce. A moje argumenty sg takie. Otdéz my-
Sleg, ze propozycja dwudziestu jeden dni jest trochg taka niedzwiedzia przystuga, dlate-
go ze pracodawca w danej chwili bedzie ograniczat. Strona praktyczna tego jest taka,
ze to warto$¢ dodana, bo szkolenie podnosi w sposob zdecydowany wartos$¢ firmy. Ale
tu chodzi przeciez o ludzi, wigc pracodawca nie skieruje dwdch os6b w danym mo-
mencie, bo to jest zbyt duze obciazenie, juz pomijam finansowe, ale organizacyjne.
Tak wigc ten pomyst, ktory zostal przytoczony, to jest zastapienia dwudziestu jeden dni
dziesigcioma, chyba nie byt przez szanowna izbg sejmowa szczegdétowo rozpatrzony.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢ — to bedzie taki moj komentarz — Zze rzeczywiscie te przepisy,
ktore my tutaj wprowadzamy, bg¢da zniechecaty pracodawcéw do tego, aby ich pra-
cownicy podnosili kwalifikacje, bo pojawi si¢ — szczegdlnie wsrdd matych pracodaw-
cOw — obawa, ze bedzie si¢ to dla nich wiazalo ze znacznymi kosztami. I dlatego chyba
powinni$my jednak przemysle¢ te przepisy. Popieram kolegow w tej kwestii.

Chcialbym si¢ tez odnie$¢ do tych przepisow dotyczacych szesciodniowego
urlopu dla pracownika, ktéry przystepuje do egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
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zawodowe. Otoz obszar, ktory obejmuje dzisiaj te egzaminy, jest ogromny, i moze si¢
okaza¢, ze bedzie po prostu coraz trudniej tym pracownikom podnosi¢ kwalifikacje,
poniewaz pracodawca begdzie si¢ obawial, ze pojawia si¢ dodatkowe koszta itd., no,
ewidentnie si¢ pojawia, bo sze$¢ dni urlopu to jest duzo i szczegdlnie dla matych
przedsigbiorcow jest to powazny problem. Tak wigc ja bym tez zaproponowat takie
rozwiazanie, jakie proponuje w tej sprawie ,,LLewiatan”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
I pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Ja, Panie Przewodniczacy, ze zdumieniem przystuchuje si¢ tej dyskusji, dlatego
ze, moim zdaniem, te rozwigzania stoja pod wielkim znakiem zapytania, jesli chodzi na
przyklad o konstytucyjna zasad¢ rownego traktowania obywateli. Oto6z, proszg pan-
stwa, mam bardzo prosty przyktad, ktory jest w tej chwili masowy, mianowicie aplika-
cje. Aplikant na radcg prawnego, na s¢dziego, prokuratora czy komornika — takich
0sOb jest w tej chwili bardzo wiele — w ogole nie musi informowa¢ swojego pracodaw-
cy. Tacy ludzie pracuja w bardzo réznych przedsigbiorstwach, w firmach bardzo rdzne;j
wielkosci 1 wlasciwie tylko informuja pracodawcg o tym, ze ich nie bedzie raz w tygo-
dniu, podaja dzien, kiedy to bedzie miato miejsce. W zwiazku z tym ja w ogoéle si¢ za-
stanawiam, czy to jest czas 1 miejsce, azeby pewna sfer¢ podnoszenia kwalifikacji po-
rusza¢ w sposob tak wyrywkowy. Sa na to bardzo twarde orzeczenia, jesli chodzi
o kwestie rozwigzan sadowych, 1 w zwiazku z tym propozycje dotyczace ograniczenia
tego czasu — kompletnie absurdalne — ktore moi koledzy popieraja... No, proszg¢ pan-
stwa, ja mysle, ze my idziemy catkowicie w przeciwnym kierunku w stosunku do tego
stanu faktycznego, ktory obowiazuje. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze mowimy tu
o naprawdg olbrzymiej liczbie 0sob, ktdre podostawaly si¢ na aplikacje. I nie ma cze-
gos takiego, ze aplikant radcowski zwraca si¢ do pracodawcy z prosba o podjecie takiej
aplikacji. On go tylko informuje, Zze dostal si¢ na aplikacj¢ 1 w zwiazku z tym nie bg-
dzie go przez najblizszych parg lat jeden dzien w tygodniu w pracy. I to jest w ogole
poza wszelka dyskusja. W zwiazku z tym proponowatbym, zeby$my szukali komplek-
sowych rozwiazan.

Mato tego, ten problem ma tez druga strong, bo dotyczy na przyktad dotacji
z urzedow pracy dla 0sob bezrobotnych, ktore dostaty si¢ na taka aplikacje, czyli to jest
jakby inny wymiar tego. Mysl¢ jednak, ze naprawdg nalezatoby to potraktowac w spo-
sob kompleksowy, bo pojawi si¢ podstawowy zarzut, ze te zapisy, ktore zapropono-
wata nam strona rzadowa, sa 1 tak wysoce ograniczajace. Chcialbym panstwu powie-
dzie¢, ze na wigkszosci normalnych studidow podyplomowych ten okres, o ktérym my
méwimy — dwadziescia jeden dni — nie bedzie dotyczyt nawet jednego semestru, czyli
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej naprawdg jest to duze obciazenie dla pracow-
nika. I jeszcze raz chciatbym podkresli¢ problem konstytucyjnosci i rownosci okreslo-
nych osob, ktoére podejmuja szkolenie — jedni maja catkowita, pelna swobodg 1 nie-
ograniczony czas szkolenia, jest to poza wszelka dyskusja, innym prébujemy ten okres
skroci¢ do dziesieciu dni.
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Jak sadzg, albo nalezatoby te dyskusje rozszerzy¢ i znalez¢ jaka$ inng forme, al-
bo przynajmniej pozosta¢ przy tych bardzo restrykcyjnych rzadowych propozycjach,
ktére mnie osobiscie nie odpowiadaja, ale w jakim$ sensie wychodza naprzeciw temu,
0 czym mowimy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg, Panie Senatorze. Dyskutujemy na ten temat juz od dawna, bo to jest
w koncu nasza inicjatywa, a nie rzadowa.

Szanowni Panstwo, czy rzad chciatby si¢ odnies¢ do tej uwagi pana senatora? Nie.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi, pytania?

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, ale krotko, bo niestety jestesmy ograniczeni
czasem, ze wzgledu na nattok posiedzen na tej sali.

Ekspert
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,L.ewiatan”
Maciej Sekunda:

Chcialbym tylko odnies¢ si¢ do wystapienia mojego przedméwcey 1 powiedziec,
ze rzeczywiscie ten problem dotyczy masy osdb. Musimy pamigtac, ze my tworzymy
kodeks takze na potrzeby matych pracodawcow. I wyobrazcie sobie panstwo taka sytu-
acje: kto$ zatrudnia dwie czy trzy osoby i nadchodzi czas urlopow. Jak on bedzie mogh
w takiej sytuacji dziata¢? To jest pierwsza uwaga.

A teraz druga uwaga. RzeczywiScie z ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze —
to, co mowitem wczesniej — kursy dla wozkarzy czy spawaczy wymagaja egzaminu.
To sa zupelie nowe §wiadczenia, Panie Senatorze. Dodajemy te $wiadczenia, bo
przedtem ich nie byto. Nie jest prawda, ze aplikacja adwokacka czy inna aplikacja od-
bywa si¢ bez zgody pracodawcy. Ja mam taka osobe, wyrazatem na to zgode 1 wiem,
ze muszg ponosi¢ koszty urlopu tej osoby.

(Glos z sali: Oczywiscie, ma pan racjg.)

Tak wigc musimy wiedzie¢ o tym, ze mowimy o olbrzymim zjawisku. Jezeli ten
przepis w takim ksztalcie zostanie przyjety przez Senat i1 Sejm, to bedzie on wymierzo-
ny przeciwko pracownikom, bo zaden pracodawca nie bgdzie si¢ godzil na to, zeby
taka osoba podwyzszala kwalifikacje. Musimy mie¢ taka §wiadomos$¢. I stad ta nasza
propozycja, zeby ta zgoda nie dawata automatycznie wszelkich uprawnien — jezeli pra-
codawca si¢ godzi na wniosek pracownika, to powinien w umowie okresla¢ jego
uprawnienia, ale to nie powinno oznacza¢, ze pracodawca daje wszystko, on daje
przede wszystkim urlop. Jezeli tego pracodawcg stac, to niech jego pracownik podwyz-
sza kwalifikacje, a on niech za to placi, niech daje uprawnienie. Musimy jednak pa-
migta¢ o tym, zZe te regulacje dotycza wszystkich pracodawcow, rowniez tych matych,
zatrudniajacych po kilka osob.

Jezeli ten przepis zostanie przyjety w takiej formie, to — jeszcze raz podkreslam
— bedzie to wymierzone przeciwko osobom, ktére chea sig¢ ksztalci€. Ja szkole takie
osoby 1 musz¢ panstwu powiedzie¢, ze z wlasnej inicjatywy mato ktoérzy pracownicy
podejmuja decyzje o doksztatcaniu. Najczesciej odbywa si¢ to z inicjatywy pracodaw-
cy, on ponosi koszty tego szkolenia, ale nie ponosi kosztow urlopu, zwolnien i innych
swiadczen dodatkowych, o ktorych tutaj dzisiaj mowimy.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan mecenas, bardzo proszeg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chciatbym wyjasni¢, poniewaz nie wiem, ktére poprawki zaproponowane przez
,Lewiatana” miaty by¢ poddane pod glosowanie.

Jezeli chodzi o wydtuzenie urlopu szkoleniowego, to jest to decyzja o charakte-
rze politycznym.

Z kolei druga propozycja poprawki, ta, ktora méwi o dodaniu art. 103°, po
pierwsze — mowig w tej chwili o pewnym ratio legis, poniewaz ta poprawka jest wa-
dliwa — bytaby niezgodna z zobowiazaniami mi¢dzynarodowymi, ktore Polska na sie-
bie przyjela, stajac si¢ strona dwoch konwencji MOP. Po drugie, przepis taki nie zostat
przyjety przez Sejm, ani tez nie dyskutowano nad nim w Sejmie, w zwiazku z tym by-
taby watpliwos$¢, czy Senat, przyjmujac taka poprawke, nie wykracza poza tryb legisla-
cyjny, ktoéry jest okreslony w konstytucji RP. Po trzecie, taka redakcja tej poprawki
w zasadzie nie wnosi nic nowego, poniewaz wynika z niej tylko i wylacznie, ze pra-
cownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe moze uzyskac urlop bezptatny, a to wyni-
ka juz z innych przepiséw kodeksu pracy, w zwiazku z tym poprawka w tym brzmieniu
niczego w sytuacji prawnej pracownika i pracodawcy nie zmienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panowie senatorowie zglosili dwie poprawki, tak? Pan senator Bisztyga propo-
nuje, aby skrocic¢ ten okres bezptatnego urlopu w przypadku przygotowania pracy dy-
plomowej z dwudziestu jeden do dziesigciu dni, czyli wroci¢ do tego, co bylo wersja
pierwotng Senatu.

I pan senator Kleina...

(Senator Kazimierz Kleina: Proponuje, aby w pkcie 3 w art. 103 skrécic tg licz-
be dni do dwoch...)

Chodzi o pracownika przystgpujacego do egzaminu...

(Senator Kazimierz Kleina: Chodzi o pracownika przystgpujacego do egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe.)

Rozumiem, to sa dwie poprawki.

Innych poprawek nie ma, zatem przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana se-
natora Kleing, aby skroci¢ z szeSciu do dwoch dni okres urlopu platnego dla pracowni-
ka przystepujacego do egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Zatem ta poprawka uzyskata poparcie.

Czy jest wniosek mniejszosci?
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(Glos z sali: Stawiam wniosek mniejszosci, Panie Przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Ale jaki wniosek? Przeciez poprawka zostata przyjeta.)

Aha, nie ma, bo poprawka zostala przyjeta, tak ze nie mozna zgtasza¢ wniosku.
Ale mozecie glosowac, mozecie jeszcze o to walczy¢.

Zatem przechodzimy do gltosowania nad druga poprawka, zgloszona przez pana
senatora Bisztyge. Chodzi w niej o to, aby skroci¢ z dwudziestu jeden do dziesig¢ciu dni
okres urlopu ptatnego na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przygotowanie si¢
1 przystapienie do egzaminu dyplomowego.

Bardzo proszg, kto jest za przyjgciem ten poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (5)

Dzigkuje, 6:5.

Aha, kto si¢ wstrzymat? (1)

Zatem poprawka uzyskata poparcie minimalng liczba glosow.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy wraz z przegtosowanymi poprawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Moj wniosek zostal zaaprobowany przez wigkszo$¢ komisji.

Senatorem sprawozdawca moze zosta¢ pan senator Bisztyga, poniewaz zglosil
bardzo radykalny wniosek, ktory uzyskat poparcie.

Czy kto$ z pandéw senatoroOw ma inne zdanie w tej sprawie? Nie ma takich oséb,
jest zgoda na to, aby pan senator Bisztyga byt sprawozdawca.

Zatem pozostaje mi podzigkowa¢ panstwu z ministerstwa pracy, pani dyrektor,
panstwu z ,,Lewiatana” 1 wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

Za chwile odbedzie si¢ wspolne posiedzenie z Komisja Samorzadu Terytorial-
nego 1 Administracji Panstwowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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