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Porzadek obrad:
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o systemie oceny zgodnosci (druk senacki nr 868; druki sejmowe nr 2785, 2909
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyrobach
budowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Ustawa jest zawarta w druku senackim nr 868 dostarczonym panom senatorom
w trybie przewidzianym przez regulamin.

Pragng bardzo serdecznie powita¢ wszystkich gosci z panem ministrem Dzie-
konskim na czele. Witam zastepcg gltdéwnego inspektora nadzoru budowlanego, pana
Andrzeja Urbana, wraz z osobami towarzyszacymi. Bardzo mi mito. Witam przedsta-
wicieli organizacji samorzadowych. Goscimy pana Mieczystawa Grodzkiego z Polskiej
Izby Inzynier6w Budownictwa, pana Stanistawa Traczyka z Polskiej Izby Przemysto-
wo-Handlowej Budownictwa oraz pana Marka Kapronia, dyrektora Instytutu Techniki
Budowlanej. Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw Przemystu Materiatow Budow-
lanych reprezentowane jest przez pana Piotra Ggbarowskiego. Witam panstwa serdecz-
nie. Witam panoéw senatoréw, pana legislatora, przedstawiciela sekretariatu komisji.

Na poczatku bardzo prosze, Panie Ministrze, o informacje na temat samej usta-
wy 1 potrzeby jej uchwalenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgod-
nos$ci dotyczy wprowadzenia do tej ustawy watkéw wynikajacych z rozporzadzen Unii
Europejskiej na temat zasad kontroli wyrobow w ogdle, w tym wyrobow budowlanych.
Zwrbécono rowniez uwagg, po czterech latach dzialania obecnej ustawy, Ze istniejace
przepisy wymagaja pewnego doprecyzowania czy tez uszczegotowienia w taki sposob,
aby ustawa mogta funkcjonowa¢ bardziej skutecznie. W zwiazku z tym zaproponowa-
no migdzy innymi takie rozwigzania, ktore pozwola na wprowadzenie mechanizmu
polegajacego na zabezpieczaniu, jezeli mozna tak powiedzie¢, probek towaréw wypro-
dukowanych badz tez zaimportowanych od producenta lub importera. Dzigki temu or-
gan administracji nadzoru budowlanego, wojewddzki inspektor, bgdzie mogt taka
probke w tatwy 1 skuteczny sposob zabezpieczy¢ w celu zbadania.
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Wprowadzono réwniez — zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu i Rady usta-
nawiajacym wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku oraz rozporzadzeniem
Parlamentu dotyczacym procedur stosowania krajowych przepisow technicznych do
produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie — formutg, w ktorej
importer staje si¢ podmiotem podlegajacym kontroli. Jest to istotne wobec dosy¢ duze-
go wzrostu rynku budowlanego opartego na produktach importowanych.

Wprowadzono takze bardzo istotng zasade, w ktorej zostata zmieniona kwalifi-
kacja dotyczaca postgpowania w przypadku naruszenia przepisOw prawa. Naruszenie,
ktore dotychczas traktowane byto jako wykroczenie, teraz jest traktowane jako prze-
stegpstwo. Pozwala to na stosowanie pelnego wymiaru kary grzywny. Ma to jeszcze
jedno istotne znaczenie w zwiazku z ustawa o swobodzie dzialalnos$ci gospodarcze;j,
w ktorej ograniczono mozliwos¢ przeprowadzania kontroli, ze tak powiem, niesygnali-
zowanych. W sytuacji, w ktoérej kontrola niesygnalizowana ma zapobiegaé przestgp-
stwu, ta zmiana kwalifikacji prawnej ma istotne znaczenie. W oparciu o informacje
obywatelska lub domniemanie naruszenia standardow jakosci pozwala na skuteczne
rozpoczgcie kontroli bez wczesniejszego uprzedzenia 1 bez konieczno$ci przeprowa-
dzenia catej procedury okreslonej ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Debata przeprowadzona w trakcie posiedzen podkomisji powotane; w tym celu
przez Komisj¢ Infrastruktury byta wsparta dyskusjami zarowno ze $rodowiskiem na-
ukowym, to jest przedstawicielami Instytutu Techniki Budowlanej, jak i sSrodowiskiem
zwigzanym z organizacjami producentdw materialdw budowlanych. Warto zwrdcié
uwage, ze w trakcie tych dyskusji podnoszono kilka kwestii.

Po pierwsze, proponowano wylaczenie funkcjonowania ustawy o swobodzie dziatal-
nos$ci gospodarczej w odniesieniu do kontroli wyrobow budowlanych. Sprawa ta byta szero-
ka omawiana, jednakze ostatecznie podkomisja i komisja uznaty, ze obecne rozwiazanie,
wiasnie ze wzgledu na fakt potraktowania naruszenia prawa jako przestgpstwa, jest wystar-
czajace 1 nie ma powodu wylaczania ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Po drugie, istotnym wnioskiem byta sugestia strony spotecznej, aby wprowa-
dzi¢ mechanizm karny odnoszacy si¢ do przedsigbiorstwa wprowadzajacego produkt
do obrotu rynkowego. Po glebszej analizie 1 konsultacji z Urzedem Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentéw komisja uznata, ze takie rozwigzanie nie jest racjonalne.
Obecne przepisy sa bardziej rygorystyczne. Wprowadzenie formuly przestepstwa
i tym samym mozliwo$¢ zasadzenia grzywny umozliwiaja zastosowanie wobec pro-
ducenta kary pienieznej w wysokosci okoto 700 tysiecy zt. Istnieje takze bardzo, ze
tak powiem, dotkliwy wymog natozony na producenta lub importera wprowadzajace-
go wyrob do obrotu polegajacy na koniecznosci wycofania produktéw niezgodnych
z deklarowanymi warunkami. Wycofanie takiego produktu z obrotu gospodarczego
jest dosy¢ istotna dolegliwoscia, rOwniez w wymiarze finansowym. Sankcja jest takze
umieszczenie tego producenta na istniejacych juz w systemie karnym listach, po-
wiedzmy, proskrypcyjnych, prowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentOw w odniesieniu do wyrobow oznakowanych znakiem CE czy tez przez
Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w zakresie wyrobow ze znakiem B. Wprowa-
dzenie tej formuly, o ktéra wnosita strona spoleczna, spowodowatoby faktyczne
uniemozliwienie karania producentéw produkujacych towary w ramach Unii Euro-
pejskiej, dlatego ze wowczas tego rodzaju rygor nie mogtby by¢ wobec nich zastoso-
wany. Z tego wzgledu komisja nie uznata wniosku za wtasciwy.
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W tracie drugiego czytania w Sejmie zgtoszono dwie poprawki. Jedna poprawka
zostala przez Sejm przyj¢ta. Ta poprawka dotyczy rozszerzenia mozliwosci kontroli do
terenu budowy. Przepisy odpowiedniego rozdzialu zostaly zastosowane do kontroli
wyrobow na terenie budowy. Poprawka, w intencji wnioskodawcow, miata przyczynié
si¢ do zagwarantowania mozliwosci prowadzenia odpowiedniej kontroli na terenie bu-
dowy. Z praktycznego punktu widzenia ta poprawka zostala uznana przez Gléwny
Urzad Nadzoru Budowlanego za mozliwa do zrealizowania, ale wymagajaca jeszcze
szczegotowe) analizy ze wzgledu na fakt, ze moze powodowac¢ pewne naktadanie si¢
kompetencji, ktore sa okreslone przez prawo budowlane. Moze, w jakims$ sensie, wkra-
cza¢ w obszar funkcjonowania prawa budowlanego w zakresie prowadzenia kontroli
budowy przez organy powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego. W sprawie tej
poprawki stanowisko Biura Legislacyjnego byloby bardzo istotne.

W trakcie dyskusji wprowadzono jeszcze jedna poprawke. Mianowicie wydtu-
zono okres vacatio legis ustawy do sze$ciu miesi¢cy. Ma to na celu lepsze dostosowa-
nie przepisOw wykonawczych do tej ustawy oraz efektywniejsze wprowadzenie dziatan
organizacyjnych. Chodzi o to, aby ustawa mogta by¢ skutecznie wdrozona w momen-
cie jej faktycznego wejscia w zycie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy panowie senatorowie maja jakie$ pytania czy uwagi?
Pan przewodniczacy Marek Trzcinski, bardzo prosze.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zatrzymac¢ si¢ nad ta czesScia zmian, ktora dotyczy zabezpieczenia
wyrobu budowlanego. Wtasciwie mam dwa pytania.

Wydaje mi sig, ze przyjete dwa miesiace, ktore organ budowlany moze wykorzy-
sta¢ na zbadanie watpliwego wyrobu budowlanego, moga by¢ w niektorych przypadkach
okresem catkowicie wystarczajacym badz nawet do§¢ dlugim w stosunku do pewnych
wyrobow budowlanych, ale w innych sytuacjach, kiedy badania moga trwac¢ nieco dtu-
zej, ten termin wydaje si¢ krotki. Mam w zwiazku z tym watpliwosci, czy taki sztywny
maksymalny termin dwoch miesigcy jest w praktyce odpowiedni. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwiazane jest z potencjalnymi kosztami, ktore bedzie ponosi¢ pod-
miot wprowadzajacy do obrotu wyroby budowlane w przypadku podjecia nieuzasadnione;j
decyzji o zabezpieczeniu wyrobdéw budowlanych czy partii wyrobow budowlanych.

Przypusémy, ze importer sprowadza parti¢ wyrobow budowlanych, ktora jest prze-
znaczona do realizacji jakiego$§ zadania budowlanego, czyli dziala na zlecenie, 1 dana par-
tia wyroboéw budowlanych zostaje zabezpieczona. Nastgpnie okazuje sig, ze przypuszcze-
nia nadzoru budowlanego byty nieuzasadnione. Okazuje si¢ tez, ze po tych dwoch miesia-
cach kontrakt migdzy zamawiajacym a importerem jest zerwany, a importer ponosi koszty.

Z ustawy nie wynika, jak postgpowa¢ w takich sytuacjach. Nie ma zadnych
przepisow wskazujacych na jakakolwiek odpowiedzialno$¢ nadzoru budowlanego,
ktory moze podja¢ bledna decyzje. Chcialbym zapytac, jakie jest stanowisko mini-
sterstwa w tej sprawie. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze watpliwo$ci ze strony panéw senatoréw? To moze zbierzemy
wszystkie.

Pan senator Jurcewicz, potem pan senator Ortyl.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Prositbym o komentarz na temat zapisu w art. 1 pkt 1 ppktu b, gdzie dodaje si¢
pkt 4 w brzmieniu: ,,...nieobjety zakresem przedmiotowym norm zharmonizowanych
lub wytycznych do europejskich aprobat technicznych...”. Czy to oznacza, ze produkt,
ktory moze by¢ sprowadzony do naszego kraju, nie bedzie opatrzony technicznym
znakiem jakosci? Wydaje sig, ze zharmonizowanie okresla pewien sposob na uporzad-
kowanie materiatéw i wyrobdéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie odnoszace si¢ do wyroboéw wprowadzanych do
obiegu po raz drugi. To moze dotyczy¢ na przyktad czesto spotykanej sprzedazy ja-
kich$ materialéw budowlanych z odzysku. Pojawia si¢ pytanie o legalno$¢ uzywania
tych materiatow do ponownego procesu budowlanego. Gdyby sprawa dotyczyta zabyt-
kéw, to te¢ kwestie reguluje inna ustawa. W kazdym razie takie sytuacje maja miejsce.
Czy tu sa jakie$ ograniczenia i czy nie bgdzie problemow?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, mozna...

A, jeszcze senator Iwan, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym prosi¢ o komentarz 1 odpowiedz na pytanie zawarte
w opinii naszego Biura Legislacyjnego. Chodzi o to, czy dyrektywa dotyczaca odpo-
wiedniego stosowania przepisOw o kontroli wyrobéw budowlanych na terenie...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To bedzie, Panie Senatorze. Wrdocimy do tego. Przedstawiciel biura bgdzie miat
glos 1 wtedy wrocimy do tej sprawy. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Iwan: Aha, dobrze.)

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Odpowiadam na dwa pierwsze pytania.

Jezeli chodzi o okres dwdch miesiecy 1 mozliwosci ewentualnego skrocenia lub
przedtuzenia tego okresu, to kryteria zaproponowane dla podjecia kontroli wyrobu sa do-
precyzowane. Dotycza tego cztery punkty. Wydaje sig, ze one dosy¢ precyzyjnie okreslaja,
kiedy organ administracji wojewddzkiej moze podja¢ uzasadnione ryzyko w sprawie roz-
poczecia badania kontrolnego. Poza tym prosze zwroci¢ uwagg, ze na postanowienie, kto-
re jest wydawane w zwiazku z rozpoczgciem badania kontrolnego, przystuguje zazalenie
dajace mozliwos¢ ponownego zweryfikowania przestanek zwiazanych z badaniem kon-
trolnym. Jednoczes$nie prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w ust. 4 mowi si¢, iz organ wydajacy
postanowienie stwierdza jego wygasnigcie przed uptywem dwoch miesigcy od dnia dorg-
czenia, jezeli ustaly przyczyny uzasadniajace. Oznacza to ze, jezeli, jak mowil pan senator,
badania w krotszym czasie wykaza, ze produkt spetnia deklarowane wartos$ci, to wowczas
w drodze postanowienia organ moze ten dwumiesigczny okres skroci€, zgodnie z ust 4.
A jezeli badania beda trwaty ponad dwa miesiace, to wtedy w drodze postanowienia organ
moze ten okres, wydaje sig, przedtuzy¢ czy ponownie natozyc.

Jezeli chodzi o kwestig partii zabezpieczonej i ewentualnych szkdd, ktore zosta-
na poniesione, a co za tym idzie roszczen ze strony producenta badz raczej importera
w tym przypadku, to dochodzenie tych roszczen bgdzie odbywato si¢ w trybie sado-
wym na zasadach og6lnych. Trudno jest w tej sprawie wypracowac jakakolwiek zasa-
d¢. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego i gtéwny inspektor, ktdrzy beda roz-
patrywali odwotania zwiazane z zazaleniami w tej kwestii, musza podjac rozstrzygnig-
cia oparte na uzasadnionych przestankach. Prosze¢ pamigtaé, ze z reguty jest tak, iz ba-
dania kontrolne, a tym samym zajecie czy zabezpieczenie partii towaru, odbywaja si¢
nie dlatego, ze kto$ tak po prostu wymyslil czy komu$ si¢ co§ wydato. Podstawa jest
informacja udzielona przez zainteresowanych. Tymi zainteresowanymi sa zwykle inni
producenci badz importerzy, ktorzy uwazaja, ze kolega dziala nieuczciwie, niezgodnie
z zasadami rynku, ze dopuszcza si¢ nieuczciwej konkurencji. Tego rodzaju sygnaty sa
kierowane do organéw nadzoru budowlanego. W tej sytuacji organ nadzoru musi uwa-
za¢, zeby nie podja¢ decyzji mogacej narazi¢ go w przysztosci na potencjalnie straty
zwigzane z roszczeniami, o ktorych pan senator wspominal. Musi tez zwaza¢ na funk-
cjonowanie innych partnerow rynkowych, bardzo uwaznie $ledzacych poczynania nad-
zoru budowlanego. Mysle, ze wlasciwe byloby uzupekienie mojej odpowiedzi przez
przedstawicieli nadzoru budowlanego oraz rynku.

Teraz jezeli chodzi o art. 1 pkt 1 1 uzupetnienie dotyczace wprowadzania wyro-
bow legalnie do obrotu w innym panstwie. Z rozporzadzenia wprost wynika, ze jezeli
produkt jest wprowadzony legalnie do obrotu w innym kraju, to sita rzeczy jest legalnie
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wprowadzany réwniez u nas. Taka jest konsekwencja. Oczywiscie obowiazuje tutaj
zasada wzajemnosci. Jezeli w tej sprawie bytyby potrzebne jakie$ szczegdlowe wyja-
$nienie, to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze przedstawicieli Instytutu
Techniki Budowlanej o przedstawienie stanowiska na ten temat.

Ostatnie pytanie dotyczyto wyrobow, nazwijmy to, z odzysku, wprowadzanych
powtornie do obrotu. Istotna jest zawsze osoba wprowadzajaca towar do obrotu, czyli
producent albo sprzedawca importer. Wtedy sytuacja jest jasna i czytelna — produkt
musi spetnia¢ deklarowane wymogi bez wzgledu na to, czy jest powtdrnie wprowadza-
ny, czy tez nie. Zgodnie z ustawa kazdy wyrob musi spetnia¢ deklarowane wymogi.
Zdarza sig, ze wyrob jest wprowadzany do obrotu jako tak zwany wyrdb jednostkowy.
Ustawa przewiduje taka mozliwos¢ i stad formuta wyrobu jednostkowego. Ma ona za-
stosowanie w odniesieniu do elementéw konstrukcji czy wspomnianego obiektu zabyt-
kowego. Tak zwane jednostkowe zastosowanie w obiekcie dotyczy wyrobow budow-
lanych wykonanych wedtug indywidualnej dokumentacji, sporzadzonej przez projek-
tanta obiektu lub z nim uzgodnionej, zawierajacej oswiadczenie producenta, ze zapew-
niono zgodnos$¢ z dokumentacja. To jest tego rodzaju sytuacja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z gosci chcialby uzupetni¢ wypowiedz pana ministra?
Przedstawiciel Instytutu Techniki Budowlanej, bardzo proszg.

Dyrektor Instytutu Techniki Budowlanej
Marek Kapron:

Jezeli panstwo pozwolicie, to uzupetig. Pan minister, jak rozumiem, troche
mnie do tego zachgcit.

Chodzi o art. 1 w ust. 1 ustawy, gdzie dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,wprowadzony
do obrotu legalnie w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, nieobjety zakre-
sem przedmiotowym norm zharmonizowanych...”. Ot6z rozporzadzenie, o ktdrym mowit
pan minister, a ktore doprecyzowato art. 28 1 art. 30 traktatu Unii Europejskiej, artykuty
moéwiace o swobodnym przeptywie towaréw, dotyczy wszystkich wyrobéw. Rowniez wy-
robéw budowlanych, na ktore nie ma norm zharmonizowanych 1 nie ma wytycznych do
europejskich aprobat technicznych. Jezeli za$ spelione sa normy zharmonizowane lub
wytyczne do europejskich aprobat technicznych, to wyrdb podlega oznakowaniu, tak jak
pan senator mowit, znakiem CE, a wtedy ma dostgp do catego obszaru gospodarczego
Unii Europejskiej, lub znakiem budowlanym B, a wtedy ma dostgp tylko na rynek polski.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Instytutu Techniki Budowlanej Marek Kapron: Dzigkujg.)

Czy jeszcze kto$ z naszych gosci chceialby si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze...

Aha, bardzo proszeg.

(Prezes Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Producentow Materiatow dla Budow-
nictwa Ryszard Kowalski: Dzigkuje serdecznie. Panie Przewodniczacy, ja nie tyle
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chcialbym si¢ odnie$s¢ do pytan, co zwroci¢ uwage na kilka elementow zwiazanych
z ustawa przyjeta przez Sejm. Jezeli wolno.)

Bedzie taki moment.

(Prezes Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Producentow Materiatow dla Budow-
nictwa Ryszard Kowalski: Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.)

Ja panstwu gosciom jeszcze zadam takie pytanie 1 poprosze o ewentualne uwagi.

A teraz, jezeli panowie senatorowie nie maja pytan, chcialbym poprosi¢ przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, z wyjatkiem art. 27a, o ktérym
mowit pan minister. Przepis dodany do ustawy o wyrobach budowlanych stanowi, ze
przepisy rozdziatu 4 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do kontroli wyrobéw na tere-
nie budowy. Rozdzial 4 ustawy o wyrobach budowlanych dotyczy kontroli wyrobow
budowlanych wprowadzanych od obrotu. Zgodnie z tym rozdzialem stronami tego po-
stgpowania sa: producent, importer lub kontrolowany sprzedawca wyrobu budowlane-
go albo jego okreslonej partii. W zwiazku z tym, ze w art. 27 pojawia si¢ okreslenie
»teren budowy”, wkracza on w materi¢ regulowana ustawa — Prawo budowlane. Moga
si¢ wigc pojawic¢ watpliwosci, w jaki sposob interpretowac ten przepis w Swietle prawa
budowlanego. Czy fakt, ze przepisy o kontroli wyrobéw budowlanych wprowadzonych
do obrotu ma si¢ stosowa¢ do terenu budowy, oznacza, iz strong postgpowania kontrol-
nego beda podmioty, o ktérych mowa w prawie budowlanym, czyli na przyktad wia-
Sciciel nieruchomosci albo zarzadca nieruchomosci, albo tez inwestor? Czy podmioty
lub organy nadzoru budowlanego, ktére wydaja rozstrzygniecie na podstawie art. 4,
w zwiazku z tym, ze te przepisy stosuje si¢ odpowiednio, maja je wydawaé w stosunku
do tamtych podmiotow? Ten przepis nie wyjasnia watpliwosci. Wydaje sig, ze jego
stosowanie w praktyce moze sprawia¢ powazne trudnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest kwestia, ktora pan minister podnidst w swoim wystapieniu. Jak rozu-
miem, w zwiazku z tymi watpliwosciami ministerstwo réwniez widzi taka potrzebe,
aby ten przepis doprecyzowac, aby nie budzil on watpliwosci interpretacyjnych. Po-
niewaz nie mamy w tej chwili jeszcze konkretnego rozwiazania, a sprawa jest mimo
wszystko trochg skomplikowana, proponuje, aby pan minister i przedstawiciele mini-
sterstwa wraz z panem mecenasem wypracowali takie rozwiazanie, ktore zgltosimy
w trakcie posiedzenia plenarnego. Nie bedziemy zwolywac kolejnego posiedzenia, tym
bardziej ze 1 tak trzeba bedzie zwota¢ kolejne posiedzenie, ale moze juz post factum.

Czy jest zgoda, zeby tak postapi¢? Tak, Panowie Senatorowie? Nie ma sprzeci-
wu. Dobrze.

W tej chwili bardzo prosze gosci, jezeli widza taka potrzebe, o zabranie glosu,
wyrazenie opinii badz zgloszenie propozycji ewentualnych poprawek. Wola panow
senatorow bedzie odniesienie si¢ do nich badz nie.

Bardzo proszg. Proszg sig przedstawic.
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Prezes Zarzadu
Zwigzku Pracodawcow Producentow Materialow dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ryszard Kowalski. Na liscie wpisatem si¢ jako prezes Zwiazku Pracodawcow
Producentow Materiatow dla Budownictwa. Uczynitem to $wiadomie, zeby byto wi-
da¢, o reprezentowanie czyich interesoOw moge by¢ podejrzany. Niezaleznie od tego
jestem przewodniczacym Rady Wyrobéw Budowlanych, organu, ktory jest wzmian-
kowany w ustawie o wyrobach budowlanych.

Do ustawy uchwalonej przez Sejm mam uwagi dwojakiego rodzaju, ale naj-
pierw przedstawig krotkie uzasadnienie.

Prosz¢ panstwa, producenci na rynku materialéw budowlanych daja si¢ podzie-
li¢ na trzy grupy. Jest grupa porzadnych producentéw i importerow wprowadzajacych
wyroby na rynek. Wszystko jest w porzadku, deklaracje odpowiadaja rzeczywistym
wiasciwosciom. Jest grupa oszustow, ktorzy po prostu wprowadzaja wyroby nie tylko
niezgodne z deklaracja, ale takze niezgodne z dokumentami odniesienia. Jest réwniez
grupa posrednia. To jest grupa, ktéra na tym bardzo konkurencyjnym rynku prébuje
wygrac. To jest zreszta zrozumiate, bo to jeden z bardziej konkurencyjnych rynkéw
w Polsce. Uzyje przyktadu, ale prosze go traktowaé wylacznie jako przyktad — jezeli
producent zaworu do wody chce pokaza¢, ze jego produkt jest lepszy, to, mimo ze od-
powiedni dokument odniesienia mowi, iz minimalne ci$nienie, ktore musi wytrzymacé
zawOr, wynosi dziesi¢¢ w odpowiednich jednostkach, to on podaje, ze to jest na przy-
ktad dwadzie$cia jednostek. Konsument patrzy, poréwnuje ceny i dochodzi do wnio-
sku, ze woli mie¢ lepszy wyrob. Problem polega na tym, ze jak si¢ zbada wtasciwosci
tego zaworu, to okazuje si¢, ze w dobrym przypadku tamte dziesi¢¢ jednostek ma, ale
nie ma dwudziestu, czyli konsument zostat oszukany.

Pamigtajac o wspomnianych trzech grupach producentéw chciatbym zglosi¢
dwie kategorie poprawek. Pierwsza odnosi si¢ do interesu konsumenta, ale posrednio
takze do interesu porzadnych przedsigbiorcow. Chodzi o rzecz nast¢pujaca: jezeli
w wyniku badan, ktore nowelizacja przewiduje, zostanie ustalone, ze deklarowane
przez producenta wlasciwosci uzytkowe wyrobu co prawda mieszcza si¢ w progu, ale
faktycznie nie sa zgodne z deklaracja, to wtedy witasciwy organ bedzie mial prawo
1 obowiazek interweniowac. Po pierwsze, w drodze decyzji stwierdzi¢, ze deklaracja
jest niezgodna, a po drugie, doprowadzi¢ do upublicznienia tej informacji, bo to jest
najlepsze rozwiazanie dla czyszczenia rynku. Zwracam uwage, ze takie dziatanie chro-
ni konsumenta, bo w ten sposob bedziemy tych, ktorzy oszukuja, ze tak powiem, wyci-
nali. Powiedzialem, ze posrednio dziata to takze na korzys$¢ porzadnych przedsigbior-
cOw, bo ci porzadni, zeby mie¢ lepsze parametry wyrobow, musza ponie$s¢ dodatkowe
koszty. W razie czego oczywiscie teksty poprawek w tej materii mam.

Druga kategoria poprawek dotyczy interesu finansow publicznych, a tego nie
wolno nam bagatelizowac. Chodzi o to, ze jezeli na zasadach przewidzianych w nowe-
lizacji probka zostanie pobrana i skierowana do badan, to nie zawsze istnieje koniecz-
nos¢, aby badanie odnosito si¢ do wszystkich wtasciwosci wyrobu. Czasami wiadomo
— wiadomo tez zreszta, co jest zrodlem tej wiedzy — ze domniemanie oszustwa polega
na sfalszowaniu okre§lonych wtasciwosci wyrobu. Nie wszystkich, tylko okreslonych.
W imie ochrony pieni¢dzy publicznych w tym wypadku warto da¢ organom nadzoru
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mozliwo$¢ — nie obowiazek, tylko mozliwos¢ — zeby si¢ postuzyty rozumem, wykazaty
racjonalnos$cia i1 skierowaty probke¢ do badania tylko w stosownym zakresie.

Od razu odpowiadam na ewentualny zarzut. Czytajac obowiazujaca ustawe,
a takze jej nowelizacje, mozna powiedzie¢, ze to wszystko, o czym powiedzialem, wia-
sciwie daje si¢ wyinterpretowac z obowiazujacych przepisdw. Problem polega na tym,
ze — 1 dlatego zaznaczytem, ze jestem takze przewodniczacym Rady Wyrobow Budow-
lanych, organu doradczego gldwnego inspektora nadzoru budowlanego — w rozumieniu
organdw wiasciwych do kontroli ta interpretacja jest naciagana. Byloby o wiele bardziej
racjonalne, gdyby znalazly si¢ przepisy jednoznacznie okreslajace tego typu sytuacje.

Zwracam uwagg, ze propozycja tych przepisow nie narusza konstrukcji ustawy,
nie wprowadza zadnych nowych sytuacji, tylko uczytelnia przepisy i pomoze w likwi-
dacji zjawiska, ktore jest niestety bardzo szkodliwe. Wedtug badan, ktére prowadzimy,
mozna moéwi¢ w tej chwili o tym, ze 30% wyrobow budowlanych na rynku nie spetnia
deklarowanych wtasciwosci. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z gosci cheiatby si¢ wypowiedzie¢? Nikt.

Czy kto$§ z pandw senatoréw chciatby zglosi¢ jakas poprawke? Nie ma takich
propozyciji.

Panie Ministrze, czy moglby si¢ pan odnies¢ do propozycji zgloszonych przez
pana Ryszarda Kowalskiego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak ad hoc trudno mi si¢ do nich odnies¢, poniewaz, jak panowie senatorowie
zauwazyli, materia ustawy jest dosy¢ trudna i1 formutowanie opinii bez glebszej analizy
szczegotowe) propozycji zapisu bytoby nieroztropne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy pan sygnalizowat tego typu watpliwosci w czasie prac podkomisji 1 komisji
sejmowe;j?

Prezes Zarzadu
Zwiazku Pracodawcow Producentow Materialow dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Panie Przewodniczacy, przyznaj¢ z pokora, ze nie. Z uwagi na to, ze gtéwnym dyle-
matem byla woéwczas mozliwos$¢ pobrania probek bez wezesniejszego zawiadomienia przed-
sigbiorcy oraz mozliwos$¢ natozenia kar, o ktorych mowit pan minister, to w pracach komisji
sejmowej na tym si¢ nie skupiali§my. Jest to po prostu wynik analizy tego, co Sejm uchwalit.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Sugeruje¢, aby sformutowane na pisSmie pana propozycje byly dostarczone pa-
nom senatorom. Panowie senatorowie we wlasnym sumieniu je rozwaza 1 podejma de-
cyzj¢ o ich ewentualnym poparciu i1 zgloszeniu w czasie posiedzenia plenarnego. Dzi-
siaj nie jesteSmy w stanie podja¢ w tej sprawie wywazonej decyzji z uwagi na brak sta-
nowiska ministerstwa. Cztonkowie Biura Legislacyjnego roéwniez nie mieli mozliwos$ci
przeanalizowania tych propozycji. A drugiego posiedzenia komisji w tej sprawie juz
nie bedziemy zwolywali przed samym posiedzeniem Senatu. To jest wykluczone.

Czy jest zgoda na taki tryb? Jest zgoda.

Zatem dostarczymy te poprawki panom senatorom.

Proszg, zeby byl pan uprzejmy je podpisac, ze tak powiem, zaznaczy¢ autorstwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to wazne, jak pan doskonale wie, w procesie stanowienia prawa.

Ewentualnie w takim trybie si¢ do nich odniesiemy. Gdyby pan minister stal si¢
ich wlascicielem, to wtedy tez bytaby mozliwos$¢. .. Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, poniewaz nie ma innych propozycji poprawek ani nie ma juz py-
tan 1 watpliwosci, to zgodnie z naszymi ustaleniami bedziemy procedowali, oczekujac w cza-
sie debaty na uzgodniona poprawke w tej materii, ktora byta przedmiotem naszej dyskusji.

W tej chwili zglaszam wniosek o to, abySmy przyjeli ustawe bez poprawek,
w ksztalcie, ktory nadat jej Sejm.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo proszg. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze komisja poparta ustawe.

Senator Trzcinski jest chetny do sprawozdawania.

Senator Jurcewicz zgadza si¢ na to. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Rozumiem.

Czy kto$ z pandw senatoréw takze ma ochot¢ na to, aby by¢ senatorem spra-
wozdawca? Nikt.

W zwiazku z tym jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze kandydatur¢ pana
przewodniczacego Trzcinskiego przyjelismy.

Nie ma sprzeciwu, zatem decyzja zostala podje¢ta.

Dzigkuje panu ministrowi, osobom towarzyszacym, pani dyrektor, ktorej nie
przywitalem, a bardzo mi milo, ze przyszta, dzigkuj¢ wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 47)

10 1551/vIl






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




