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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Gospodarki Narodowe;j
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Komisje samo-
rzadu reprezentuje siedzacy przy stole prezydialnym pan wiceprzewodniczacy senator
Stanistaw Jurcewicz.

Witam panstwa senatorow.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Witam pana ministra Juliusza Engelhardta wraz z towarzyszacymi osobami, pana dy-
rektora Wacha 1 przedstawicieli innych instytucji zainteresowanych ksztattem tej ustawy.

Najprawdopodobniej to nie jest nasze ostatnie posiedzenie poswigcone noweliza-
cji tych ustaw. Jak panstwo wiecie, sytuacja na kolei zmienia si¢. Akurat tak si¢ sktada,
ze obradujemy w momencie, kiedy znow sprawy kolejowe pojawily si¢ na pierwszych
stronach gazet, tym razem z racji zawieszenia czesci potaczen realizowanych przez
,»Przewozy Regionalne” z powoddw, jak sadze, wszystkim panstwu wiadomych.

Bardzo prosze pana ministra o to, aby nam pokrotce przedstawit cel 1 przedmiot
tej ustawy, a potem udzielil wyjasnien panstwu senatorom. Nastgpnie wystuchamy
przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Jezeli beda propozycje zmian i poprawek, to
bedzie mozliwos¢ ich przedstawienia. A na koncu podejmiemy decyzje.

Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, uznam, ze procedura zostala przez panstwa zaak-
ceptowana. Nie stysze sprzeciwu.

A zatem, Panie Ministrze, ma pan glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sejm przyjat ustawg o zmianie ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawe
o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe”. Ja teraz krotko odniosg sig¢ do istoty tego projektu.

Zaczng od podkreslenia, ze generalnie dwie sprawy sa regulowane.
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Po pierwsze, projekt jest wykonaniem postanowien porozumienia, ktore zostalo
zawarte 9 grudnia 2008 r. pomiedzy marszatkami wojewddztw a ministrem infrastruktu-
ry, dotyczacego sprawy tak zwanego usamorzadowienia. Kwestii tej, a wlasciwie jej do-
konczeniu, dotycza dwie grupy przepiséw. Jedna grupa przepiséw odnosi si¢ do aportu
zaplecz technicznych i innych nieruchomosci do spotki ,,Przewozy Regionalne”. Wyja-
$ni¢ od razu, ze w porozumieniu z marszatkami, a takze w trakcie wczesniejszych nego-
cjacji, zostat przewidziany aport tych zaplecz. Z naszej strony zawsze deklarowaliSmy
wykonanie tego aportu, ale przepisy ustawy, ktore to umozliwialy, obowiazywaty jedy-
nie do konca 2009 r. W trakcie roku 2009 podejmowali§my proby zaaportowania tych
nieruchomosci. Poza do$¢ uciazliwymi procedurami zwiazanymi z aportem zaszly roz-
nego rodzaju okoliczno$ci utrudniajace go. Przyktadowo, byta pewna niesp6jnos$¢ prze-
pisow, w tym ustawy z 24 kwietnia 2008 r. No 1 niestety, nie udato si¢ wykonac tego
aportu w roku 2009, a potem, jak powiedzialem, stosowne przepisy stracity swoja waz-
nos¢. W zwiazku z tym w tej ustawie resort zaproponowal odpowiednie przepisy po-
nownie umozliwiajace tenze aport. I to jest pierwsza grupa regulowanych spraw.

Po drugie, projekt dotyczy mozliwosci wyptacenia z Funduszu Kolejowego
w roku 2012 kwoty do 150 milionéw zt samorzadom wojewodztw. Srodki te bylyby
przeznaczone na wspoHinansowanie zadan wiasnych wojewodztw w zakresie organi-
zowania regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich wykonywanych na pod-
stawie umow o $wiadczenie ustug publicznych. Projekt zawiera przepisy, ktére zmie-
niaja w odpowiedni sposob ustawg z 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym oraz
ustawe z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsig-
biorstwa PKP.

I dodajmy trzecia, bardzo istotna, grupe spraw, ktora jest regulowana, zwiazana
z konieczno$cia realizacji przez Polske tak zwanego pierwszego pakietu kolejowego,
gdzie zawarte jest dazenie do tego, aby w transporcie kolejowym nastapit rozdziat sfe-
ry przewozowej i sfery zarzadzania infrastruktura kolejowa. W przypadku naszego
kraju Komisja wciaz stoi na stanowisku, ze jak na razie dokonaliS$my instytucjonalne-
go, jakby formalnego rozdzielenia, ale nadal mamy taka sytuacjg, ze wlascicielem
wigkszosciowym spotki PLK jest PKP SA. Rzad zaprojektowal proces, na ktéry de
facto sktadaja si¢ dwa elementy. Wprowadzamy mechanizm wykupu poprzez Fundusz
Kolejowy akcji PLK SA, co oznacza, ze Skarb Panstwa bedzie sukcesywnie wykupy-
wal przez kolejne lata — od roku 2010 do roku 2014 — akcje PLK o wartosci
500 milionéw zt wedlug przedtozenia rzadowego, z wyjatkiem roku 2012, w przypad-
ku ktorego zapisano 350 miliondéw, poniewaz 150 milionéw zostato przeznaczonych
dla marszatkéw wojewddztw. A wigc Skarb Panstwa sukcesywnie bedzie zwigkszat
swoj udzial w kapitale PLK. Jest to proces pozadany z punktu widzenia realizacji
pierwszego pakietu 1 oczekiwan Komisji Europejskiej wzgledem Polski. Ale te srodki,
ktére PKP SA pozyska w wyniku sprzedazy akcji PLK, beda stuzyly splacie starych
zobowiagzan PKP SA, tak zwanych starych dlugéw, obstudze dlugéw. Dzigki temu doj-
dzie do znacznego oddiuzenia PKP SA.

Chciatbym podkresli¢, ze problem oddhuzenia PKP SA jest aktualnie newralgicz-
nym problemem branzy kolejowej. Konieczno$¢ obstugi zadluzenia przez PKP SA istnie-
je, ale dotychczas proces ten nie byt wspierany w jakikolwiek sposob przez Skarb Panstwa
— oczywiscie gwarancje byly wczesniej udzielone, ale pienigznego wsparcia nie byto, co
prowadzito 1 nadal prowadzi do wielu komplikacji 1 uniemozliwia de facto dokonczenie
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przeksztalcen w grupie PKP zapisanych w ustawie restrukturyzacyjnej. Chodzi zwlaszcza
o dokonczenie aportowania majatku, czyli podziatéw majatkowych w grupie PKP.

Srodki, ktore PKP uzyska ze sprzedazy akcji PKP PLK SA Skarbowi Panstwa,
zwigksza ptynnos¢ finansowa tej spotki 1 umozliwia sptatg zobowiazan. Dodajmy, ze
chodzi o zobowiazania gwarantowane przez Skarb Panstwa. To zadluzenie na dzisiaj
wynosi okoto 5,6 miliarda zt. Na rok 2010, 2011, 2013 1 2014 przypadaja bardzo duze
sptaty. Sa to lata, kiedy koszty obstugi zadluzenia beda bardzo wysokie. Wszystkie
prognozy, ktore byly robione, wskazuja na to, ze PKP samo nie podotatoby obstudze
tego zadluzenia, mimo ze przewidywana jest intensyfikacja sprzedazy wszelkich zbed-
nych nieruchomosci, a takze prywatyzacja niektorych spotek. Kwoty, jakie mozna
z tego pozyskac, sa zbyt mate, by starczyty na obshuzenie zadluzenia, dlatego rzad pro-
ponuje pewne przepisy. Przepisy te sa w pelni zgodne z zasadami pomocy publicznej,
w kazdym razie nie maja cech niedozwolonej pomocy publicznej. Zostaly one uzgod-
nione przez wszystkie zainteresowane instytucje, w zwiazku z czym Sejm tez mogh
zaakceptowac tenze projekt. To tyle na temat samego celu i1 zakresu projektu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przypomng cztonkom Komisji Gospodarki Narodowej, a powiem cztonkom Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ze nasza komisja zajmowata
si¢ nie tak dawno problematyka funkcjonowania przewozow regionalnych i wypracowala
stanowisko w tej sprawie. [ pan minister, 1 PKP SA, odniosty si¢ do tego stanowiska, za co
jestem wdzigczny. Panstwo senatorowie otrzymali$cie kopie tych odpowiedzi.

Chcialbym tez panstwu senatorom przypomnie¢, ze w przypadku transportu
kolejowego poruszamy si¢ w polu okreslonym w ,,Strategii dla transportu kolejowego
do roku 2013” przyjetej przez rzad. Jest tez dokument pod tytutem ,,Master plan dla
transportu kolejowego w Polsce do 2030 r.” No i1 sa dokumenty zwiazane z uruchomie-
niem kolei duzych predkosci w Polsce — oby to si¢ stalo jak najszybciej. Mamy wiele
opinii zewngtrznych, z ktérych jedna, moim zdaniem, jest niezwykle warto§ciowa.
A jest to ,,Biata ksigga. Mapa probleméw polskiego kolejnictwa” przygotowana przez
Forum Kolejowe — Railway Business Forum. By¢ moze panstwo senatorowie tez to
otrzymali$cie w poczcie indywidualne;.

Wydaje mi sig, ze to posiedzenie nie jest odpowiednim miejscem, zeby dysku-
towa¢ o wszystkich problemach kolejnictwa, chociaz niewatpliwie jako$ to wszystko
ze soba si¢ wiaze. Ten wezel, ktory si¢ nazywa polskie kolejnictwo, jest tak splatany,
ze by¢ moze potrzeba greckiego rycerza, zeby to wszystko rozplataé, przecia¢ jednym
ciosem. No by¢ moze taki Damokles... Ale chcialbym aby$my si¢ skupili na tych kwe-
stiach zwiazanych z ta ustawa.

Zanim oddam glos panstwu senatorom, zeby mogli wyrazi¢ swoje watpliwosci
1 zada¢ pytania, zapytam pana ministra, czy w trakcie prac sejmowych przedilozenie
rzadowe zostato zmienione, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Rzeczywiscie przedtozenie rzadowe uleglto zmianie w trakcie obrad Komisji In-
frastruktury 1 Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej i1 zostato
w zaproponowanym przez komisje brzmieniu przyjgte przez Sejm.

Odniose si¢ teraz do tych zmian. W sumie wprowadzono pie¢ zmian. Dwie
ostatnie zmiany o charakterze porzadkowym, o ktérych za chwileczkg powiem, zostaty
uzgodnione z Ministerstwem Finanséw. I do tych zmian Ministerstwo Infrastruktury
nie ma uwag. Ale pozostate trzy zmiany maja do$¢ istotny charakter i jestem zobligo-
wany do tego, zeby podtrzymac stanowisko rzadu w tej sprawie. A stanowisko jest ta-
kie, iz rzad opowiada si¢ za swoim przedtozeniem 1 jest przeciwny wprowadzeniu
tychze zmian.

A czego dotycza te zmiany?

Zmiana w art. 1 dotyczy pktu 2, gdzie w art. 3a ust. 1 skre§lono wyraz ,,do”
w zwrocie ,,w kwocie do 150 miliondw”, nastepnie po przecinku wyrazy ,,moga by¢”
zastagpiono wyrazami ,,b¢da przeznaczone na wspotfinansowanie zadan witasnych wo-
jewodztw”. O co chodzi? No chodzi o to, ze rzad zapisat w swoim przedlozeniu, iz
w 2012 r. $rodki z Funduszu Kolejowego w kwocie do 150 milionéw zt moga by¢
przeznaczone na wspotinansowanie zadan wtasnych wojewodztw w zakresie organi-
zowania regionalnych kolejowych przewozow pasazerskich wykonywanych na pod-
stawie umowy o $wiadczeniu ushug publicznych. Sposob i terminy przekazania tych
srodkow zostang okreslone w umowach zawartych pomi¢dzy ministrem wtasciwym do
spraw transportu a marszatkami wojewddztw. Wysoka Komisja zmienita ten przepis
w taki sposob, ze te srodki musza by¢ przekazane doktadnie w tej kwocie. A wigc bar-
dzo elastyczny zapis stal si¢ zapisem bardzo sztywnym. Jestem zobligowany do pod-
trzymania w tej sprawie stanowiska rzadu. Uwazamy, ze przedtozenie rzadowe zawie-
rato bardziej elastyczne sformutowanie. To stowko ,,do” zostato skreslone zaréwno
w ust. 1 art. 3a, jak 1 w ust. 3, bo dwa razy wystgpowato. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Ta zmiana tez jest zapisana w art. 1 pkcie 2, ale tym razem od-
nosi sig do art. 3c ust. 2 ustawy. Tutaj komisja bardzo hojnie potraktowata PKP SA, bo
zwigkszyta proponowana kwote. W przedlozeniu rzadowym byt zapis ,,co najmniej
500 milionéw z1”, a zmieniono go na ,,co najmniej 700 miliondéw zI”, a wigc nastapito
zwigkszenie. Nie mieliby$my nic przeciwko tej zmianie, gdyby w Funduszu Kolejo-
wym byly na to srodki. Ale ten zapis de facto konsumuje srodki, ktére sa w Funduszu
Kolejowym, pochodzace z wptywdéw z optaty paliwowej. Niestety, w takiej sytuacji
rzad nie mégtby wywiazac si¢ z bardzo istotnych zobowiazan wobec marszatkow wo-
jewodztw. My$my si¢ zobowiazali do tego, iz z Funduszu Kolejowego beda dofinan-
sowywane regionalne programy operacyjne dotyczace modernizacji infrastruktury ko-
lejowej. Takich programéw jest tyle, ile jest wojewodztw. W niektorych wojewoddz-
twach sa one juz realizowane, na przyktad w zachodniopomorskim, lubuskim, wielko-
polskim. Tam umowy sa podpisane. | mySmy si¢ zobowiazali, ze z Funduszu Kolejo-
wego bedzie to dofinansowane. W tym momencie zapis ,,co najmniej 700 miliondéw zi”
konsumuje nam kwote 200 miliondéw zt. Tej kwoty praktycznie nie ma. W zwiazku
z tym Ministerstwo Infrastruktury stoi na stanowisku, ze powinien nastapi¢ powrdt do
kwoty 500 milionéw zt. Rozumiemy intencje Wysokiego Sejmu, zreszta bardzo szla-
chetne, bo one wychodza naprzeciw polityce oddtuzenia, lecz musimy uwzgl¢dniacé
realia finansowe. My zwracamy uwagg na ten wilasnie element. No chciatoby sig, ale
nie ma wigcej pienigdzy w funduszu niz 500 milionéw. Ta kwota i tak jest wysrubo-
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wana, bo ona ogranicza nam $rodki w Funduszu Kolejowym. A przypomng, ze istota
Funduszu Kolejowego jest finansowanie inwestycji infrastrukturalnej. Taki zapis po-
woduje zmiang charakteru funduszu, bo wigkszos¢ srodkow jest przeznaczanych na ten
wykup. Stad jest wniosek o przywrocenie zapisu moOwiacego o kwocie
500 milionéw zt.

Wysoki Sejm wprowadzit jeszcze jedna zmiang. Nie wiem, czy ten przepis jest
w tym druku zawarty. Nie, nie ma go. Druk nr 861, ktory panstwo macie przed soba,
powstat juz po wprowadzeniu zmiany polegajacej na wykresleniu bardzo istotnego
przepisu. Dlatego ten przepis w tym druku juz si¢ nie znalazt. Chcialbym zwrécié
uwage na ten element. No to tez jest wyraz troski Komisji Infrastruktury 1 Wysokiego
Sejmu o finanse spolek kolejowych, za co jesteSmy wdzigczni. Ale ten przepis, o kto-
rym moéwig, dotyczyt zwolnienia z podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych spotek ko-
lejowych w przypadku aportowania réznego rodzaju nieruchomosci. I to zwolnienie
jest zapisane w ustawie komercjalizacyjnej. Wedlug stanowiska UOKIiK, powstatego
po dlugotrwatych negocjacjach, okres przejsciowy, ktory Polska miala na to, by znies§¢
tego rodzaju preferencje, juz minal. UOKIiK dopuszcza preferencje w postaci zwolnie-
nia z podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych w przypadku wnoszenia do zarzadcy
infrastruktury, czyli do PLK, ale nie dopuszcza tego w przypadku innych spotek ze
wzgledu na to, ze bylaby to niedozwolona pomoc publiczna. Jezeli bylaby to niedo-
zwolona pomoc publiczna, to Polska narazitaby si¢ na procedur¢ w Komisji Europej-
skiej i pewne nieprzyjemne sankcje finansowe, ktore po wejsciu w zycie traktatu li-
zbonskiego moga by¢ dos¢ powazne. Stad tez prosiliby$Smy, zeby przywrdcic ten prze-
pis. By¢ moze Wysoka Komisja Sejmowa nie uwzglednila tego elementu, o ktérym ja
teraz powiedziatem, bo nie analizowano tego pod tym katem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja go podyktuje. To byt art. 2 pkt 1, ktory zostat wykre§lony, w zwiazku z czym
numeracja jest juz inna. On brzmiat tak — ,,w art. 17 ust. 4 otrzymuje brzmienie: 4.
Czynnosci zwigzane z wnoszeniem wktadéw do spotki okreslonej w art. 15 zwalnia sig
od podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chodzi o PLK?)

Chodzi i o PLK, i... Ten przepis zostat skreslony, a w tym momencie narazamy
si¢ na procedur¢ zwigzana z niedozwolong pomoca publiczna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialbym jeszcze panstwa poinformowac, ze po tej stronie stotu siedza uczest-
nicy dramatu kolejowego, reprezentujacy poszczegdlnych aktorow. A wigc jest z nami:
prezes PKP SA pan Wach, cztonek zarzadu PLK pan Grzegorz Kedzior, zastepca dy-
rektora biura z PLK pan Grzegorz Jagielski. Jest tez i ofiara, czyli ,,Przewozy Regio-
nalne”, reprezentowane przez wiceprezesa pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przez pania. Przepraszam najmocniej, tak. Mowitem oczywiscie senso large.

Do tych panstwa tez oczywiscie mozemy kierowac pytania, watpliwosci, uwagi itd., itd.

A zatem jezeli panstwo senatorowie macie pytania 1 uwagi zwiazane z ustawa,
a takze ze stanowiskiem rzadu, to bardzo proszg o ich przedstawienie.

Pan przewodniczacy Sepiot, proszg.
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Senator Janusz Sepiol:

Mam pytanie dotyczace nieruchomosci, ktore bytyby wnoszone do ,,Przewozow
Regionalnych”. Wiem, ze jednym z kluczowych probleméw sa kasy biletowe. ,,Prze-
wozy Regionalne” zostaly wyrzucone z dworcoéw PKP, wigc nie sa w stanie sprzeda-
wac swoich biletow. Wydaje mi sig, ze w art. 39a, gdzie powiada si¢, ze beda wniesio-
ne nieruchomos$ci niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie kolejowych
przewozow pasazerskich, powinno by¢ sformutowanie ,,w tym nieruchomosci, ktore
zawieraja kasy biletowe”. Chodzi o to, zeby zagwarantowac ,,Przewozom Regional-
nym” te czg$ci nieruchomosci, ktére umozliwiaja prowadzenie kas biletowych w przy-
padku przewozow regionalnych. Chciatbym prosi¢ o komentarz w tej sprawie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa pytania?
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Obawiam sig, ze taki zapis bylby dos¢ niefortunny, dlatego ze kasy biletowe znaj-
duja si¢ z reguty na dworcach kolejowych, ktére sa dzisiaj wlasnoscia PKP SA, a w nie-
ktérych przypadkach samorzadow terytorialnych, 1 petnia wiele réznych funkcji. Z kas
korzystaja r6zni przewoznicy. Tych przewoznikéw nam przybywa. Poza tym postulatu,
zeby akurat przeja¢ nieruchomos¢, w ktorej sa kasy, ani ,,Przewozy Regionalne”, ani
zaden inny przewoznik nie zglaszat. No narobitby sobie tylko ktopotu, bo to sa olbrzy-
mie obiekty dworcowe. Trudno byto tutaj wydziela¢ te powierzchnie 1 jako$ dzieli¢.

Ale chcialbym powiedzie¢, ze nie w tym tkwi istota problemu zwiazana z tym
przepisem, bo tutaj chodzito o nieruchomosci stanowiace zaplecze techniczne taboru.
W tej sprawie byly prowadzone w roku 2008 bardzo szczegdtowe negocjacje. Zostata
ustalona lista tych nieruchomosci, ktore posiadaja zdolnos¢ aportowa. I w zasadzie
w tym przepisie, zawierajacym sformutowanie ,,niezb¢dne do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich”, chodzi o nieruchomosci stanowiace
zaplecze 1 ewentualnie o obiekty administracyjne. O to tutaj chodzi. Z dodaniem, ze
chodzi jeszcze kasy, bylby rzeczywiscie wielki ktopot.

Chciatbym przy okazji powiedzie¢, ze przepis, o ktorym tutaj pan senator
wspomniat, zawarty w art. 39a ust. 1, w naszym przekonaniu posiada pewna niedosko-
natos$¢. Pierwsze ograniczenie polega na tym, ze tam si¢ moéwi ,,w 2010 r.”, co znaczy,
Ze przepis jest ograniczony czasowo. A drugie ograniczenie jest zwiazane z tym, ze te
nieruchomosci zostana okreslone uchwata walnego zgromadzenia PKP SA. Brakuje tu
w naszym przekonaniu, do czego niestety doszliSmy pdzniej, ograniczenia kwotowego.
Uwazamy, ze powinna pas¢ tutaj kwota warto$ci tych nieruchomosci. Chodzi o to, ze-
by nie wywolywac niepotrzebnych spordéw, a w szczegdlnosci roszczen 1 pretensji, ty-
pu miato co$ by¢, a nie ma itd. Ministerstwo Infrastruktury proponuje, by w koncoéwce
tego przepisu zamiast kropki postawi¢ przecinek 1 doda¢ wyrazy ,,w kwocie nie wyz-
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szej niz 270 miliondéw zt”. To jest mniej wigcej kwota warto$ci nieruchomosci prze-
znaczonych do aportowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Janusz Sepiot. Ad vocem.)
Jeszcze pan senator Sepiot, bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam $wiadomos¢, ze to jest desperacka poprawka. Moje pytanie idzie w ta-
kim kierunku: co rzad zamierza zrobié, zeby ,,Przewozy Regionalne” nie byly wyrzu-
cane z dworcow PKP?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, spdjrzmy na spraweg w nast¢pujacy sposob. Przede wszystkim
,Przewozy Regionalne” same zrezygnowaty z okoto dwustu siedemdziesigciu kas, wy-
cofujac si¢ w ciagu ubieglego roku z wielu mniejszych dworcéw. One same to uczyni-
ty, to nie PKP je rugowalo.

Jesli chodzi o biezaca sytuacje — jest tu pan prezes Wach, wigc moze to skomento-
wac — to sa olbrzymie zaleglo$ci ptatnicze. Chodzi o nieptacenie czynszu za dzierzawione
kasy i inne obiekty. Dodatkowo miato miejsce takie dziwne zjawisko jak brak woli roz-
wiazania tego problemu. Wskazywano na jakie$ naleznosci jeszcze z lat dziewigédziesia-
tych i méwiono, ze niby te naleznosci miatyby shuzy¢ pokryciu biezacych zobowigzan. No
to jest takie troch¢ ptacenie inflantami. Gdzie$ tam pojawily si¢ jakie§ wyimaginowane
naleznosci 1 pomyst uregulowania nimi biezacych zaleglosci dotyczacych kas. Ja mysle, ze
to jest problem biezacy, bo on dotyczy biezacych dtugéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.

Pan prezes Wach chciatby jeszcze w tej sprawie co$ powiedziec.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Zarzqdu Polskich Kolei Panstwowych SA Andrzej Wach: Mogg, tak?)
Prosze.

Prezes Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych SA Andrzej Wach:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Mysle, ze problem jest widziany w krzywym zwierciadle. Takie odnoszg wraze-
nie. Tysiac dziesie¢ dworcow czynnych. Na duzej czg$ci matych dworcéw nie ma juz
kas biletowych, bo przewoznicy rezygnuja. Oczywiscie to sa przewoznicy wykonujacy
przewozy regionalne. InterCity obstuguje pasazeréw na duzych dworcach i tam pro-
blemu kas biletowych nie ma.
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PKP SA juz ponad sto dworcéw czynnych przekazalo samorzadom, a chcemy ten
proces bardzo mocno zdynamizowa¢. Biezacy rok jest rokiem rozpoczecia wielkiego pro-
gramu dworcowego. Po raz pierwszy w historii polskiej kolei stalo si¢ tak, ze pieniadze pu-
bliczne, pieniadze na inwestycje, pojda na dworce. Jest to program inwestycyjny na pozio-
mie 250 milionéw zt w tym roku. Do tej pory PKP wydawalo na to kilkanascie milionow,
od 10 do 20 miliondw zt na modernizacje¢ 1 remonty dworcow kolejowych, a w tym roku
bedzie to 250 milionow zt. Mysle, ze moze by¢ nawet nieco wigcej, bo ten program rozcia-
gamy na inne dworce. Przetargi pokazuja, ze za mniejsza ceng mozna wyremontowac¢ dwo-
rzec. I to jest wielki program na kilka najblizszych lat. Powiedzialbym, Ze jest to rozwiaza-
nie systemowe problemu dworcow, problemu infrastruktury. Mysle, Ze ten proces zostal juz
rozkrgcony przy okazji usamorzadowienia. I tabor kolejowy, 1 dworce kolejowe. Nie jest
intencja kogokolwiek, a w szczegdlnosci PKP SA, wypchniecie kogokolwiek z dworca.
Pamigtajmy, ze jesli chodzi o kasy biletowe, to jest to powierzchnia o charakterze komer-
cyjnym, tylko za wspolna czes¢ komunikacyjna ptaca przewoznicy. Jak na razie ta optata nie
jest nazwana, ale w przyszto$ci bedzie okreslana jako oplata dworcowa. Powierzchnia kasy
ma charakter komercyjny. I chcemy wynajmowac¢ ja kazdemu, kto chce z tej powierzchni
zrobi¢ dla siebie uzytek, w tym przewoznikom. No przeciez jest to naturalne, bo dworzec
stuzy do dystrybucji biletow kolejowych. Ale jest jeden warunek, o ktorym dzisiaj bardzo
glosno, w sposob bardzo przerysowany, dyskutujemy. Chodzi o ptatnos¢ za wykonana ustu-
ge. Z tym zwigzany jest problem. Mysle, Ze jest to kwestia do uregulowania, jesli wrocimy
do podstaw funkcjonowania tego typu podmiotow, jakimi sa przewoznicy kolejowi. Niko-
mu nie zamierzamy niczego zabiera¢, nie chcemy tego czynié. Jest to udostepniane wszyst-
kim, obowiazuje tryb ogoélnodostepny, zgodnie z procedura. A wigc tu jest petna otwartosc.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz, pan senator Trzcinski, pan senator Sadowski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy bylte$? Dobrze, opozycja ma zawsze...

Prosz¢ bardzo, pan senator Sadowski, jak najbardzie;.

Senator Slawomir Sadowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mam zapytanie do pana ministra. Pan minister tutaj wspominat o art. 39a, o tym,
ze w 2010 r. PKP SA wniesie w formie wktadu niepieni¢znego do spoiki ,,Przewozy
Regionalne” nieruchomosci niezbgdne do prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie kolejo-
wych przewozdow pasazerskich.

Panie Ministrze, ,,Przewozy Regionalne” odgrywaja bardzo wazna role szcze-
gblnie w takich wojewodztwach jak warminsko-mazurskie, ktore ja reprezentujg, bo
czesto sa tam jedynym Srodkiem komunikacji. Prosz¢ mi wierzy¢, tam czas przejazdu
pociagu jest o poloweg krotszy niz autobusu, a to ostatnie w zimie jest czgsto niemozli-
we. W zwiazku z tym chciatbym zapytaé: czy to przekazanie... Tu jest napisane tak:
zapis ustawowy wymieniajacy datg, ze w roku 2010 spotka zostanie wyposazona
w nalezny jej majatek itd. Czy ta data jest precyzyjna? Jak kazdy z nas wie, rok 2010
konczy si¢ 31 grudnia. A dlaczego panstwo nie okreslicie doktadnej daty przekazania
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tego majatku? Nalezatoby to uczynié. Takie jest moje zdanie. Jeszcze raz podkres§lam,
ze przewozy regionalne w takich miejscowosciach, gdzie diabet moéwi dobranoc —
przepraszam za to wyrazenie — sg niezbgdne. Prosz¢ mi wierzy¢.

Mys$my prébowali w naszym wojewodztwie uruchomi¢ szynobusy. Na niekto-
rych liniach nam si¢ to nie udato, bo tego typu przewozy, jak panstwo wiedza, naleza
do zadan wilasnych sejmiku. A wigc nalezatoby wspomoc jakos$ te ,,Przewozy Regio-
nalne”, przekazujac im ten majatek. To jest niezbgdne dla dobra tych ludzi, ktorzy
mieszkaja w tych wojewddztwach. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, nie musimy si¢ przekonywac. Mysle, ze kazdy z nas zyczy jak
najlepiej ,,Przewozom Regionalnym”.

(Senator Stawomir Sadowski: Dzigkuje.)

Kazdy mieszka w jakim§ wojewodztwie 1 zalezy mu na tym, zeby poziom ko-
munikacji byt jak najlepszy, takze dla najubozszych.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, ja mysle, ze ten przepis jest dobrze skon-
struowany. Okreslenie ,,w 2010 r.” oznacza, ze od momentu wejscia w zycie tej ustawy
do 31 grudnia mamy na to czas. I jest to wystarczajaco duzo czasu. Okre$lenie precyzyj-
nej daty byloby o tyle skomplikowane, ze jesteSmy uzaleznieni od wszelkich procedur
korporacyjnych. Przeciez i w jednej, 1 drugiej spolce musza zosta¢ podjgte odpowiednie
uchwaty. Do tego dochodzi jeszcze procedura sadowa. Nie jestesmy w stanie okresli¢
doktadnie dnia. Liczymy na to, ze... Poniewaz zdolno$¢ aportowa juz jest, wyceny tez sa
gotowe, praktycznie po wejsciu w zycie ustawy mozemy rozpocza¢ konkretne procedu-
ry, tak aby z tego naszego zobowiazania, ktore chcieliSmy juz w 2009 r. zrealizowac, ale
si¢ nie udato, wywiazac si¢ w roku 2010 r., 1 to jak najszybcie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I o to nam chodzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan przewodniczacy Jurcewicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam kilka pytan.

Pierwsze pytanie. Czy po wejSciu w zycie ustawy bedzie poddana procesowi
upadto$ciowemu, praktycznie po pigtnastu dniach, spotka ,,Przewozy Regionalne”?

Drugie pytanie. Jakie bylo stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewoddztw
w tej sprawie?
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I trzecie kwestia. Byla tu mowa o dzierzawie. Cytuje: ,,Niecelowa badz nierze-
telna dziatalnos¢ PKP SA w zakresie sprzedazy nieruchomosci, prywatyzacji spotek
oraz wyposazania spotek w niezbedny majatek. Nie byl wykonywany ustawowy obo-
wiazek wniesienia do spétek grupy PKP wkiadow niepienigznych w postaci sktadni-
kéw materialnych 1 niematerialnych”. I ostatni cytat: ,,PKP SA nie przekazata poszcze-
g6lnym spotkom majatku niezb¢dnego do prowadzenia swojej dziatalnosci. W rezulta-
cie zmuszane sa one do dzierzawienia tego majatku od tej spotki”. Powotuje si¢ na wy-
niki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza [zbe¢ Kontroli. Zatem stuchanie, ze co$
bedzie PKP SA robilo, w jakim$ zakresie, czego nie mozna byto... No to okreslit ra-
port NIK. W dalszej cze$ci takze zabiorg glos. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, przedmiotem tej ustawy nie jest problematyka upadtosciowa. To
w ogole nie ma zwiazku z ta ustawa. Tutaj jest zupelnie inna sfera regulowana. Po-
zwoli pan senator, ze nie odniosg si¢ do tego, bo tego dotyczy zupetnie inna ustawa.

Po drugie, te cytaty z raportu NIK, ktore pan senator przeczytal, pokazuja para-
doks, ktory ma miejsce do dzisiaj. Mam nadziejg, ze ta ustawa wreszcie go zlikwiduje.
Proszg zauwazy¢, ze z jednej strony w 2001 r. panstwo, przyjmujac ustawe restruktu-
ryzacyjna, t¢ ustawe o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego PKP, w art. 17 nakazuje PKP SA wnoszenie majatku niezb¢dnego do
funkcjonowania spotek utworzonych przez grupe PKP, a z drugiej strony nakazuje, bez
zadnego wsparcia, sptatg zadtuzenia bytego przedsigbiorstwa PKP oraz zadtuzenia po-
wstatego w wyniku restrukturyzacji. Powstaje logiczna sprzecznos¢. Z jednej strony
panstwo obcigza PKP splata zadluzenia i co wigcej, wszystkie operacje majatkowe
maja by¢ oparte na obowiazujacym systemie podatkowym, z normalnym obcigzeniem
podatkami, a z drugiej strony mowi si¢ w art. 17 o wnoszeniu majatku do spolek. Przez
wszystkie te lata proces wnoszenia aportu byt znacznie spowolniony, poniewaz kazde-
go roku spotka PKP musiata gromadzi¢ $rodki na obstluge zadtuzenia, zaréwno splate
odsetek, jak 1 rat kapitalowych. To byly kwoty wynoszace tacznie okoto
400 milionéw zt. Aby zgromadzi¢ takie $rodki, dzierzawiono nieruchomosci zamiast je
aportowac. I do tego nawiazuje raport NIK. Nie pamigtam, czy NIK odnosi si¢ do pro-
blemu obstugi zadluzenia. No trzeba na to patrze¢ kompleksowo. Takie przytoczenie,
jakiego pan senator dokonal, jest jednostronne i1 nie wyjasnia nam istoty problemu.
Stawia si¢ zarzut, ale nie wyjasnia, dlaczego tak bylo. To nie byl brak woli PKP, jak
sadze. I dlatego my ta ustawa po raz pierwszy... Ja uwazam, Ze ta ustawa ma znaczenie
historyczne. Nasz rzad jako pierwszy podchodzi do problemu oddluzenia, cho¢ nie
rozwiazuje go catosciowo, bo nie mamy tyle pienigdzy. Mozemy na to przeznaczy¢
500 milionéw zt rocznie. I przeznaczamy kwoty z Funduszu Kolejowego plus kwoty ze
sprzedazy nieruchomosci plus kwoty z ewentualnej prywatyzacji plus ewentualne uzu-
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pehiajace rolowanie zadluzenia. Te wszystkie elementy inzynierii finansowej spowo-
duja, ze spotka PKP SA w krotkim czasie sptaci to historyczne zadtuzenie 1 bedzie
mozliwe szybkie wykonanie tych przeksztatcen, o ktorych pisze si¢ w raporcie NIK.
To przyswiecato rzadowi, kiedy decydowal o tym, zeby przygotowac te przepisy i zeby
ten proces skutecznie zrealizowaé. Przypomng, ze jest to cos, czego nikt do tej pory si¢
nie podjal. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Dajczak, pan senator Trzcinski, pana senator Ortyl, a potem pan se-
nator Iwan.

Senator Wladystaw Dajczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana prezesa PKP SA. Styszymy o klopotach i trudnosciach
,»Przewozow Regionalnych”, zreszta wszyscy wiemy, jakie one sa. Ale mnie interesuje
to, jak wyglada biezaca wspolpraca migdzy PKP SA a ,,Przewozami Regionalnymi”.
Czy to jest tak, ze ,,Przewozy Regionalne” po prostu, tak jak pan wspomnial, nie placa
za pewne rzeczy PKP 1 dlatego tak to si¢ konczy? Czy jest jaki§ miedzy wami dialog?
Czy ,,Przewozy Regionalne” wystepuja z jakimi$§ propozycjami, pokazuja trudna sytu-
acje, ale tez pokazuja mozliwos¢ sptaty zadtuzenia w dluzszym terminie, a jezeli tak, to
jaka jest wtedy wasza reakcja?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg.

Sa tutaj przedstawiciele obu stron, czyli i ,,Przewozéw Regionalnych”, ktére re-
prezentuje pani prezes, 1 PKP, ktére reprezentuje pan prezes. Moze pani prezes naj-
pierw odpowie na to pytanie, jezeli uwaza, ze nalezy, a potem pan prezes, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, jak si¢ wspoipracuje z PKP SA.

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Czlonek Zarzadu Spolki ,,Przewozy Regionalne” Danuta Bodzek:

Dzigkuje.

Cieszg sig, ze jest obecna druga strona, bo wtedy jest mozliwa kompatybilnos¢
wypowiedzi.

Szanowni Panstwo, oczywiscie, ze tak. JesteSmy dtuznikami i o tym pamigtamy.
Wiemy, ze nalezy sptaca¢ swoje zobowiazania i absolutnie od nich nie uciekamy. Je-
zeli mamy problemy dotyczacy sptaty konkretnych zobowiazan, czy to dotyczy kwestii
nieruchomosci, ktore dzierzawimy, myslg tutaj o PKP SA, czy innych zobowiazan,
najwigksze mamy wobec spétki PLK, to wysytamy pisma z propozycjami konkretnych
splat. Oczywiscie bierzemy pod uwage uwarunkowania, jakie posiadamy, czyli dlug
historyczny 1 to, czym spotka dysponuje. A sa to przychody, ktore otrzymujemy z do-
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ptat samorzadow wojewddztw, a takze z wptat zwiazanych z normalng dziatalnoscia,
jaka prowadzi konkretny przewoznik kolejowy.

Proponujac harmonogram sptat, méwimy o realnosci tych sptat, czyli przedsta-
wiamy co$, czym w danym momencie dysponujemy. Niestety musze powiedzieé, ze
nie dochodzimy do konsensusu. Styszymy, ze sa to kwoty za male i moze by$Smy po-
starali si¢ o wigksze wptaty. Powiem tak: jezeli co$ jest niemozliwe, to po prostu mo-
wimy jako spotka, ze to jest niemozliwe, bo w danym momencie nie posiadamy odpo-
wiednich zasobow. Ale wole rozwigzania problemu wykazujemy. Kilkakrotnie spoty-
kalismy si¢ w siedzibie PKP SA, jezeli chodzi o kwesti¢ sptaty zadluzenia dotyczacego
wynajmu nieruchomosci. Ale, jak panstwo sami wiecie, konsensusu nie osiagnigto,
umowy zostaly wypowiedziane i jesteSmy na etapie schodzenia, ze tak powiem, z nie-
ruchomosci. Po prostu nie mamy innego wyjscia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym panstwa senatoréw poinformowac, ze zaprosiliSmy przedstawicieli
wlasciciela ,,Przewozow Regionalnych”, to znaczy Konwentu Marszatkow Woje-
wodztw RP 1 Zwiazku Wojewodztw RP. Nawet byla sygnalizowana obecno$¢ pana
Protasa, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie byla sygnalizowana. Imiennie zaproszenia zostaly wystane, ale osoby te
do nas nie dotarty.

Panie Prezesie, prosze krotko odnies¢ si¢ do tego, bo wiemy w czym rzecz. De-
bata na ten temat 1 tak si¢ odbedzie w trakcie posiedzenia plenarnego, co do tego nie
ma watpliwosci. I wowczas padna takie same pytania. Chcialbym, zeby$my dzisiaj za-
dawali pytania tylko w kontek$cie proponowanych poprawek czy zmian, ktore bySmy
chcieli wprowadzi¢. Zasadnicza czg$¢ merytorycznej debaty zostawmy na posiedzenie
plenarne. Przeciez to nas nie ominie.

Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych SA Andrzej Wach:

Szanowni Panstwo, rozmowy trwaly, trwaja 1 beda trwaty. Co do tego jestem prze-
konany. Ale rozmowy majq sens wtedy, kiedy jest mozliwos¢ rozwigzania problemu.

Nie mam ze soba pewnych materialéw, bo nie sadzitem, ze ta sprawa bedzie tu
poruszana. Kwiecien ubieglego roku — 142 miliony zt zobowiazan ,,Przewozow Regio-
nalnych” wobec spétek grupy. Mozna powiedzie¢, ze to jest ten dtug historyczny. Jak
mowig, kwiecien ubieglego roku. Kwiecien biezacego roku — 456 milionow zt, a byty
142 miliony zt. Takie jest aktualne zobowiazanie. Tak ono wzrosto w trakcie dziatalno-
sci spotki. My mowimy o tym bardzo jasno 1 pryncypialnie. Mozemy traktowac si¢ po
partnersku, kiedy widzimy rozwiazanie, A jesli dlug narasta... Mozemy mowi¢ o poro-
zumiewaniu si¢ co do historii, ale musimy wiedzie¢, ze w przysztosci zobowiazania
beda na biezaco regulowane. Jesli tego nie mamy uregulowanego, to c6z nam po poro-
zumieniach. W ten sposob do tego podchodze takze w przypadku innych kontrahen-
tow, nie tylko ,,Przewozéw Regionalnych”. Trzeba uwzglednié, iz ta sytuacja jest wy-
nikiem niepokrywania przez marszatkow wojewodztw pelnego deficytu z tytulu pota-
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czen regionalnych. A to juz prawie osiagnglismy w 2007 r. w przypadku spotki ,,Prze-
wozy Regionalne”. No ale zarzad spotki od tego odszedt. Nasze rozmowy, bardzo
sympatyczne, z pania prezes czy innymi cztonkami zarzadu maja sens i bgda prowa-
dzone tylko wtedy, jesli bedziemy widzieli bilansowanie biezacej dziatalno$ci. Wtedy
zastanowimy si¢ nad tym, co zrobi¢ z historia. Jak na razie tego zbilansowania nie ma,
w zwiazku z czym rozmowy trwaja, ale porozumienie trudno osiagnac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Jeszcze jedna uwage do panstwa senatorow skierujg. A jest ona taka: chciatbym,
aby dzisiejsze posiedzenie komisji zakonczy¢ pewnymi konkluzjami i w zwiazku z tym
bardzo prosze, aby ci z panstwa, ktorzy sa jako$ tam ograniczani roznymi rozktadami
jazdy, brali to pod uwage. Nie chcialbym, aby powtoérzyta si¢ sytuacja, jaka miala
miejsce chyba trzy tygodnie temu na tej sali. Woéwczas musiatem przerwac posiedzenie
z przyczyn formalnych, a potem miatem klopoty z tego tytutlu ze strony pana marszatka
itd., itd. Prosze to wzia¢ pod uwagg.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

W ustawie mowi si¢ o Funduszu Kolejowym, ktory moze by¢ wykorzystany do
wykupu przez Skarb Panstwa akcji bedacych majatkiem PKP SA. Chciatbym si¢ do-
wiedzie¢, jak si¢ maja te zapisy do kodeksu spdtek handlowych, bo PKP SA dziata
zgodnie z kodeksem spotek handlowych. Jak wiemy, jest to firma komercyjna.
W ustawie ustalana jest cena akcji, ich warto§¢ nominalna. Jak si¢ ma narzucanie ceny
zbycia akcji spotce do obowiazku zarzadu, ktéry powinien zadba¢ o to, zeby zbywac
swo0j] majatek wedlug przynajmniej godziwej wartosci. Jak si¢ ma ten zapis do ustaw
podatkowych? Nie wiem, jak si¢ ma ta warto§¢ godziwa, bo trudno méwi¢ w przypad-
ku akcji PKP SA o wartosci rynkowej, do ceny nominalnej. Nie wiem, czy ona jest
wyzsza, czy nizsza. Ale mozna przyjac zatozenie, ze w wypadku rozbiezno$ci pojawia
si¢ problem podatkowy. Mam prosb¢ o stanowisko pana ministra co do przedstawio-
nych problemow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Moze zgrupujemy pytania, bo wtedy pan minister krocej odpowie.
Pan senator Ortyl pyta.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.
Majac na uwadze wykres ukazujacy rosnace zobowiazania i pogarszajaca si¢ sy-
tuacje ,,Przewozow Regionalnych”, ktére pan prezes Wach przedstawil, zadam pytanie
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dotyczace dzisiejszej regulacji 1 instrumentow, ktore w niej sa zapisane, w moim odczu-
ciu mogacych pomdéce. Dlaczego my to tak pdzno wprowadzamy? Przeciez w grudniu
2008 r. zawarto porozumienie, wezesniej odbyly sie¢ negocjacje i pewne problemy bytly
juz wtedy artykutowane. Jak popatrzymy na to wszystko, w tym na sytuacje¢ finansowa,
to rodzi si¢ pytanie: czy instrumenty z tej ustawy beda wykorzystywane? One moga do-
skonale wyglada¢ w tej regulacji, ale jak nie beda stosowane w praktyce, to niestety po-
zostang tylko dobrymi zapisami. A wigc prositbym o odniesienie si¢ co do woli korzy-
stania z tych instrumentdéw i1 do tego, jak skorzystanie z nich wptynie na tempo poprawy
sytuacji, nie tylko ,,Przewozéw Regionalnych”, ale w ogéle PKP?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam dwa pytania.

Pierwsza sprawa dotyczy tego, co juz wczes$niej bylo moéwione, mianowicie
narastajacego zadtuzenia 1 koniecznos$ci dzierzawienia majatku, ktory w Swietle
zaprojektowanych wcze$niej rozwiazan, nalezy si¢ — uzyje¢ kolokwialnego wyra-
zenia — jak psu ko$¢ migdzy innymi wilasnie ,,Przewozom Regionalnym”. W ten
sposob przelewamy z pustego w prézne i poglebiamy zadluzenie ,,Przewozow Re-
gionalnych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z faktu nieprzekazania tego mienia. To tez powinno by¢ uwzgl¢dnione w ra-
chunku ciagnionym, bo przez to tez zadtuzenie kumuluje sig.

Druga sprawa dotyczy tez czego$ zasadniczego. Panstwo wykupuje od spotki
PKP SA, za pomoca rozwigzania zwiazanego ze zmiang przeznaczenia Funduszu Ko-
lejowego, akcje czy udzialy PLK. Czy tego naprawdg nie mozna zrobi¢ w inny sposob?
Chociazby tak, jak swego czasu zrobiono z PSE, gdzie wydzielono... Przeciez kodeks
spotek handlowych tego rodzaju dziatania tez dopuszcza. Chodzi o to, zeby to wydzie-
li¢. Przeciez wlascicielem 1 tego, i tamtego jest panstwo. Powiedzmy sobie szczerze:
w ten sposob zabijamy Fundusz Kolejowy, bo nie bedzie pienigdzy na inwestycje, je-
zeli to rozwiazanie wejdzie w zycie. Ratujemy PKP SA, co by¢ moze, jest wielka
wartoscia ... No dla mnie akurat nie jest, bo dla mnie wielka narodowa wartoscia jest
PLK. I o to musimy przede wszystkim zadbaé. Z punktu widzenia tych, ktérzy uzyt-
kuja kolej, duza wartoscia sa ,,Przewozy Regionalne”. A cala reszta, ta czapa, albo be-
dzie za pig¢ lat, albo nie bedzie. Coraz wigcej ludzi teskni za tym, zeby tutaj weszla
kolei niemiecka, francuska czy inna. A jezeli bedziemy dysponowali infrastruktura, to
wszystko bedzie grato. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
I pan senator Jurcewicz, proszg.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja odniosg si¢ do art. 39a, pktu 3 art. 2, tez pod katem podatkowym, ale nie tyl-
ko. Wydaje mi si¢ zastanawiajace, ze wedlug wartosci skorygowanej aktywow netto. ..
Po raz pierwszy z czyms takim si¢ spotykam. Chodzi o wklad niepieni¢zny. No to zna-
czy, ze znowu bedzie w jaki$ dziwny sposdb zanizona warto$¢. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. 150 milionow ma by¢ przekazywane przy tasce i nielasce mini-
stra infrastruktury. No tak to upraszczam.

I ostatnia rzecz. Proszg uprzejmie o podanie informacji, kto podjat decyzjg o zli-
kwidowaniu pewnych kurséw. Prosz¢ o podanie imienne. No to, co si¢ dzieje we Wro-
ctawiu... Zlikwidowano najbardziej popularne potaczenie. Kto§ w dalszym ciagu po-
glebia straty réznych spoétek. Prosze¢ o podanie informac;ji, kto podjat taka decyzjg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To ostatnie pytanie ma bardzo konkretny wymiar i wiaze si¢ z biezaca sytuacja.
No w jakim$ tam sensie tez jest zwiazane z ta ustawa, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Stanistaw Kogut na koncu zabierze gtos, bo jeszcze si¢ przygotowuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby teraz zabra¢ glos? Nie ma wigcej pytan.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, bardzo prosz¢ odnie$¢ si¢ do tych pytan,
ewentualnie przekaza¢ gtos innym gos$ciom.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Zaczng od pytania pana senatora Trzcinskiego. Oczywiscie to jest bardzo zasad-
ne pytanie — warto$¢ ksiggowa, rynkowa czy nominalna itp. Prosz¢ przyja¢ moje za-
pewnienie, ze to byto bardzo szczegdélowo analizowane zaréwno pod katem prawa
spotek handlowego, jak 1 prawa podatkowego. Dbali§my o to, azeby nie naruszy¢ tutaj
w jakikolwiek sposob tychze przepisow. Doszlismy do wniosku, ze zapis, ktory propo-
nujemy, jest wlasciwy ze wzgledu na to, ze nie ma rynku w przypadku akcji PLK.
A wigc nie ma punktu odniesienia, nie ma wrecz benchmarku. Zarzadca infrastruktury
nie moze si¢ do niczego odnies¢ 1 sprawdzi¢, ile jest warta jego akcja. Pojawia si¢ py-
tanie, czy w takiej sytuacji wartos¢ ksiggowa wchodzi w gre. Warto$¢ ksiggowa mu-
siataby by¢, niestety, o wiele nizsza od warto$ci nominalnej z tego wzgledu, ze PLK od
momentu utworzenia jest generalnie spotka non profit 1 co roku odnotowuje pewna
stratg. Ta strata kumuluje si¢ 1 jest zapisywana w odpowiedniej pozycji bilansowej jako
nierozliczona strata z lat ubiegltych. Okreslajac wartos¢ ksiggowa, nalezatoby tg sku-
mulowana stratg tez okreslic. W rachunkowosci PKP tez musialyby powstac¢ olbrzymie
koszty z tego powodu. Bytyby konieczne odpisy na t¢ korekte. No to powodowatoby
bardzo powazne skutki. W zwiazku z tym po wszechstronnej analizie tego problemu,
1 pod katem podatkowym, 1 pod katem kodeksu spotek, 1 pod katem pomocy publicz-
nej, doszlismy do wniosku, ze najwlasciwszym okresleniem jest warto§¢ nominalna.
To zostato zaakceptowane i przez Ministerstwo Finansow, 1 Urzad Ochrony Konkuren-
cji 1 Konsumentow.
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I pytanie: dlaczego to wszystko jest tak pdzno? No tu sa dwie sprawy: aportu
1 150 milionéw. Sprawa aportu dlatego jest rozpatrywana ponownie 1 wprowadzana do
przepisow, ze wiosna roku 2009, po zaprojektowaniu przepisow do ustawy z 24 kwietnia
2008 r., samorzady same ztozyty zastrzezenia 1 watpliwos$ci natury prawnej. Przyjezdzali
do nas prawnicy i moéwili, Ze te przepisy uniemozliwiaja aport i samorzady pod rzadami
tych przepiséw nie obejma tych udziatlow. No to mysmy zaczgli to interpretowac. Trzy
miesiace uplyngly, zanim my$my w Ministerstwie Infrastruktury wypracowali interpre-
tacj¢ tych przepisow, interpretacjg, ze tak powiem, celosciowa. Ona byta pozytywna,
uznano, ze przepisy sa dobre, ale zrobito si¢ pdzno. Chodzito o wszelkiego rodzaju pro-
cedury: 1 wyceny, 1 procedury korporacyjne, 1 procedury sadowe, tacznie z rejestracja
podwyzszania kapitatu. Doszli§my do przekonania, ze wykonanie tych procedur jest za-
grozone. Wobec tego minister finanséw zwrdcit si¢ poprzez ministra infrastruktury do
marszatkow z zapytaniem o o$wiadczenie woli, jesli chodzi o objgcie udzialéw w pod-
wyzszonym kapitale. Ale niestety nie uzyskal od wszystkich marszatkéw oswiadczenia
woli co do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale w wyniku aportéw. I to byta
gtéwna przyczyna. Istniato ryzyko, iz podniesiemy kapitat, po czym minister finansow,
ewentualnie minister infrastruktury, a ogdlnie rzecz biorac Skarb Panstwa zostang z tymi
udziatami, bo marszatkowie ich do konca nie obejma w podwyzszonym kapitale w wy-
niku aportu. No to jest dosy¢ skomplikowane. Ale takie ryzyko istniato. Czas minat,
przepisy stracily swoja waznos¢. Dlatego teraz odnawiamy przepisy, ktére tym razem sa
tak sformutowane, ze umozliwiaja skuteczne przeprowadzenie tego aportu i co bardzo
wazne, skuteczne objecie przez marszatkéw udzialow w podwyzszonym kapitale. Cho-
dzi o to, zeby ani PKP, ani Skarb Panstwa z tymi udziatami w podwyzszonym kapitale
nie zostaty, tylko, zeby przejety to samorzady.

Druga sprawa, 150 milionéw. No to nie jest pézna sprawa, tylko nowa. Chcial-
bym wyjasni¢ Wysokiej Komisji 1 panu senatorowi, Ze ona pojawita si¢ w toku naszych
negocjacji w zwiazku z zarzutami formutowanymi wobec rzadu, dotyczacymi tego, ze
rzad nie do konca oddhuzyt ,,Przewozy Regionalne”. Nie jest to prawda. Rzad zapisat
w ustawie, tej z 24 kwietnia 2008 r., ze oddluza spotke ,,Przewozy Regionalne”, jesli
chodzi o okres, kiedy rzad odpowiadat za jej finanse, to jest od momentu utworzenia
spotki do momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej, czyli do 30 kwietnia 2004 r.
Rzad przejat odpowiedzialnos¢ finansowa za ten okres. Te 2 miliardy 160 to byto od-
dluzenie zwiazane ze zobowigzaniami tamtego okresu. Ale pojawil si¢ problem bieza-
cych strat. W toku negocjacji z marszatkami jesienia ubiegtego roku 1 wiosna tego roku
minister Grabarczyk zadeklarowal, ze rzad dodatkowo przeznaczy kwote
150 milionéw zt na pokrycie strat z roku 2008, a wigc roku przekazania spotki. Cho-
dzito o to, zeby domkna¢ caly proces. ChcieliSmy, aby juz wigcej roszczen o oddtuze-
nie nie byto. Stad wzigto si¢ to 150 miliondw — to jest nowa sprawa — 1 wola rzadu,
zeby te $rodki zapewnic.

Pan senator Iwan pytat o zadluzenie 1 zwiazana z tym dzierzawe¢ majatku. Ja juz
mniej wigcej wyjasnitem o co chodzi. My chcemy jak najszybciej t¢ sprawe rozwiagzac, ale
rézne okoliczno$ci powoduja, ze nie bylo takiej mozliwosci do tej pory. Cheiatbym tez za-
uwazy¢, ze kwoty, ktore ,,Przewozy Regionalne” powinny ptaci¢ za nieruchomosci
w przysztosci aportowane, nie sa kwotami decydujacymi o ich zadtuzeniu. Ja doktadnie nie
pamigtam, jakie to sa kwoty... Ale one s niewspotmiernie mate w poréwnaniu do kwoty
ogblnego zadtuzenia i nie one decyduja o tym, ze spdtka ma tak wysokie zadluzenie.

16 1553/VII



w dniu 5 maja 2010 r.

Czy ratujemy PKP SA? Takie pytanie tu si¢ pojawito. Nie, Panie Senatorze, to
nie jest tak. Budzet panstwa jest gwarantem zadtuzenia PKP SA. Jezeli PKP SA nie
splaci historycznego zadluzenia spotki w wysokos$ci 5,6 miliarda, to moze by¢ ono
wymagalne w catosci, jednorazowo. Skarb Panstwa, rzad zmierza do tego, zeby wes-
prze¢ proces oddhuzenia, poniewaz dat gwarancje w przypadku wszystkich kredytow
1 emisji obligacji. Tu nie chodzi o ratowanie PKP SA, tylko o to, zeby gwarantowana
kwote¢ zadluzenia sptaci¢ jak najszybciej. Chodzi wtasnie o to — powiem to przy preze-
sie PKP SA — zZeby bylo mozliwe zlikwidowanie PKP SA. W innych okolicznosciach
w ogoble nie mozemy podejs¢ do tego tematu, jak zlikwidowaé czy ograniczy¢ dziatal-
nos¢ PKP SA, bo mamy zobowiazania takze wobec instytucji miedzynarodowych. I to
nie sa zarty. My musimy je sptaca¢. To jest spotka prawa handlowego, wigc obowia-
zuja procedury korporacyjne itd., itd. Ta procedura, ktéra mySmy w przypadku tej
ustawy zastosowali, dlatego wtasnie tak wyglada, ze mamy dwa w jednym: i przesu-
wanie wlasnos$ci akcji, 1 obstuge zadtuzenia. Dopiero po zakonczeniu tego procesu be-
dzie mozliwe podjecie decyzji, co dalej z PKP SA. Myslimy o przeksztalceniu go
w panstwowa agencj¢ kolejowa, czy co$ podobnego, ktéra bedzie zajmowata si¢ juz do
konca restrukturyzacja zb¢dnego majatku.

Pan senator Jurcewicz pytal o wartos¢ skorygowana aktywow netto. Panie
Senatorze, kategoria warto$ci skorygowanej aktywoéw netto nie zostata wymyslona
na okoliczno$¢ tej ustawy. To jest kategoria ekonomiczna, ktoéra ogolnie funkcjo-
nuje, jesli chodzi o wyceng majatku. Jest to kategoria, ktéra zostata wprowadzona
do ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa PKP.
Zgodnie z ta metodq wycena warto$ci wszystkie nieruchomosci jest w PKP SA sza-
cowana przez biegtych. A wigc nie widz¢ tu zadnej manipulacji. Po prostu jest to
kategoria stosowana w ustawie restrukturyzacyjnej, musiata by¢ tez ona tutaj zasto-
sowana, bo chodzi o majatek tego samego podmiotu. W takiej sytuacji musza by¢
stosowane jednolite wyceny, a te wyceny przygotowuja biegli z list wojewodow.
Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Kto odpowiada z imienia i nazwiska za decy-
zje dotyczace likwidacji potaczen?)

Nie moge wymieni¢ imienia i nazwiska. Odpowiada za to zarzad PLK SA. Jesli
chodzi o pociagi z Wroctawia, mam tu wykaz tych pociagow.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Chodzi o caty kraj. Na podstawie jakiego doku-
mentu taka decyzja zostata podjeta?)

Panie Senatorze, taka decyzja zostata podjgta na podstawie umowy, ktéra za-
warla spotka PLK z przewoznikiem kolejowym, a konkretnie spotka ,,Przewozy Re-
gionalne”. Ta umowa ma charakter standardowy. Jednakowe zapisy obowiazuja
wszystkich przewoznikéw. W paragrafach, ktore zostaty zastosowane w tym przypad-
ku, mowi sig, ze w sytuacji, gdy przewoznik zalega z platno§ciami powyzej trzech mie-
sigcy, zarzadca infrastruktury ma prawo wypowiedzie¢ umowe o dostep do infrastruk-
tury, a w sytuacji, gdy przewoznik zalega z ptatnosciami powyzej dwoch miesigcy, ale
nie przekracza trzech miesigcy, zarzadca ma prawo ograniczy¢ do infrastruktury. I ten
przepis zostal zastosowany w odniesieniu do czterdziestu o$miu — na chwil¢ obecna
czterdziestu szesciu — pociagdéw, ktorych kursowanie jest zawieszone. A jezeli chodzi
o Wroctaw Gloéwny, mam tu w wykazie dokladnie pi¢¢ pociagow. A wigc, Panie Se-
natorze, pociagdéw z Wroctawia byto pigc.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, zakonczymy t¢ seri¢ pytan i watpliwosci panstwa senatorow,
cho¢ jest ich na pewno znacznie wigcej, wystapieniem pana senatora Koguta, ktore
pozostanie juz pewnie bez odpowiedzi.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, ja naprawde nie czuj¢ si¢ moralnym zwycigzca z tego tytutu,
ze bytem przeciwko usamorzadowieniu. To, 0 czym panowie teraz méwicie, moéwitem
na plenarnym posiedzeniu Senatu, gdzie wtedy panowal ogromny entuzjazm.

Panie Ministrze, ja pamigtam tworzenie ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji 1 prywatyzacji w roku 2000. Wtenczas uczestniczylem w tych pracach jako prze-
wodniczacy kolejowej ,,Solidarnosci”. Powiem tak: mimo ze byly podpisywane poro-
zumienia z wszystkimi rzadami, majatek 1 tak nie jest wprowadzany aportem do zadnej
spotki. Dlaczego? Dlatego ze PKP SA musi $ciaga¢ haracze z tych spotek, zeby spta-
ca¢ 6 miliardéw zl zadtuzenia. Dla mnie sprawa jest jasna. Nie bed¢ mowit... Podpisa-
no porozumienia w czasie stynnych glodéwek 1 juz miato by¢ to wprowadzane w zycie.
Nie moéwmy, Panie Ministrze, ze poprzednie rzady nic nie zrobity. Pan prezes Wach
powinien by¢ czlowiekiem honoru 1 pamigtaé, jak obaj poszlismy do $wigtej pamigci
pana Kaczynskiego, ktory wtedy byt prezydentem miasta Warszawy, 1 wtedy aportem
wprowadzono do infrastruktury ogromny majatek i 400 milionow VAT. Byla podej-
mowana decyzja, zeby to zostato umorzone.

Nastegpna sprawa. Drodzy Panstwo, przestanmy si¢ bawi¢. Powiedzmy konkret-
nie, kiedy majatek zostanie wprowadzony do spotki ,,Przewozy Regionalne”. Podajmy
konkretna datg. Przeciez nie kto inny tylko pan minister podpisat 9 grudnia 2008 r. po-
rozumienie, gdzie jest mowa o tym, ze kwota 1 miliard 188 milionéw to sa straty.
Z przedstawicielami szesnastu wojewodztw podpisano porozumienie, ze to zadtuzenie
bedzie zmniejszane poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego w wyniku wniesienia
aportem do ,,Przewozow Regionalnych” zapleczy technicznych do obstugi taboru oraz
innych nieruchomosci. Dlaczego jest to tak wazne? Drodzy Panstwo, dlatego ze w me-
diach p6zniej puszcza si¢ takie informacje: nie bedzie zadnego serwisowania, nie bg-
dzie niczego, dopoki nie zaptaca. Wywiazmy sig z tego, co my$Smy podpisali.

Pan senator Sepiot ustyszal tu odpowiedz o kasach. Panie Prezesie, no gdzie nie
sa potrzebne kasy, to nie sa, ale nie méwmy, ze w Krakowie, Warszawie, Wroctawiu,
Bydgoszczy nie sa potrzebne kasy. A przeciez tam tez si¢ zamykato kasy, bo nie chcia-
no, zeby ,,Przewozy Regionalne” sprzedawatly bilety.

Kolejna sprawa. Tutaj byty podpisane odpowiednie porozumienia. Z tego, co ja
pamigtam, ,,Przewozy Regionalne” miaty pretensje — moge si¢ pomyli¢ co do kwoty,
bo dobrze nie pamigtam — co do 323 milionow zt za wykonanie ustugi dotyczacej
przewozow miedzywojewodzkich, za ktore ma ptaci¢ pan minister. Na ostatnim posie-
dzeniu o tym byta mowa.

I nastgpna sprawa. No powiedzmy konkretnie, jakie beda sankcje za niewyko-
nanie aportu do dnia tego i tego w przypadku PKP SA, bo inaczej bedzie trwaé to
w nieskonczono$¢. Ja wam powiem, w jakim kierunku to idzie. Panie Ministrze, pan
senator Jurcewicz stusznie powiedziat, ze w ten sposob dazy si¢ do upadtosci ,,Przewo-
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z6w Regionalnych”. Nie ukrywajmy si¢. Powiedzmy to otwarcie. Samorzady dlatego
teraz si¢ obudzily, ze nie byto bardzo uczciwego dialogu. Jak wychodzit senator Kogut
1 moéwil, ze to jest zagrozenie, to odbierano go jako senatora z opozycji. A ja méwilem
szczera prawde: 2 miliardow zt ciagle brakuje na to, zeby ,,Przewozy Regionalne” wta-
sciwe funkcjonowaty. Drodzy Panstwo, przeciez zapisane byto, ze 0,75 z CIT i1 PIT
pojdzie na kolej. Nadszedt kryzys, co nie jest niczyja wina, 1 autentycznie pieni¢dzy nie
ma. Ministerstwo Finansow moéwito: 400 milionéw zi. Pamigtam, Panie Ministrze, jak
mys$my podpisali z 6wczesnym panem premierem Polem, ze 16% z akcyzy idzie na
Fundusz Kolejowy. I tak powstawal Fundusz Kolejowy. A na co miat by¢ przeznaczo-
ny Fundusz Kolejowy? Jak juz koledzy senatorowie mowili, srodki funduszu miaty 1$¢
na biezace utrzymanie infrastruktury. Byta wowczas kidtnia, ze na Zachodzie za dostep
do infrastruktury ptaci si¢ 50 centow, a u nas 7 zt. Dzi$ ustawa o tym funduszu jest
nowelizowana, bron Boze nie chcg by¢ zlosliwy, chyba z trzydziesty raz. Sami juz nie
wiemy, po co ten fundusz jest potrzebny. Ja nie méwig... No stusznie koledzy mowia
o tym aporcie. Zawsze si¢ idzie prosto — na to i na to jest to potrzebne, zamieniamy
udziaty itd. Ja panu moge powiedzie¢, ze popieram koncepcje. Prosze bardzo. Ale ja-
sno powiedzmy, co to jest PLK. Wedtug mnie PLK powinny by¢ krajowa agencja drog
zelaznych. Jest regulator. Jak wykonano dziatanie regulatora? Zastanéwmy si¢, gdzie
on ma by¢ — czy to ma by¢ departament w Ministerstwie Infrastruktury, czy u Jarosie-
wicza. Prosta sprawa. Regulator dopuszcza poszczegdlne pociagi na linie. MySmy si¢
zachtysnegli, Drodzy Panstwo, wszystkim w Unii Europejskiej. Powiedzmy tak... Pan
jest wysmienitym fachowcem, bo jest pan profesorem i nikt panu nie moze poderwac
autorytetu, moéwiac, ze pan nie ma wiedzy. Czy DB Schenker to jest catkowicie pry-
watna kolej niemiecka? DB Schenker jest wszedzie. A Francuzi? Tam jest prywatna
kolej, a tez sa w Unii Europejskiej. Ja nie chce zabiera¢ gtosu, bo moze zbyt emocjo-
nalnie do tego wszystkiego podchodzg. Ale to, co si¢ dzieje na kolei... Drodzy Pan-
stwo, kilkadziesiat tysigcy ludzi stoi na peronie, a my si¢ ktocimy. WnieSmy aportem
1 wtedy powiedzmy: prosz¢ bardzo, nie ptaca. 1 miliard 188 milionow jest zapisane,
wigc dajmy to. Niektorzy juz oglaszaja upadtos¢ ,,Przewozow Regionalnych”. My
mowimy o infrastrukturze. No to jest przeciez spotka prawa handlowego. Jak nie za-
czng egzekwowac, przyjdzie pan prokurator i powie tak: panowie, dziatacie na szkodg
spofki. I nikt wtedy si¢ nie bedzie o nic pytat. Drodzy Panstwo, no to jest naprawde
ratowanie 1 taka jakby famiglowka na chwilg biezaca. A co dalej? Drodzy Panstwo, co
dalej? Nie wchodzmy w to tutaj, faktycznie pan przewodniczacy ma racje, ze bedzie
o tym wszystkim mowa na plenarnym posiedzeniu. Sadzg, ze dyskusja bgdzie bardziej
owocna. No naprawdg jest tak, ze jak tego problemu nie rozwiazemy — ja nie chcg by¢
Don Kichotem — to przegramy wszystko. Co obchodzi zwyktego pasazera, na przyktad
dziecko, ktore jedzie do szkoty — wczoraj widzialem taka sytuacj¢ na dworcu — ze ktos$
komus nie zaptacit i dlatego nie ma pociagu? My zapomnieli$my o roli stuzebnej kolei.
Panie Ministrze 1 Panie Prezesie, w Austrii sa wyS$mienite ustawy, w Niemczech
zwiazki komunalne, ino my robimy co$ innego. No chcemy Unii pokazaé, ze rozbili-
smy doszczetnie kolej 1 nikt tego nie pozbiera nawet za szes¢set lat. I to tyle. Nie bede
wigcej czasu zabieral.

Ale pewne podpisane porozumienia maja by¢ realizowane. Przeciez pod nimi
ztozyli podpis przedstawiciele rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i sejmikow. I jedni,
1 drudzy reprezentuja panstwo. My naprawde¢ nie opieramy si¢ na zasadach uczciwo-
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$ci... Jak jest zadluzenie, to méwimy, ze ono jest. My wszystko zamiataliémy po dy-
wan, zeby tylko wprowadzi¢ usamorzadowienie. Nie wchodzg¢ w pakiety socjalne, bo
jak zwiazki do tego dopuscity, to niech teraz pija to piwo. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze juz nie bedziemy kontynuowali dyskusji, bo ona
na pewno odbedzie si¢ podczas posiedzenia plenarnego. W tym, co pan moéwit, korzy-
stajac ze swojego doswiadczenia, wiele spraw zostalo celnie podkreslonych. Powiem
tak: ta ustawa chyba w tym kierunku zmierza, moze nie tak szybko, no ale jednak.

A zatem, Szanowni Panstwo, skupmy si¢ teraz nad ta ustawa.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa, zeby przedstawit nam zastrzezenia Biura Legislacyj-
nego, potem poprosze¢ o opini¢ pana ministra, nastgpnie odbedzie si¢ glosowanie. A potem
wrocimy jeszcze do kwestii poprawek 1 bedziemy zmierzali do zakonczenia posiedzenia.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pierwsza kwestia dotyczy ust. 3b dodawanego do art. 3 ustawy o Funduszu Ko-
lejowym. Zgodnie z tym przepisem warto$¢ akcji PKP PLK nabywanych przez Skarb
Panstwa od PKP SA okresla si¢ z uwzglednieniem wartosci nominalnej PKP PLK. Ale
chodzi zapewne o warto§¢ nominalna akcji, a nie samej spotki. Jest to poprawka za-
warta w pkcie 1.

Kolejna...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze zatrzymajmy si¢ na chwil¢ nad ta uwaga, dobrze?

Panie Ministrze moze si¢ pan odnies$¢ do tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Do
pierwszej uwagi?)

Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (12)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze potaczone komisje jednomyslnie zaaprobowaly t¢ poprawke.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o nastgpna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna uwaga dotyczy art. 39a, dodawanego do ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa PKP. W tym przepisie spotke ,,Przewo-
zy Regionalne” okreslono skrétem PR, podczas gdy w art. 33m, juz funkcjonujacym
w ustawie, spotka ,,Przewozy Regionalne” jest okre$lana skrotem PKP PR. By¢ moze
warto byloby te kwesti¢ ujednolicic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To byto wyjasnione juz podczas naszej prywatnej rozmowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otoz nastapita zmiana 1 spotka, ktora si¢ nazywata PKP ,,Przewozy Regionalne”
w tej chwili nazywa si¢ ,,Przewozy Regionalne” Sp. z o.0.

(Gtos z sali: Tak jest.)

W innych ustawach tez ten skrot pozostal, a wigc jezeli juz, to trzeba by to zro-
bi¢ wszedzie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Nam to nie przeszkadza. No w tym przypadku sprawa dotyczy spotki ,,Przewo-
zy Regionalne”, bez PKP w nazwie...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, tej konkretnej.)

...1]jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki, bo nazwa spotki si¢ zmienita.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
(Senator Stanistaw Kogut: Ja mam pytanie.)
Prosz¢ bardzo, pan Stanistaw Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Proszg¢ panstwa, popatrzmy, jak my dzialamy — zabiera si¢ logo itd. No to chce-
my pomoc spolce ,,Przewozy Regionalne” czy nie? Zadamy 7 milionéw zt za logo
PKP SA. Czy my zyjemy w jednym panstwie, czy kto§ zyje w innym? Uwazam, zZe to
bylo nieetyczne, niemoralne, bo inna byta rozmowa. Drodzy Panstwo, ja jako kolejarz
uwazam, ze napis ,,PKP” powinien by¢ wszedzie, bo to jest logo. Tak samo na czap-
kach mieli orzetka. Byt taki dyrektor, prezes kolei pan Janiszewski, ktory zabierat
orzetka, ale orzelek wrocil. A u nas si¢ robi targowice z logo PKP. Kogo sta¢ na to,
zeby da¢ 7 milionow za logo PKP? Ja osobiscie uwazam, ze powinno by¢ PR PKP, bo
to jest logo, ktore byto zawsze 1 w ,,Przewozach Regionalnych”, 1 w ogdle na kolei.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tyle tylko, ze wykraczamy poza materi¢ rozpatrywanych dzi$§ uregulowan.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To jest uwaga pana senatora. Pan senator czasami... Pami¢tam pana senatora
z 2002 r., kiedy ja bylem cztonkiem komisji, a pan senator byl przewodniczacym
zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢”.

(Senator Stanistaw Kogut: Tak samo woéwczas mowitem.)

Oczywiscie, tyle tylko, ze czasami sprawowana funkcja nieco ogranicza emocje.

Myslg, ze nie ma potrzeby nad tym teraz dyskutowac, bo ta sprawa ma nieco in-
ny wymiar.

A co do tej uwagi pana mecenasa, to faktem jest, ze w innych miejscach ta spot-
ka si¢ nazywa tak samo jak si¢ nazywata. To dotyczy nie tylko tej ustawy, jak sadzg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: W starej
ustawie restrukturyzacyjnej tak bylo, ale to sa juz nowe przepisy, wigc powinnismy
zmierza¢ do umieszczenia w nich nowej nazwy.)

Bardzo proszg, pani senator Jadwiga Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Z reguly bywa tak, ze w ustawach co$ definiujemy. Aby nie bylo niejedno-
znacznosci, powinno by¢ gdzie$ zapisane, ze PKP PR przyjmuje nazwe PR Sp. z o.0.
Inaczej moze by¢ to niejednoznaczne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Zmiana nazwy spotki z PKP ,,Przewozy Regionalne” na ,,Przewozy Regional-
ne” nastapila pozniej. Nie wynika to z ustawy. W ustawie po prostu to pozostaje
w dwojaki sposéb zdefiniowane — raz nazywa sig t¢ sama spotke PKP PR, a w innym
miejscu PR.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, rozumiem.

Ale to jest sprawa, jak sadze, nie az tak wazna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ uwage pana mecenasa? Nie, a zatem pozosta-
jemy przy tym brzmieniu, jakie jest.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest kwestia przepisu przejsciowego. Chodzi o to, ze w Sejmie w art. 2
w pkcie 2 noweli zaproponowano zmiang w przepisie upowazniajacym do wydania
aktu wykonawczego. Zmiana ta zostala dodana przez Sejm, w zwiazku z tym
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w przedlozeniu rzadowym nie przewidziano projektu aktu wykonawczego, ktéry
miatby by¢ wydany na podstawie zmienionego upowaznienia. Zasady techniki pra-
wodawczej zawieraja zasadg, ze zmiana przepisu upowazniajacego oznacza utratg
mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie, ktore zostalo wydane na podstawie tego
przepisu. Sytuacja pozostaje otwarta. Nalezy rozwazy¢, czy nie powinno si¢ czaso-
wo utrzyma¢ w mocy rozporzadzenia ministra infrastruktury z 26 stycznia 2009 r.
w sprawie okreslenia spotek utworzonych przez PKP, ktorych akcje lub udziaty zo-
stang przeznaczone na zabezpieczenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu pore-
czen i1 gwarancji. Brak takiego przepisu spowoduje, ze z dniem wejscia w zycie tej
ustawy to rozporzadzenie utraci moc. Otwarta jest oczywiscie kwestia, jak dlugo
utrzyma¢ w mocy ten akt wykonawczy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Generalnie my si¢ zgadzamy z ta uwaga. Prosiliby$my tylko o to, zeby tutaj
przedtuzy¢ ten okres. Jest zapis: nie dluzej jednak niz przez trzy miesiace od dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy, a prosilibySmy, zeby ten zapis brzmial: nie dtuzej jed-
nak niz przez sze$¢ miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Ja przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Stwierdzam przyjecie poprawki.

Jeszcze pan mecenas chce co$ powiedziec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Mam jeszcze dwie kwestie, ktorych nie przedstawitem w opinii. One maja cha-
rakter legislacyjny, chociaz moga mie¢ rOwniez znaczenie merytoryczne.

Pierwsza sprawa dotyczy art. 2 pkt 1 na stronie trzeciej w tym druku. To jest na
samym dole. W przepisie tym jest napisane: Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, wraz
z oprocentowaniem sg przeznaczane na splatg zobowigzan PKP SA wynikajacych z,
1w pkcie 2, obligacji, kredytéw lub pozyczek przeznaczonych na splat¢ poreczonych
lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa zobowiazan PKP SA. I tu jest kwestia prze-
cinka. W pkcie 1 po wyrazie ,,pozyczek™ postawiono przecinek, co oznacza, ze porg-
czeniem lub gwarancja Skarbu Pafistwa maja by¢ objete obligacje, kredyty lub pozycz-
ki. Brak tego przecinka w pkcie 2 oznacza, ze przeznaczone na splate porgczonych lub
gwarantowanych przez Skarb Panstwa zobowiazan PKP maja by¢ tylko pozyczki.
A wigc mam pytanie o ratio legis.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jaka byta wola?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Powinien by¢ przecinek, tak?

A wigc zglaszam taka poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale przecinki sa wazne. Kariery polityczne niektorych si¢ zatamatly na przecinkach.

Jeszcze pan mecenas, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Maciej Telec:

Jeszcze jedna kwestia, rowniez dotyczaca przecinka. Chodzi o art. 2 pkt3
ust. 4, strona czwarta druku. Moze przeczytam ten przepis: minister wtasciwy do
spraw transportu niezwlocznie po nabyciu przez Skarb Panstwa udziatow w kapitale
zakladowym PR, w formie pisemnej, zawiadomi zarzady wojewodztw o dniu obje-
cia przez samorzady wojewodztw udziatow w kapitale zaktadowym. I teraz po-
wstaje pytanie: czy forma pisemna odnosi si¢ do nabycia, czy odnosi si¢ do zawia-
domienia? Wydaje sig, ze odnosi si¢ do zawiadomienia. W tej sytuacji nalezatoby
dokona¢ takiej zmiany: wyrazy ,,w formie pisemnej, zawiadomi” zastapi¢ wyrazami
,zawiadomi, w formie pisemnej”. Przepis brzmiatby wéwczas w ten sposdb: mini-
ster wlasciwy do spraw transportu niezwlocznie po nabyciu przez Skarb Panstwa
udzialéw w kapitale zakladowym PR, zawiadomi w formie pisemnej zarzady woje-
wodztw.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zgoda, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W takim razie przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (13)

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki przez potaczone komisje.

Czy pan senator Jurcewicz chciat zgltosi¢ poprawke?
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Chodzi o sprostowanie.)
Sprostowanie to na koncu.

Pan minister zgtaszat w imieniu rzadu cztery kwestie.
Przypomne, czego one dotycza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

24

1553/VII



w dniu 5 maja 2010 r.

Pierwsza sprawa. W art. 1 w pkcie 2 proponuje si¢, aby sztywny zapis zmienic¢
na elastyczny, jak to proponowal rzad w pierwotnym przedtozeniu. Chodzi o to, aby
w art. 3a ust. 1 brzmial w ten sposob: w 2012 r. $rodki funduszu w kwocie do
150 milionéw zl pochodzace z wpltywow, o ktérych mowa w art. 5 itd., moga by¢ prze-
znaczone. Teraz jest ,,sa przeznaczone”. Jest taka propozycja poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jeszcze oczywiscie chodzi o ust. 3, bo tam tez trzeba dokona¢ zmiany

Dobrze, ja przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komis;ji.

Zglaszam to jako wniosek mniejszo$ci komisji.

Dobra, kolejna poprawka dotyczyta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drugi senator popierajacy — Marek Trzcinski.

Teraz poprawka druga. Dotyczy ona tego, zeby nie caty Fundusz Kolejowy byt
przeznaczony na cel zwiazany...

(Senator Stanistaw Kogut: Tam byto 500 milionéw.)

Tak, byto 500 milionow w przedtozeniu rzadowym...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Jest sie-
demset...)

A jest 700 milionow, tak? To o co chodzito, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:. O to,
zeby wroci¢ do 500 milionow.)

Do 500 milion6éw, tak aby byta rezerwa na wktad wiasny, jesli chodzi o projekty
realizowane w ramach regionalnych programoéw operacyjnych, tak? Dobrze.

Ja przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (7)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Minimalna wigkszo$cia gtosOw polaczone komisje poparty poprawke.

Trzecia poprawka dotyczy zwolnienia z podatku, co moze rodzi¢ te konsekwen-
cje, o ktorych méwit pan minister, mianowicie podejrzenie 0 nieuprawniona pomoc
publiczng dla spolek, ktore nie sa spotkami o specjalnym znaczeniu. Taka spotka jest
wytacznie spotka PLK, pozostale spotki nie maja tego charakteru. Dlatego taka sytu-
acja moze mie¢ miejsce. Poprawka polega na przywrdceniu brzmienia art. 2 pktu 1
przedtozenia rzadowego, co oznacza, ze ust. 4 art. 17 bgdzie nastepujacy: czynnosci
zwiazane z wnoszeniem wkladow do spotki okre§lone w art. 15 zwalnia si¢ od podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Jak powiedziatem, chodzi wytacznie o PLK.

Ja przejmuje¢ ten wniosek.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki? (13)

(Senator Stanistaw Kogut: Ja bym napisal wszystkich spotek, nie ino PLK.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze potaczone komisje jednomyslnie poparty poprawke.
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I byta jeszcze, juz w biegu zgloszona, czwarta propozycja poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Tak.)

Ona dotyczyla art. 39a ust. 1. Chodzito o to, aby okresli¢c poziom gbérny tej
transakcji, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Aby ta
kwota nie byta wyzsza niz 270 milionow zt.)

Jakby to miato brzmie¢, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Juz moéwie. Chcemy kropke na koncu tego przepisu zastapi¢ przecinkiem 1 do-
da¢ sformutowanie ,,nie wyzszej niz 270 milionéw z1”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ten aport, ktory nareszcie si¢ dokonuje, umozliwia prowadzenie dziatalno$ci
,,Przewozom Regionalnym”. Chociaz niektorzy twierdza, ze ta dziatalnos¢ 1 tak bedzie
mozliwa. Ale chodzi o to, zeby byto ograniczenie kwotowe.

Bardzo prosz¢ Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czym uzasadnione jest to ograniczenie do kwoty 270 milionow zt?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Juz od-
powiadam.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wedhug informacji, ktora pan minister przekazat, tyle szacunkowo wynosi w tej
chwili warto$¢ tego majatku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Juz mniej.)

Wycena musiata by¢ dokonana, bo jej brak powodowal, ze aport nie byt doko-
nywany. Tak mi si¢ wydaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw pan senator Ortyl, potem pan senator Kogut.

Senator Wladystaw Ortyl:

Mam duze watpliwosci co do tego ograniczenia. Czas wnoszenia tego aportu nie
jest ograniczony do tygodnia czy dwoch, o czym wszyscy wiemy, i ta warto$¢ si¢ be-
dzie zmieniata. W porozumieniu zapewne pewne rzeczy sa ustalone, jest to okreslone
rzeczowo. A wigc po co jest kwestia wartosci? Nie rozumiem tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, otrzymaliSmy odpowiedz na nasza petycje
podpisana przez panéw Przesluge 1 Olczyka, gdzie podaje sig, ze sa przygotowane
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trzydziesci dwie nieruchomosci o tacznej wartosci 2 miliardow iles... Jezeli my chce-
my blokowac... No to Drodzy Panstwo, jak bedzie wigksza warto§¢ wprowadzona...
Uwazam, ze to jest naprawde niewlasciwe i1 bede glosowat przeciw.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, mysle, ze to jest niewlasciwa informacja. 2 miliardy to jest
kwota nie wiadomo skad wzigta. Bardzo przepraszam, ale to ograniczenie kwotowe do
270 milionéw zt jest maksymalne 1 z pewna nadwyzka w poréwnaniu do tego, co juz
jest przewidziane 1 wycenione. Mamy szesnascie nieruchomosci — w uzasadnieniu do
ustawy jest to opisane — o wartosci okoto 159 milionow 400 tysigcy, poza tym sa jesz-
cze nieruchomosci, ogolnie rzecz biorac, o wartosci okoto 110 milionow zt. A wigc
wydaje sig, ze ograniczenie kwotowe jest zasadne, bo przepis moze wywotywac rosz-
czenia o wszelkie inne nieruchomosci. To jest powazna sprawa. Fakt, ze porozumienie
jest zapisane 1 jest do niego dotaczona jakas$ lista, nie §wiadczy o tym, ze kiedy poz-
niejszy przepis, mowiacy o wszelkich nieruchomosciach, wejdzie w zycie, a my nie
wprowadzimy takiego ograniczenia, nie moze wywotaé roszczenia. Z takimi roszcze-
niami spotki ,,Przewozy Regionalne”, zreszta bardzo r6znymi, 1 minister infrastruktury,
1 PKP SA maja do czynienia na biezaco. A wigc my prosimy o to ograniczenie, bo ina-
czej bedziemy mieli problem prawny z nieograniczonymi roszczeniami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiemy. Pan senator Kogut przy okazji uznat, ze te 2 miliardy, to jednak jest...
(Senator Stanistaw Kogut: Nie, nie, to jest 289 milionow.)

Tak, tak, to byta niewatpliwie pomytka.

Ja ten wniosek podtrzymujg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, a czy nie mozna by tego zmodyfikowaé, powotujac si¢ na to
porozumienie; zapisa¢, ze ma to by¢ zgodnie z porozumieniem? Wtedy nie ogranicza
nas zadna kwota, a jednocze$nie wiemy, o jakie nieruchomosci chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister trwa przy tym zamiarze, a ja go podtrzymujg¢ — dwiescie... Poniewaz
w tym pis$mie, ktdre mamy... Pan senator Kogut to trochg... No po prostu tam jest inna
kwota. W tym pismie jest takie stwierdzenie: majac powyzsze na uwadze oraz kontynuujac
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proces wyposazania spotki ,,Przewozy Regionalne” w nieruchomosci niezbedne do wyko-
nywania zadan statutowych, PKP SA podjeto w porozumieniu ze spotka dziatania zmierza-
jace do przygotowania do stanu zdolnosci aportowej uzytkowanych przez t¢ spotke trzy-
dziestu trzech nieruchomosci na obszarze catego kraju, o tacznej wartosci rynkowej okoto
289 miliondw 504 tysigcy, czyli prawie dwiescie dziewigédziesiat. O tym pan mowit?
(Prezes Zarzqdu Polskich Kolei Panstwowych SA Andrzej Wach: Wyjasnig to.)
Pan prezes Wach chce to wyjasni¢.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych SA Andrzej Wach:

W tym pismie jest informacja o trzydziestu trzech nieruchomosciach, za$ aktu-
alne stanowisko zarzadu spoétki ,,Przewozy Regionalne” jest takie, ze spoika jest zainte-
resowana przejeciem dwudziestu dziewigciu nieruchomosci. Spotka nie moze przejaé
ich wigcej, jesli sktada takie o§wiadczenie o przyjeciu aportu. Dlatego my odnosimy
si¢ do dwudziestu dziewigciu nieruchomosci. A wigc jest to juz skorygowane.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Spolki ,,Przewozy Regionalne” Danuta Bodzek:

Szanowni Panstwo, myslg, ze takie ograniczenie kwotowe spowoduje... Prosze
si¢ nad tym zastanowi¢, bo nie mamy jeszcze zrobionej wyceny, jak jest podane
w przedmiotowym pi§mie 1 uzasadnieniu do ustawy, i1 kazda pdzniej wprowadzona
kwota, nawet 1 tysiac zl, bedzie wymagata nowelizacji. A wigc ja bym prosila, jezeli
mozna, o jaka$ roztropnos¢, jezeli chodzi o kwesti¢ kwotowa. Jak juz powiedziatam,
w uzasadnieniu mowi si¢ o tym, ze nie ma jeszcze gotowej wyceny poszczegolnych
nieruchomosci, wigc pewne rzeczy sa nieuzasadnione.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan prezes Wach.
Proszg.

Prezes Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych SA Andrzej Wach:

Szanowny Panie Przewodniczacy, wycena jest zrobiona. Ale dobrze by bytlo t¢
kwote zwigkszy¢, zeby byla pewna rezerwa, czego jestem zwolennikiem. Powtarzam:
268 milionow zl, dwadziescia dziewie¢ nieruchomosci. Jesli miatoby si¢ co$ zmienic,
to zmieni si¢ bardzo niewiele. Ale uznajg, ze rezerwa jest potrzebna. Niech bedzie nie
270, a 280 milionéw zt. Naprawde chodzi o precyzyjne prawo, zeby nie bylo poten-
cjalnych roszczen do innych nieruchomosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Ortyl, bardzo prosze.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja nie znam doktadnie tresci uzasadnienia, ale tam jest
wykaz tych nieruchomosci, jest przytoczona ich liczba, jest przywotane porozumienie.
Mysle, ze to jest wiazace dla stron, bo jakie$ negocjacje si¢ odbyty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez tak to traktuje. Ustalenie kwotowe jest naprawde niebezpieczne. To, co pan
prezes juz mowit, ze moze by zwigkszy¢ t¢ kwote, zeby sig nie ba¢... No na ten moment
jako$ z ta wycena jest roznie. Balbym si¢ to zamykac. Ja jestem przeciwny temu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan minister zabierze glos.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, proszg¢ zwrdci¢ uwage, ze to sfor-
mutowanie powoduje niebezpieczenstwo, ze beda wysuwane roszczenia o wszelkie
nieruchomosci. Porozumienia oczywiscie sa, wykazy sa itd., ale to jest przepis rangi
ustawowej. Na ten przepis spotka moze si¢ powolywaé 1 wysuwac roszczenia co do
wielu innych nieruchomosci, nieobjgtych naszymi porozumieniami. Takie niebezpie-
czenstwo jest. Dlatego bardzo prosimy o to, zeby kwotowo to zapisa¢. Jezeli co do
270 milionow zl sa watpliwos$ci, wpiszmy 280, 290, a nawet 300. Ale wpiszmy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi o to, aby ta poprawka brzmiala nastgpujaco: nie wyzszy niz
300 milionéw polskich ztotych. Tak?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Minimalna liczba gtosow poprawka uzyskata poparcie.

Nie ma innych propozycji poprawek, a zatem przechodzimy do glosowania nad
cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety te ustawg wraz z poprawkami.

Proponuje, aby sprawozdawca byl pan senator Owczarek.

Czy sa inne propozycje? Nie ma innych propozycji, nikt tez nie zglasza sprzeciwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jeszcze sprostowanie, Panie Przewodniczacy.)

Aha, rzeczywiscie.

Pan senator Jurcewicz chciat co$ sprostowac.

Panie Ministrze, jeszcze nie koniec.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dwa sprostowania.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pierwsze sprostowanie dotyczy wypowiedzi pana ministra. Nie pie¢ pociagow,
a dwanascie — z Wroclawia 1 do Wroctawia. Prosze przytacza¢ kompletne dane.

Drugie sprostowanie, tym razem wypowiedzi pana senatora Koguta. Ja nie prze-
sadzitem o upadio$ci. Pytalem jasno pana ministra, czy ustawa moze spowodowaé
upadtos¢ spoiki ,,Przewozy Regionalne”. Pan minister odpowiedzial, Zze nie.

I trzecia sprawa. Panie Przewodniczacy, mysle, ze sytuacja jest bardzo powazna,
bo tysiace ludzi nie maja potaczen. Ja bym prosit o rozwazenie mozliwos$ci wystapienia
z apelem o natychmiastowe porozumienie si¢ zarzadow spotek w celu przywrocenia
normalnos$ci. Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze spotki, w ktorych jest Skarb Panstwa, do-
prowadzaja do takich sytuacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Myslg, ze jeszcze jedna krotka informacja powinna tutaj pasé. Otéz decyzje
o tym, jakie potaczenia zostana zawieszone, po prostu zapadly bez zadnej konsultacji.
Nie byto zadnych uzgodnien. Myslg, ze mozna byto wybrac¢ te, ktorych zawieszenie
powoduje mniej ktopotow, mozna bylo z ,,Przewozy Regionalne” rozmawiaé. A takiej
rozmowy nie byto. A to kwotowe ograniczanie? Dla mnie nie jest wazne, ze kwota jest
okreslona. No jest pokazane, ze my si¢ boimy tego, iz ,,Przewozy Regionalne” sg ja-
kim$ zwierzgciem gospodarczym, ktore bedzie w nieskonczonos¢ co$ chciato 1 co$
niszczyto w podstawowej strukturze PKP, a moze nawet w resorcie infrastruktury.

(Gtos z sali: Takie roszczenia sa codziennoscia.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, mamy jeszcze czas do $rody, do debaty mozemy te sprawy
przemyslec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, ja bylem przeciwnikiem usamorzadowienia, co juz tu powie-
dziatem. Panowie, popatrzcie, kto teraz odpowiada za ,,Przewozy Regionalne”. Kazdy
jeden, i pan minister, i pan prezes, moze powiedzie¢: to nie moja sprawa. Pan prze-
wodniczacy zapraszat przedstawicieli Konwentu Marszatkéw Wojewddztw, ale nikt
nie przyszedt. A to znaczy, ze oni lekcewaza Komisjg¢ Gospodarki Narodowej 1 senato-
row Rzeczypospolitej Polskiej. Drodzy Panstwo, konwent dat si¢ wpusci¢ w maliny, to
teraz powinien sias$¢ i rozmawia¢ z PLK o sposobie rozwigzania tego problemu. Ja cal-
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kowicie popieram apel kolegi Jurcewicza, ze my$my jako komisja powinni wystapi¢
o natychmiastowe 1 pod nadzorem pana ministra... No nie mozna ucieka¢ od odpowie-
dzialno$ci, bo podatnicy placa podatki.

Drodzy Panstwo, trzeba tez stucha¢ informacji o regulatorze 1 innych rzeczach.
My emocjonalnie do pewnych kwestii podchodzimy. Jak nie bedzie aport zakonczony,
to we wszystkich spotkach kolejowych bedzie si¢ dziato to, co si¢ w niektorych juz
dzieje. I my teraz musimy wiedzie¢, ze to Konwent Marszatkdéw... Przeciez w radzie
spotki ,,Przewozy Regionalne” siedza marszatkowie, siedza przedstawiciele marszat-
kéw. Co oni tam robia? Biora kase¢. Drodzy Panstwo, ja otwarcie mowig: biora kase,
a nie interesuja si¢ tym, ze odwotlanych zostato ponad dwiescie pociagéw 1 potaczenia
nie sa skomunikowane. I tu apel do PLK: nigdy w dziejach kolei nie byto takiego roz-
ktadu jazdy, zeby pociagi nie byly skomunikowane. Nigdy. To, co teraz si¢ stalo, wotla
o pomste do nieba. Niech si¢ obudza marszatkowie [] tacznie z panem Krygierem
z Wielkopolski, ktéry byl ogromnym entuzjasta usamorzadowienia. Prosze, niech si¢
spotkaja z PLK 1 niech mowia. Wzigli odpowiedzialno$¢ na siebie. Jak nie shuchali
skromnego senatora, to dokad teraz wotanie? Pieniadze maja, powiedzmy szczerze.
Wszyscy mowili, ze co to dla nich 2 miliardy zt. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Jeszcze pani prezes, bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Spolki ,,Przewozy Regionalne” Danuta Bodzek:

Szanowni Panstwo, ja chciatabym przeprosi¢ panstwa w imieniu marszatkéw
1 zatrze¢ niefortunne wrazenie, ze marszatkowie nie przyszli, bo nie chcieli. Absolutnie
tak nie jest. W dniu dzisiejszym o godzinie 12.00 rozpoczeliSmy zgromadzenie wspol-
nikéw, dotyczace miedzy innymi wiasnie tej sytuacji. Jak mowig, chce panstwa prze-
prosi¢, bo absolutnie nie bylo naszym celem to, zeby wywrze¢ wrazenie lekcewazenia
ze strony obecnych wspolnikow. Zywimy szacunek dla pafistwa, dlatego jestem tutaj
jako jeden z cztonkoéw zarzadu. Nieobecno$¢ innych osob jest spowodowana tylko
1 wylacznie faktem, Ze trwa teraz zgromadzenie, bo ta sytuacja, ktéra ma miejsce, czyli
ograniczenie przewozOw na wniosek zarzadcy, jest ewenementem w skali Polski, ale
chyba 1 §wiata. Chodzi o wycigcie przez zarzadcg infrastruktury tych potaczen, ktore
sam uznat za stosowne. My przedstawiliSmy list¢ potaczen, ktére mozemy ewentualnie
zmieni¢. No ale istnieje jaka siatka potaczen. Prosz¢ panstwa, to nie jest tak, ze to do-
tyczy tylko pociagdéw InterRegio. Chodzi o to, ze pociagami InterRegio dojezdza si¢ do
miejsc, gdzie przesiada si¢ do pociagow InterCity, pociagdw nalezacych do innych
spotek. To jest skomunikowane. Cigcie pociagéw ot tak sobie powoduje chaos, ktory
ma teraz miejsce. A wigc jeszcze raz przepraszam, absolutnie nie byto to naszym ce-
lem. My$my zwotali sztab kryzysowy w dniu 3 maja, specjalnie przyjezdzalismy
w trakcie wolnych dni, chcieliSmy rozmawia¢ ze spotka PLK, ale niestety nie byto ta-
kiej mozliwosci. Przesytaliémy harmonogram sptaty zadtuzenia. Powiedziano nam, ze
mozemy si¢ spotkac nie 4 maja, tylko 5 maja, czyli juz po wyltaczeniu z rozktadu jazdy
czesci pociagow. Ja mysle, ze chyba nie chodzi o merytoryczne rozwiazania. Dzigkuje
uprzejmie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panstwo Senatorowie, poniewaz byl tutaj postulat, zeby$my jako potaczone ko-
misje wystapili...

(Senator Stanistaw Kogut: Z apelem.)

Jezeli jest taka wola panstwa senatorow, a chyba jest, bo nie stysze sprzeciwu,
to sformulujemy tutaj z panem przewodniczacym Jurcewiczem, bo nie ma innych osob,
apel w imieniu dwoch komisji.

Nikt nie zglasza sprzeciwu? Nie.

W takim razie nie ma sensu nad tym gltosowac.

(Senator Stanistaw Kogut: Przez aklamacjg.)

Tak jest.

Wystosujemy taki apel do PLK, do ,,Przewozéw Regionalnych”, do pana mini-
stra, do wszystkich, zeby ten bolesny proces ucywilizowac¢. Chodzi o to, aby nie sta-
wiac ludzi przed faktem, bo to rodzi takie wlasnie konsekwencje.

Pan prezes Wach chcialby jeszcze co§ powiedzie€.

Prezes Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych SA Andrzej Wach:

Krociutko. Ja rozumiem ten bol. Prosz¢ mi wierzy¢, ze ja chciatbym uruchamiaé
tak jak w Szwajcarii siedem tysiecy pociagdw dziennie. Ale kazdy produkt musi mie¢
pokrycie, jesli chodzi o finansowanie. I to jest jedna informacja.

Druga informacja. Od 2008 r. do pierwszego kwartatu biezacego roku spodika
,Przewozy Regionalne” uruchomila trzysta trzydziesci dziewie¢ pociagdw, w tym sto
sze$¢ pociagow InterRegio. Dzisiaj méwimy o czterdziestu szesciu pociagach, z kto-
rych okoto czterdziestu ma alternatywne potaczenie w czasie od dziesigciu minut do
pot godziny. Drodzy Panstwo, nie bytoby calej tej sprawy, gdyby nie bylo problemu
zwigzanego z finansowaniem.

(Brak nagrania)

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Prezesie, kiedy$ uruchamiano siedem tysigcy pociagoéw, a teraz zeszliSmy
do trzech tysiecy. A wigc cztery tysiace pociagdéw nie jezdzi. I dlatego nie ma, Panie
Prezesie, skomunikowania. Ma pan w 100% racjg. Ale cztery tysiace... Pan dobrze pa-
migta Panie Prezesie... Pan minister Engelhardt byt wtedy chyba cztonkiem... Nie, nie
byl, wtedy byl pan minister Syryjczyk, kiedy przyjelismy, ze jak zapetnienie pociagow
jest do 20%, to je likwidujemy. I cztery tysiace zlikwidowano. Wtedy byla na to zgoda
czynnika spotecznego. A teraz, Drodzy Panstwo, ile$ potaczen jest odwotanych, skomu-
nikowania sa pozrywane. MyS$my zrobili sami — mowig to, cho¢ media tu sa — antyre-
klamg kolei. Wczoraj nic innego nie pokazywano oprocz tego, jacy my jestesmy zli. Po-
kazywali jednego, ktory rozumie, i tysiac tych, ktorzy krzycza. Po co nam to byto po-
trzebne? Ja nie mam do was pretensji. Konwent Marszatkdéw... No dla mnie to jest zadne
thumaczenie, Pani Prezes. W Konwencie Marszatkow Wojewddztw nie jest jeden mar-
szatek, ale jeden tu mogt przyjs¢. Mogt przyjs¢ pan Ferenc z Wielkopolski. Trzeba si¢
byto spotka¢ z PLK i umowi¢ wczesniej. PLK tez nie sa $wigte. Oni powinni wyjs$¢
z inicjatywa, spotkaé si¢ z dziesi¢¢ razy 1 dopiero wtedy powiedzie¢: nie bylo dobrej
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woli, wiec odwolujemy pociagi, a nie tak z nieba, z sufitu, z dnia na dzien. Dla mnie jako
kolejarza jest to po prostu skandal. Panie Prezesie 1 Pani Prezes, to jest skandal. Dialog
buduje, niezgoda rujnuje 1 trzeba si¢ tego nauczy¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze ostatnie stowo przedstawiciela PLK.

Czlonek Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA
Grzegorz Kedziora:

Ostatnie stowo a propos wypowiedzi pana senatora.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z pania dyrektor do spraw finansowych spotykam si¢ od listopada w sprawie
zadluzenia, ktore narastato. UstalaliSmy harmonogram sptaty, z ktorego nic nie wyni-
kato. Co do dobrej woli, to tych spotkan odbyto si¢ mndstwo, ale chodzi o to, zeby co$
z tego wynikato. Jezeli spotykamy si¢ 1 moéwimy, ze bedziemy sptacali dlug, ale nie
podajemy zadnych konkretow, ani kwot, ani dat, to takie rozmowy sa bezprzedmioto-
we. Proszg zauwazy¢, ze decyzja o niepuszczeniu w tras¢ niektorych pociagéw nie byta
podjeta ad hoc. To nie wyniklo z tego, ze my chcieliSmy komu$ zrobi¢ na zlos¢.
W sytuacji, w jakiej si¢ znalezliSémy, poczuliSmy, ze powinni§my zmieni¢ nazw¢ na
bank kolejowy, bo przewoznik finansuje si¢ naszym kosztem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ zauwazy¢, ze my tez mamy swoje zobowiazania i musimy je sptacac. Je-
zeli dochodzimy do pewnej kwoty, w ramach ktorej my si¢ juz nie bilansujemy, to tez
musimy podja¢ okreslone dziatania, zeby wierzytelnosci sptywaty do nas. Jak méwig,
tu dobra wola bytla, ale nie mozemy zadnego porozumienia podpisa¢, jezeli druga stro-
na nie ma mozliwosci przedstawienia, kiedy 1 w jakiej ilosci bgdzie sptacata swoje zo-
bowiazania. Co my mozemy zrobi¢ w takiej sytuacji?

Niektore pociagi zostaty niepuszczone na trasy. Dlaczego? PrzyjeliSmy nastepuja-
ce rozwigzanie: wszystkie pociagi, ktore sa dofinansowywane przez marszatkow, jezdza,
niepuszczone zostaty tylko te pociagi, w przypadku ktorych nie byto dofinansowania. Na
pierwotnej liscie, przeznaczonej dla ,,Przewozéw Regionalnych”, byly takze polaczenia,
o ktoérych myslelismy, ze nie sa dofinansowywane, ale po interwencji marszatkow zostaty
one przywrocone. A wigc nie ma z naszej strony zlej woli. Jesli chodzi o to, co pani pre-
zes powiedziala w sprawie spotkan chociazby 3 czy 4 maja, to my czekaliémy, ale na
konkretna propozycjg. Spotykac sig tylko po to, zeby si¢ spotykac, nie ma po co.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Atmosfera jest juz tak goraca, ze zamykam posiedzenie. Odpowiedni apel wy-
stosujemy.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panom prezesom, pani prezes i wszystkim
obecnym za udziat w posiedzeniu. Do zobaczenia za tydzien na posiedzeniu plenarnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 53)
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