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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1630)

Wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej (237.)
oraz Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracj1 Panstwowej (177.)
w dniu 10 czerwca 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 57. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie dwdch potaczonych komisji: Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowe;j.

W imieniu pelniacego obowiazki reprezentanta komisji samorzadu pana senato-
ra Stanistawa Jurcewicza i wlasnym witam wszystkich panstwa.

Pan minister Dziekonski jest nieobecny — by¢ moze przybedzie — ale minister-
stwo reprezentuje pani mecenas Elzbieta Szelinska. Bardzo mi mito.

Podczas posiedzenia w dniu wczorajszym...

W porzadku obrad jest rozpatrzenie wnioskow do ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Do porzadku obrad nikt nie zglasza uwag, nie widze zgtaszajacych takie uwagi,
w zwiazku z tym uwazam go za przyjety.

Podczas wczorajszego posiedzenia pan senator Sepiot byt uprzejmy zglosi¢ trzy
poprawki. Nie wszyscy byliSmy na tym posiedzeniu, Panie Senatorze, wigc moze po-
krétce przedstawi pan ich istotg, dobrze?

Senator Janusz Sepiol:

Pierwsza moja poprawka, poprawka czwarta, oznacza, ze utrzymywany jest do-
tychczasowy termin zawieszania decyzji lokalizacyjnej do czasu sporzadzenia planu
dotyczacego danego obszaru. Dzisiaj organ ma mozliwos¢ zawieszenia na dwanascie
miesigey takiego postgpowania, zeby w tym czasie wykona¢ plan, a poniewaz ustawa
zmierzala do skrocenia czasu sporzadzenia planu, skrocono rowniez ten czas zawiesze-
nia. Problem polega na tym, Ze skrocono ten czas az o trzy miesiace, a wydaje sig, ze
ustawa nie skraca procedury az o trzy miesiace, a poza tym do tej pory mato kto si¢
miescit w terminie dwunastu miesigcy. Wigc propozycja jest taka, zeby oczywiscie
zmierza¢ do skrocenia procedur, ale tutaj zostawi¢ taki zawor bezpieczenstwa, zeby po
prostu nie bylo tak, ze deweloperzy beda liczy¢ dni 1 jak si¢ dolicza tych dziewigciu
miesigcy, to beda mogli juz otrzymywac¢ decyzje, bardzo czgsto po prostu sprzeczne
z celami, dla ktérych sporzadza si¢ plan dla danego obszaru. To jest poprawka, przy-
znaje, nieco sprzeczna z idq ustawy, ktéra zmierzata do tego, zeby poskraca¢ wszystkie
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mozliwe terminy, ale uwazam, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo planowania prze-
strzennego 1 ochrong réznych wartosci jest ona bardzo uzasadniona. To jest poprawka
czwarta.

Poprawki piata 1 szosta to poprawki alternatywne. Poprawka szdsta to jest po-
prawka, ktora przyjeliSmy na poprzednim posiedzeniu, i sa w niej lit. a, b, c. Ale oka-
zuje sig, ze gdy jest ona tak sformutowana, to potrzebne jest jeszcze uzupelnienie
w postaci pktu b, dotyczacego art. 64. Poprawka piata polega za$ na tym, ze ten tekst
jest zapisany w tylko dwoch punktach 1 wtedy nie ma potrzeby siggania do art. 64. Ja
wiem, ze to jest trochg skomplikowane, jak ja tlumaczg... Réznica polega tylko na
urodzie redakcji. Wydaje mi sig, ze taki zapis, jaki jest w poprawce piatej, jest krotszy
1 zgrabniejszy. Ale jesli si¢ nie zdecydujemy na piata, to tak jak w szdstej musi by¢
jeszcze dopisek dotyczacy art. 64.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje za te wyjasnienia. Jak bedziemy gltosowali, to wowczas poprosze jesz-
cze Biuro Legislacyjne 1 pania mecenas o odniesienie si¢ do tego.

Szanowni Panstwo, proponuje, abysmy w tej chwili odniesli si¢ do tego zesta-
wienia wnioskow 1 w kolejnosci poddali te wnioski pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej w zestawieniu
wnioskow, ktora juz uprzednio przyjeliSmy potaczonymi sitami komisji? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjelismy.

Poprawki druga 1 6sma nalezy przegtosowac tacznie. To tez sa poprawki, ktére
juz poprzednio przyjelismy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (19)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam jednoglosne przyjecie poprawek drugiej i dsmej
w zestawieniu wnioskow.

Poprawka trzecia w zestawieniu wnioskow tez juz byta uprzednio przyjeta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (19)

Dzigkuje. Stwierdzam jednogtosne przyjecie tej poprawki.

Teraz przechodzimy do poprawki czwartej, to jest poprawka pana senatora Se-
piofa, ktory przed chwila przedstawit jej istote.

Czy Biuro Legislacyjne ma co$ do dodania w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Do samej poprawki nie mam zadnych uwag. Chcg jednak zwroci¢ uwagg na to,
ze poniewaz zakres tej poprawki w pewnej mierze pokrywa si¢ z zakresami poprawek
piatej, szostej 1 siddmej, jej przyjecie spowoduje koniecznos¢ modyfikacji tych popra-
wek. Nie jest to jednak modyfikacja w rozumieniu art. 52 ust. 4 regulaminu, ktory,
przypomng, brzmi: ,,Wnioskodawca moze dokona¢ zmian tresci swojego wniosku, je-
zeli komisje uznaja, ze zmiany nie stanowig istotnej modyfikacji treSci wniosku”. Ot6z
tego przepisu nie zastosujemy, ta modyfikacja, o ktorej mowig, ma charakter czysto
techniczny.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienie.
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas, o odniesienie si¢ do tego

Radca Ministra w Departamencie Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

My jestesmy za uwzglednieniem tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo jest przychylne tej poprawce. Za chwile wypowiedza sig¢ w tej
sprawie potaczone komisje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg bardzo. Poprawka uzyskata aprobate komis;ji.

Teraz przechodzimy do tej... Sytuacja jest taka, ze na posiedzeniu komisji od-
niesliSmy si¢ pozytywnie do poprawki zgloszonej przez pana senatora Sepiota, po-
prawki szostej. ..

(Gtos z sali: Si6dmej.)

Siodme;j, tak? Rozumiem. Aha tak, rzeczywiscie, to byta ta poprawka.

Pan senator Sepiol po namysle 1 po uzgodnieniu tego z panem mecenasem, za-
proponowat dwie nowe wersje tego zapisu, ktore sa zawarte w poprawkach piatej 1 szo-
ste] w zestawieniu wnioskOw, przy czym osobiscie jest za przyjeciem poprawki szostej,
jak rozumiem...

(Gfos z sali: Piatej.)

Tak, piatej.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze te poprawki piata 1 szdsta, czyli te po-
prawki zaproponowane przez pana senatora Sepiota, pod wzgledem tresci jednak tro-
che ro6znia si¢ od tego, co zostato przyjgte przez komisje na poprzednim posiedzeniu.
Oto6z one obowiazek uzgadniania z dyrektorem zarzadu gospodarki wodnej w przy-
padku tych terenow powodziowych rozciagaja roOwniez na decyzje o warunkach za-
budowy. W poprawce przyjetej przez komisje na poprzednim posiedzeniu ten obo-
wigzek dotyczyt tylko decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z poprawkami piata 1 szOsta, czyli tez zaproponowanymi przez pana senatora
Sepiota, ten obowiazek uzgadniania rozciaga si¢ rowniez na wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy.

(Senator Janusz Sepiot: Mozna?)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja si¢ skupilem na stronie technicznej, a to, o czym przed chwila powiedziano,
rzeczywiscie jest istota sprawy. Cata ta poprawka mowi o tym, ze zwigkszamy, ze tak
powiem, wrazliwo$¢ na sprawy powodziowe, to znaczy méwimy: na terenach szcze-
g6lnie wrazliwych, z zagrozeniem powodziowym przedsigwzigcia musza by¢ uzgad-
niane z dyrektorem RZGW. I poszlismy w tym kierunku, ze uzgadniamy inwestycje
celu publicznego, a o pozostatych nie powiedzieli§my. Czyli to jest tak, jakbySmy mo-
wili: no dobra, to zrobmy tak, zeby nie zalewato inwestycji celu publicznego, a inwe-
stycje prywatne moze zala¢. Poprawka zmierza do tego, zeby$Smy uzgadniali wszystkie
inwestycje na tych terenach wrazliwych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale teraz chodzi mi jeszcze o oceng jakosci: czy piata, czy szdsta?
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W moim przekonaniu zarOwno poprawka piata, jak 1 poprawka szdsta maja
Ww gruncie rzeczy t¢ sama tres¢, tylko inaczej zapisana. I chciatlbym poznaé stanowisko
przedstawiciela ministerstwa, czy tak jest w rzeczywistosci. Ale jezeli tak — a ja zakla-
dam, ze tak jest — to wydaje sig, ze ze wzgledu na syntetycznos$¢ zapisu poprawka piata
jest lepsza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Mecenas?

Radca Ministra w Departamencie Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Ministerstwo Infrastruktury tez tak uwaza. Poprawka piata jest bardziej syntetyczna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Cieszy nas ta zgodno$¢ z opinia Biura Legislacyjnego.

Zatem, Szanowni Panstwo, poddaj¢ pod glosowanie poprawke piata w zesta-
wieniu wnioskow.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (21)
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Nikt si¢ nie wstrzymal, nikt nie byt przeciw.

Zatem ta poprawka uzyskata aprobate komisji.

Jednoczes$nie upowazniamy pana mecenasa do tego, zeby dokonat tych zmian,
ktore sa konsekwencja przyjecia poprawki czwartej, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chcialbym to wyjasni¢. Senat na posiedzeniu bedzie gtosowal nad poprawkami
w doktadnie tym samym brzmieniu jak te, nad ktérymi gtosowala komisja. Dopiero
w zalezno$ci od decyzji Senatu zostanie to odpowiednio zmodyfikowane.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Zatem bezpodstawne jest w tej chwili odnoszenie si¢ do poprawek szdstej
i siodmej w zestawieniu wnioskow. Osma zostata przeglosowana... Tak wiec to, co
mieli$my do zrobienia, zrobiliSmy.

Pan senator Sepiol w dalszym ciagu ma przyjemnos¢ bycia naszym reprezen-
tantem 1 sprawozdawca.

Nie ma sprzeciwu? Nie ma.

Dzigkuje¢ pani mecenas, dzigkuj¢ panu mecenasowi, dzigkuj¢ panu senatorowi
Sepiotowi za wktad merytoryczny.

Zamykam posiedzenie potaczonych komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 13)
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