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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych oraz
Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam bardzo serdecznie obecnych na naszym posiedzeniu pana ministra wraz
z delegacja, zaproszonych gosci oraz cztonkdéw obu potaczonych komis;i.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta zawarta jest w druku
senackim nr 902.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotoéw prowadzacych dziatal-
no$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowe;j i stanowieniu prawa?

Prosze bardzo.

Przedstawiciel JTI Polska Sp. z o.0.
Andrzej Lewandowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.
Andrzej Lewandowski, firma tytoniowa JTI Polska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze inne osoby? Nie ma.

Przystepujemy do rozpatrywania ustawy.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krotka prezentacje uchwalonej przez Sejm usta-
wy o0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Omawiana ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych in-
nych ustaw zostala uchwalona przez Sejm w dniu 11 czerwca 2010 r. na skutek inicja-
tywy rzadu. Ustawa implementuje nowa dyrektywe¢ Rady regulujaca ogdlne zasady
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opodatkowania podatkiem akcyzowym wyrobow akcyzowych. Kluczowa kwestia, sta-
nowiaca catkowicie nowe rozwiazanie na gruncie akcyzy, jest zastapienie dotychcza-
sowych regut stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy opartych na papiero-
wej dokumentacji elektronicznym systemem obslugujacym przemieszczanie wyrobow
akcyzowych z zastosowaniem tej procedury. Zgodnie z ta dyrektywa zar6wno system,
jak 1 podstawy prawne, obligatoryjnie powinny funkcjonowac od 1 stycznia 2011 r.

Ustawa ta, poza tym elementem gtownym, zwiazanym z elektronicznym syste-
mem obslugujacym przemieszczanie wyrobow akcyzowych, wprowadza réwniez
zmiany wynikajace z praktyki stosowania prawa w zakresie akcyzy. I tu mozna wy-
mieni¢: odstapienie od instytucji wptat miesigczny, poprzez ktore regulowana jest ak-
cyza od energii elektrycznej, wprowadzenie rozwiazania umozliwiajacego zaptate ak-
cyzy w zwiazku z wystawieniem faktury prognozowej klientowi odbierajacemu ener-
gie elektryczna, wprowadzenie regulacji, na podstawie ktérej w przypadku nielegalne-
go poboru energii elektrycznej podstawa opodatkowania energii elektrycznej bedzie jej
szacunkowa ilo$¢ wyrazona w MWh, rozszerzenie regulacji umozliwiajacej produkcje
wyrobow akcyzowych poza sktadem podatkowym o produkcje wyrobow akcyzowych
z innych wyrobdéw akcyzowych zwolnionych od akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie,
pod warunkiem, ze finalny wyrob akcyzowy bedzie rowniez wyrobem zwolnionym od
akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie, odstapienie od warunku barwienia paliw zeglu-
gowych wykorzystywanych przez jednostki ptywajace nalezace do polskich sit zbroj-
nych, od czego uzaleznione jest zwolnienie od akcyzy paliw zeglugowych. To sa
gtowne zmiany.

Ustawa w obecnym ksztalcie wychodzi naprzeciw sygnalizowanym przez po-
datnikow potrzebom, wprowadzajac rowniez regulacje utatwiajace prowadzenie dzia-
talno$ci w tak zwanych branzach akcyzowych. Zostata ona poddana gruntownej anali-
zie 1 w wyniku prac sejmowych w Komisji Finansow Publicznych uwzgledniono sze-
reg postulatéw podatnikow. Warto zwrdci¢ uwage, ze w toku glosowania w Sejmie
czterystu szesnastu postow gltosowato za ta ustawa. StaraliSmy si¢ podejs¢ do tematu
konstruktywnie, przyjmujac wnioski ze strony podmiotow gospodarczych, jak i wnio-
ski zgloszone przez postow, rowniez z klubow opozycyjnych. Najwazniejszym ele-
mentem jest umozliwienie stosowania na terytorium kraju dotychczasowych, opartych
na papierowej dokumentacji, zasad stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy
do konca roku 2011, to znaczy bez koniecznosci stosowania elektronicznego systemu,
ze wzgledu na okres wdrozenia tego systemu. Dajemy mozliwo$¢ stosowania systemu
papierowego réwniez w obrocie wewnetrznym, gdzie nie ma obligatoryjnosci...

Kolejna odpowiedzia na postulaty podatnikow jest ograniczenie obowigzku
przekazywania kopii deklaracji przez wlasciciela wyrobdéw akcyzowych, ktéry wypro-
wadzil te wyroby z cudzego sktadu podatkowego poza procedura zawieszenia poboru
akcyzy, tylko do tej czgsci deklaracji, ktora dotyczy wyrobdéw akcyzowych wyprowa-
dzonych z danego sktadu podatkowego.

Innym istotnym ulatwieniem dla podatnikéw jest umozliwienie kazdemu podat-
nikowi, a nie jak dotychczas tylko prowadzacemu sktad podatkowy, dokonania obnize-
nia naleznej akcyzy o akcyzg zaptacona od zareklamowanych, czyli zwroconych, wy-
robow akcyzowych w przypadku uznania przez podatnika tej reklamac;ji.

Powazne znaczenie praktyczne dla podatnikéw beda miaty zmiany zapropono-
wane przez komisje w zakresie o§wiadczen sktadanych przez podmioty nabywajace
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olej opatlowy przeznaczony do celéw opalowych. W tej kwestii zliberalizowano wy-
mogi dotyczace danych NIP, PESEL oraz REGON podawanych w o$wiadczeniu w taki
sposob, iz wystarczy podanie tylko jednej z tych danych. Umozliwiono publicznym
szkotom 1 placowkom, publicznym zaktadom opieki zdrowotnej 1 publicznym jednost-
kom organizacyjnym pomocy spolecznej zastapienie przedmiotowego oswiadczenia
jednokrotnym o$wiadczeniem ztozonym w okresowej umowie zawartej migdzy sprze-
dawca a nabywca oleju opatowego do celow opatowych i jednoznacznie okreslono za-
kres odpowiedzialnos$ci sprzedawcy oleju opatowego za wadliwe o§wiadczenie nabyw-
cy. Ta kwestia byla wielokrotnie podnoszona w wyniku prowadzonych postgpowan
kontrolnych jeszcze na gruncie starej ustawy.

Kolejny uwzglednieniem postulatow podatnikow jest wydtuzenie do trzydziestu
dni terminu, w ktorym nabyte wewnatrzwspolnotowo samochody osobowe moga by¢
nastgpnie dostarczane wewnatrzwspdlnotowo lub wyeksportowane bez opodatkowania.
To jest regulacja utatwiajaca posrednikom, ktorzy kupuja samochody na Zachodzie,
potem je eksportuja na Wschod, zawieszenie poboru akcyzy, jezeli ten obrét odbywa
si¢ w okresie do trzydziestu dni. W tej chwili ten termin wynosi do siedmiu dni.

Sejm odrzucil nowelizacj¢ dotyczaca produkcji na terytorium kraju alkoholu
etylowego catkowicie skazonego tylko skazalnikami polskimi, ktorej celem byto ogra-
niczenie stosowania w kraju skazalnikéw okreslonych przez kraje Unii Europejskie;.
Odrzucenie tej propozycji rozwazane byto pod katem konkurencyjnosci, réwnych wa-
runkow prowadzenia dzialalnos$ci podmiotéw zaréwno w Polsce, jak 1 w innych kra-
jach Unii Europejskiej. My chcieli$my dokona¢ tutaj pewnego ograniczenia, ktore jed-
nak, jak zauwazyli postowie, skutkowatoby tym, ze mieliby§my niekonkurencyjne,
gorsze warunki produkcji alkoholu skazonego niz inne kraje Unii Europejskie;.

Omawiany projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym zawiera ko-
rzystne 1 oczekiwane przez podatnikoéw zmiany, dokonuje prawidtowej implementacji dy-
rektywy Rady 2008/118 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad podatku ak-
cyzowego 1 posiada pozytywna oceng¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych w tym zakresie.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Niniejszym wnoszg o przyjecie przez komisje przedmiotowego projektu ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Panie Dyrektorze, prosze o opini¢ do ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy kilka poprawek o charakterze porzadkowym.

Pierwsza poprawka dotyczy postugiwania si¢ przez ustawg pojeciem ,,catkowite
zniszczenie wyrobow akcyzowych”. To pojecie zostalo zdefiniowane wylacznie na
potrzeby ust. 3 w art. 8. Catkowite zniszczenie wyrobow akcyzowych to zniszczenie
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w taki sposob, ze te wyroby nie moga by¢ juz wykorzystane jako wyroby akcyzowe.
Poza tym, ustawa czterokrotnie odwotuje si¢ do definicji zawartej] w art. 2 w ust. 1
w pkcie 20. W zwiazku z tym, zeby nie pojawiato si¢ to odestanie, proponuj¢ dodanie
dodatkowej definicji w stowniczku ustawy, ktora by stanowita, iz catkowite zniszcze-
nie wyrobow akcyzowych dotyczy wylacznie tych wyrobow akcyzowych, o ktorych
mowa w pkcie 20, 1 ktéra by mowita, na czym polega to zniszczenie.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pktu 7, art. 11 ust. 2. Zgodnie z tre$cig ustawy
przyjeta przez Sejm obowiazek podatkowy zwigzany z wydawaniem energii elektrycz-
nej jest zwiazany z wystawieniem faktury. W zwiazku z tym, ze nie okreslono charak-
teru tego zwiazania, moim zdaniem, nalezy doprecyzowac, iz ten obowiazek podatko-
wy powstaje w dniu wystawienia faktury nabywcy koncowemu. Proponuj¢ wigc naste-
pujaca tres¢ tego przepisu: ,,Za moment wydania energii elektrycznej, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt2, nabywcy koncowemu uwaza si¢ dzien wystawienia przez podatnika
faktury lub innego dokumentu, z ktérego wynika zaptata naleznos$ci za sprzedana przez
podatnika energig elektryczna”.

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pktu 23, art. 41a ust. 1 pkt 2. Proponuje skresli¢
wyrazy ,,sprawdzonym pod wzgledem kompletnos$ci i prawidtowosci danych 1 ktoremu
zostal nadany numer referencyjny”. Dotyczy to tak zwanego elektronicznego admini-
stracyjnego dokumentu. Moim zdaniem zbgdne jest tutaj powtdrzenie sformutowania,
ze kazdy elektroniczny dokument jest sprawdzony pod wzgledem kompletnosci 1 pra-
widtowos$ci danych oraz ma nadany numer referencyjny, poniewaz taka jest cecha tego
dokumentu. W trybie zaproponowanym w ustawie projekt dokumentu e-AD jest wery-
fikowany wtasnie pod wzgledem kompletnosci 1 prawidlowosci danych 1 jezeli przej-
dzie t¢ weryfikacj¢ pozytywnie, to jest mu automatycznie nadawany numer referencyj-
ny. I w zwiazku z tym projekt dokumentu staje si¢ wtedy dokumentem elektronicznym.
Powtdrzenie tego sformutowania w tym miejscu jest wobec tego zbedne.

Kolejna uwaga, czwarta, ma podobny charakter. W art. 1 w pkcie 23, w art. 41a
ust. 3 pkt 1 proponuje skresli¢ wyrazy ,,z nadanym numerem referencyjnym, spraw-
dzonego pod wzgledem kompletno$ci i prawidtowos$ci danych zawartych w tym doku-
mencie”. Proponuje takze doda¢ alternatywe roztaczna pomiedzy warunkami zastoso-
wania procedury zawieszenia poboru akcyzy oraz skres§lic w pkcie 2 wyrazy ,,jezeli
system jest niedostepny”. Jesli chodzi o pierwsza czg$¢ poprawki, to jest podobnie jak
w przypadku poprzedniej. Z dokumentem elektronicznym mamy do czynienia po po-
zytywnej weryfikacji projektu. Jesli chodzi o druga czes¢ poprawki, to przemieszczanie
wyrobow akcyzowych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy moze
si¢ odbywac albo po przestaniu elektronicznego dokumentu, albo sporzadzeniu doku-
mentu go zastgpujacego. Propozycja skre§lenia wyrazow ,,jezeli system jest niedostep-
ny” dotyczy natomiast sytuacji... Dokument papierowy mozna wystawi¢ tylko 1 wy-
facznie wtedy, kiedy system jest niedostgpny, kiedy nie mozna uzyska¢ dokumentu
elektronicznego. Wobec tego te wyrazy sa zbedne.

Uwaga piata dotyczy art. 1 pktu 23, art. 41b ust. 1 pkt 2. Ustawa postuguje si¢
sformutowaniem ,,urzad celny wyprowadzenia znajdujacy si¢ w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej”. Pomimo Ze na gruncie prawa celnego mowi si¢ o urzedzie
celnym wyprowadzenia, to w ustawie o podatku akcyzowym moéwi si¢ o urzedzie cel-
nym ,,nadzorujacym faktyczne wyprowadzenie wyrobow akcyzowych poza terytorium
Unii Europejskiej”. Jest to doprecyzowanie, bo chodzi o konkretny urzad celny 1 o in-
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formowanie wladz wihasciwych panstwa czlonkowskiego, na ktorego terenie znajduje
si¢ ten urzad celny. Jezeli nie ma tu zmiany merytorycznej 1 jezeli chodzi o ten sam
urzad, to w ustawie powinni$my si¢ postugiwa¢ konsekwentnie jednolita terminologia.

Uwaga szosta ma taki sam charakter i takie samo uzasadnienie, co uwaga piata.
Chodzi o zastapienie wyrazow ,urzedu celnego wyprowadzenia” sformutowaniem
,surzedu celnego, ktoéry nadzoruje faktyczne wyprowadzenie wyrobow akcyzowych
poza terytorium Unii Europejskie;j”.

Uwaga siddma dotyczy poprawienia odestania. W art. 1 w pkcie 23, w art. 41e
w ust. 2 odsyla si¢ do przepisu, ktéry moéwi o warunkach przemieszczania wyrobow
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy. Tryb nadawania numeru refe-
rencyjnego jest okreslony w art. 41b ust. 1, gdzie jest okreslony ten automatyczny spo-
sob nadawania numeru elektronicznemu dokumentowi, w przypadku, gdy ten przejdzie
pozytywna weryfikacjg.

Uwaga 6sma ma na calu wskazanie, iz nieuzyskanie dokumentu elektronicznego
mogto nastapi¢ nie tylko z powodu niezakonczenia procedury rozpoczgtej przez prze-
mieszczaniem wyroboéw akcyzowych, ale rowniez wskutek niezakonczenia procedur
zwiazanych z uzyskaniem dokumentu elektronicznego w wyniku przywrocenia dostep-
nosci systemu. Mowi si¢ wigc nie tylko o sytuacji, kiedy nie mozna byto rozpoczaé
przemieszczania wyroboéw akcyzowych, poniewaz projekt dokumentu elektronicznego
nie przeszedl weryfikacji, ale 1 sytuacji — 1 wydaje sig, ze bedzie to czgstsze — o ktore;j
mowa w art. 41f ust. 2, czyli przywrdcenia dostgpnosci systemu. Podatnik bgdzie mu-
sial rozpocza¢ procedure uzyskania dokumentu w formie elektronicznej. Dotyczy to
wige sytuacji, kiedy ta procedura jeszcze si¢ nie zakonczy.

Uwaga dziewiata. Uzasadnienie jest identyczne, jak w uwadze 6sme;.

Uwaga dziesiata. Proponuje, aby w art. 1 w pkcie 32 w lit. f, w ust. 16 po wyrazie
,hastepowato” doda¢ wyrazy ,,lub moglto nastapi¢”. Chodzi o to, aby przepis mogt
uwzgledni¢ mozliwos¢ cofnigcia zezwolenia wyprowadzenia podmiotowi, ktory jeszcze
nie rozpoczat czynnosci wyprowadzenia z danego sktadu podatkowego, czyli zeby urzad
celny mdgl o tym informowac nie tylko podmioty prowadzace sktady podatkowe, z kto-
rych juz nastgpowalo wyprowadzenie wyrobow akcyzowych, ale rowniez takie pod-
mioty, ktore mialy zezwolenia na wyprowadzenie, ale z r6znych przyczyn jeszcze nie
podjely tych czynnosci, na przyktad wskutek zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga jedenasta dotyczy art. 1 pkt 35 i jest to uwaga o charakterze porzadko-
wym. W ust. 2 okreslono dwa odrgbne warunki dotyczace zarejestrowanych odbior-
cow. Warunek pierwszy dotyczy dwoéch typdw zarejestrowanych odbiorcow: zardwno
tego, ktory ma zezwolenie na wielokrotne nabywanie wyrobdéw akcyzowych, jak 1 tego,
ktéry ma zezwolenie na jednorazowe nabycie wyrobow akcyzowych. Chodzi o to, ze
oba zezwolenia moga dotyczy¢ wyltacznie jednego wyodrgbnionego miejsca przezna-
czonego do odbioru wyroboéw akcyzowych. Warunek drugi dotyczy wylacznie zareje-
strowanych odbiorcéw, ktérzy maja zezwolenie na wielokrotne nabywanie wyrobow
akcyzowych. I ten zarejestrowany odbiorca musi posiada¢ tytut prawny do korzystania
z miejsca odbioru wyrobdéw akcyzowych. Wobec tego wydaje si¢, ze warunek dotycza-
cy obu zezwolefn powinien by¢ umieszczony przed warunkiem dotyczacym wylacznie
jednego typu zarejestrowanych odbiorcow. Tym bardziej, ze w przypisie wczesniej-
szym odsyla si¢ do ust. 2 w celu okreslenia warunkow, jakie musi spetni¢ zarejestro-
wany odbiorca w celu uzyskania zezwolenia na nabywanie wyrobow akcyzowych.
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Poprawka dwunasta skre§la zbedne zastrzezenie dotyczace ust. 2, poniewaz
tre$¢ ust. 2 przesadzita o niestosowaniu warunkéw okreslonych w pkeie 3 w stosunku
do rolnikéw prowadzacych sktad podatkowy.

Poprawka trzynasta rowniez ma charakter porzadkowy: skresla zbgdne zastrze-
zenie wewnatrz tej samej jednostki redakcyjne;.

Poprawka czternasta rowniez skresla zbedne zastrzezenie, tym razem dotyczace
ust. la, poniewaz ust. la odwotluje si¢ do ust. 1. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej przepisy zawierajace wyjatki, ktore wymagaja uscislenia, sa zamieszczane
bezposrednio pod przepisem. Wobec tego to zastrzezenie jest zbgdne. To wszystkie
uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do poprawek przygotowanych
przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Odnosnie do poprawki pierwszej, o charakterze legislacyjnym, na podstawie
ktorej stownik uzupetnia si¢ wyjasnienie definicji catkowitego zniszczenia wyrobow
akcyzowych... Przyjmuje, Ze tego rodzaju poprawka legislacyjna o charakterze po-
rzadkujacym akt prawny jest wtasciwa 1 jest do zaakceptowania. Ona...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ona rodzi dalsze konsekwencje.)

...rodzi konsekwencje dotyczace artykutow, ktore beda si¢ odnosi¢ do tej stwo-
rzonej definicji, o ktorych pan legislator nie powiedzial, ale to jest oczywiscie naturalne.

Poprawka druga stanowi wazny element o charakterze merytorycznym 1 europej-
skim. Zgodnie z dyrektywa obowiazek podatkowy w przypadku energii elektrycznej na-
stepuje w momencie dostawy energii elektrycznej do odbiorcy finalnego. Dlatego dzisiaj
w ustawie sa tak zwane zaliczki miesi¢czne, to znaczy, ze zaktad energetyczny w przy-
padku dostawy energii w okresach miesigcznych ptaci zaliczki. ChcieliSmy przejs¢
z zaliczek miesigcznych na... Bo w ten sposob zaktad energetyczny musi prowadzi¢ dwie
ewidencje — jedna dotyczaca zaliczek miesigcznych, a druga dotyczaca rachunkow dla
klientow — 1 musi je ze soba porownywac, dokonywaé roznego rodzaju wewnetrznych
rozliczen, czy jest nadplata, czy jest niedoplata itp. ChcieliSmy w sposob uproszczony
sformutowac¢ przepis, na podstawie ktorego zaktad energetyczny, czyli dostawca energii
elektrycznej, bedzie placi¢ akcyze od dostarczonej energii w zwiazku z wystawieniem
faktury. Ale my nie mozemy sformulowaé w przepisie krajowym takiej normy, ktora
okresla, ze obowiazek podatkowy za energi¢ elektryczna nastepuje w dniu wystawienia
faktury, bo z dyrektywy wynika, ze obowiazek podatkowy nastgpuje w momencie dostar-
czenia energii elektrycznej. ChcielisSmy dokona¢ pewnego utatwienia dla podmiotow go-
spodarczych dotyczacego prowadzenia jednej ewidencji. Udalo nam si¢ w ramach rzadu,
w ramach wspotpracy z Rzadowym Centrum Legislacji 1 wtedy jeszcze Urzedem Komi-
tetu Integracji Europejskiej, znalez¢ takie enigmatyczne sformutowanie, ze to ,,jest zwia-
zane” z wystawieniem faktury, nie mowiac wprost, ze nast¢puje z dniem wystawienia
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faktury. Bo mozna si¢ domysla¢, ze dniem wystawienia faktury jest dzien dostawy energii
elektryczne;j. Jesli ta dostawa bedzie pdzniej... No takie sa warunki gospodarcze. Jezeli
by$my wprost napisali, ze obowiazek powstaje z dniu wystawienia faktury, to mogloby
dojs¢ do tego, ze kto§ dostarcza energi¢ elektryczna w dniu X, a faktur¢ wystawia po
dwoch miesigcach... I mamy rozbiezno§¢ migdzy dyrektywa, ktora méwi o obowiazku
podatkowym powstatym w dniu dostarczenia energii, a faktycznym dniem wystawienia
faktury. Tak ze tego rodzaju poprawki ze swojej strony nie mozemy zaakceptowac. Wno-
sitbym o rozwazenie przez panstwa senatorow, czy takie rozwiazanie jest zasadne.

W przypadku poprawki trzeciej, ktora dotyczy przepisu, ze przemieszczanie roz-
poczyna si¢ z chwila, kiedy dane zgadzaja si¢ z danymi zawartymi w dokumencie e-
AD... Chodzi o to sformutowanie: ,,sprawdzonym pod wzglgdem kompletnosci i prawi-
dlowosci danych 1 ktéremu zostat nadany numer referencyjny”. To system bgdzie oczy-
wiscie realizowat ten proces. Chodzi jednak takze o administracje, nie tylko o system.
W momencie wprowadzenia systemu chcielibysmy jednak mie¢ pewno$¢, ze urzednik
siedzacy przed ekranem w momencie sczytywania danych bedzie je sprawdzat. Mozemy
oczywiscie zawierzy¢ walidacji danych w momencie wprowadzania tego systemu, ale
takie rozwiazanie byloby dla nas upewnieniem, ze nie jesteSmy uzaleznieni od automatu.
Naktadamy obowiazek na urzednika, ktory jest zobowigzany sprawdzi¢ dane. Dla tej
pewnosci wnositbym o to, zeby jednak tej poprawki nie akceptowac.

To samo odnosi si¢ do poprawki czwartej, ktéra dotyczy tego samego elementu.

Poprawka piata polega na tym, ze sformulowanie ,,przez urzad celny wyprowadze-
nia znajdujacy si¢ panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,za
posrednictwem urzedu celnego, ktory nadzoruje faktyczne wyprowadzenie wyrobow ak-
cyzowych poza terytorium Unii Europejskiej 1 ktory znajduje si¢ w tym panstwie czion-
kowskim”. Nam chodzi o to, aby zachowa¢ pewna spojno$¢ pomigdzy ustawa o podatku
akcyzowym, prawem celnym czy wspolnotowym kodeksem celnym a ustawa vatowska.
Bo chyba ustawa vatowska tez postuguje si¢ pojeciem ,urzad celny wyprowadzenia”.
Komunikaty o zwrocie, o tym, ze towar wyszedt... To jest wigc pewnego rodzaju odnie-
sienie si¢ do wspdlnotowego kodeksu celnego i pewnej jednolito$ci. Spojnos¢ miedzy
prawem celnym, ktore reguluje obrot towarowy z zagranica, a ustawa akcyzowa w tym
zakresie zalezy oczywiscie od praktyki. Nie chcieliby§my w tym zakresie zmiany.

Podobnie jest w przypadku poprawki szoste;.

Poprawki siodma 1 6sma uznaje za zasadne. Chodzi o wtasciwe odniesienie si¢
do artykutu, ktéry okresla tryb nadawania numeru referencyjnego.

Poprawka dziewiata odnosi si¢ do sytuacji, kiedy podmiot wnosi do urzedu
o zwrot akcyzy, poniewaz po zaptaceniu akcyzy towar zostal wyprowadzony do innego
panstwa cztonkowskiego i tam tez zostata akcyza zaptacona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No chyba ze si¢ mylimy w numeracji poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma tego. Tak? Pomylilem si¢... Takiej poprawki nie ma...

(Gtos z sali: Wycofana...)

Poprawka dziewiata. Po wyrazie ,,nastgpowato” dodaje si¢ wyrazy ,,Jlub moglo
nastapi¢”. Oczywiscie to akceptujemy. Moga si¢ przeciez zdarzy¢ takie sytuacje, ze
trzeba zmieni¢ lub cofna¢ zezwolenie zanim nastapi wyprowadzenie wyrobow...

Nastepna poprawke rowniez. ..
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Poprawka dziewiata w tym naszym zesta-
wieniu dotyczy art. 4...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli mozna prosic...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jeszcze raz. W art. 41g ust. 3 wyrazy ,,gdy
nie dopelniono procedur, o ktorych mowa w art. 41a ust. 3 pkt 1”7 zastepuje si¢ wyra-
zami ,,gdy nie uzyskano e-AD”. Bo pan omawia t¢ poprawke. Tak?)

Panie Dyrektorze, czy mozna jeszcze raz...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Konsultowalem si¢ z panstwem z Ministerstwa Finansow, przestatem do nich te
uwagi. Panstwo z ministerstwa przekonali mnie, zeby jednej uwagi nie zamieszczac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Te numery
trochg sig...)

Prawdopodobnie dlatego przesungta nam si¢ numeracja...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dobrze, rozumiem. Ja jestem teraz w art. 1 pkt 32 lit. f, ust. 16, gdzie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak. W tym naszym zestawieniu to jest po-
prawka dziesiata.)

Ale ona nadal bedzie dziewiata. Tak? Czy dziesiata?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dziewiata po prostu wypadta.)

Oke;.

Tak ze, jak mowitem, ta poprawka jest do akceptowania. Faktycznie moga zaistnie¢
takie sytuacje, kiedy jeszcze nie nastapito wyprowadzenie, a juz trzeba zmieni¢ zezwolenie.

Podobnie jest z poprawka jedenasta. To jest poprawka o charakterze porzadko-
wym 1 dotyczy utworzenia obecnego ust. 2 z czgscl...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jedenasta dotyczy art. 1 pkt 35. Tak?)

Tak.

Jesli chodzi o poprawki dwunasta, trzynasta i czternasta, to poproszg¢ pana dy-
rektora o odniesienie si¢ do nich.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Te trzy poprawki, dwunasta, trzynasta i czternasta, méwia o pewnym podejsciu
do brzmienia przepisOw i stosowaniu ich. Jezeli ja jako urzednik stosujacy przepisy
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czytam ustawg 1 mam w niej wyszczegdlnione jakie$ zastrzezenie, to ja zwracam na nie
uwage. W przypadku poprawki dwunastej zapis o zastrzezeniu raptem znika. Powstaje
wigc watpliwo$¢. Czy nie trzeba go juz stosowaé, czy moze ja powinienem szuka¢ za-
strzezenia, ktére faktycznie z czego$ innego wynika... My nie ktécimy si¢ tutaj z pa-
nem legislatorem, ze ono nie wynika z innych przepiséw. Pytanie jest jednak takie: czy
nie warto by pozostawi¢ tego zapisu dla czytelnosci przepisow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Dla prawidlowo-
$ci praktyki.)

O! Dla praktyki, jak pan minister podpowiada, i pewnosci stosowania tego pra-
wa. Chodzi szczegdlnie o poprawke dwunasta, ktoéra dotyczy przepisu juz dzisiaj obo-
wiazujacego, w tresci ktorego to zastrzezenie jest. Poprawki trzynasta i czternasta do-
tycza nowych przepisow. Mozna by do tego podej$¢ inaczej i nie stosowac tych zapi-
sOw, ale czy to bedzie lepsze rozwiazanie... Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuye.

Jesli chodzi o te ostatnie poprawki, to ja si¢ nie upieram. Ustawy niestety bardzo
czesto postuguja sig zastrzezeniami co do innych przepiséw. Jezeli jest taka praktyka...
Powiem szczerze, staramy si¢ unika¢ tego typu zastrzezef, o czym zreszta mowia za-
sady techniki prawodawczej. Nie jest to kwestia tak bardzo istotna, tym bardziej, ze...
W pkcie 12 to zastrzezenie rzeczywiscie wynika z innego przepisu. Ale to nie jest kwe-
stia tak bardzo istotna.

Jezeli mogg wroci¢ do poprawki, o ktérej pan minister mowit, dotyczacej tego
zwigzania z faktura...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ktdra to poprawka?)

To jest poprawka druga. Art. 1 pkt 7, ust. 2 otrzymuje brzmienie... Ustawa — nie
wiem, w jaki sposob teraz rozwigzac¢ ten problem — méwi jedynie, ze moment wydania
energii elektrycznej jest zwiazany z wystawieniem faktury. Nie sa jednak speinione
wymogi okre§lonosci. Jaki charakter ma to zwigzanie? Jakiego jest rodzaju? Czy cho-
dzi o wystawienie faktury, czy moze o wydanie faktury? To jest przepis, ktory nie po-
winien si¢ znajdowaé w ustawie podatkowe;j. Jesli by si¢ postuzy¢ ustawa vatowska, to
tam jest zapis, ze obowiazek podatkowy powstaje z chwila uptywu terminu ptatnosci,
jezeli on zostat okreslony we wilasciwej umowie. Moze trzeba p6js¢ w tym kierunku?
Na razie nie wiem, jak sformutowac ten przepis, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Moze zacy-
tuje przepis...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Za chwileczke, Panie Ministrze.)

Wydaje mi sig, ze zwiazanie z faktura... Nie mozna z tego zapisu wywies¢ zad-
nej normy. Co to znaczy: zwiazane z faktura?
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ja moze zacytuj¢ obecne brzmienie projektowanego przepisu: ,,Wydanie energii
elektrycznej, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nabywcy koncowemu jest zwigzane z wy-
stawieniem przez podatnika faktury lub innego dokumentu, z ktéorego wynika zaptata
nalezno$ci za sprzedana przez podatnika energi¢ elektryczng”. Nie ma tutaj luznego
okreslenia ,,zwiazane z faktura”, tylko sformutowanie ,,zwiazane z wystawieniem fak-
tury”. Dzigki temu enigmatycznemu zapisowi unikngli§my zapisu o dniu wystawienia
faktury. Bo jezeli wprowadziliby$my taki zapis, to bedzie, co prawda, jak pan legislator
stwierdzit, ta dookreslonos$¢, ale nastapi niezgodnos¢ z dyrektywa.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja nie chce si¢ upiera¢ przy sformutowaniu, ktére zaproponowatem. Chodzi mi
o to, ze nie bardzo wiadomo, co obecny zapis oznacza. Wydanie energii elektrycznej jest
zwiazane z wystawieniem faktury... To znaczy, ze nie ma wydania energii bez faktury?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Tak, doktadnie tak jest. Przeciez dostaje pan faktur¢ raz na miesigc czy raz na
dwa miesiace, a wczesdniej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
No a tutaj jest... Przepis mowi...)

Dzisiaj jest tak, ze zaklady energetyczne — bo takie sa zapisy, Szanowni Pan-
stwo, dyrektywy — powinny ptaci¢ akcyze¢ w momencie dostawy energii elektrycznej.
Powiedziatbym nawet, ze w zaliczkach dziennych. ChcieliSmy p6j$¢ na rekg zaktadom
energetycznym, zeby te nie prowadzity dwdch ewidencji, tylko jedna, ale nie mogliSmy
zapisac tego w sposob, ktory byltby sprzeczny z dyrektywa. W zwiazku z tym pojawit
si¢ tutaj zapis, ze jest to zwiazane z wystawieniem... Zaklad energetyczny moze wigc
wystawia¢ faktury codziennie, co miesiac, co dwa miesiace, ale wiadomo, ze za kaz-
dym razem jest to zwiazane z wydaniem energii. Nie wpisujemy tego wprost. To jest
proba odnalezienia si¢ migdzy przepisami dyrektywy, zasadami legislacji, a praktyka,
jaka dzisiaj funkcjonuje w gospodarce.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Konsekwencja zapisu, ktory zostalt uchwalony przez Sejm, bedzie taka, ze final-
ny odbiorca, czyli indywidualna osoba lub firma, bedzie otrzymywata jedna fakture...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Ale dzisiaj
tez dostaje...)

Nie, nie... Chodzi mi to, Zze nie bedzie tych zaliczek. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Nie. Ta zmiana
bedzie miata konsekwencje tylko dla dystrybutoréw. Oni nie beda obliczali akcyzy
w oparciu o wptaty zaliczkowe.)

To znaczy, ze zaliczki tez beda zlikwidowane i zaktady energetyczne nie bede
mogly zastaniac sig...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Nie. Chodzi tylko o
to, ze zaktady nie beda prowadzity dwdch ewidencji. Mniej biurokracji po stronie firmy...)

To cata ta dyskusja... A dla obywatela zadnej ulgi i zadnej jasnosci.

(Wesolos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: To jest inna dys-
kusja, dyskusja o stawce akcyzy w energii elektrycznej.)

Nie... Jesli chodzi o faktury, ktére dzisiaj wszyscy otrzymujemy, to problem nie
polega na tym, ze kto$ chce ptaci¢, czy nie chce, tylko na tym, Ze nie do konca jest si¢
zorientowanym za co 1 w ktorym momencie si¢ ptaci. Prawda? Bo dostaje sig te zalicz-
ki, prognozy, a potem dopiero ostateczny rachunek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Bo nie jest si¢
podatnikiem podatku akcyzowego, na tej zasadzie.)

Ta zmiana w ogole tej sprawy nie uporzadkuje. Bo w pierwszym momencie pan
minister powiedziat, ze zaliczka jest po to, zeby mozna bylo rozliczy¢ akcyzg. Tak przy-
najmniej zrozumiatem to pierwsze wystapienie pana ministra. Ale to moze... Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwilg zakonczymy omawianie ewentualnych poprawek i rozpoczniemy
dyskusje.

Czy pan dyrektor chcialby jeszcze do tej kwestii. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Do innej poprawki.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym wréci¢ do pojecia ,,urzad celny wyprowadzenia”, o czym mowit pan
minister. Dazenie do spdjnosci z prawem celnym i kodeksem celnym unijnym nie moze
nam przystoni¢ koniecznosci spdjnosci terminologiczne] wewnatrz ustawy. Jezeli we-
wnatrz ustawy postugujemy si¢ pojeciem urzedu nadzorujacego, to w calej ustawie po-
winnismy postugiwac si¢ tym samym pojeciem. Albo zmienhmy tamto pojgcie na ,,urzad
wyprowadzenia”. Wtedy bedzie w porzadku. Poslugujmy si¢ terminologia jednolicie
w calej ustawie, okreslajmy ten sam organ w jednakowy sposob. Nie moze by¢ tak, ze
w jednej ustawie postugujemy si¢ r6zna terminologia na okreslenie tego samego organu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
I pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Odnoszac si¢ do sensu mojej poprzedniej wypowiedzi 1 akceptujac logike wy-
powiedzi pana legislatora, nalezatoby zastosowa¢ w tej ustawie pojecie ,,urzad celny
wyprowadzenia”. Nie tak, jak tu zaproponowano...

(Gtos z sali: Zmieni¢ w innym miejscu...)

Tak, w innym artykule. Wtedy osiagniemy spdjno$¢ wewnatrz ustawy, na ktorej
zalezy panu legislatorowi, 1 spojno$¢ z innym aktem prawnym, ktéry reguluje obrot
towarowy z zagranica.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

Tak ze proszg pana dyrektora o przygotowanie...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jezeli bedzie taka intencja, to ja zapiszg stosownag poprawke wraz z konsekwencjami,
bo oczywiscie beda konsekwencja w catej ustawie.)

Dobrze. Prosze to przygotowac.

Proszg panstwa...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jeszcze do jednej poprawki chciatbym wrocié¢, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym wrocit do poprawki czwartej. Ona dotyczy art. 1, pkt 23, art. 41a
ust. 3. Tiret pierwsze polega na skresleniu wyrazéw ,,z nadanym numerem referencyj-
nym, sprawdzonego pod wzgladem kompletnosci 1 prawidlowosci danych zawartych
w tym dokumencie”. Pomijam juz to, ze... Jezeli pan minister chce powtarza¢ cztery
razy to samo w ustawie, to moze tak by¢. Nieraz ustawy postuguja si¢ taka nadregula-
cja. W tym przepisie jest jednak tiret drugie, ktére mowi o alternatywie roztacznej po-
migdzy przestankami, ktére warunkuja rozpoczecie przemieszczania wyrobow akcy-
zowych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy. To przemieszczenie
moze by¢ rozpoczete, albo po przestaniu dokumentu elektronicznego, kiedy system jest
dostgpny, albo — brakuje tutaj tej alternatywy roztacznej — po sporzadzeniu dokumentu
zastepczego, kiedy system jest niedostgpny. W pkcie 2 sformulowanie ,,jezeli system
jest niedostepny” jest zbedne. Jeszcze raz mowig, dokument zastgpujacy e-AD mozna
wystawi¢ tylko 1 wylacznie wtedy, kiedy system jest niedostepny. To wynika z defini-
cji, jaka panstwo zamiesciliscie na poczatku ustawy.

(Gtos z sali: To jest na poczatku.)

Tak, jezeli postugujemy si¢ sformutowaniem ,,dokument zastgpujacy e-AD”, to
oznacza, ze zostal on sporzadzony wtedy, kiedy system byl niedostepny. Tylko wy-
facznie w tym znaczeniu, nie ma innego. Jesli tego nie zmienimy, to bedzie wygladato
to tak. Dokument zastgpujacy e-AD, czytaj: dokument sporzadzony wtedy, kiedy sys-
tem byt niedostgpny — jezeli system byl niedostepny.

12 1645/VII



w dniu 1 lipca 2010 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Akceptuj¢ druga cz¢$¢ wywodu pana dyrektora. Te wyrazy faktycznie moga by¢
zbedne. Ale pierwsza cze$¢... Ten zapis upewnia nas, ze dokument e-AD ma wszystkie
niezbg¢dne elementy. Jest to dla nas, powiedzialbym, pewnikiem dotyczacym prawi-
dtowosci pracy administracyjnej. Chodzi nie tylko o dzialanie systemu, ale rowniez
o to, zeby urzednik sprawdzat...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale takim niepewnym glosem pan minister
akceptuje ten wywod...)

Panie Przewodniczacy, pewnym glosem. To jest wazenie racji migdzy prawi-
dlowoscia legislacyjna a pewnymi slabos$ciami funkcjonowania administracji. Stabosci
moga by¢ po stronie zarowno systemu informatycznego, jak 1 po stronie ludzi, ktorzy
powinni czyta¢ akt prawny od poczatku do konca, cho¢ tak czy inaczej powinni tak
robi¢. Ale w réznych sytuacjach bedzie réznie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne. Panie Ministrze, bylaby czg$ciowa
akceptacja. Tak? Rozumiem, ze w poprawce czwartej...)

Tak, czg$ciowa akceptacja. Popieramy dodanie alternatywy roztacznej i skresle-
nie wyrazow ,,jezeli system jest niedostgpny”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Czy to sa wszystkie uwagi? Rozumiem, ze rozmowa na temat poprawek, dysku-
sja, powiedziatbym, legislacyjna zostata zakonczona.

W takim razie otwieram dyskusje. Prosz¢ o pytania do pana ministra 1 ewentual-
nie inne propozycje poprawek, inne uwagi.

Senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Powr6citbym jeszcze na chwilkge do pktu 7 nowelizacji, ktéry definiuje nam
art. 11 ustawy. Rozumiem, ze obowiazek podatkowy po stronie podatnika powstaje
w momencie wydania energii elektrycznej nabywcy koncowemu. Tak? Tu pojawia si¢
watpliwos¢, o ktorej szeroko dyskutowano przed chwilka, czy wydanie energii elek-
trycznej jest zwiazane z wystawieniem przez podatnika faktury. Bo nie chcemy, jak tu
byto méwione, dookresli¢ tego momentu. Mam takie pytanie: jezeli nabywca konhcowym
jest osoba fizyczna, ktora rozpoczyna dopiero uzytkowanie energii elektrycznej, to kiedy
powstaje obowiazek podatkowy po stronie podatnika? Bo rozumiem, ze w przypadku,
kiedy nabywca koncowym jest osoba fizyczna, ktora, powiedziatbym, jest w toku uzyt-
kowania energii, to obowiazuja te zaliczki 1 ten caly system, ktory to jakos w tej chwili,
powiedziatbym, trymuje. Jak jednak wyglada sytuacja w momencie, kiedy rozpoczynam
dopiero pobieranie energii elektrycznej, po stronie podatnika powstaje obowiazek za-
platy, bo zaczyna wydawanie energii elektrycznej, ale ja jeszcze nie zuzylem tej ener-
gii... Tak naprawdg to ja nie wiem, ile jej zuzyje, bo rachunki, ktore okreslaja, ile mam
placi¢, zgodnie ze wskazaniem licznika, sa miesigczne. Co w takiej sytuacji?
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Jeszcze jedno pytanie. Ja rozumiem, ze czym innym jest akcyza, czym innym
jest podatek VAT, ale to sformutowanie o powstaniu obowiazku podatkowego z usta-
wy vatowskiej jest najlepsze. Nie wiem, na ile jest ono w sprzeczno$ci z zapisami dy-
rektywy, bo by¢ moze dyrektywa nie pozwala w taki sposob sformutowac tego zapi-
su... Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania?
Proszg bardzo, pan przewodniczacy Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, jak dostownie brzmi przepis w dyrektywie, dotyczacy tej kwe-
stii? Czy macie to panstwo przy sobie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Tak.)

Czy mozna go ustysze¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ja moze zaczne o odpowiedzi na pytania pana posta Banasia, a w migdzyczasie
koledzy znajda ten przepis.

Przypadek nowego odbiorcy energii elektrycznej. Podatnikiem jest zaktad ener-
getyczny, jego obowiazek podatkowy powstaje w momencie wydania energii elektrycz-
nej 1 ptaci on zaliczki w zwiazku z wydaniem tej energii. W sytuacji, kiedy zaktad ener-
getyczny podpisuje umowe z nowym odbiorca energii elektrycznej, to zaklad, dostar-
czajac mu w pierwszym dniu odbioru energi¢, w drugim dniu, trzecim czy czwartym,
kredytuje go w pewien sposob. Tak jest. Nie dostaje si¢ awansem... W przypadku pod-
pisania umowy o dostawe energii elektrycznej istnieje obowigzek zadeklarowania $red-
niego zuzycia. Z tego, co pamigtam, tak to chyba funkcjonuje. Odbiorca energii nie ptaci
od razu zaliczki. On po pewnym okresie, najczesciej po miesiacu, dostaje pierwsza fak-
turg, ktdra obejmuje pierwszy okres zuzycia i jest prognoza zuzycia na kolejne miesiace.
System jest w ten sposdb zorganizowany, ze w ciagu pierwszego okresu rozliczeniowe-
go — on moze by¢ rdznie liczony — zaklad energetyczny kredytuje odbiorcg, jak rowniez
kredytuje zaptat¢ podatku akcyzowego. Bo podatnikiem dla jest zaklad energetyczny.
Jesli ostateczny odbiorca mu nie zaptaci, to zaktad musi dochodzi¢ swoich roszczen
wraz z odsetkami. To zaktad energetyczny odprowadza zaliczki na podatek akcyzowy
1 do tej pory musi prowadzi¢ ewidencjg tych zaliczek. To sa te dokumenty...

(Gtos z sali: Prognozowe.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzisiaj tez tak jest, tylko ze zaktad energetyczny musi prowadzi¢ jedna ewidencje
na okoliczno$¢ wydawania energii elektrycznej, na potrzeby organu podatkowego,
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a druga na potrzeby rozliczen z klientami. Zmiana tego stanu rzeczy wynikata z postu-
latow przedstawicieli branzy energetycznej, ktorzy méwili: po co mamy prowadzi¢ dwie
ewidencje — prowadzmy jedna. Budzet panstwa jest zabezpieczony, bo tak czy inaczej
placi si¢ zaliczki. Nie trzeba ze soba parowac¢, mowiac w cudzystowie, dokumentow wy-
dania energii 1 faktur. Mozna prowadzi¢ jedna ewidencja, ktéra dla celéw podatkowych
zostata okreslona w taki sposdb, ze jest zwiazana z wystawieniem faktury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektywa... To tam jest chyba z dniem wystawienia faktury... Tak?

(Glos z sali: ...Z chwila uplywu terminu platnosci, jesli zostat okreslony
W umowie.)

Z uptywem terminu platnosci... To zupetnie nie jest sprzeczne z dyrektywa.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Pan senator pytat o ten przepis. Ja z pamigci cytuje... To jest bodajze art. 21
ust. 5 dyrektywy energetycznej i tam jest napisane, ze obowiazek podatkowy w podat-
ku akcyzowym od energii elektrycznej powstaje w momencie dostarczenia tej energii
przez dystrybutora. Tam jest taki zapis. Pamigtam to jeszcze z posiedzenia trybunatu...
Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze pytania ze strony senatoréw? Nie ma.

Czy goscie chcieliby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo.

(Kierownik do spraw Relacji z Rzqdem w British American Tobacco Polska SA
Krzysztof Kepinski: W inne sprawie mozna czy tylko w tej?)

W sprawie ustawy.

Prosze bardzo.

Kierownik do spraw Relacji z Rzadem
w British American Tobacco Polska SA
Krzysztof Kepinski:

Krzysztof Ke¢pinski, firma British American Tobacco. Reprezentuje zaktady wy-
robow tytoniowych w Augustowie.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Ja chcialbym nawiaza¢ do art. 135 ustawy, to jest zmiana siedemdziesiata siod-
ma w nowelizacji. My jako firmy tytoniowe, kiedy otrzymujemy znaki akcyzy, czyli
banderole, ptacimy kwoty, ktore przekazywane sa do Ministerstwa Finansow, sktadaja-
ce si¢ z dwoch czesci. Jedna czes¢ to zaliczka akcyzowa, druga — koszty wytworzenia
tych znakéw. Jako producenci chcieliby§my mie¢ pewnos$é, ze... Bo art. 135 méwi
o tym, ze jesli zwrdécimy niewykorzystane znaki akcyzowe, to dostaniemy zwrot za-
liczki na akcyzg, pomniejszony o koszty wytworzenia.
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Nawiazujac do tego, co powiedzial pan minister o czytelno$ci przepisow, pewno-
Sci stosowania prawa 1 praktyki, chcielibySmy podda¢ panstwu pod rozwage taka po-
prawke czysto legislacyjna. W art. 135 jest napisane, ze zwracajacemu niewykorzystane
1 nieuszkodzone znaki akcyzy przystuguje, z zastrzezeniem art. 136 ust. 8, bezzwlocznie
zwrot wptaconych kwot pomniejszony o koszty wytworzenia... Wspomniany tu ust. 8
moéwi z kolet, ze zwracajacemu znaki akcyzy po terminach, o ktorych mowa w ust. 317
— trzeba wigc szukac ust. 3 1 7, ktdore reguluja kolejne odniesienie — nie przyshuguje zwrot
wptaconych kwot stanowiacych wartos¢ podatkowa znakoéw akcyzy, kwot wplaconych
na pokrycie kosztow wytworzenia itd. Powstaje takie pytanie. Poniewaz w art. 135 jest
napisane, ze zwracajacemu przystuguje zwrot, a w ust. 8 jest napisane, ze zwracajacemu
po terminach wymienionych w innym ustgpie nie przystuguje zwrot... Czy nie mozna
byloby podatnikowi skroci¢ troche droge myslenia 1 napisa¢, ze zwracajacemu znaki ak-
cyzy przystuguje zwrot wplaconych kwot stanowiacych warto§¢ podatkowa znakow ak-
cyzy, chyba ze zwrot znakow akcyzy nastapi po terminach, o ktorych mowa w ust. 31 7.
Chodzi o to, zeby byto jasne dla podatnika, przedsigbiorcy, ze ten zwrot jest, chyba ze
zwrot znakow akcyzy nastapi po terminach, ktore zostalty wymienione w tych ustgpach,
zeby nie trzeba byto si¢ domys$la¢. Bo czasami takie wahnigcia interpretacyjne powodu-
ja, ze przepis jest réznie interpretowany przez rézne urzedy celne. Stad prosba o rozwa-
zenie takiej poprawki niemerytorycznej, a czysto legislacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania lub propozycje? Nie ma.

Panie Ministrze, czy mogtby pan si¢ ustosunkowac do tej wypowiedzi?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Moze pan dyrektor.)
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czytam zaproponowane przepisy i z nich jasno wynika, jesli si¢ oczywiscie
czyta przepisy po kolei, ze... Z art. 135 wynika, ze zwrot wplaconych kwot si¢ nalezy,
a z art. 136 ust. 8 wynika, ze zwrot nie nalezy sig tym, ktorzy zwrécili znaki akcyzy po
terminie. MOwiac szczerze, dla mnie te przepisy sa jasne.

Pan reprezentujacy British American Tobacco ma problem interpretacyjny takze
z obowiazujacymi dzisiaj przepisami. Firma czeka na interpretacje przepisow, ktora,
mam nadziej¢, niecbawem dostanie z SIP, zgodnie z ordynacja. Ta interpretacja jasno
wyjasni rowniez t¢ kwestig. Chyba stad nadwrazliwos¢ w czytaniu dobrze sformuto-
wanych przepisow w tym projekcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister jeszcze w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Tak naprawdg to jest kwestia interpretacji, w trybie ordynacji. Ja wiem, ze pan-
stwo maja w tym zakresie spor z organem podatkowym. Mysle, ze w toku normalnego
postgpowania, wynikajacego z ordynacji, mozna bedzie to rozstrzygnac, i nie trzeba
bedzie angazowaé w to Sejm 1 Senat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zapisy, ktore sa w tej ustawie, nie budza watpliwosci 1 sa wedtug pana ministra
1 panstwa jasne. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Tak jest.)

Dobrze.

Bardzo prosze, pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam takie pytanie. Niezaleznie od sporu, o ktérym panstwo wiecie... By¢
moze sposob formutowania odpowiedzi wynika z wiedzy, ze dany pomiot prowadzi
spor czy nie prowadzi... Czy nie sadzicie panstwo, ze lepiej wyj$¢ naprzeciw 1 nie od-
sylac... Bo nie chodzi tylko o ten przypadek, wiele jest takich ustaw. Dla panstwa, kto-
rzy si¢ tym zajmujecie, to jest proste, czytelne. Okej, ale z praktycznego punku widze-
nia... Podobno wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow, a panstwo nie
chcecie wykaza¢ nawet minimum dobrej woli 1 przyznaé, ze umieszczenie tego zapisu
w jednym zdaniu byloby dobrym pomystem. To odsytanie... Sam sposob czytania
ustawy nie kazdemu jest bliski, on jest skomplikowany, nie ma co ukrywa¢. Moze wigc
nie warto i§¢ w zaparte, ale czasami przyznac racj¢ i powiedzie¢, ze mozna by jednak
poOjsS¢ prostsza droga. Bo z czytaniem 1 interpretacja przepisOw to niejeden przedsig-
biorca ma dzisiaj problem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Moze rzeczywiscie jeszcze raz wrocimy do tego zapisu. Czy zapis, ktory jest juz
w obecnej ustawie, absolutnie nie powoduje watpliwosci. ..

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, jeszcze raz o ewentualne... Zapytamy tez pa-
na dyrektora z biura...

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja wspomniatem o sporze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ja bym nie chciatbym, zebysSmy faczyli te
sprawg ze sporem, bo to od razu nam narzuca pewien sposob myslenia. Ten spor to jest
zupehnie inna kwestia.)
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Ja mowitem tylko o wrazliwosci przedstawiciela firmy na te kwestie.

Po to zmienili§my przepisy, zeby byty jasniejsze. Pani senator podniosta, ze
trzeba tych przepisow gdzie$ szukaé. Czytamy po kolei, artykut po artykule. W jednym
mamy okreslone warunki, kiedy zwrot si¢ nalezy, w nastepnym czy w jeszcze nastep-
nym — kiedy si¢ nie nalezy. Sa podane konkretne sytuacje. Uwazam, ze jest to jasno
1 czytelnie napisane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest tak, ze nie powinnis$my odsyta¢ do przepisow, ktore odsytaja do dalszych
przepisow. | tu rzeczywiscie racja jest panstwa, ze powinnismy sformutowac to wprost.
Te przepisy sa dotknigte tego rodzaju wada. Ja jednak nie jestem w tej chwili pewien,
czy da sig opisac t¢ sytuacj¢ w sposob stosunkowo prosty, zeby w art. 135 ust. 1 odwotaé
do termindow, o ktérych mowa w ust. 3 1 8 art. 136. Generalnie powinni§my unika¢ od-
sytania do przepisow, ktore zawieraja odestania do innych przepisow. Powinno si¢ wigc
uniknaé odestania do art. 136 ust. 8, ktory to ustep zawiera odestanie do ust. 3 1 7. Po-
wstaje jednak pytanie, czy da sig to zapisa¢ w art. 135 ust. 1 w sposob czytelny, zeby ten
przepis nie zajmowat pot strony. Na tym etapie nie jestem w stanie tego stwierdzic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, gdyby modgl pan ewentualnie do czasu posiedzenia plenarne-
go sprobowac przygotowac zapis, ktory uproscitby te procedury, nie budzit watpliwo-
$ci, a rownoczesnie bylby zgodny z intencja calej ustawy. I oczywiscie nie burzyltby
zapisow, ktore juz sa. Na posiedzeniu plenarnym moglibySmy to ewentualnie przedys-
kutowa¢ lub zglosié, jezeli by si¢ okazalo, ze mozna sformutowac zapis, ktory jeszcze
lepiej te sprawy wyjasnia.

(Kierownik do Spraw Relacji z Rzqdem w British American Tobacco Polska SA
Krzysztof Kepinski: Czy mogg?)

Prosze bardzo.

Kierownik do Spraw Relacji z Rzadem
w British American Tobacco Polska SA
Krzysztof Kepinski:

Krzysztof Kepinski, jeszcze raz.

Ja si¢ zgadzam z panem ministrem i z panem dyrektorem, ze teraz te przepisy sa
duzo jasniejsze. My jako przedsigbiorcy przebrngliSmy juz przez te cztery odestania,
poniewaz ustawa byla nowelizowana kilka razy. Faktycznie, bgdzie bardzo trudne
stworzenie jednego odestania albo w ogole usunigcie odestan. Dla nas przedsigbiorcow
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wystarczytoby, zeby w jednym odestaniu byta pozytywna forma, to znaczy sformuto-
wanie, ze zwrot przystuguje, chyba ze zwrot znakéw akcyzy nastepuje po terminach...
Chodzi o to, zeby nie bylo tam zapisane, ze zwrot nie przystuguje zwracajacemu po
terminach... Bo wtedy my si¢ zastanawiamy: aha, to znaczy ze zwrot przystuguje
zwracajacemu przed terminami. ..

Kolejna sprawa. Terminy, o ktérych mowa w ust. 3 1 7, stanowia, iz... Pozwolg
sobie je przeczyta¢. Mam tez pytanie do legislatora, bo sam juz si¢ pogubitem. ,,Znaki
akcyzy na wyroby tytoniowe niewykorzystane do dnia 31 grudnia danego roku kalen-
darzowego sa zwracane w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku kalendarzo-
wego podmiotowi, ktory je wydal.” W ust. 8 jest napisane ,,zwracajacemu znaki akcy-
zy po terminach”, co znaczy, ze chodzi o co najmniej dwa terminy. Pytanie jest takie:
o ktory termin chodzi? Jak czytam ten ust. 7, to mam wrazenie, Ze tutaj jest jeden ter-
min, a ta pierwsza data jest datqa waznosci znaku. Czy to tez jest termin? Bo jesli mamy
po dwoch terminach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do kiedy mozemy zwréci¢ te znaki? Ja otrzymuje takie pytanie od zarzadu fir-
my, ktory musi podja¢ w pewnym momencie decyzjg. Czgsto sa to osoby obcojezycz-
ne, ktore totalnie si¢ w tym gubia. Przepraszam, ze zawracam glowe, moze nie jest to
az tak istotne, bo na tym gruncie mozemy si¢ porozumie¢. Krotka poprawka legislacyj-
nai... Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Po to tu jestesmy, zeby te wszystkie watpliwosci wyjasniaé. Jezeli mozna co$
uproscic 1 lepiej zapisac, to bedziemy probowali to zrobid.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Wyjasnig tylko, dlaczego jest tu sformutowanie ,,po terminach”. Dlatego, ze od-
nosimy si¢ do dwoch ustgpow: w jednym ustgpie moéwimy o terminie trzydziestojed-
nodniowym, a w drugim ustgpie mowimy o dacie 31 stycznia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze Biuro Legislacyjne.
Proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Na pierwszy rzut oka tak bym interpretowat ten zapis. Odestanie, o ktérym pan
moéwit, moze jednak powodowaé kolejne odestania. Mowitem o tym panstwu wcze-
$niej. Zastrzegajac w przepisie kolejny przepis, tworzymy zapis, ktéry staje si¢ nie-
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czytelny. Wydaje sig, ze zastrzeganie przepisoOw, ktére w tej ustawie wystepuje na-
gminnie, powoduje pewne watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Wozniak chcialby...

Senator Henryk Wozniak:

Ta dyskusja zaczyna nas trochg¢ prowadzi¢ na manowce. Pan legislator analizo-
wal przeciez to wszystko bardzo szczegdlowo 1 watpliwosci, ktoére w tej chwili nam
przedstawia, chyba wowczas takze miat. Czy nie? Bo nie wida¢ poprawek, ktore by
wychodzity naprzeciw uwagom zglaszanym przez uczestnikéw dzisiejszej debaty. Czy
ta materia jest tak skomplikowana, ze zabrakto czasu na zaproponowanie poprawek,
czy tez pan legislator tego nie dostrzegt? Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Materia na pewno jest skomplikowana. To nie ulega watpliwosci.
Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Materia jest skomplikowana. Ten przepis w stosunku do obowiazujacego jest
juz poprawiony i na pierwszy rzut oka wydawat mi si¢ lepszy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosba, Panie Dyrektorze, o przygotowanie ewentualnie poprawki w kwestii,
o ktorej tu mowilismy. Na posiedzeniu plenarnym mogliby$my... Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan.

Pan minister jeszcze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ja bym chciat zwréci¢ uwage na pewne usprawiedliwienie. Ustawa z grudnia
2008 r. przeszta przeciez procedure legislacyjna i w Sejmie, 1 w Senacie. To nie jest
wigc tak, ze minister finansow pisze sobie jakie$§ zastrzezenia. Po to pracujemy z legi-
slatorami w Sejmie 1 w Senacie, zeby przepisy poprawiacé. A teraz panstwo...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Ministrze, nie mamy pretensji...)

...formutuja teze, ze urzednicy tego rodzaju przepisu... Staramy si¢ odnies¢ do te-
go w sposob konstruktywny, wskazujac, ze w obszarach, w ktorych ten przepis zaczat
funkcjonowaé, wytworzyt juz pewna praktyke. Zmiana r6znie moglaby oddzialywac...
Pytanie jest takie: czy zmienia¢ przepisy dla jednego kazusu? Trzeba si¢ nad tym pochyli¢.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, w pana wypowiedzi pojawita si¢ sugestia, ze wszyscy tutaj
dyskredytujemy panstwa pracg. To sa pojedyncze osoby, ale kazdy ma prawo wypo-
wiedzie¢ swoje zdanie na temat tego czy innego zapisu w konkretnej ustawie. Wszyscy
chcemy, jezeli to jest mozliwe, te zapisy doprecyzowac, aby stuzyly urzednikom, ale
w pierwszej kolejnosci obywatelom czy przedsigbiorcom. Prawda? Chcemy, zeby
ustawa byla jasna, czytelna i zrozumiata. Jezeli uda nam si¢ to zrobi¢ w jakim$ stopniu,
to bedziemy wszyscy zadowoleni.

Proszg panstwa, rozumiem, ze nie ma innych poprawek, poza tymi, ktore zostaty
przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Tak? Nie ma.

W takim razie ja przejmg poprawki z zestawienia czternastu poprawek przygo-
towane przez Biuro Legislacyjne... Przejme te poprawki, ktére otrzymaty pozytywna
opini¢ ministerstwa. Sa to poprawki pierwsza, czwarta — to znaczy druga czg$¢ po-
prawki czwartej, czyli pkt b, plus ta zmiana, ze $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i do-
daje si¢ wyraz ,,albo” — siddma, 6dsma, dziesiata i1 jedenasta. To sa wszystkie poprawki,
ktore zglaszam.

Czy sa jeszcze inne zgloszenia ze strony senatoréw?

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcg zwrdci¢ uwage, bo pan minister miat inne zestawienie poprawek, na po-
prawke dziewiata z tej opinii, dotyczaca art. 41g ust. 3, ktora dokonuje takiej same;j
zmiany co poprawka 6sma.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale pan mowil, Panie Dyrektorze, ze pan wycofat t¢ poprawke.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie. Wycofalem inna...)

A ja pytatem wlasnie o t¢ poprawke.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tamta poprawka, o ktorej mowit pan minister, dotyczyta...)

W art. 41g ust. 3 wyrazy ,,gdy nie dopetniono procedur, o ktérych mowa
w art. 41a ust. 3 pkt 17 zastgpuje si¢ wyrazami ,,gdy nie uzyskano e-AD”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest poparcie, wigc zglaszam takze poprawke dziewiata z naszego zestawienia.

Czy ktos z panstwa senatorow zgtasza inne poprawki? Nie.

W takim razie przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza... Ja nie bedg ich omawiat...

(Glos z sali: Gtosujmy blokiem...)

Blokiem? Czy jest zgoda ze strony senatoréw?

W takim razie jeszcze raz. Glosujemy nad poprawkami w naszym zestawieniu
pierwsza, czwarta zmodyfikowana, ktora tu omowitem, siddma, 6sma, dziewiata, dzie-
siata 1 jedenasta. To chyba wszystkie. Tak?
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Wspdlne posiedzenie KGN (241.) oraz KBFP (103.)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jeszcze poprawka dotyczaca pojecia ,,urzad celny wyprowadzenia”. Rozumiem, ze
mogg ja przygotowac na posiedzenie plenarne.)

Jezeli ona jest juz gotowa, to woleliby$Smy...
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Teraz nie jest gotowa...)

To na posiedzeniu plenarnym...

Glosujemy nad poprawkami przeze mnie zgtoszonymi.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (13)

Jednomyslnie przyjeliSmy poprawki.

Glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za? (13)

Jednomyslne poparcie.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Wozniaka.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest zgoda ze strony senatorow.

A czy jest zgoda ze strony senatora?

(Senator Henryk Wozniak: Tak.)

Tak, jest zgoda.

Dzigkuje bardzo wszystkim panstwu, gosciom, ministrowi i czlonkom komisji.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji. Przypominam, ze o godzinie 19.00...

(Gtos z sali: O godzinie 19.00 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej, ostatnie w tym dniu. Tematyka wybuchowa...)

O godzinie 19.00 posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 34)
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