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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W porzadku obrad tego posiedzenia, zwolanego na godzing 11.30, jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta zostala nam przedstawiona
w druku senackim nr 927.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ naszych gosci: pana ministra Olgierda Dzie-
konskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, wraz z osobami towarzy-
szacymi; pana Piotra Otawskiego, zastgpce Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Witam réwniez przedstawiciela Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialne;j, dyrekto-
ra generalnego, pana Andrzeja Dejnekg. Witam reprezentantke Krajowej 1zby Urbanistow,
pania Jolantg¢ Przyganska, przewodniczaca okrggowej izby w Warszawie... Tak? Bardzo
mi milo. Witam réwniez przedstawiciela Urzedu Regulacji Energetyki w osobie dyrektora
Biura Prawnego, pana Roberta Samoraja... Tak? Bardzo mi milo. Witam oczywiscie
przedstawicieli naszego Biura Legislacyjnego 1 pandw senatorow.

Czy do porzadku obrad sa jakie§ uwagi? Nie ma.

Jezeli panstwo pozwolicie, to wprowadzitbym jeszcze jeden punkt: przyjecie
planu pracy na drugie potrocze. Ten plan dostarczony zostat e-mailem... Pani Basiu,
prosze¢ go rozdac dla przypomnienia. Dobrze? Oczywiscie to projekt planu zostal roze-
stany. Chciatbym, aby$my t¢ czynnos$¢ organizacyjna mieli juz za soba...

Jezeli nie ma sprzeciwu wobec porzadku obrad, to uwazam go za przyjety wraz
tg zmiana.

Bardzo proszg¢ pana ministra o krotkie przedstawienie racji, ktore spowodowaty
kolejna nowelizacj¢ ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Projekt, o ktérym dzisiaj moéwimy, jest projektem Komisji ,,Przyjazne Panstwo”,
skierowanym w zaproponowanym przez nig brzmieniu do Komisji Infrastruktury. Ta
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komisja po powolaniu w tej sprawie podkomisji, ktorej przewodniczyta pani poset Aldo-
na Mtynczak, znaczaco przepracowala ten projekt. W szczegolnosci chodzito o zmiang
w oryginalnym teks$cie projektu koncepcji, ktéra byla tam zaproponowana, a dotyczyta
objecia kategoria celu publicznego wszystkich inwestycji zwiazanych z produkcja ener-
gii elektrycznej, przy czym do tak okreslonej kategorii celu publicznego nie bytyby sto-
sowane wymogi wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czyli mozliwos¢
wywlaszczania tychze nieruchomosci. Komisja uznata, ze taka konstrukcja prawna jest
co najmniej chybiona, poniewaz istota celu publicznego wywodzi si¢ z ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami jako sposobu zapewnienia szczegdlnego oddziatywania dome-
ny publicznej, domeny instytucji panstwa w odniesieniu do ograniczenia prawa wiasno-
sci. A zatem zaproponowana konstrukcja byta zaréwno legislacyjnie, systemowo, jak
1 merytorycznie btedna, chociazby z tego wzgledu, ze zaktadata mozliwo$¢ lokalizowa-
nia inwestycji produkujacych energi¢ elektryczna bez wzgledu na sposob i charakter tej-
ze produkeji. Kazdy rodzaj produkcji energii elektrycznej miat mie¢ status inwestycji
celu publicznego. Warto zaznaczy¢, ze charakter inwestycji celu publicznego powoduje
znaczace ograniczenie w procesie lokalizacji takich inwestycji w odniesieniu do kwestii
srodowiskowych i stwarza mozliwos¢ lokalizowania tego rodzaju inwestycji na przyktad
w obszarach chronionego krajobrazu i innych formach ochrony przyrody okreslonych
prawem, co, jak si¢ wydaje, nie powinno w tym przypadku mie¢ miejsca.

Druga cze$¢ projektu ustawy dotyczyta zmiany ustawy o planowaniu 1 zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Zaproponowane rozwigzania mialy zapewni¢ obowiazek
uwzgledniania w studiach uwarunkowan 1 planach zagospodarowania przestrzennego ob-
szaroOw, na ktorych przewidywana bylaby lokalizacja inwestycji dotyczacych odnawial-
nych zrodet energii. W odniesieniu do tego projektu Komisji ,,Przyjazne Panstwo™ przy-
gotowane zostato stanowisko rzadu, w ktérym stwierdzono, ze rzad, pozytywnie odnoszac
si¢ do zmian zaproponowanych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, rekomenduje do dalszych prac czesci dotyczace tej ustawy, ale negatywnie odnosi
si¢ do kwestii zwiazanych z potraktowaniem wytwarzania energii jako celu publicznego
w sposob opisany w projekcie ustawy. Jednoczesnie jednak rzad wskazat na pewna pozy-
tywna warto$¢ tej czesci ustawy, ktora dotyczy uznania przesylu energii... przepraszam,
dystrybucji energii za cel publiczny, poniewaz obecna ustawa o gospodarce nieruchomo-
sciami mowi o przesyle pltynow, par, energii itd., a zmieniona ustawa — Prawo energetycz-
ne wprowadzita formul¢ odrdzniajaca pojecie dystrybucji od pojecia przesytu, co w prak-
tyce postgpowania administracyjnego, postgpowania wywlaszczeniowego tworzylo to
pewne watpliwosci prawne. Wydaje sig, ze w tym zakresie rozwigzanie jest prawidtowe.

W wyniku prac legislacyjnych podkomisji w odniesieniu do ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zaproponowano formulg fakultatywna: jezeli na ob-
szarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, w ktorych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédel o mocy przekraczajacej
100 kW, to wowczas w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie 1 analogicznie takie roz-
mieszczenie ustala si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
A zatem to okreslenie ,,jezeli przewiduje si¢ wyznaczenie” wprowadzito dyskutowana
réwniez na posiedzeniu komisji formutle, ktora umozliwita rozmieszczanie tych urzadzen
w studiach 1 planach, jezeli gmina uzna, ze tego rodzaju przedsigwzigcia inwestycyjne
powinny mie¢ miejsce na jej terenie. Tak przyjety po poprawkach komisji projekt zostat
skierowany do Senatu w brzmieniu, o ktérym wspominatem. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy panowie senatorowie maja pytania?
Pan senator Iwan, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatlbym si¢ upewni¢: pojecie przesylu energii na pewno nie zostato usunigte,
tylko dodano pojecie dystrybucji? To sa pojecia wynikajace z prawa energetycznego,
w zwiazku z tym ich rozdzielenie rzeczywiscie jest celowe. Mam nadziejg, ze ulatwi to
nieco zadania inwestycyjne w zakresie energetyki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Przesyt i1 dystrybucja — taka jest tresc.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania panOw senatoroOw?
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w art. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzen-
nym okreslona jest moc. Z czego wynika akurat to 100 kW, jezeli mozna wiedziec?

Druga sprawa. Czy moglby pan jeszcze rozszerzy¢, tak syntetycznie, wyjasnie-
nie negatywnego stanowiska wobec jednej z przedstawionych wczesniej propozyciji,
o ktorych pan mowil, 1 poda¢ z czego ono wynika? Dobrze? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wielkos¢ 100 kW zostata przyjeta na wniosek Ministerstwa Gospodarki, ktore,
analizujac rozwiazania europejskie w tym zakresie, uznato, ze poziom 100 kW produk-
cji wydaje si¢ takim progiem, ktdry warto zaznaczy¢, progiem o charakterze technicz-
nym. Przypominam, ze 100 kW to jest mniej wigcej wielkos¢ produkcji dla wigcej niz
pigciu domkéw jednorodzinnych, tak mozna skrétowo powiedzie¢. Produkcja dla
domku jednorodzinnego to okoto 20 kW — od 18 kW przy dobrych warunkach ciepl-
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nych do jakich§ 22-23 kW energii. To pokazuje poziom produkcji 1 wielko$¢ tych po-
tencjalnych urzadzen.

Jezeli chodzi o rozszerzenie uzasadnienia... Chodzi tu o kwestie systemowe,
ktore wynikaja z art. 21 konstytucji 1 mowia o wywtaszczeniu, ktére jest dopuszczalne
jedynie woéwczas, gdy dokonywane jest na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem. Wprowadzenie kategorii inwestycji celu publicznego, do ktorej nie beda miaty
zastosowania przepisy w zakresie wywlaszczania nieruchomosci, bedzie niezgodne
z zasada przyjeta w konstytucji, bo zgodnie z doktryna cele publiczne to takie cele,
ktérych realizacja stuzy powszechnemu pozytkowi — to zreszta zostato w szczegdtowo
opisane w stanowisku rzadu, a analiza tego stanowiska w tym zakresie jest, jak si¢ wy-
daje, dosy¢ istotna. Zatem wprowadzenie nowej kategorii celu publicznego — bytaby to
nowa kategoria celu publicznego, taka, ktéra nie mogtaby korzystac¢ z pelnej gwarancji
jego realizacji, to jest dopuszczalno$ci wywlaszczenia — nadaloby temu pojeciu nowe
znaczenie normatywne w odniesieniu do doktryny i prawa, praktyki sadowej, czyli
wprowadzitoby taka, powiedzialbym, hybryde, ktorej skutkiem bylaby mozliwos¢ za-
pewnienia lokalizowania takich inwestycji, ale bez mozliwosci wywtlaszczania, co ro-
dzi pytanie, czy z kolei... Proszg jednoczes$nie zwroci¢ uwagge na to, ze zaproponowana
przez Komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo” tres¢ normatywna artykutu, o ktorym moéwimy,
byla tak skonstruowana, ze zawierala w sobie zarowno kwesti¢ produkcji energii, jak
1 przesylania oraz dystrybucji. Czyli na podstawie tak skonstruowanego artykutu,
owszem, mozna byloby ustali¢ lokalizacje, ale nie mozna byloby dokona¢ wywtasz-
czenia na cele przesytu 1 dystrybucji, co oczywiscie bytoby cofnigciem si¢ w stosunku
do obecnych rozstrzygni¢¢ ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktora gwarantuje
mozliwo$¢ ograniczania praw wilasnosciowych w zwiazku z celami dotyczacymi dys-
trybucji 1 przesytlu. Zatem ta konstrukcja byta catkowicie chybiona rowniez z punktu
widzenia celu, jakiemu miata stuzyc¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pan senator Iwan... Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

To ja jeszcze dopytam. Czy jezeli chodzi o lokalizacje urzadzen do produkc;ji, to
w $wietle polskiego prawa one moga by¢ inwestycjami celu publicznego, czy nie moga
nimi by¢? Bo wydaje sig, ze co jak co, ale na przyktad prad, wytwarzany 1 uzytkowany,
jest jednym z podstawowych dobr, do ktorego spoleczenstwo powinno mie¢ dostep.
Mysle, ze wykonanie takiej inwestycji to jest cel publiczny i z tym powinna wigza¢ si¢
sprawa lokalizacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

W obecnym porzadku prawnym i1 w jego praktyce wytwarzanie energii elek-
trycznej traktowane jest jako dzialalno$¢ gospodarcza, komercyjna. Co wigcej, moze
ona by¢ realizowana przez wielu inwestorow na zasadzie konkurencyjnosci. Z tego tez
wzgledu dla wytwarzania energii elektrycznej nie stosuje si¢ definicji celu publiczne-
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g0, CO oznacza, ze jej wytwarzanie musi si¢ odbywac¢ albo w istniejacych juz lokaliza-
cjach, albo na podstawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, lub
w poblizu juz istniejacych lokalizacji. Ta sytuacja, szczegdlnie w przypadku odnawial-
nych zrédet energii, jest przedmiotem, eufemistycznie méwiac, gltebokiego zaintereso-
wania ze strony zaréwno ministra gospodarki, jak i ministra infrastruktury. Obecnie
pracujemy nad taka formuta prawna, ktora pozwolitaby okresli¢ pewna szczegodlna
Sciezke postgpowania, jesli chodzi o inwestycje zwigzane z odnawialnymi zroédtami
energii, jednakowoz w taki sposob, aby nie miaty one przymiotu inwestycji celu pu-
blicznego, o ktorym wczesniej mowitem, chociazby z tego wzgledu, ze moze to powo-
dowac naruszenie wymogow srodowiskowych, o czym z pewnoscia zechciatby powie-
dzie¢ pan Piotr Otawski, jezeli pan przewodniczacy pozwolilby na to. A zatem rozwia-
zaniem, jak si¢ wydaje, koniecznym do wypracowania 1 wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego, jest stworzenie takiego mechanizmu prawnego, ktory zapewni
utatwienie sposobu lokalizacji tych inwestycji, nie dajac wszakze mozliwosci wy-
wlaszczania nieruchomosci na cele zwigzane z tymi kategoriami inwestycyjnymi. Bo,
prosze panstwa, od razu mozna by powiedzie¢, ze gdybySmy przedsigwzigciom zwia-
zanym z odnawialnymi zrodtami energii nadali status normalnej inwestycji celu pu-
blicznego, to oznaczaloby to, ze pod produkcje energii elektrycznej, na przyktad za
pomoca wiatrakow, mozna byloby wywlaszcza¢ nieruchomosci w dowolnym miejscu,
w tym rowniez, formalnie rzecz bioragc, w centrum duzego miasta, co, jak si¢ wydaje,
nie byloby przedmiotem zainteresowania innych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, nawet tych, ktorzy sa zwolennikami tak zwanej zielonej energii elektryczne;j.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Iwan, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Argumenty, ktdre przytoczyt pan minister, sa bardzo racjonalne. Sa jednak inne
sytuacje, na przyklad zwiazane z zasobami wegla brunatnego, kiedy cho¢ chcemy z tego
wegla korzystaé, to nie mozna wybudowac elektrowni w odleglo$ci wigkszej niz, po-
wiedzmy, kilkanascie czy kilkadziesiat kilometrow, bo to si¢ nie optaca z punktu widze-
nia ekonomii. A sa to zasoby strategicznie wazne juz nie dla wytwarzania kilku procent
energii elektrycznej, ale na przykltad kilkunastu czy kilkudziesigciu. Na przyktad ostatnio
na tych obszarach notorycznie probuje si¢ wdraza¢ Natur¢ 2000, aby uniemozliwi¢ wy-
dobycie, eksploatacje tych zt6z. A przy tych ztozach musi by¢ postawiona elektrownia,
1to duza elektrownia, bo nie ma innego wyjscia — energetyka odnawialng, chocbySmy
chcieli, Polski w prad nie zaopatrzymy. Sa pewne parametry i dazymy do tego, zeby
bylo te 20%, ale, powiedzmy szczerze, duzo wigkszych mozliwos$ci nie ma.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak sadzg, jest to problem z rodzaju nierozwiazywalnych.
Proszg bardzo, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

W tej sprawie wlasciwe jest wypracowanie pewnego konsensusu pomigdzy go-
spodarzem w zakresie gospodarki przestrzennej, jakim jest gmina, a zainteresowanymi
podmiotami. Proszg zwroci¢ uwage na to, ze w tym przypadku elektrownia funkcjo-
nuje na obszarze objetym koncesja na zloze gornicze. W takiej sytuacji sporzadza si¢
plan miejscowy zgodnie z przepisami ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze — ten
plan miejscowy jest konieczny — w ktérym powinny by¢ zawarte wszystkie inne atry-
buty takiego planu zwiazane z produkcja energii. Jednakze proszg zwrdci¢ uwage na
to, ze ustawodawca konstytucyjnie przyjat szczegdlna role ustrojowa gminy, ktora mu-
si na tego rodzaju przedsigwzigcie inwestycyjne wyrazi¢ zgodg. Zreszta wydaje sig, jak
wskazuje praktyka, ze gminy bardzo ch¢tnie wyrazaja zgode na tego rodzaju przedsig-
wzigcia inwestycyjne, o ile stwierdza, ze te przedsigwzigcia mieszcza si¢ w dobrze zro-
zumianym pojeciu zrOwnowazonego rozwoju, to znaczy rozwoju dajacego bilans do-
datni, ze wzgledow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych, gminie, na terenie
ktorej sa realizowane tego rodzaju przedsigwzigcia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan dyrektor Piotr Otawski.

Zast¢pca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Piotr Otawski, zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Odnoszac si¢ do tego, co powiedziat pan senator, chcialbym przede wszystkim
zaoponowac przeciwko stwierdzeniu, ze wdraza si¢ Natur¢ 2000 w miejscach wyste-
powania 716z czy w miejscach, w ktorych chcemy budowacé elektrownie czy elektro-
cieplownie. Kryteria wyznaczania obszarow Natury 2000 sa zdefiniowane w dyrekty-
wie siedliskowej 1 jezeli obszar spetnia te kryteria, to mamy obowiazek je wyznaczy¢,
a jezeli ich nie spelnia, to nie mozna tam wyznaczy¢ obszaru Natura 2000. Owszem,
zdarza si¢ koincydencja z16z surowcow naturalnych oraz wartosci przyrodniczych, kto-
re sa powodem utworzenia obszaru Natura 2000 mimo wszystko. Chcialbym jednak
wskazaé, ze w przypadku zt6z o charakterze strategicznym, takich jak chociazby
wspomniane przez pana senatora ztoza wegla brunatnego, istnieja instrumenty przewi-
dziane prawem wspolnotowym, ktére pomimo faktu wystgpowania tych zi6z na tere-
nach obszarow Natura 2000 pozwalaja na ich eksploatacje. Mozna tu wskaza¢ wyraz-
nie nadrzedny interes publiczny oraz brak rozwiazan alternatywnych, bo ztoza przeciez
nie przeniesiemy... Tak wigc taka sytuacja nie oznacza, ze tego ztoza nie mozna eks-
ploatowac. Z lokalizacja elektrowni jest troszeczke¢ inna sytuacja. Sam pan senator po-
wiedziat, Zze oplaca si¢ budowa jej w odlegtosci 30 czy 40 km od ztoza. No, jednak 30—
40 km od ztoza to juz jest dystans pozwalajacy na znalezienie lokalizacji, ktéra nie be-
dzie bezposrednio kolidowata z obszarem o wartosciach wymagajacych ochrony. Ob-
szarow, ktore maja 40 km dlugosci, w Polsce raczej nie ma — chyba ze sa to doliny
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rzeczne, ale one sa stosunkowo waskie — mozna wigc znalez¢ alternatywne lokalizacje,
ktore godza cele zwiazane z wykorzystywaniem zasobow surowcoéw mineralnych czy
naturalnych z koniecznoscia ochrony §rodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg, Panie Dyrektorze.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Odniosg si¢ do panskiej wypowiedzi. W zwiazku z olbrzymimi §rodkami, ktére
posiadamy na roznych stopniach funkcjonowania organéw panstwa, podtrzymam teze
zgloszona przez pana senatora Iwana. Prosilbym o racjonalne podejScie do sprawy
1 zdroworozsadkowe wyznaczanie nowych obszaréw. Nie chce tego uja¢ w sposob ne-
gatywny, ale powiem tak: naprawd¢ mam skromna prosbe o to, zeby, jezeli w przyszto-
Sci te obszary beda rozszerzane, byly przeprowadzane bardzo daleko posunigte konsulta-
cje, bo to rozszerzanie niestety rodzi problemy w réznych miejscach i jako$ trzeba je
rozwigzaC. A wigc na przysztosc... Nie wiem, czy koniecznie musimy rozszerzac...

(Glos z sali: ...nieekonomiczne...)

Nieekonomiczne, to jest oczywiste, to z tego wynika. Chodzi mi o takie dosy¢
pragmatyczne ujecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W szczegolnosei omijaé Dolny Slask.
(Rozmowy na sali)

[ Walbrzych.

Jeszcze pan dyrektor, bardzo proszeg.

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Tylko kilka stow. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Srodowiska bylo sprawozdanie co do stanu
zaawansowania budowy sieci Natura 2000; panstwo pewnie nie mieli okazji zapoznad
si¢ z tym materialem. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze tak naprawde finalizujemy bu-
dowanie sieci 1 sprawy zwiazane z liczba obszaréw, ktére moga jeszcze powstac i do
ktorych komisja zglosita ewentualne zastrzezenia. Te obszary liczy si¢ juz tak napraw-
d¢ w sztukach — to jest okolo dwudziestu, trzydziestu obszaréw, ktére prawdopodobnie
beda musiaty jeszcze w Polsce powsta¢, w wigkszosci sa to obszary o niezbyt duzej
powierzchni To begdzie juz oznaczalo finalne zamknigcie budowy sieci Natura 2000,
wigc nie wyglada na to, ze w tym zakresie bedzie czeka¢ kogokolwiek jakies wielkie
zaskoczenie czy rewolucja. Mysle, ze ksztalt sieci, ktory jest obecnie, jest w zarysie
finalnym ksztaltem sieci Natura 2000 w Polsce. Dzigkujg.
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249. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg przedstawiciela biura...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze cos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, prositbym, aby nadesta¢ mi taki plan. Dobrze? Przekazg go
panom senatorom.

Pan Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito jedna propozycje poprawki do omawianej ustawy.
Dotyczy ona art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Celem tej poprawki
jest takie uzupehlienie brzmienia przepisu, aby byt on skorelowany z proponowanym
w omawianej nowelizacji nowym brzmieniem art. 6 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami, ktory poszerza katalog celow publicznych o budowe 1 utrzymanie urza-
dzen stuzacych do dystrybucji ptynow, gazoéw, pary i energii elektrycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, ta poprawka bardzo trafnie wychwycita pewien niedostatek obecnego tek-
stu ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dzigkujg.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos w zwiazku z ustawa?

Jezeli nikt nie chce zabra¢ gtosu, to przystapimy do podejmowania decyz;ji.

Ja przejmuj¢ poprawke, ktéra zglosito Biuro Legislacyjne, 1 poddajg ja pod glo-
sowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki, ktora zglosito Biuro Legi-
slacyjne? Bardzo proszg. (8)

Dzigkuje.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka?
Bardzo proszg. (8)

Dzigkuje.
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w dniu 28 lipca 2010 1.

Stwierdzam przyjgcie ustawy wraz z poprawka.

Senatorem sprawozdawca bedzie...

(Glos z sali: Senator Iwan.)

Senator Iwan? Aha, no tak, bo to jest sprawa z zakresu jego kompetencji, wie-
dzy 1 doswiadczenia. Rozumiem, Ze nie ma sprzeciwu? Nie ma sprzeciwu, zatem pan
senator Iwan zostal sprawozdawca tej ustawy przed Wysoka 1zba.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu za obecnos$¢. ZrealizowaliSmy punkt pierwszy naszego
pierwszego dzisiejszego posiedzenia.

W punkcie drugim... Panowie Senatorowie, czy sa uwagi, jezeli chodzi o plan
pracy? Staratem sig¢, aby byt obfity, réznorodny... On jest oczywiscie elastyczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to rodzaj zobowiazania, oczywiscie nie do konca, nie na 100%, ale warto
mie¢ narzucone jakie$ tematy, a potem ewentualnie to modyfikowac, jezeli zajdzie taka
potrzeba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie, czy sa uwagi? Nie ma.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem planu przedstawionego w projekcie? (7)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze plan zostat przyjety.

Zegnam pana ministra i wszystkich panstwa.

Zamykam to posiedzenie.

Za dwadzie$cia pig¢ minut spotykamy si¢ tutaj na posiedzeniu tematycznym,
poswigconym tak zwanemu gazowi tupkowemu.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut (02)
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