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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, witam wszystkich.

Pragng otworzy¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, poswigcone in-
formacji o przebiegu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego.

Witam pana ministra Jana Burego, ktory pojawia si¢ zawsze, kiedy zajmujemy
si¢ problematyka elektroenergetyki 1 prywatyzacji. Witam towarzyszacych mu pandw,
w tym pana dyrektora Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego i Prywatyzacji Il pana
Marcina Zielinskiego — bardzo nam mito.

Reprezentowane jest rowniez Ministerstwo Gospodarki. Witam naczelnika wy-
dzialu w Departamencie Energetyki pana Edwarda Stomg i zastgpce dyrektora tego
departamentu pana Tomasza Dabrowskiego — bardzo nam mito.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw reprezentuje wiceprezes pan Jaro-
staw Krol, ktorego bardzo serdecznie witam. Witam tez towarzyszaca mu pania Anete
Gryglewicz, ktéra jest starszym specjalista w Departamencie Analiz Rynku.

Witam rowniez Urzad Regulacji Energetyki, reprezentowany przez pania Zofig
Janiszewska, zastepcg dyrektora Departamentu Promowania Konkurencji. Polska Gru-
pe Energetyczna SA reprezentuje wiceprezes zarzadu pan Marek Szostek — bardzo nam
mito, Panie Prezesie.

Mamy rowniez na sali prezesa zarzadu PGE Electra SA pana Marka Szywacza —
bardzo nam mito. Witamy prezesa zarzadu Energa SA pana Mirostawa Bielinskiego
1 panig Joanna Szandorowska, reprezentujaca Ene¢ SA, doradce zarzadu.

Aha, Ministerstwo Gospodarki jest reprezentowane rOwniez przez pania Mag-
daleng Bohusz-Boguszewska z Departamentu Gornictwa — bardzo nam mito.

Sa tez z nami oczywiscie panowie senatorowie, cztonkowie komisji zaintereso-
wani ta problematyka — witam bardzo serdecznie.

Szanowni Panstwo, mogltby kto§ zapytac¢, po jakie licho Komisja Gospodarki
Narodowej po raz kolejny zajmuje si¢ ta problematyka. Ot6z ona zajmuje si¢ ta
problematyka dlatego, ze jest to jeden z najwazniejszych dzialéw naszej gospodarki
1 los przedsigbiorstw, los tego dziatu, nie jest nam oboj¢tny. To, ze staramy si¢ by¢
na biezaco z kwestiami dotyczacymi stosunkéw wilasnosciowych w tej branzy, jest
roOwniez przejawem naszej troski o to, aby wszystko tam bylo w porzadku. Jak wie-
my, w tej chwili na stole sa dwie prywatyzacje, prywatyzacja Enei 1 prywatyzacja
Energi, ktére budza szczegdlne emocje. Oczywiscie czas biegnie, a obowiazuja
pewne terminy.
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Bardzo proszg pana ministra Jana Burego o to, aby nie tylko powtérzyt to, co
powiedziat tydzien temu na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa w Sejmie, ale aby
rowniez zrelacjonowat to, co wydarzyto si¢ w ciagu tego tygodnia, bo tutaj kazdy dzien
si¢ liczy.

Panie Ministrze, byliby$my bardzo zobowiazani za te informacje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

Dzigkuje bardzo.

Na posiedzeniach komisji senackiej bywam bardzo chgtnie 1, jesli jest taka po-
trzeba, do$¢ czgsto — w duzej mierze z szacunku dla senackiej komisji gospodarki, ale
tez 1 z szacunku dla pana przewodniczacego, ktory byt w komisji skarbu, gdy w po-
przedniej kadencji bylem postem. Nasze relacje byly bardzo dobre i wspotpraca tez
byta bardzo dobra. To jest wazne, bo zrozumienie procesu prywatyzacji w Sejmie
i w Senacie, zrozumienie ze strony postow i senatoroOw, jest nam, ministerstwu skarbu,
bardzo potrzebne. Wsparcie ze strony Senatu jest takze bardzo istotne przy przeprowa-
dzaniu tych procesoéw, ktoére — o czym panstwo dobrze wiecie z planow budzetowych
co do przychodow z prywatyzacji od lata roku 2008 do chwili obecnej wlacznie — sa
waznym elementem w tworzeniu budzetu. Zapewne tez juz dzisiaj panstwo wiecie, bo
to byto w piatek, ze rzad Rzeczpospolite] w planie finansow panstwa do roku 2013 za-
ktada, ze gros nowych przychodéw do budzetu panstwa bedzie pochodzito nie tylko
z podwyzki VAT o 1%, ale takze z dalszej prywatyzacji. Wybor jest prosty: albo robi-
my takie podwyzki podatkéw, ktore dotkna cala gospodarke, przedsigbiorcow, firmy i,
w konsekwencji, zwyktego obywatela, albo przychody panstwa wzbogacamy na przy-
ktad wlasnie o wplywy z prywatyzacji niektorych firm i podmiotéw. Rzad przyjat dzi-
siaj ten dokument, ten plan finanséw do roku 2013. Zaktada on, ze przychody z pry-
watyzacji, poczawszy od roku 2010, czyli tego, w ktorym w tej chwili jestesmy, do
2013 r., wyniosa tacznie okolo — powtarzam: okoto, bo to jest tylko plan —
55 miliardow zt. Wszyscy mamy §wiadomos¢, ze w tych planach elektroenergetyka
czy szeroko rozumiana energetyka, ta nadzorowana przez ministra skarbu, jak rowniez
spotki nadzorowane dzisiaj przez ministra infrastruktury i, w niektorych innych obsza-
rach, przez ministra gospodarki, to sa te podmioty, ktore w planach rzadu w tych naj-
blizszych czterech latach — liczac od tego roku do 2013 r. — beda istotnym zrédtem
przychodéw z prywatyzacji, przychodow zasilajacych budzet panstwa.

Jesli chodzi o elektroenergetyke, bo dzisiaj taki jest temat obrad senackiej Ko-
misji Gospodarki Narodowej, to chce panstwu przekaza¢ informacje, ze to, co robimy
od 2008 r., realizujemy w oparciu o trzy istotne dokumenty. Mianowicie pierwszym
znich jest ,,Plan prywatyzacji na lata 2008-2011", przyjety przez Rad¢ Ministrow
jeszcze w 2008 1., czyli to jest plan, ktory przyjeta juz ta koalicja i ten rzad. Nasz plan
realizujemy takze w oparciu o stary dokument, ,,Program dla elektroenergetyki”, przy-
jety wiasnie w 2006 r. przez poprzedni rzad. Czyli jest pewna kontynuacja zamierzen
ujetych w tym projekcie. Mamy tez najnowszy dokument, mianowicie ,,Polityke¢ ener-
getyczng Polski do 2030 roku”, ktéry Rada Ministréw przyjelta w listopadzie ubiegtego
roku. Dokument ten okresla nasza polityke energetyczna 1 priorytety tej szeroko rozu-
mianej polityki, a takze uwzglednia problemy surowcowe, zwiazane z weglem, pali-
wami, gazem czy nafta, jak rowniez ujmuje istotny obszar, jakim jest elektroenergety-
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ka. W tym dokumencie mi¢dzy innymi okresla si¢, ze w dwoch podmiotach, istotnych
z punktu widzenia polityki energetycznej panstwa, bezpieczenstwa energetycznego
panstwa, Skarb Panstwa zachowa w PGE docelowo pakiet wigkszo$ciowy, a w Tauro-
nie, tej energetyce potudniowej, zachowa pakiet korporacyjny. Ten dokument nawet
méwi wprost, ze jest to kontrola korporacyjna. Rzad przyjat takie rozwiazanie, ze
Skarb Panstwa zachowa w Tauronie okoto 33% swoich walorow.

Inne podmioty tez sg istotne, dlatego o nich tez trochg powiem. Na przyktad bar-
dzo istotnym projektem jest PAK, bowiem ma prawie 12% udziatu w produkcji energii
elektrycznej 1 okoto 16% w rynku sprzedazy energii elektrycznej. Tak wigc te cztery
grupy pionowe, czyli PGE, Tauron, Enea i1 Energa, sa najistotniejszymi podmiotami na
naszym rynku elektroenergetycznym. Jesli chodzi o te podmioty, to w materiale, ktory
panstwu pokazatem, moze macie go przed soba, jest bardzo ciekawa statystyka. Miano-
wicie pokazujemy tu panstwu, jaki udzial w rynku ma energia elektryczna produkowana
przez PGE, Tauron, Enee, Energe 1 inne podmioty. I tak na koniec 2009 r. w rynku pro-
dukcji energii elektrycznej w Polsce PGE ma okoto 40% udziatu, Tauron — 15%, Enea —
8%, a Energa tylko 2%. Udzial tych czterech podmiotéw w rynku sprzedazy na koniec
2009 r. wyglada nastepujaco: PGE ma prawie 30%, Tauron — 26%, Enea — 16% i Energa
— 15%. De facto te cztery podmioty dominuja dzisiaj na polskim rynku sprzedazy, po-
czawszy od PGE, poprzez Eneg, na Enerdze skonczywszy. Wolumeny sprzedazy energii
elektrycznej przez Eneg 1 Energe gdanska sa pordownywalne.

W rubryce na str. 2 widzicie panstwo tez dos$¢ ciekawa statystyke i1 charakterysty-
ke. Tak si¢ bowiem sktada, ze faktyczna prywatyzacj¢ energetyki rozpoczeta dopiero ta
koalicja, rok 2007 to byta koncowka rzadéw poprzedniej koalicji. Gdy obecna koalicja
rozpoczeta rzady w grudniu 2007 r., to w tych czterech grupach energetycznych Skarb
Panstwa miat pakiety stuprocentowe, jedynie w PAK miat 50%, ale tutaj od dziesigciu
lat udzialy Skarbu Panstwa sa mniej wigcej na takim samym poziomie. Tak byto w kon-
cowcee roku 2007. Dzisiaj mamy potowe czerwca roku 2010, czyli od momentu wykona-
nia tej statystyki, od tych danych liczbowych, uptyneto dwa 1 pét roku. Dzigki temu, ze
decyzje rzadu — te dotyczace procesow prywatyzacyjnych, jednak budowania konkuren-
cji na tym rynku energetycznym — sa do$¢ odwazne, to dzisiaj, w potowie czerwca, po
sprzedazy przez Skarb Panstwa pakietu w Tauronie, te proporcje sa inne. Mianowicie
w PGE Skarb Panstwa ma 85%, ale w tym jest takze 10-12%...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...8—10% akcji pracowniczych. Te akcje w ramach konwersji w najblizszych
miesiacach, najpézniej za dwa lata, przejda w rece pracownikéw PGE. Konwersja w tej
chwili si¢ rozpoczeta, ona trwa, a pracownicy juz w tej chwili zamieniaja akcje ze
spotek zaleznych na akcje PGE. Tak wigc faktyczny udzial Skarbu Panstwa w PGE jest
na poziomie okoto 75-76%. Dzisiaj, po debiucie PGE, 15% udzialowcow stanowia
inwestorzy finansowi zewngtrzni, indywidualni. Po debiucie czerwcowym Skarb Pan-
stwa zbyl okoto 53% udzialow wTauronie, tak wigc dzisiaj Skarb Panstwa ma, jesli
chodzi o Tauron, jeszcze okoto 33% wlasnego kontrolnego pakietu korporacyjnego.
W Enerdze gdanskiej — to jest spotka przed prywatyzacja — Skarb Panstwa zachowuje
dalej 100%, z tym, ze tam tez oczywiscie w tej setce jest okoto 13—-13,5%...

(Glos z sali: 17%...)

Nawet do 17%, tak?

(Gtos z sali: Tak.)
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Pan prezes zna to szczegdétowo. Tam jest pakiet, wynikajacy z ustawy o komer-
cjalizacji, ktéry docelowo stanowi wiasnos$¢ pracownikow Energi gdanskie;.

Jesli chodzi o Eneg, spotke z Poznania, to w tej chwili — po debiucie gietdowym,
kiedy weszli do niej finansowi inwestorzy zewngtrzni, inwestorzy indywidualni, 1 po
zbyciu przez gietdg okoto 16% udziatéw w drugim etapie — Skarb Panstwa ma w niej
okoto 60% udzialéw, w tym jest okoto 9% akcji pracowniczych. Tak wigc faktycznie
w tej chwili Skarb Panstwa w Enei poznanskiej ma 51% akcji. Te podmioty w ciagu
ostatnich dwoch 1 pét roku — poza Energa gdanska, czyli pozostate trzy podmioty — tak
naprawdg staty si¢ spotkami publicznymi, gietdowymi, pozyskaty pieniadze z gieldy.
Cho¢ w przypadku Tauronu akurat Skarb Panstwa nie pozyskat pienigdzy z gietdy, bo
nie byto podniesienia kapitatu zakladowego, byta tylko i wylacznie sprzedaz walorow
wlasnych. Rowniez przedstawilismy panstwu wyniki tych firm za lata 2008 1 2009, ich
zysk, przychody netto ze sprzedazy, to wszystko macie panstwo tez w tym dokumen-
cie, tak wigc mozna to porownac, zanalizowac.

Chcg panstwu powiedzie¢, ze podczas funkcjonowania tego rzadu, w tym pana Alek-
sandra Grada na stanowisku ministra Skarbu Panstwa, przychody do budzetu panstwa
z prywatyzacji energetyki przez dwa i pot roku — od poczatku roku 2008 do konca pierw-
szego potrocza tego roku — wyniosty prawie 10 miliardéw zt polskich. Wliczam w to tez
przychody z prywatyzacji kopalni wegla ,,.Bogdanka”, bo to tez jest szeroko rozumiana
energetyka, a przede wszystkim bezpieczenstwo surowcowe, bo ,,Bogdanka”, w petni spry-
watyzowana przez Skarb Panstwa poprzez gietdg, pracuje wilasnie na potrzeby polskiej
energetyki. Tak wigc jest to niebagatelna kwota. Dla poréwnania podam, ze na skutek pla-
nowanej podwyzki podatku VAT o 1% od przyszlego roku, o ktérej mowi minister Rostow-
ski, przychody budzetu wyniosa okoto 5—-6 miliardow zt rocznie, a my z tytutu prywatyzacji
tych segmentow energetycznych uzyskalismy w dwa 1 p6t roku 10 miliardow zt.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o procesy prywatyzacyjne, ktoére w tej chwili trwa-
ja, to, zgodnie ze strategia rzadowa, w PGE 1 w Tauronie Skarb Panstwa zachowa
wigkszosciowe czy korporacyjne pakiety kontrolne, natomiast dwie spotki, Enea
1 Energa, zostana sprywatyzowane w pelni. Minister skarbu w ostatnich tygodniach
rozpisal zaproszenie dla potencjalnych inwestorow, zaproszenie do negocjacji w spra-
wie tych dwoch spotek — 1 w jednym, 1 w drugim przypadku zainteresowanie jest bar-
dzo duze. W przypadku Energi gdanskiej na tej krotkiej liscie zostato w tej chwili pig-
ciu znanych oferentéw: do$¢ znana czeska firma gietdowa CEZ; GDF Suez Elektrow-
nia Potaniec — GDF Suez zostalo dopuszczone do tej krotkiej listy jako polski operator
— konsorcjum Kulczyk Holding, Goldman Sachs; Polska Grupa Energetyczna, PGE,
a takze czeska energetyczna spotka akcyjna Holding Energetyczny 1 Przemystowy. Tak
wigc na krotka listg¢ prywatyzacyjna Energi gdanskiej dostato si¢ pig¢ podmiotow. Na
prosbe inwestorow do 16 sierpnia, o kilkanascie dni, wydluzyliSmy mozliwos$¢ sktada-
nia wigzacych ofert. W tej chwili jest juz koncowka badania firm w procesie due dili-
gence, firmy wciaz jeszcze maja mozliwo$¢ zadania pytan. W tym przypadku zarzad
Energi wraz z doradca bardzo dobrze przygotowali proces badania firmy, tacznie
ztym, ze uruchomili wirtualny data room. Dzigki temu potencjalni inwestorzy
z kazdego miejsca, w kazdej chwili, w kazdym czasie moga odpowiednie, potrzebne
im dane, ktore nie sa danymi wrazliwymi, pobiera¢ do swoich analiz.

Myslimy, ze do 16 sierpnia tego roku wptyna oferty wiazace, zgodnie z termi-
nem, jaki zostal ostatecznie ustanowiony przez Skarb Panstwa. Zainteresowanie tych
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pieciu podmiotdéw jest bardzo duze 1 myslimy, ze oferty, ktére do nas sptyna, beda dla
Skarbu Panstwa bardzo dobre i satysfakcjonujace. Zainteresowanie ta grupa byto duze
1 ono nie stabnie. Pewnie panstwo obserwujecie w mediach czasem rdzne wypowiedzi
na ten temat przedsigbiorcéw, przedstawicieli roznych firm branzowych, energetycz-
nych, a takze politykow, w tym lokalnych. Energa gdanska do$¢ mocno rozgrzewa nie
tylko energetyczne firmy branzowe, ale w ostatnim czasie takze rozgrzewa glowy po-
litykow. Kazdy mowi, ze ma inny pomyst na prywatyzacj¢ Energi gdanskiej, a my po
prostu ten proces prowadzimy w sposoOb transparentny, przejrzysty. My mowimy
wprost: jest pie¢ podmiotdw i wygra ten z nich, ktory ztozy najlepsza oferte Skarbowi
Panstwa. Chodzi tu nie tylko o stron¢ finansowa, o pakiet inwestycyjny, rozwojowy,
ale takze o zabezpieczenie — to tez jest wazny element — kwestii pracowniczych i so-
cjalnych. Energa jest spotka, w ktorej podczas ostatnich dwoch 1 pét roku — moze pan
prezes bedzie tutaj bardziej precyzyjny — mieliSmy chyba najwigcej protestow w prze-
liczeniu na jednego cztonka zarzadu. Tak wigc te protesty w Gdansku byly bardzo czg-
ste. Dla nas jest to powod troche¢ do rado$ci, bo to oznacza, ze zarzad jest dos¢ pryncy-
pialny 1 twardy w kwestii modernizacji 1 restrukturyzacji tej firmy, cho¢ mysle, ze sam
zarzad mogl odbierac te protesty roznie. Na przyktad podczas tych protestow palono
kukl¢ prezesa. Ja mam dziesigcioletnie dziecko, prezes tez ma male dzieci, tak wigc
moge sobie wyobrazi¢, ze na pewno wrazenia jego rodziny z okazji takich protestow
byly inne. Tak wigc ta spotka byta narazona w tych ostatnich dwoch latach wtasnie na
takie ostre protesty zwiazkéw zawodowych. Wazne jest to, ze ani razu z powodu tych
protestow nie ucierpieli klienci, niezaleznie od tego, czy to byly one dtuzsze, czy krot-
koterminowe, parogodzinne. Ani razu nie byto przerw w dostawie energii, zawsze
w Energa uruchamiata awaryjny system, zapewniajac dostawy energii do odbiorcow
indywidualnych 1 zbiorowych. To tez jest dowdd na to, ze firma jest dobrze zarzadza-
na, dobrze zrestrukturyzowana, ze jest Swietnie przygotowana do prywatyzacji.

Co ciekawe, moze trzy, cztery czy pig¢ lat temu wielu patrzyto na Energe troche
z przymruzeniem oka, bo jest to firma, ktéra ma duzy rynek sprzedazy energii, a nie-
wiele jej wytwarza. Jednak dzisiaj, kiedy w Europie coraz glo$niej i coraz mocniej sty-
cha¢ to, ze limity CO, zaczynaja by¢ powaznym problemem — niektére kraje Unii Eu-
ropejskiej chciatyby podniesé te progi z 20% z do 30% — kazdy mysli, w jaki sposob
ograniczy¢ t¢ emisj¢. I one zwracaja si¢ ku odnawialnym zrodtom energii, za$ Polska
energetyka, jak dobrze panstwo wiecie, jest jednak energetyka typowo weglowa 1 ma
przed soba bardzo kosztowne i1 wieloletnie procesy, aby, uruchamiajac inne zrodia
energii elektrycznej, zmieni¢ ten poziom emisji. Okazato sig, ze dzisiaj Energa gdanska
staje si¢ ekologiczna, jest cickawa wtasnie dlatego, ze nie ma zbyt duzo wegla, ma tyl-
ko zespo6t elektrowni ,,Ostrolgka”. Zreszta on niestety jest w bardzo ztej kondycji, jest
to bowiem elektrownia juz prawie trzydziestopigcioletnia, nie jest to jaki§ nowy wyna-
lazek, nabytek. Ona ma juz swoje lata i tak naprawd¢ wymaga nie tyle ciaglej moderni-
zacji, co de facto budowy od nowa tego bloku, tez wykorzystujacego wegiel, ale juz
z uwzglednieniem parametrow nadkrytycznych, calkiem innych rozwiazan technolo-
gicznych, zapewniajacych wigksza sprawnos¢, wigksza wydajnos¢. Docelowo jest tez
kwestia rozwazenia — moze przez nowego inwestora, ktory bedzie w tej firmie — jaki
ma to by¢ blok, bo coraz czesciej pojawiaja si¢ dzisiaj pomysty budowy blokéw gazo-
wych czy gazowo-parowych. Kilkanascie dni temu GDF Suez rozpoczat w elektrowni
,Potaniec” — bylo nawet z tej okazji wmurowanie kamienia wegielnego — najwigksza
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inwestycj¢ w Europie. Mianowicie docelowo w ,,Potaficu” ma by¢ uruchomiony blok
opalany biomasa o mocy 190 MW. Nawet nam, ktorzy troch¢ siedzimy w obszarze
elektroenergetyki, ktorzy tym si¢ zajmujemy, trudno wyobrazi¢ sobie logistyke, jaka
musi by¢ zbudowana, zeby taki blok do wytwarzania takiej iloSci energii elektrycznej
zaopatrzy¢ w biomasg czy to rolnicza, czy to drzewna, czy tez innego pochodzenia.
Jest to nieprawdopodobny projekt, ale jednak inwestor zewnetrzny w Polsce, najwigk-
szy w Europie, de facto podejmuje si¢ do przeprowadzi¢ — jesli chodzi o blok bioma-
sowy, nie ma dzisiaj w Europie wigkszej inwestycji niz ta wtasnie. Zapewne przyszty
inwestor Energi tez bedzie musiat rozwazy¢, na jakich parametrach ten blok ostatecz-
nie bedzie oparty, bo dzisiaj wielu inwestorow bardzo patrzy na to, jaka w Europie be-
dzie przysztos$¢ energetyki weglowe;.

Jesli chodzi o druga grupe, Eneg, w ostatnim czasie przedtuzyliSmy tez mozli-
wos¢ skladania ofert wstgpnych o kilkanascie dni, czyli do 13 sierpnia. JesteSmy
w kontakcie z doradca, powotany zespot negocjacyjny tez na biezaco nas informuje,
ina dzisiaj zainteresowanie jest dos¢ duze, kilkanascie firm energetycznych pobrato
memoranda inwestycyjne. Jesli chodzi o grupe Enea, wydaje nam sig, ze de facto jest
to ostatnia firma tak istotna na rynku i wytwarzania, i sprzedazy energii, tak wigc my-
slimy, ze zainteresowanie nig tez bedzie bardzo duze. Zakladamy, ze jesteSmy w stanie
do konca tego roku, jesli nie wydarzy si¢ nic naglego, czego dzisiaj nie bierzemy pod
uwage — tak wigc jesli beda zachowane wszystkie terminy, a procesy odbeda si¢ w spo-
soOb naturalny 1 zgodny z naszym harmonogramem — oba te procesy w pelni, lacznie
z opinia 1 zgoda UOKIK, sfinalizowaé. Obie te firmy maja szans¢ do konca roku zosta¢
w petni sprywatyzowane.

W tym materiale prezentujemy takze panstwu inne, drobniejsze firmy i pod-
mioty, w tym elektrocieptownig ,,Zabrze” 1 zespot elektrocieptowni ,,Bytom”. Ich pry-
watyzacja jest bardzo trudna ze wzgledu na to, ze jest to projekt skomplikowany, a tak-
ze, jak na dzisiaj, mato rentowny. On jest na tyle mato rentowny, ze na przyktad Grupa
Tauron pottora roku temu nawet nie wyrazita ochoty przejecia tych dwoch elektrowni
bezptatnie. Mimo wszystko podjelismy si¢ rozpoczgcia prywatyzacji tych dwoch firm
1 po bardzo zmudnym procesie udato si¢ nam wytoni¢ inwestora, ktory jest w stanie
zaptaci¢ niezle pieniadze. W tej chwili jesteSmy w trakcie rozmow, ktére prawdopo-
dobnie skoncza si¢ pozytywnym finatem, bo pojawit si¢ inwestor, ktéry, jak mysle,
zainwestuje w oba te podmioty. Bgda one miaty inwestora zewngtrznego, inwestora
branzowego, ktéry bedzie w stanie te procesy inwestycyjne o wartosci okoto
1,5 miliarda zt zrealizowa¢ w oparciu o wlasne zasoby finansowe.

Realizujemy tez w tej chwili proces do$¢ zmudny 1 trudny, jest taki proces
z dos¢ dluga broda, mianowicie chodzi o prywatyzacje 50% PAK, czyli Zespotu Elek-
trowni Patndow—Adamoéw—Konin SA, tacznie ze stuprocentowym pakietem akcji dwoch
kopalni wegla brunatnego, w Koninie 1 w Adamowie. Jest to proces trudny i ztozony,
poniewaz, niestety, jedna prywatyzacja odbyta si¢ w sposob specyficzny, na skutek
czego minister skarbu ma pakiet 50%, czyli de facto nie ma pakietu kontrolnego w tej
spotce. Jest to powodem tego, ze niestety potencjalni inwestorzy sa trochg zdegusto-
wani tym, ze maja co$ kupi¢, za co$ zaptaci¢, ale nie beda mieli zadnego wladztwa
w nabytym podmiocie. To sprawia, ze krag zainteresowan jest ograniczony, na doda-
tek, jak si¢ okazuje, sktadane oferty nie do konca nas zadowalaja. Jednak jestesmy na
dobrej drodze. To juz jest kolejna proba tego rzadu — poprzedni tez probowatl — podej-
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Scia do tej prywatyzacji PAK. Najciekawsze jest to, ze tak naprawde kto$ kiedys$ ten
projekt niepotrzebnie rozdzielil, bo ten kompleks zawsze byl powiazany: kopalnie nie
moga funkcjonowaé bez elektrowni, a elektrownie nie moga pracowac bez kopalni.
Tak wigc zostalo to sztucznie rozdzielone, a dzisiaj chcemy wréci¢ do tego naturalnego
stanu 1 stworzy¢ jeden organizm, jednak w tym przypadku ten proces prywatyzacji,
niestety, nie jest tatwy.

Nadwislanska Spotka Energetyczna to tez nieduzy podmiot na Slasku. Mamy
juz decyzje¢ Komitetu Stalego Rady Ministrow, mamy zgodg na to, zeby wnies¢ ja nie-
odptatnie do Kompanii Weglowej SA. Czyli tak de facto jest to juz na etapie przed de-
cyzja Rady Ministréw, ta decyzja niebawem zapadnie 1 zapewne tez bedzie pozytywna.
Nadwislanska Spotka Weglowa pracuje przede wszystkim na potrzeby Kompanii We-
glowej, a minister skarbu 1 tak zamierza jeszcze, w ramach programu restrukturyzacji
Kompanii Weglowej, zrealizowaé rozne projekty, ktore ja dokapitalizuja. Tak wigc
migdzy innymi przez wniesienie tej spotki do Kompanii Weglowej chcemy podniesé
jej kapitat. Mamy jeszcze w tej chwili do sprywatyzowania, jako cze$¢ planu na lata
2010-2011, mniejsze podmioty: elektrowni¢ ,,Chorzow”, elektrowni¢ w Chrzanowie,
Zespot Elektrowni Wodnych Niedzica SA, Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
w Jastrzebiu Zdroju, Towarowa Gietde Energii SA — raptem mamy tam, jako Skarb
Panstwa, 20% — i taka nieduza firme¢, Pomorska Agencje Poszanowania Energii, w kto-
rej Skarb Panstwa ma takze niewielki udziat, 33%. Chcemy, zeby te mate prywatyzacje
tez si¢ zakonczyly, bowiem nie uwazamy, aby Skarb Panstwa, utrzymujac poziom
40%, 33% czy 22% udziatéw w takich matych podmiotach, mogl odgrywac istotna rolg
w procesie zarzadzania nimi. Nie ma takiej potrzeby, aby Skarb Panstwa si¢ w te firmy
angazowal czy ewentualnie dalej byt ich akcjonariuszem. To sa procesy nieduze, krot-
kie, takze chodzi o finanse, wygenerujemy tutaj niezbyt duze przychody, jednak takze
te procesy chcemy w peini zakonczyc¢.

Szanowni Panstwo, w ogodle nie mowig o spéitce PSE Operator SA. Mianowicie
od marca tego roku stuprocentowa spotka PSE Operator przeszta pod nadzoér ministra
gospodarki — sa tutaj panstwo z Ministerstwa Gospodarki — jednak nie bgdzie on pry-
watyzowana. Jest to narodowy operator sieci energetycznych, ktory w krajach europe;j-
skich, u nas takze, jest wlasnoscia panstwa, taka formuta jest przewidziana i ustawowo,
1 statutowo. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Czy w tym momencie kto$ z gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos, by co$ wyjasni¢
czy doda¢? Nie. Prosze by¢ jednak gotowym do odpowiedzi na pytania, ktére oczywi-
scie moga si¢ w tej chwili pojawic.

Panowie senatorowie maja glos.

Pan senator Iwan, nasz glowny specjalista, jeden z gtdownych specjalistow.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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W zwiazku z ta bardzo ciekawa informacja, ktéra nam w tej chwili pan przed-
stawit, chce o co$ zapyta¢. Chodzi mi o dwie rzeczy. Pierwsza z nich jest nastgpujaca:
w pewnym momencie byly nadzieje zwiazane z tym, ze wspotakcjonariusze elektrowni
PAK nie wywiaza si¢ z tych inwestycyjnych obietnic, 1 tutaj pojawia si¢ pytanie, czy
kwestia rozbudowy 1 modernizacji tego jednego bloku wyczerpuje te znamiona. Mowig
o nadziei w tym znaczeniu, ze mogloby to doprowadzi¢ do odzyskania wtadztwa wta-
$nie w tym obszarze, a wtedy, tak jak mowi pan minister, inaczej by si¢ to prywatyzo-
wato. To byto jedno pytanie.

Drugie pytanie zwiazane jest z Enea. Pochodzg z wojewodztwa lubuskiego,
w ktorym Enea tradycyjnie jest gltownym operatorem. Mianowicie chodza u nas stuchy,
ze w zwiazku z tym, ze nie wiadomo, jak to bgdzie w Polsce z wytwarzaniem energii
opartym na weglu, to prywatyzacja Enei moze prowadzi¢ do tego, ze energia elektryczna
bedzie kupowana za granica. Pono¢ mamy kupowaé gltéwnie energi¢ wytwarzang przez
elektrownie wiatrowe, ktérej to w nadmiarze maja Niemcy na pdinocy, 1 w zwigzku
z tym prad moze u nas mocno podroze¢. Tak si¢ moéwi. Moze nie jest to zwigzane bez-
posrednio z prywatyzacja, niemniej jednak pojawiaja si¢ u nas takie glosy.

I jeszcze trzecia sprawa. Chcg powiedzie¢, ze bardzo dobrze zostalo przez nas
przyjete to, ze PGE odkupito spotke PWE Gubin 1 ze dosy¢ powaznie mysli o inwe-
stowaniu w zloza wegla brunatnego, a przede wszystkim w budowe elektrowni na na-
szym terenie, cho¢ — ze wzgledu na pewne spoleczne zasztosci, jakie miaty tam miej-
sce — jest to proces trudny. Jak to w ogdle wyglada, jaka jest, w odczuciu pana mini-
stra, szansa, abySmy w jak najwigkszym zakresie mogli pozostac przy elektroenergety-
ce opartej na weglu? Pytam o to, bo, po pierwsze, mamy ten wegiel, po drugie, mamy
wystarczajace zdolnosci wytworcze 1, po trzecie, to nam zapewni bezpieczenstwo
energetyczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, proszeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

Panie Senatorze, na pana pytania i1 sugestie odpowiem po kolei. Z PAK jest rze-
czywiscie tak, ze umowa prywatyzacyjna przewiduje, ze do 2011 r. inwestor, czyli
Elektrim SA — dzisiaj, niestety, w upadtosci — wywiaze si¢ z realizacji pakietu inwesty-
cyjnego, dotyczacego elektrowni ,,Patnow II” 1 ,,Patnow I”. Plan dotyczacy elektrowni
,Patnow II” zostal zrealizowany 1 cho¢ wiemy, ze w tej chwili sa tam jakie$ awarie, to
tak naprawdg jest to problem wykonawcy 1 inwestora, takie sytuacje si¢ zdarzaja, ro-
zumiemy to. I chociaz te terminy si¢ przedtuzaty, to jednak blok ,,Patnow I1” de facto
zostal odebrany, praca zostala wykonana. Jesli za$ chodzi o ,,Patnow I”, to czas reali-
zacji tej inwestycji jest do 2011 r. Oczywiscie, my juz teraz wiemy, ze jezeli do tej po-
ry nie rozpoczgto modernizacji tego bloku, to fizycznie nie ma mozliwosci, zeby za-
konczy¢ ja do 2011 r. Ta wiedza, ze jest to niemozliwe, opiera si¢ na znajomos$ci pro-
cesOwW inwestycyjnych, przetargowych, a takze tych zwiazanych z budowaniem monta-
zy finansowych. Tak wigc musimy czekaé, az nie uptyna te terminy prawne. Mamy
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jeszcze nowoczesng technologig, chinska, 1 jesli przyjdzie tysiac Chinczykow, ktorzy
beda pracowac przez cata na dobg, to bedzie to takie tempo, ze zbuduja to w ciagu
dwoéch miesigcy. Tak wigc tak naprawde¢ musimy czeka¢ do momentu az zapadnie
umowny termin, az nadejdzie 2011 r. JesteSmy ludzmi, ktorzy chodza po ziemi 1 wie-
my, ze nawet jesli ten termin zapadnie, to przeciez nie bedzie tak, ze nast¢pnego dnia
zmienia si¢ uktady wtascicielskie w PAK. One w ten sposéb si¢ nie zmienia. Prawdo-
podobnie wtedy rozpocznie si¢ proces sadowy, ktory potrwa ile$ lat, o to, kto jest win-
ny temu, ze inwestycja nie zostalta wykonana w terminie. Tak wigc najlepsza rzecza
byloby, zeby ten proces inwestycyjny miat jednak swoj finat.

Nawet mogliby$my zrobi¢ prosty ruch 1 inwestor zgodnie z umowa moglby
wtedy naby¢ te udzialy, tylko, ze inwestor ogtosit upadtos¢. W tej sytuacji on ma na
glowie najpierw wierzycieli, a dopiero potem ewentualnie moze mysle¢ o zaspokojeniu
umownych zobowiazan wobec innych interesariuszy, w tym wobec Skarbu Panstwa.
Mamy §wiadomos$¢, ze nie mozemy dzisiaj sprzedac¢ czego$ firmie, bedacej w upadto-
Sci, bowiem ona nie ma mozliwos$ci sfinansowania takiego zakupu. Dlatego uruchomi-
lismy proces sprzedazy tego pakietu 1 naprawde¢ chcemy go dokonczy¢, cho¢ nie wie-
my dzi$, jaki bedzie tego finat.

Na finiszu sa rozmowy z dwoma firmami, jedna z nich jest Rafako SA, gietdo-
wa firma, a druga czeski podmiot prywatny, ktory znalazt si¢ na tej koncowej liscie.
Negocjacje obejma jeszcze sierpien, moze wrzesien. Mam nadziejg, ze zdotamy poro-
zumie¢ si¢ nie tylko co do ceny, ale takze co do kwestii tego pakietu inwestycyjnego,
bo to tez jest wazny element. Chcemy, zeby ktos, kto to kupi, przejat po nas zobowia-
zanie inwestycyjne, bowiem tu nie chodzi tylko o sama budoweg i duze inwestycje fi-
nansowe, jest to takze kwestia zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego w tym re-
gionie kraju — PAK produkuje 12% energii elektrycznej. Nie da si¢ tego zrobi¢ w ten
sposoOb, ze inwestor powie, ze wlasnie za rok konczy si¢ termin 1 wtedy wytaczamy
blok, on znika, bo ten blok musi funkcjonowaé. Szukamy wigc docelowo takich roz-
wiazan, ktore sprawityby, ze ten blok jednak bedzie. Mato tego, te dwie kopalnie wegla
brunatnego bez tego zej$cia do tych blokdéw de facto nie maja przysztosci, bo nie maja
one mozliwosci funkcjonowania, na to tez zwracamy panstwa uwage. Na dodatek te
dwie kopalnie sa dzisiaj w bardzo r6znej kondycji. Kopalnia ,,Adamow” jest w nieztej
kondycji, bo juz nie inwestuje w nowe pola wydobywcze, za$ kondycja kopalni ,,Ko-
nin” jest bardzo staba, bo, niestety, ma podpisana wieloletnia umowg, dzisiaj nieko-
nieczne dla niej dobra. To pierwsze. Po drugie, kopalnia ,,Konin” inwestuje ciagle
w nowe pola wydobywcze, w nowe odkrywki, a to, niestety, sa duze pieniadze. Te in-
westycje sa oczywiscie gwarantowane, dopiero w przyszlym roku to jest taki moment
zapadalnosci.

Jesli chodzi o Eneg, wojewodztwo lubelskie...

(Gtos z sali: Lubuskie.)

Lubuskie, sorry. Jesli chodzi o te planowane inwestycje w lubuskim, o tereny do
wydobycia wegla, powiem w ten sposob: koncesje na wydobycie wegla w Gubinie
1 w okolicach nabyta wspolna spotka Enei 1 kopalni ,,Konin”. Nie ukrywamy, ze w ra-
mach procesu prywatyzacji Enei, ze wzgledu na bezpieczenistwo surowcowe 1 tanio$¢
wegla brunatnego, zainteresowato si¢ ta mozliwoscia rowniez PGE, ktore chyba rok
temu ztozyto Enei i kopalni ,,Konin” ofert¢ odkupienia tych zt6z. Tak naprawdg dzisiaj
PGE jest najwigkszym producentem energii z wegla brunatnego, ma wigc doswiadcze-
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nie w tym wzgledzie. Oblicza sig, ze zasoby w okolicach Gubina sa bardzo powazne.
Kilka miesigcy temu transakcj¢ sfinalizowano, mianowicie PGE odkupito od kopalni
,,Konin” udziaty w spoétce PWE Gubin, ktore ta kopalnia wczesniej odkupita od Enei.
Czyli przyszta kopalnia wegla brunatnego odkupita prawa do koncesji 1 docelowo,
w jakiej$ tam perspektywie kilku najblizszych lat, PGE samo lub z jakim$ wspotinwe-
storem bgdzie budowac bloki energetyczne na obszarze Gubina.

Mamy dzisiaj $wiadomos$¢ tego, ze Enea musi realizowac proces inwestycyjny.
W tej chwili te procesy rozpoczety si¢ w Kozienicach, zarzad spotki przyjal harmono-
gram, przyjat caly plan realizacji przetargu na budowg nowych blokéw. Elektrownia
,,Kozienice” ma dzisiaj bloki okoto trzydziestopigcio-, czterdziestoletnie, one maja juz
swoje lata, 1 jesli ona chce dalej by¢ na tym rynku powaznym partnerem, musi rozpo-
czaé proces inwestycyjny. Zreszta dwa lata temu w prospekcie emisyjnym Enea zapo-
wiadala, Zze bedzie w elektrowni ,,Kozienice” taka inwestycja, czyli powstana dwa blo-
ki po 1 tysiac MW. Budowa pierwszego z nich jest juz w tej chwili przygotowywana.
Caly ten proces do momentu wbicia pierwszej lopaty w ziemi¢ potrwa pewnie tak na-
prawdg rok czy pottora, jednak wazne jest to, ze on si¢ juz rozpoczat. Prawdopodobnie
w Kozienicach pierwsze 1 tysiac MW bedzie pochodzilo z wegla, ale bedzie juz spel-
niato parametry nadkrytyczne oparte na standardach, jakich oczekuje Unia Europejska.
Bedzie to blok zlokalizowany w poblizu ,,Bogdanki”, tak wigc mysle, ze elektrownia,
majac wieloletnie umowy na dostawe wegla z tej kopalni, bedzie sprzedawac ja po ko-
rzystnych cenach.

Wydaje mi sig, ze polska energia nadal bedzie bardzo konkurencyjna. Jesli cho-
dzi o jej ceny, pamigtajmy, ze w tym roku nastgpuja procesy bardzo istotne dla pol-
skiego rynku energii. Mianowicie ustawa o przymusie gieldowego handlu energia
sprawia, ze od sierpnia wchodzi w zycie obowiazkowy pigtnastoprocentowy obrot
energia na gieldzie. Energia KDT w pelni trafi wtedy na rynek. PGE kilkanascie dni
temu zglosito deklaracje, ze od nowego roku wpuszcza na rynek gietdowy 100% pro-
dukowanej przez siebie energii. Tak wigc te procesy, jesli chodzi o transparentnosc,
o przejrzystos$¢, o budowanie rynku poprzez popyt i podaz energii elektrycznej, beda
catkiem inny charakter niz dotychczas. Co do cen, o porownanie polskich do niemiec-
kich i tak dalej, to trzeba pamigtaé, ze nie jesteSmy wyspa, poza tym w ciagu najbliz-
szych lat powstanie jeszcze wigcej interkonektoréw, czyli polaczen transgranicznych,
ktore sprawia, ze system europejski bedzie stawal si¢ coraz bardziej spdjny. Dzisiaj
mozemy cieszy¢ si¢ z tego, ze ciagle mamy tanig energi¢ — bo mamy wegiel brunatny,
bo to, bo tamto — ale, jak si¢ okazuje, tak naprawde Polska w ostatnich latach tez zro-
bita duzo, no 1 wegiel zdrozat, zdrozala tez energia. I gdyby nie to, ze dla gospodarstw
rodzinnych ciagle mamy ceny regulowane — bo w duzym obszarze sa ceny wolne — to
pewnie sytuacja na naszym rynku energetycznym tez bytaby dzisiaj inna. Miejmy jed-
nak $wiadomo$¢ tego, ze w ostatnich tygodniach w poréwnaniu z cenami energii
w Skandynawii, w Niemczech czy w niektorych krajach Europy Zachodniej — w tych,
w ktorych byly te upaty — cena energii w Polsce czgsto byla wyzsza. Byly takie dni, ze
na przyktad energia w Niemczech czy w Skandynawii kosztowata 48 euro, a w Polsce
38 euro, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 48 euro 1 42 euro. Tak wigc te ceny juz sa inne. Nie jestesSmy juz pod tym
wzgledem tak atrakcyjnym krajem, a wigc musimy robi¢ wszystko, zeby, po pierwsze,
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obniza¢ ceng, a po drugie, zeby jednak doprowadzi¢ do normalnego funkcjonowania
mechanizméw gietdowych. Powinien by¢ tez dostep do wigkszej ilosci energii, czyli
w Polsce energia nie powinna by¢ produkowana w przestarzatych blokach, bo prowa-
dzi to do duzych strat podczas przesyhu. Kiedy$ rozmawiatem z profesorem Zmijew-
skim, ktory mi powiedzial, ze nasze linie przesytowe sa w 70% zdekapitalizowane i1 ze
one juz dawno powinny by¢ wymienione. To wszystko powoduje duze straty podczas
przesytu i wytwarzania. Dzisiaj bloki weglowe na $wiecie sa 0 5—6% sprawniejsze niz
polskie bloki. I chodzi tu nie tylko o wysoko$¢ produkcji energii, ale takze o to, ze
u nas rzeczywiscie koszty ciagle sa zbyt wysokie. Mimo, ze nasza energetyka mowi,
chwali sig, ze zrobiono duzo w kwestii restrukturyzacji, to ciagle jestesmy na poczatku
tej drogi. Umowy gwarancyjne, ktore funkcjonuja w naszej energetyce, ktore sa w ca-
tym segmencie energetycznym — mam tu na mysli dziesigcioletni okres zatrudnienia —
wcale nie ulatwiaja nam restrukturyzacji energetyki.

Na przyktad w PGE od paru tadnych miesigcy prowadzimy proces konsolidacji,
on idzie do przodu, to prawda, ale mimo wszystko jest to zmudna i dluga, dtuga, dtuga
praca, to sa niekonczace si¢ negocjacje ze zwiazkami 1 ze strong spoleczna. Oczywi-
Scie, zarzad je prowadzi, bowiem uwazamy, ze mimo wszystko lepiej przeprowadzac te
procesy pokojowo niz w drodze rewolucyjnych przemian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialem powita¢ pana marszatka Bogdana Borusewicza, ktéry tez bedzie
uczestniczyl w naszym posiedzeniu. Witam, Panie Marszatku.

Bardzo prosze, teraz pytania.

Pan senator Kleina, potem senatorowie Majkowski i Trzcinski.

Senator Kazimierz Kleina:

Bardzo sig¢ cieszg, ze proces prywatyzacji sektora energetycznego ma przejrzy-
sty przebieg, ze mozemy na ten temat dyskutowac, ze méwi si¢ duzo o tym takze
w mediach. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze na temat prywatyzacji sektora energe-
tycznego jest szeroka wiedza 1 ze oczywiscie w tym programie czy tez projekcie
uczestnicza wszystkie instytucje, nie tylko te odpowiedzialne za prywatyzacjg, ale tak-
ze te odpowiedzialne za organizacj¢ rynku, jak na przyktad Urzad Ochrony Konkuren-
cji 1 Konsumentdéw. JesteSmy przekonani, ze dzialanie, jakie proponujecie panstwo ja-
ko Ministerstwo Skarbu Panstwa, jest — oczywiscie poza tym, ze w interesie Skarbu
Panstwa, bo chcecie ten majatek sprzeda¢ po jak najwyzszych cenach — rowniez w in-
teresie spotecznym. Dos$¢ istotnym problemem jest jednak to, o czym moéwili pan mini-
ster 1 pan senator Iwan, mianowicie jest taka do$¢ powszechna obawa, ze efektem tej
prywatyzacji moze by¢ wzrost cen energii.

Moje pytania bylyby wigc nastgpujace. Czy, biorac pod uwage prywatyzacje
sektora energetycznego, a takze problemy zwigzane z koncentracja rynku, rzeczywiscie
w tych programach uwzgledniacie takze mozliwo$¢ zdominowania, zmonopolizowania
rynku energetycznego przez jednego czy dwoch dostawcow energii elektrycznej? Pan
minister wspomnial o problemie restrukturyzacji sektora energetycznego, w zwiazku
z tym chcialbym wiedzie¢, czy tatwiej jest przeprowadzi¢ restrukturyzacje w duzym
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podmiocie czy w mniejszym. Niewatpliwie te wieloletnie umowy pracownicze, na
przykiad te dziesigcioletnie, utrudniaja proces restrukturyzacji. Czy tatwiej jest pora-
dzi¢ sobie z tym problemem w duzym podmiocie czy w mniejszym? Poza tym wydaje
mi sig, ze nalezaloby wigcej moéwic publicznie 1 glo§no na temat problemu restruktury-
zacji, na temat tego, ze te umowy wieloletnie, dotyczace stabilizacji pracowniczej,
a takze bardzo wysokie ptace w tym sektorze — wyzsze niz w innych branzach — maja
wplyw na ceng energii elektrycznej. Obywatele, mieszkancy naszego kraju maja prawo
by¢ zaniepokojeni sytuacja, kiedy pewna grupa zawodowa jest w sposéb absolutnie
ewidentny bardziej uprzywilejowana. Tak wigc problem wysokich cen energii — w tym
to, ze cena energii elektrycznej, o czym wspomniat pan minister, w innych krajach jest
nawet nizsza niz u nas — mi¢dzy innymi wynika chyba tez z tego, ze ta restrukturyzacja
nie do konca zostata przeprowadzona.

Kolejna sprawa, o ktora chciatbym zapyta¢ jest moze juz bardziej konkretna,
a dotyczy prywatyzacji prowadzonej w spotce Energa. Wiem, ze w tej chwili zostat
uruchomiony takze proces prywatyzacji gdanskiego Lotosu. Czy w tym konteks$cie
rozwazaliscie ewentualna konsolidacje tych dwodch spoétek, czyli Lotosu, ktory jest
zwiazany z branza paliwowa, 1 Energi, zwiazanej z branza energetyczna? Czy ta kwe-
stia byta wczesniej w jakikolwiek sposob rozwazana? Pytam o to, bo sa obawy, ze
w zwiazku z tym, ze sa to dwa trochg rézne sektory, moze to doprowadzi¢ do jeszcze
wigkszej deregulacji na rynku, a moze nawet 1 do monopolizacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Moze jeszcze parg pytan, bo pan minister ma sktonno$¢ — zreszta bardzo cenna —
do dlugiego wyjasniania. Jesli bedzie wigcej pytan, to bgdziemy mieli...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury: W ten sposéb chce
panstwa szybciej zmeczy¢.)

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Bardzo proszg, teraz pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, nie ukrywam, ze kiedy otrzymalem materiat dzisiejsze na po-
siedzenie komisji, ten, ktory przed chwila nam pan pokrétce strescit, zmienit si¢ mgj
punkt widzenia na kwestie dotyczace zarzadzania sektorem elektroenergetycznym.
Ot6z powotal si¢ pan na trzy dokumenty, ktorymi w swoich decyzjach kieruje si¢ Rada
Ministréw, migdzy innymi na ,,Polityke energetyczna Polski do 2030 r.”. Zapewne pan
pamigta, ze w tym dokumencie jest rOwniez zapis, ze powinni$my, o ile si¢ nie myle,
chyba od roku 2011 czy 2012 rokrocznie oddawac okoto 1 tysiaca MW nowych mocy,
przy jednoczesnym intensywnym procesie inwestycyjnym, modernizacyjnym, zwiaza-
nym z remontowaniem sieci elektroenergetycznych. Zostalo wyliczone, ze rokrocznie
powinnismy wydatkowac na to kwot¢ okoto 20 miliardow zt. Dziwig si¢ teraz dobremu
samopoczuciu pana ministra, bo przed chwila twierdzit pan, ze przez ostatnie trzy lata
z tytutu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego, w tym ,,Bogdanki”, wplywy do
Skarbu Panstwa byly rzedu 10 miliardow zt. I teraz na chwilg jeszcze zatrzymajmy si¢
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nad tabelka, ktéra nam pan przedstawit. Ot6z na koniec 2009 r. stan wtasno$ci Skarbu
Panstwa w spotkach wytwarzajacych byt na poziomie 75-76% — mdéwig¢ w odniesieniu
do 100% catego systemu, zreszta wedtug tej tabeli, ktéra pan nam przedstawil. Tak
wigc zakladajac, ze pod koniec 2010 r. dojdzie do prywatyzacji Energi 1 Enei, a wigc
tych dwoch podmiotow w energetyce, o ktorych prywatyzacji w tej chwili jest najgto-
$niej, struktura wlasnosci zmieni si¢ w ten sposob, ze Skarb Panstwa bedzie wiascicie-
lem okoto 40—41% udziatéw wszystkich zakladow produkujacych energi¢ elektryczna
na terenie kraju. Jesli za$ chodzi o rynek sprzedazy, to przy prywatyzacji tych dwoch
podmiotow 1 przy czg$ciowej — o czym zreszta pan minister mowit — prywatyzacji PGE
1 przy sprzedazy 2/3 akcji Tauronu, udzial Skarbu Panstwa w rynku sprzedazy wynie-
sie tylko okoto 32-33%. Tak wigc dochodzimy do takiej sytuacji, ze poza kontrola
Skarbu Panstwa, zarowno w kontek$cie wytwarzania, jak 1 dystrybucji energii, na ko-
niec tego roku bedzie zdecydowana wigkszos¢, krotko mowiac, wigcej niz 50%.

Jezeli pan minister uwaza, ze ta sytuacja jest dobra, to pozwolg sobie z tym si¢
nie zgodzi¢. Uwazam, ze prowadzi to wrgcz do skutku odwrotnego. Jakiego? Ano ta-
kiego, z jakim mieliSmy w tym roku do czynienia migdzy innymi w przypadku spotek
Vattenfall i RWE. Doskonale panstwo wiecie o tym, ze przeciez ze strony URE byty
protesty dotyczace cen wprowadzonych przez te dwa podmioty 1, niestety, tak si¢ stato,
ze w obu przypadkach Skarb Panstwa przegrat. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Poniewaz pan przewodniczacy juz mnie pewnie do glosu nie
dopusci, maksymalnie postaram si¢ wykorzysta¢ swdj czas. Oczywiscie wolalbym,
zeby na pytania, ktore w tej chwili zadam, padta odpowiedz nie teraz, ale aby pan mi-
nister czy urzednicy z ministerstwa udzielili mi ich na pi$mie. Panie Ministrze, pytanie
pierwsze: czy nie uwaza pan, ze przed prywatyzacja, zarobwno w spotce Energa, jak
1w spblce Enea, powinna nastapi¢, méwiac kolokwialnie, operacja majaca na celu wy-
dzielenie chociaz czesci spotek dystrybucyjnych, tak, aby podmioty kupujace nie miaty
dostepu do sieci wysokich napiec? To jest jedna kwestia.

Kwestia druga dotyczy tej mozliwosci, jaka jest w tej chwili, czyli oferty zakupu
Energi ze strony PGE. Mianowicie czy nie uwaza pan, ze byloby lepiej pdj$¢ ta Sciez-
ka? Oczywiscie na decyzj¢ wptywa wiele czynnikow, ale zaktadajac, ze cena 1 propo-
nowane warunki bytyby mniej wigcej podobne, to czy nie bytoby lepiej, gdyby tej
prywatyzacji dokonat polski podmiot, a wiec PGE? Czy tez moze bedziemy szli w kie-
runku tego, azeby kupila to inna firma? Notabene te wszystkie firmy, ktore sa na rynku
polskim... Niejednokrotnie to mowilem, ale myslg, ze pan marszatek Borusewicz tego
nie slyszal, a wigc powiem to specjalnie dla niego: mianowicie wszystkie firmy ener-
getyczne, ktore od kilkunastu lat urzeduja na rynku polskim, w zdecydowanej wigkszo-
$ci sa wlasnoscia skarbow panstw, na ktérych terenie si¢ znajduja ich centrale, tak wigc
Vattenfall — Szwecji, RWE — Niemiec, za$ Suez w 85% jest firma francuska. I mysle,
ze jezeli mamy i§¢ w kierunku wyprzedazy polskiego majatku narodowego przy jedno-
czesnym wzmacnianiu majatku narodowego innych panstw, to jest to catkowicie zta
Sciezka.

Teraz kwestia prywatyzacji Tauronu. Panie Ministrze, nie ukrywam, ze procesy
dotyczace sektora elektroenergetycznego §ledz¢ na dwoch stronach internetowych, CI-
RE 1 WNP. Na tych wias$nie stronach, mysle, ze to byto kilka miesigecy temu, widniata
informacja ministerstwa, to panstwo ja podawaliscie, ze jedna z firm konsultingowych
W momencie rozpoczecia procesu prywatyzacji Tauronu wyceniata go na kwote okoto
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1820 miliardow zt. Druga wycena byla rzedu, powiedzmy, 13—14 miliardow zl, cho¢
byty rdwniez wyceny, nie ukrywam, w granicach 11-12 miliardow zt. I czy teraz moze
pan powiedzie¢, co takiego wydarzyto si¢ przez tych kilka miesigcy, ze debiut Tauronu
wypadt tak fatalnie? Nie ukrywam, ze inwestorzy ostrzyli sobie z¢by na masowe wy-
kupywanie akcji — a jak ten debiut Tauronu si¢ skonczyt? Co sig stato, ze 52,6% akcji
Skarbu Panstwa w firmie, ktora wczesniej byla wyceniana w granicach
15 miliardéw zt, zostalo sprzedanych za — przytaczam dane z dokumentu, ktéry przed-
stawit nam pan minister — 4 miliardy 300 milionéw zt? Tak wigc spotka, ktora, jak do
tej pory, wytwarza 15% energii i obejmuje 26% rynku sprzedazy, zostata przez gietde
oszacowana maksymalnie na 8,5 miliarda zt. Panie Ministrze, pytanie jest tutaj takie:
czy obecnie jest dobry okres na to, aby w ogodle przymierzac si¢ do catkowitej prywa-
tyzacji tych dwoch spoétek energetycznych?

Pytanie, ktore chcg zada¢ jako nastgpne, wiaze si¢ z tym, co pan minister zasu-
gerowal migdzy innymi chyba w odpowiedzi na pytanie pana senatora Iwana. Miano-
wicie jak wygladat dialog ze zwiazkami zawodowymi w poszczegélnych grupach
energetycznych, ktore sa w trakcie prywatyzacji?

Zakoncze dwoma pytaniami. Panie Ministrze, czy pan wie, ze w wigkszosci
spotek Skarbu Panstwa, w ktérych za rok 2009, a w tej chwili juz nawet za rok 2010,
pobierat on dywidendg, byta ona ptacona w r6zny spos6b? Chodzi mi o to, ze w czgsci
podmiotow na walnym zgromadzeniu data wyptaty dywidendy zostata wyznaczona po
terminie konwersji akcji. Krotko méwiac, pracownicy niektorych podmiotow, a wige ci
drobni akcjonariusze, ktorzy oczywiscie maja mozliwo$¢ konwertowania akcji, nie do-
stang dywidendy z tego wzgledu, ze data jej wyplaty zostata wyznaczona po konwer-
towaniu akcji. Czy pan minister uwaza, ze jest to dzialanie tworzace dobra atmosferg
miedzy zarzadzajacymi a zwiazkami zawodowymi? Nadmieniam, ze moge poda¢ wiele
przyktadow spotek, ktorych zarzady podjety inna decyzje¢ 1 wyznaczytly date wyptlaty
dywidendy przed data konwertowania akcji, tak wigc pracownicy tych spotek mieli
mozliwo$¢ otrzymania dywidendy.

Pytanie ostatnie: czy pan minister ma wiedzg, dlaczego akcje, ktérymi wlasci-
cielami sa pracownicy, czyli ten akcjonariat rozproszony, nie sa traktowane co naj-
mniej na réwni z akcjami, ktorych wlascicielem jest Skarb Panstwa?

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ 1 przepraszam za zbyt dtuga wypowiedz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Najpierw porcja pytan, a potem panowie senatorowie.

Dobrze, najpierw odpowie pan minister.

Jeszcze tylko chcialem, niejako uzupehiajaco do tego, co mowit pan senator
Kleina, o cos$ dopyta¢. Wszyscy doskonale wiemy o tym, ze nad prywatyzacja energii,
kiedy dojdzie do skutku to, ze inwestorem bedzie PGE, wisi — jak zapowiada UOKIiK —
cien niezgody. Na poprzednie posiedzenie komisji na moja prosb¢ UOKIiK przygoto-
wal dokument ,Kierunki rozwoju konkurencji w sektorze elektroenergetycznym
w kontek$cie planowanej prywatyzacji”, w ktorym ta sprawa zostata dosy¢ jasno wy-
artykutowana. Rowniez ten problem byt podnoszony podczas wspomnianego przeze
mnie posiedzenia komisji sejmowej. I to jest istotne utrudnienie, istotna przeszkoda,
ktora moze si¢ pojawi¢ akurat przy tej wersji prywatyzacji. Czy resort jest §wiadom
tego zagrozenia 1 czy ma jaki$ plan awaryjny, gdyby UOKIiK podtrzymat swoje stano-
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wisko? Pytam, bo nic nie wiem o tym, zeby opinia Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w tej sprawie si¢ zmienita. To tyle w nawiazaniu do tego, o co pytat
pan senator Kleina. Czy jest rozwazana kwestia ewentualnych innych wariantéw, in-
nych mozliwosci prywatyzacji sektora energetycznego?

W tym momencie zamykam seri¢ pytan.

W kolejnosci: pan senator Trzcinski 1 pan senator Jurcewicz.

Czy jeszcze ktory$ z pandw senatordw cheiatby dotaczy¢ do listy pytajacych?

(Gtos z sali: Senator Majkowski.)

Pan marszatek.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ odpowiada¢ trochg szybciej 1 bardziej skréto-
wo, bo widzg, ze w tej chwili jest duzo pytan. Pan senator Majkowski, poza tym, Ze jest
senatorem, jest pracownikiem elektrowni ,,Ostroteka”, czyli ma do$¢ specjalistyczna wie-
dzg. Ja niekoniecznie mam taka sama, bo nie bior¢ udzialu w procesie produkcji energii
elektrycznej, za to on siedziat tam jako pracownik pewnie przez dziesiatki lat.

(Glos z sali: 1 dalej siedzi.)

I dalej siedzi. Jeszcze nie siedzi, ale r6znie moze byc¢, jesli bedzie si¢ tak mocno
zajmowal energetyka w Senacie. (Wesotos¢ na sali)

Niektore pytania sa bardzo szczegdtowe, ale mysle, Ze tez uda mi sie do nich odnies¢.

Pan senator Kleina zapytat o to, jak widzimy temat restrukturyzacji i koncentra-
cji na rynku energetycznym w kontekscie prywatyzacji Energi. We wszystkich spot-
kach trwaja procesy restrukturyzacyjne, na przyktad w Enei ma miejsce proces dobro-
wolnych odejs¢, w Tauronie tez ma miejsce proces dobrowolnych odejs¢, PDO. Te
procesy maja miejsce w wielu spotkach, jednak one sa kosztowne. Na przykiad, zeby
dzisiaj zwolni¢ pracownika, dyrektora $redniego szczebla, majacego dziesigcioletnia
umowg zatrudnieniowa w ktorejkolwiek z grup — zawarta przed czterema laty, do kon-
ca pozostato jeszcze szes$¢ lat — trzeba mu da¢ odszkodowanie pomnozone przez mie-
sigce, ktore zostaty mu do odpracowania w ramach tej umowy. Czgsto te odprawy, kto-
re trzeba wyplaci¢ pracownikowi, sa kilkusettysigczne. Dla pracownika na stanowisku
dyrektora departamentu $rednio to jest 0,5 miliona zt. Musz¢ powiedzie¢, ze nie ma
drugiej takiej branzy, w ktorej sa tak rozbudowane, wynegocjowane przez strong spo-
teczna, nie powiem, ze przywileje, ale warunki.

(Gtos z sali: Przywileje.)

Nie nazwg tego tak, bo zwiazkowcy sa na tym tle bardzo czuli, ja tego nie nazy-
wam przywilejami — wy mozecie, Panowie — ale uprawnieniami. Niektorzy twierdza, ze
byla to pewna cena za zgode na konsolidacje pionowa, jednak dzisiaj, patrzac na to
z perspektywy czasu, uwazam, ze ta cena jest zbyt wysoka. Jesli porownamy liczbe pra-
cownikow w branzach energetycznych w innych krajach Europy Zachodniej, Pétnocne;,
a nawet na potudniu, w Czechach, to srednio, w przeliczeniu na produkcje 1 KW mocy,
jest ona absolutnie inna. Nasze standardy nie przystaja dzisiaj do niczego. Nawet czasem
w poufnych rozmowach przy kawie lub przy herbacie zwiazkowcy, poza pracami ze-
spotu branzy energetycznej, poza posiedzeniami komisji czgsto sami méwia, ze maja
swiadomos¢, ze w niektorych firmach jest zbyt duze zatrudnienie. I dodaja, ze przeciez
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oni sa po to, aby broni¢ miejsc pracy, a Skarb Panstwa, czy panstwo, jest po to, zeby
ustapi¢ lub nie — ustapito, to wzigli, co wtedy panstwo dawato, co wtadza dawata.

Dzisiaj procesy restrukturyzacyjne sa duzym problemem dla zarzadoéw spotek,
sa problemem kosztownym, za ktory w konsekwencji zaptaca podatnicy. Podam pe-
wien przyklad. Siedzi tu prezes Szostek z PGE, moze mnie poprawi, jesli si¢ pomylg,
pan prezes Bielinski tez pewnie ma taka wiedzg. Mianowicie we wszystkich grupach
pracownicy branzy energetycznej maja przywileje, jesli chodzi o ceng energii. W PGE
dzisiaj w catej grupie pracuje okoto czterdziestu szesciu tysiecy pracownikow. Mysle,
ze z emerytami 1 rencistami, ktorzy odeszli z pracy, facznie bedzie okoto stu tysigcy
0sOb uprawnionych do korzystania z energii elektrycznej po obnizonych cenach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To obnizenie w grupie PGE wyglada tak, ze pracownicy ptaca 20% ceny energii
elektrycznej dostepnej dzisiaj na rynku. Taka cena jest do 3 tysiecy KWh energii.

(Gtos z sali: Rocznie?)

Tak, rocznie.

(Gtos z sali: To jaka jest to skala?)

Srednio wystarczy to na dwa mieszkania, rodzina emerycka ma okoto
1,5 tysiaca KWh rocznie. To dzisiaj tez sklada si¢ na pewna skale probleméw w pol-
skiej energetyce. My o tym méwimy gtosno, cho¢ moéwimy na ten temat wigcej w ze-
spotach tréjstronnych branzy energetycznej, w ktorych biora udzial pracodawcy, pra-
cobiorcy i strona rzadowa. Staramy si¢ ze strong spoteczna rozmawia¢ rzeczowo, bo-
wiem mamy $wiadomos$¢, ze nie mozemy tych procesoOw skrocié, jako$ tego inaczej
zatatwi¢ czy ominac¢, bo zaraz spowoduje to falg protestow. Staramy si¢ wigc obcho-
dzi¢ z tym delikatniej. Na przyktad w PGE jest zgoda na konsolidacje, jednak pod wa-
runkiem, ze wszystkie uprawnienia, jakie dotychczas zostaty przez pracownikow zdo-
byte, w spotkach skonsolidowanych zostana zachowane. Jesli bySmy na to nie poszli,
to w ogole nie byloby konsolidacji. Musimy zawiera¢ tego rodzaju kompromisy, zeby
w ogole w tych grupach moc kontynuowac procesy konsolidacyjne 1 restrukturyzacyj-
ne. Dla zarzadéw firm gietdowych jest to olbrzymie wyzwanie.

Pan senator Majkowski méwit o wycenach. Prosze panstwa, my wszyscy uwa-
zamy, ze nasze srebra rodowe sa strasznie duzo warte, ale my mozemy o tym méwic,
nawet, jak chcemy, mozemy w to wierzy¢, bo wiara jest kwestia umowna, jednak ry-
nek finansowy jest bezwzgledny. I jesli dzisiaj popatrzymy na to, jak minister skarbu
wycenit Ene¢, PGE czy nawet Taurona, to zobaczymy, ze one zostalty wycenione wy-
zej 1 sprzedane drozej niz dzisiaj wycenia je gielda. Wczorajsze notowanie gietdowe
pokazuje, ze PGE dzisiaj ma nizsze notowania niz te, ktore byly na debiucie, kiedy
sprzedawali$my nasze udzialy. W przypadku Taurona i Enei jest ta sama sytuacja.
Czyli mozna powiedzie¢, ze minister skarbu sprzedat te pakiety drogo — drogo, bo ry-
nek finansowy, niestety, nie wycenia ich az tak wysoko. My mamy poczucie, ze mamy
wielka, mocna energetyke, tylko przypomnijmy sobie, ile w ciagu ostatnich dwudziestu
lat zbudowaliSmy nowych blokéw? Prawie wcale. Ile wybudowalismy sieci? Prawie
wecale. I to jest dzisiejszy obraz obszaru, jakim jest polska elektroenergetyka.

Jesli chodzi o restrukturyzacje, to zapewniam pana, ze zarzady ja robia, na tyle,
na ile moga, na ile im strona spoteczna pozwoli, nawet czasem przy protestach. Te pro-
cesy maja miejsce 1 trwaja permanentnie, a te procesy u nas, w polskich grupach ener-
getycznych, niestety, beda trwac¢ stosunkowo dlugo.
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Jesli chodzi o koncentracje w tych obszarach energetycznych, to musze powie-
dzie¢, ze my mamy $wiadomos¢ tych wszystkich procesow. Wiemy, ze przy tworzeniu
tych czterech grup brano wszystko pod uwage: 1 wspotczynniki koncentracji, i rozwdj po-
szczegoOlnych podmiotdw, tych czterech grup, 1, w konsekwencji, ich prywatyzacje, bo ona
tez byla przewidziana w planach poprzedniego rzadu. Pamigtajmy, ze wprowadzamy
ustawy, ktére dzisiaj wspieraja ten rynek energii, wprowadzaja regulacje na tym rynku. Ta
ustawa o przymusie gieldowego handlu energia, przyjgta przez Sejm, Senat i podpisana
przez prezydenta, niejako zmusza do tego, zeby ta energia byta sprzedawana na wolnym
rynku. Jeszcze wczoraj czy miesiac temu na Towarowej Gieldzie Energii obrot byt w gra-
nicach 1-2%. Dzi$ to si¢ zmienia in plus, a za par¢ miesigcy zmieni si¢ tak, ze na rynku
bedzie kilkadziesiat procent, a za pét roku — jak PGE wprowadzi swoj zapis, zeby wpusci¢
na gieldg catos¢, 100%, to 80% energii produkowanej w Polsce pojawi si¢ na gietdach, bo
nie musi by¢ tylko jedna gielda energii. Tak wigc te procesy rynkowe tez maja miejsce.

Pamigtajmy tez o tym, ze energetyka na §wiecie i w Europie jest dziedzing specy-
ficzna. Kazde panstwo chetnie mowi o tym, ze ma publiczna gietdowa firme, ale jak po-
patrzymy sobie na Czechdw, naszych sasiadow, to CEZ jest wlasnie taka firma pan-
stwowa, nad ktdra panstwo ma solidng kontrolg, a 80% produkcji energii w Czechach
jest przez nig produkowana. Oczywiscie CEZ moéwi: ale my calg energie puszczamy na
gieldg energii, 1, rzeczywiscie, oni puszczaja cala energi¢ na gietdg. Vattenfall jest firma
panstwowa, ktéra tez produkuje wigkszos¢ energii w Szwecji. RWE jest firma gietdowa
wprawdzie pod wzgledem finanséw samorzadowa, ale przeciez samorzad tez jest takim
quasi-wiascicielem publicznym, prawda? Suez tak samo, EDF tak samo. Jesli chodzi
o na rynek energii w Europie, to nie jest tak, ze te wszystkie firmy sa w pelni prywatne,
gieldowe, a ich inwestorzy sa rozproszeni. Nie. W tych duzych, istotnych 1 znacznych
wciaz sa kontrolne pakiety odpowiednich skarbéw panstwa. Pan przewodniczacy w tej
chwili pyta o to, jaki inwestor bylby lepszy dla gdanskiej Energi w konteksScie tego,
o czym byla tutaj mowa, tego cienia niezgody ze strony UOKIK, jesli inwestorem byto-
by PGE. Przede wszystkim my do UOKiK z zadnym wnioskiem jeszcze nie wystgpo-
walismy, bo nie byto takiej potrzeby. My dzisiaj nie wiemy, czy najlepsza ofertg zapro-
ponuje CEZ, PGE, Suez czy konsorcjum Kulczyka i Goldman Sachs. My tego dzisiaj po
prostu nie wiemy. Jesli bedzie taka sytuacja, wtedy bedziemy mie¢ ten problem i wtedy
UOKIiK moze odnie$¢ si¢ do tego negatywnie lub pozytywnie. Te procesy prywatyza-
cyjne tocza si¢ w roznych obszarach i wszedzie obowiazuje taka sama procedura: naj-
pierw jest parafowanie umowy, potem przez miesiac czy dwa UOKIK to bada, a dopiero
potem, jako konsekwencja tego, jest zawierana umowa 1 wnoszona jest optata. Nie
uprzedzajmy faktéw, bo nie wiemy, kto nabedzie gdanska Energg.

Pytanie jest tez takie, powiedzialbym, niedopowiedziane. Wérod tych pigciu oferen-
tow w PGE jest kontrolny pakiet panstwa, w CEZ jest kontrolny pakiet panstwa i w Suezie
tez jest kontrolny pakiet panstwa — tylko, ze sa to pakiety nie polskiego panstwa, innych
panstw. Tego typu inwestorzy sa na dzisiaj zgloszeni. Jedynie w Kulczyk Holding 1 Gold-
man Sachs, z tego, co wiemy, zadne panstwo nie ma jeszcze pakietu kontrolnego. Réwniez
w czeskim EPH sa inwestorzy prywatni. By¢ moze ci Czesi, EPH, beda dobrym inwestorem
dla Energi, bo mamy informacje, ze rozmowa z nimi byta bardzo konkretna, pytali o wiele
szczegdtow, o jakie nie pytaty inne firmy. Jeszcze nie wiemy, kto to bedzie; nie uprzedzaj-
my faktéw, bo nie wiemy, kto da najlepsza ceng. To nie bedzie tak, ze siedzacy tu cztonek
zarzadu PGE, ot, popatrzy sobie w niebo 1 da cen¢ z kapelusza, najwyzsza. Nie. Kazda firma
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ocenia ten projekt biznesowo i za gdanska Energe jest w stanie da¢ okreslona ceng, ale nie
ceng jaka$ nieprzyzwoicie wysoka. Kazdy bowiem ma swoich akcjonariuszy, czy to skar-
bowych, czy gieldowych, tego typu transakcje gieldowe podlegaja publicznej ocenie — czy
to CEZ, czy to PGE, reguly sa takie same. Wszyscy maja $wiadomos¢, ze ta transakcja musi
by¢ transparentna, biznesowa i w petni przewidywalna.

Jesli chodzi o prywatyzacje Grupy Lotos czy o stworzenie jakiego$ wigkszego
konsorcjum z udziatem tej grupy, to ani Lotos, ani PGNiG, ani nikt nie ztozyt oferty na
gdanska Energe, cho¢ nie byto takich przeciwwskazan. My, resort skarbu, nie mozemy
narzuca¢ niczego firmom gietldowym, nie mozemy im mowic, co maja robi¢, po to sa
zarzady, po to sa organy korporacyjne, ci panowie wiedza, jakie decyzje biznesowe sa
niezbe¢dne dla rozwoju tej firmy, dla jej ekspansji, dla budowania jej pozycji na rynku
srodkowoeuropejskim. Nasze plany, Skarbu Panstwa, sa takie, zeby docelowo Lotos
zostal sprywatyzowany. Zakladamy, ze moze to by¢ prywatyzacja poprzez wprowa-
dzenie inwestora branzowego. Jednak jesli tak bedzie, to — decyzja ministra skarbu
1 wstgpna Rady Ministréw — ten inwestor zostanie wybrany za zgoda Rady Ministréw.
Tak wiec ten proces bedzie do samego konca kontrolowany przez Radg Ministréw,
w tej sprawie nie bedzie samodzielnej decyzji ministra skarbu panstwa.

Teraz odpowiedz na pytanie senatora Majkowskiego, dotyczace migdzy innymi
tego, ze tych inwestycji jest ciagle za mato, ze nie realizujemy ich tyle, ile trzeba, ze
mieli$my rocznie budowac bloki o mocy 1 tysiaca MW. Tak, to wszystko prawda, tyl-
ko, zeby odda¢ 1 tysiac MW na przyktad w roku 2012, to trzeba byto rozpoczaé projekt
w roku 2006 albo 2005. Jesli go wtedy nie rozpoczeto, to nie ma co oczekiwac na finat
w 2012 r. Inwestycjg, ktdéra ma by¢ oddana w roku 2015 czy 2016, trzeba byloby roz-
pocza¢ juz w tym roku. Te procesy nie trwaja rok ani dwa. Troche¢ szkoda, bo poprzed-
ni rzad miat Swietne warunki rynkowe do prywatyzacji i do budowania podstaw inwe-
stycji, do budowania montazy finansowych pod tego typu duze bloki. Trzy czy cztery
lata temu banki chodzity za firmami, za elektrowniami i méwily: budujcie, damy wam
bez mata 100% finansowania przy wkladzie wltasnym 10%. Juz rok temu trzeba byto
zebra¢ dziesig¢ bankow, zeby sfinansowac jeden blok o mocy 1 tysiac MW, przy jesz-
cze wigkszym wkladzie wlasnym, dzisiaj tak samo. Czyli sa pewne momenty, w kto-
rych mozna tatwiej inwestowac, sa i takie, kiedy robi si¢ to trudniej, jednak mimo to
wszystkie grupy podejmuja taki wysitek. Nie mowie w tej chwili o tym, ze oddano
w Turowie ,,Lagisze”, ze ,,Betchatow” jest na finiszu, ale méwig o tych projektach no-
wych, Opole w PGE — dwa bloki weglowe po 800 MW, dobrze méwig?, plany budowy
energetyki jadrowej do roku 2020. I dalej: ,,Kozienice” — rozpoczgty projekt bloku
o mocy 1 tysiaca MW, ,,Ostroteka” — projekt rozpoczety; projekt w Lublinie — rozpo-
czety; w Tauronie, w Stalowej Woli, projekt gazowo-weglowy o mocy prawie
500 MW — rozpoczety, 1 projekt ,,Blachownia” — rozpoczgty. Nie méwig o Francuzach,
o Suezie, o RWE, o Vattenfallu, a te spotki tez w tej chwili powolutku realizuja swoje
projekty. Jesli dzisiaj te projekty si¢ rozpoczynaja, to w przypadku elektrowni gazowej
finat bedzie za dwa i p6t roku do trzech lat, a w przypadku elektrowni weglowej — za
pie¢ do siedmiu lat. Tak wiec tak naprawdg faktyczny wysyp oddawanych nowych in-
westycji bedzie dopiero w latach: 2015, 2016, 2017. Pierwsza elektrownia jadrowa
powstanie moze po roku 2020, a nastgpne pewnie dopiero za dwadziescia pie¢ czy
trzydziesci lat, bo jest to niesamowity wydatek, wysitek ekonomiczny zaréwno ze stro-
ny naszych podmiotow, jak i potencjalnych, bo dopiero budowanych, konsorcjow.
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Dalej, kwestia tego rynku, wytwarzania i1 sprzedazy. Proszg¢ panstwa, nawet jesli
zalozymy dzisiaj, ze PGE 1 Tauron docelowo beda firmami, w ktérych panstwo ma
pakiet kontrolny... Dzisiaj rynek wytwarzania tych dwoch podmiotow wynosi 60%,
arynek sprzedazy okolo 55%, a za rok, dwa czy trzy lata te procesy oczywiscie si¢
zmienia, bo wzrasta konsumpcja energii. Kryzys to zahamowat, ale jesli gospodarka
rozwija si¢ normalnie, to roczny wzrost zuzycia energii wynosi nawet 2—-3%. Tak wigc
to si¢ bedzie zmieniato, bo nic nie jest stabilne. Na rynek energii wchodza tez ze-
wngetrzne podmioty, czyli coraz wigeej jest wolnego rynku, wolnego handlu. Dodam,
ze coraz wigcej firm skupia si¢ tylko 1 wylacznie na sprzedazy energii. Jak zapewne
wiecie panstwo z mediow, w roku 2008, zgodnie z zasada TPA, kilkanas$cie firm zmie-
nito swoich dostawcow energii. W 2009 r. to bylo juz przeszto tysiac podmiotow,
a w roku 2010 bedzie ich jeszcze wigcej. Dzisiaj coraz wigcej firm juz wie, ze wWszg-
dzie moze kupi¢ sobie energi¢ 1 wybiera tego oferenta, ktory dzisiaj jest najtanszy. Tak
wigc to bedzie si¢ zmienialo. Rynek gietdowy tez sprawi, ze ta sprzedaz potencjalnym
nabywcom energii bedzie podlegac ciagtej zmianie, pewnej fluktuacji.

Jesli chodzi o wydzielenie OSD, to w przypadku Energi 1 Enei jest nast¢pujaca
sytuacja: Enea jest spotka gietdowa, a w Enerdze trwa zaawansowany proces prywaty-
zacji 1 wyceny. Dlatego dzisiaj taka decyzja rzadu czy ministra skarbu przerwatyby te
procesy przynajmniej na dwa, trzy lata i nie wiadomo, kiedy moglyby by¢ one konty-
nuowane. Nie rozwazamy wigc takiego pomystu, zeby w Enei czy w Enerdze wydzie-
li¢ spolki operatorskie, ale méwimy o prywatyzacji catosci, facznie z OSD.

Czy lepiej, zeby Energe kupito PGE, czy inny podmiot? Pan senator Majkowski
tez o to pyta. I ja juz powiedzialem, Ze nie jest to pytanie do nas. To pytanie jest skie-
rowane do oferentow, bo w zaleznosci od tego, jakie oferty zostana ztozone, zostanie
wybrany ten, ktory ztozy oferte, jesli chodzi o przychdd, najlepsza dla Skarbu Panstwa.
Ten oferent begdzie potencjalnym nabywca Energi gdanskiej 1 tego konsekwentnie be-
dziemy si¢ trzymac. Dla nas istotna jest cena, czyli przychod do budzetu panstwa. Nikt
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, tacznie z ministrem Gradem, ze mna i skromnymi
urzednikami tego resortu, nie podpisze si¢ w przypadku PGE pod inng transakcja. Bie-
rzemy pod uwageg wszystkie opinie, rowniez by¢ moze przedwczesne opinie UOKIK,
ktore pojawiaja si¢ w mediach i do$¢ spontanicznie wyglaszane sa podczas posiedzen
komisji. My czytamy te opinie i oczywiscie bierzemy je pod uwagg, jednak ta osta-
teczna decyzja zapadnie nie u nas, bowiem szczegoty zwiazane z transakcja zaleza od
oferujacego, zaleza od odpowiedniej ceny. Przedstawiciele PGE tez przeciez maja
kontakt z tymi samymi mediami 1 tez maja §wiadomos$¢, w jak trudny obszar wchodza,
oni wiedza, ze moze to by¢ obarczone negatywna decyzja lub decyzja warunkowa
UOKIK. Myslg, ze panowie maja Swiadomos$¢ ryzyk, ktorych takze si¢ podejmuja.

Jesli chodzi o Tauron 1 wyceny, to juz o tym panstwu mowitem. Wycena Tauronu
przez nas byta na poziomie 5,13 zt za akcje — gietdowy debiut byt oczywiscie nizszy.
Byt jeden taki dzien, kiedy na gietdzie byta wyzsza wycena, a dzisiaj jest ona na pozio-
mie 5,10 zt. Powiem tak, jesli chodzi o te wyceny, o ktorych méwit pan senator Maj-
kowski: 13, 14, 18 czy 20 miliardow zt, to im wigcej opinii, tym bardziej te ceny sa abs-
trakcyjne. I najczg$ciej te wyceny podawali ci akcjonariusze, ktorzy kupili te akcje pod
brama od pracownikow, skupili po kilkadziesiat tysiecy akcji i cheieli za te akcje kupio-
ne tanio od pracownikow wzia¢ duze pieniadze, szybko si¢ wzbogaci¢. To oni wlasnie
nakrecali najwigksza koniunkture na temat wyceny poszczegolnych podmiotow.
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Tauron jest ciekawa firma, bo z jednej strony, jesli chodzi o wegiel, znajduje sig
blisko zaglebia surowcowego, a z drugiej strony, jest to firma, ktora wykorzystuje wegiel
kamienny 1 ma najstarsze bloki, co dzisiaj — kiedy zewngtrzne rynki finansowe bardzo
mocno zwracaja uwage na poziom emisji CO, — nie jest atutem. Kiedy zarzad byl na
Roadshow, kiedy zderzyl si¢ z opiniami inwestoréw finansowych w Londynie, we
Frankfurcie, w Stanach 1 w krajach arabskich, zrozumiat, Ze to nasze wielkie bogactwo
wecale nie jest tak samo postrzegane przez rynki finansowe. No i oni wrdcili, podczas
tego wyjazdu zarzad zrozumial, ze potrzeba duzo wysitku 1 prac, zeby wartos¢ tej firmy
zbudowac naprawdg na solidnych fundamentach, na bardzo mocnej podstawie.

Jak wyglada dialog z energetykami? Uwazam, ze ten dialog jest kapitalny. Spotkania
zespolow trojstronnych branzy energetycznej odbywaja si¢ srednio raz na dwa miesiace.
Zreszta Ministerstwo Gospodarki dzielnie mnie tutaj wspiera, minister Lobodzinska czy
panowie dyrektorzy czgsto biora udziat w pracach zespotéw trojstronnych. Bywaja na nich
zawsze prezes lub wiceprezes z URE, a strong spoteczng reprezentuja pracodawcy 1 zwiazki
zawodowe. Uwazam, ze ten dialog jest konstruktywny, cho¢ oczywiscie czasem niepotrzeb-
nie odbywa si¢ on w zespole. Niektore problemy mozna rozwiaza¢ bezposrednio w firmach,
w danej elektrowni czy grupie, niekoniecznie u nas, jednak czasem ma to miejsce. Na przy-
ktad ostatnio w PGE przedyskutowano formule, ze pracownicy zachowuja swoje dotych-
czasowe uprawnienia, nabyte wczesniej w ramach konsolidacji. Zwiazki z poszczeg6lnymi
grupami, z zarzadem PGE, uroczys$cie podpisaly umowy gwarancyjne, w ten sposob pra-
cownicy otrzymali bezpieczenstwo podczas konsolidacji firmy, budowania jej warto$ci po-
przez zmniejszenie liczby spotek zaleznych, na przyktad w PGE z dwustu spotek do dwu-
dziestu albo trzydziestu. Réwniez zamiast osmiu spolek dystrybucji bedzie jedna; zamiast
o$miu spdtek obrotu energia — jedna; zamiast dwudziestu linii wydobycia 1 wytwarzania —
jedna. Sprawiamy, ze bedzie jeden zarzad, jedna rada nadzorcza, a rady beda docelowo bez-
platne, bedzie si¢ to obywalo w ramach kompetencji pracownikow grupy PGE. Roczne
oszczednoscei z tytutu konsolidacji moga wynies¢ nawet okoto 1,5 miliarda zt rocznie. Zato-
ga to rozumie 1 mysle, ze madrze w tych procesach uczestniczy.

Pan senator Majkowski pytat o daty wyptaty dywidend i o prawa do ich poboru
— jak mowilem, jest on specjalista od energetyki, co mu si¢ chwali. Ja moge jedynie
powiedzie¢, ze te kwestie podlegaja zarzadom poszczegélnych grup. Rozumiem, ze
chodzi tu tez o gdanska Energe 1 elektrownie ,,Ostrol¢ka”. Taka sama sytuacja ma
miejsce w ,,Belchatowie” i w grupie PGE. Myslg, Zze na to pytanie bardziej kompetent-
nie ode mnie odpowiedza pan prezes Szostek 1 pan Bielinski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

I ostatnia runda pytan, bo potem jeszcze mamy nast¢pne posiedzenie.

Pan marszatek, pan senator Jurcewicz i pan senator Trzcinski. Tak? Takie ustawienie.
Panie Marszatku, proszeg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, nasza energetyka zostata podzielona pionowo, na kilka firm.
Wydaje mi sig, ze to byt pomyst na stworzenie sytuacji konkurencyjnej i na obnizenie
ceny dla odbiorcéw. Przed nami, przed energetyka, stoja dwa olbrzymie wyzwania.
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Pierwsze olbrzymie wyzwanie dotyczy emisji CO, 1, w zwiazku z tym, koniecz-
nosci unowoczes$nienia energetyki. Jaka suma jest na to potrzebna, doktadnie nie wiem,
ale bedzie to przynajmniej kilkadziesiat miliardow zlotych, a moze 1 wigcej, takie bo-
wiem sa koszty unowoczesnienia naszej energetyki, przy jednoczesnym dostosowaniu
si¢ do tych zasad Unii Europejskiej, do ktérych realizacji pisemnie si¢ zobowiazalismy.
W zasadzie, jak widze, wszystkie firmy energetyczne, przynosza zysk, co wigcej,
w stosunku do roku 2008 jest on przewaznie dwukrotny, czyli sSrodkow jest dwa razy
wigcej. W jednym przypadku ten zysk jest nawet siedmiokrotny — nie chce pytaé
o szczegoty, o to, dlaczego akurat tu jest siedmiokrotny, kiedy $rednio jest on dwukrot-
ny. Tak wigc wszystkie firmy przynosza zysk. I jezeli teraz, zato6zmy, ze hipotetycz-
nie... Oczywiscie rozumiem to tak, ze jesli chodzi o prywatyzacj¢ Energi, to minister
skarbu oczywiscie nie ma zadnej orientacji, ktéra z firm planujacych wejs¢ w te pry-
watyzacj¢ moze hipotetycznie wygra¢. Podobnie jest z zastrzezeniami pani prezes: one
tez sa hipotetyczne, tak?, bo przeciez nie ma jeszcze decyzji prywatyzacyjnej. Jednak
co stanie si¢ w sytuacji, kiedy hipoteza stanie si¢ faktem, czyli PGE kupi Energg, i za-
ptaci za nia z pienigdzy, ktore pozyskata, a zat6zmy, ze ewentualnie moze bedzie jesz-
cze potrzebny jaki$ kredyt? Przeciez PGE bedzie chcialo te pieniadze w jaki$ sposob
odzyskac¢, bedzie tez chciato tez uzyska¢ dodatkowe pieniadze, dodatkowe sumy po to,
zeby modernizowac bloki, budowa¢ elektrownig jadrowa i tak dalej. I pytanie jest ta-
kie: czy w zwiazku z tym, dodatkowo — bo koszty koniecznej modernizacji niewatpli-
wie przetoza na ceng energii w Polsce — nie dojda jeszcze akurat w tej grupie, ktora
powstanie, koszty kupna jednej firmy Skarbu Panstwa przez druga firm¢ Skarbu Pan-
stwa? To jest zasadnicze pytanie. Wedlug mnie — na podstawie tego do$wiadczenia,
ktore przeciez mam nie tylko ja, ale takze maja je inni — jezeli nastgpuje koncentracja,
pewna dominacja w przestrzeni, w ktorej jest jednak pewien naturalny monopol, bo-
wiem mozliwos$ci sprowadzania energii elektrycznej z zagranicy sa bardzo ograniczo-
ne, to w zasadzie rezultatem jest to, ze mozliwos$ci ,,przycis$nigcia” konsumenta sa
znacznie wigksze. Moje obawy dotycza tego, ze mniej wigcej w tym samym czasie
w tej przestrzeni nastapia dwa takie zjawiska. Bytbym bardzo wdzigczny za to, gdyby
pan minister sprobowatby mnie wyprowadzi¢ z ewentualnego bi¢du. Przyznam sie, ze
jestem tutaj dos$¢ nieufny, poniewaz obie firmy, PGE i1 Energa, maja jednego i tego sa-
mego wilasciciela. Panie Ministrze, to nie jest tak, ze firma, w ktorej Skarb Panstwa ma
wplywy tego typu, moze sobie robié, co zechce, ze prezes moze sobie robi¢, co zechce,
ze rada nadzorcza moze robic¢, co zechce. Jezeli tak by byto, to minister skarbu panstwa
natychmiast powinien odwota¢ taki zarzad. Tak wigc tutaj, Panie Ministrze, minister-
stwo ma decydujacy wplyw 1 na to, komu ta Energa zostanie sprzedana, 1 na sposéb
prywatyzacji, a mys$lg, ze takze na sume, za jaka zostanie sprzedana.

Na koniec chcg powiedzie¢, ze nie jestem przeciwnikiem prywatyzacji, tylko
mam obawy, czy akurat ta hipotetyczna prywatyzacja, idaca w tym wilasnie kierunku,
nie spowoduje sytuacji, w ktorej konkurencyjnos$¢ naszej gospodarki spadnie. Jezeli
bowiem wzro$nie cena energii, jezeli firma Skarbu Panstwa koszty operacji zakupu
innej firmy Skarbu Panstwa przerzuci na odbiorcow, to sytuacja, zat6zmy, w najbliz-
szych dziesigciu latach bedzie bardzo trudna.

Jeszcze jedna kwestia. Niech mi pan powie, Panie Ministrze, jak to jest, bo
przeczytatem, ze do budowy elektrowni jadrowej potrzebna jest akurat taka konsolida-
cja, o ktorej méwitem.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pytania pana marszatka mialy dosy¢ zasadniczy charakter, w zwiazku z tym po-
zwolg sobie jednak...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury: Nie, nie...)

Nie, ciagniemy dalej? Dobrze.

Teraz pan senator Jurcewicz, a pan zabierze gtos na koncu.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Cieszg sig, ze pan marszalek zadat pytanie dotyczace skutkow nadmiernej emis;ji
CO, dla klienta, bowiem opinie w tej kwestii sa rozne, wlacznie z tym, ze klient — juz
upraszczam — bedzie wigcej ptacit.

(Gfos z sali: Na pewno bedzie wigcej ptacit.)

Wiasénie. I teraz cheg powiedzie¢, odpowiadajac tez trochg na pytanie mojego sza-
cownego kolegi senatora, ze jest rzecza niebywala, iz to my, klienci, ptacimy za te dziesig-
cioletnie kontrakty. My jako klienci za nie ptacimy. I patrzac na zyski tych firm, ktdre pan
marszatek raczyt zauwazy¢, pojawia si¢ cickawe pytanie: w jaki sposob firma jest monito-
rowana przez organy nadzorcze? To wida¢ co roku, bo kiedy konczy si¢ czerwiec, jest pew-
na ocena spotki. Zmierzam tu do konkretnego pytania: skoro jest tak, jak pan minister po-
wiedziatl — tak zanotowatem, jezeli nieprecyzyjnie, prosz¢ mnie poprawi¢ — ze niektore ele-
menty sa w 75% wyeksploatowane, to co, przepraszam najmocniej, te zarzady robig? Teraz
zmierzam do konkluzji zwigzanej z tym pytaniem. Mianowicie uslyszatem tu, ze pracowni-
cy otrzymuja akcje, w zwiazku z tym prosze, jesli jest to mozliwe, o poinformowanie
mieszkancow naszego kraju o tym, jakie sa te przywileje. One dotycza czterdziestu szesciu
tysiecy ludzi, tak? Trzeba mowic o faktach, o tym, jak to wyglada, o tym, Ze sa takie ulgi, bo
my na co dzien spotykamy si¢ z konsekwencjami tego. Przeciez kazdy ruch cenowy, wply-
wajacy na wysokos¢ rachunku, ktory przychodzi do przecigtnego emeryta, niezwiazanego
z energetyka, ma swoja wage 1 swoja warto$¢. Musze¢ panu powiedzie¢, ze dopiero tutaj do-
wiedzialem sig, ze sa to az takie przywileje, olbrzymie przywileje. I dobrze bytoby infor-
mowa¢ w momentach kluczowych, oczywiscie nie nachalnie, z czego biora si¢ pewne rze-
czy, ktore pono¢ zwiazki wynegocjowaly — z czego sig ciesze, byly wtedy dosy¢ skuteczne —
a teraz stawiaja pytania, dlaczego wczesniej czy dlaczego pozniej itd., itd.

Moje pytanie dotyczy pakietow inwestycyjnych. Mam tutaj pewne doswiadcze-
nie z terenu, ktéry podczas przemian spoleczno-gospodarczych i wiasnie przy prywa-
tyzacji, moéwiac kolokwialnie, wytozyt si¢ na zabezpieczeniu — nie wiem, czy popraw-
nie to nazweg — pakietdéw inwestycyjnych. Pan sam powiedzial, ze mamy Patnéw—Ada-
mow—Konin, tak?, czyli pewien problem, ktory tak naprawde moze przez lata pozostacé
nierozwiazany. Z czym to si¢ wigze? Jesli chodzi o strong spoleczna i1 pakiet inwesty-
cyjny, to przy zawieraniu umowy prywatyzacyjnej podejmowane sa pewne zobowiaza-
nia, a przy tych 75% wyeksploatowania ma to niesamowity wptyw na koszty wytwa-
rzania energii. Upraszczajac, powiem, ze nikt za darmo nie bedzie przeprowadzal in-
westycji. | teraz, czy sa i jakie sa mechanizmy monitorowania tego, zeby inwestorzy,
ktorzy nabeda dana spotke, wykonywali zobowiazania? Moze doj$¢ do sytuacji... Nie
chce wspominaé zimy 1 tego, co stato si¢ w Szczecinie, gdzie sytuacja byta dramatycz-
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na, ja chcg tylko pokaza¢ stan infrastruktury. I teraz, czy sa mechanizmy, a jesli tak, to
jakie, z pomoca ktorych Ministerstwo Skarbu Panstwa chce monitorowaé¢ wywiazywa-
nie si¢ z pakietow inwestycyjnych? Jezeli czego$ nie nazwalem wilasciwie, prosze
o sprostowanie. Ta kwestia jest bardzo istotna i bedzie tez miata wplyw na ceng ener-
gii, ktora dociera do klienta niebedacego emerytem pionu energetyki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o monitorowanie mechanizméw wywiazywania si¢ z zobowigzan
inwestycyjnych, to w ministerstwie jest od tego specjalna komoérka, specjalny pakiet. Na
poprzednim posiedzeniu komisji padta prosba o taka informacj¢ i ona jest u mnie, dotarta
do mnie. Wydaje mi sig, ze jest to system dosy¢ efektywny, wywiazywanie si¢ z tych
zobowiazan nie jest takie zle, generalnie w duzym procencie sytuacji jest to robione.

Jeszcze pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Mam trzy krotkie pytania.

Panie Ministrze, planowane przychody z prywatyzacji w 2010 r. wynosza okoto
25 miliardow zt. W przyszlym roku wyniosa tacznie 7 miliardow zi, czyli mniej niz
przychody z samej elektroenergetyki w tym roku. Z czego wynika to tak znaczace tap-
nigcie, jesli chodzi o planowang prywatyzacje w roku przysztym? Dodam, ze ta zmia-
na, to zmniejszenie wptywow tylko z tego sektora jest wigksze niz spodziewane przy-
chody z tytulu podniesienia podatku VAT o 1%. To bylo pytanie pierwsze.

W pytaniu drugim chciatem nawiaza¢ do pytania pana marszatka. Skoro okoto
40% przychodow z dotychczasowych prywatyzacji to, tak na dobra spraweg, sprzedaz
przedsigbiorstwa panstwowego innemu przedsigbiorstwu panstwowemu, to czy tak
naprawd¢ mamy tutaj do czynienia z prywatyzacja? Oczywiscie, jest pewien przychod,
ale przeciez cele prywatyzacji sa przynajmniej dwa: zapewnienie przychodu dla bu-
dzetu 1 przekazanie wlasnosci w rece prywatne, a w zwigzku z tym réwniez optymali-
zacja zarzadzania. Bardzo prosze¢ o opini¢ pana ministra w tej sprawie.

Trzecie pytanie zwiazane jest ze wspomnianymi przywilejami. Tak naprawde
dziesigcioletnia umowa o pracg przez polskie sady traktowana jest jako umowa na czas
nieokreslony. Czy przez pracodawcow, czyli przez zarzady, byly podejmowane proby
przeprowadzenia spraw sadowych, majacych na celu to, aby takie umowy staly si¢ taki-
mi, jakimi de facto sa? Bowiem umowa na okres dziesigciu lat ma taki sam charakter jak
umowa na czas nieokreslony. Prosze o informacje, czy takie proby byly podejmowane.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Zamykamy rundg pytan.
Jeszcze pan senator Iwan w drodze taski otrzymuje mozliwo$¢ zadania pytania.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie krotkie, ale myslg, ze istotne, bo...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury: Wszystkie s istotne.)

Tak, ale moje, mam nadziejg, tez.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wobec tego trzy zdania.)

Chodzi o mi o to, czy jest juz w koncu lista rozpoczgtych inwestycji. Pytam o to,
bo rozmawiatem z kilkoma inwestorami zagranicznymi, ktorzy wstrzymywali sig
z decyzjami, poniewaz istniata pewna niekonkurencyjnos$¢ podmiotow. Mianowicie
podmioty, ktére znajduja si¢ na tej liScie, beda modernizowane, beda korzystaty z tego,
co udato si¢ naszemu rzadowi wynegocjowac do roku 2018, za$ te, ktére si¢ nie znajda,
beda miaty zupelnie inne warunki funkcjonowania na rynku. W zwiazku z tym chcial-
bym wiedzie¢, czy ta sprawa jest rozwiazana, zamknigta, czy moze w dalszym ciagu
nic nie wiadomo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, dziesi¢¢ minut.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

Pan marszatek Borusewicz skierowat do nas pytania dotyczace CO,, konsolida-
cji pionowej 1 oczywiscie tez PGE 1 Energi. Jest prawda, ze konsolidacja pionowa
miata na celu stworzenie czterech silnych grup energetycznych. Panie Marszatku, jesli
miatbym dzisiaj wyrazi¢ swoja opinig, powiedziatbym wprost, ze byta to konsolidacja,
ktora stworzyta na rynku cztery nierowne podmioty. Jeden bardzo mocny, PGE, i dru-
g1, niestety, bardzo staby, Energe gdanska. Jeden ma nadwyzke wytwarzania, a drugi,
majac nadwyzke sprzedazy 1 dystrybucji, niestety, nie otrzymat rownocze$nie zrodet
wytwarzania, czyli od poczatku byt skazany niejako na to, zeby by¢ gltodnym 1 zeby
kupowac energig na rynku. Jesli na zespoét elektrowni ,,Ostroteka” 1 Elektrowni¢ Wod-
ng we Wloctawku SA przypada 2% wytwarzania w catym torcie polskim, to tak na-
prawdg to juz jest wszystko, co wytwarza gdanska Energa. I od poczatku byta ona
zmuszona do kupowania energii na rynku, aby mogta ja dostarczy¢ do swoich poten-
cjalnych odbiorcow, zard6wno zbiorowych, jak i indywidualnych. Musiata to robié, aby
przesta¢ energig przez swoja spotke dystrybucyjna do odbiorcow. W tym samym czasie
firma PGE miata nadwyzke wytwarzania 1 oczywiscie tez duzy rynek odbiorcéw, ale
wecale nie taki, ktory moglby zagospodarowac 100% produkcji. Tak wigc to PGE mo-
glo oferowac na rynku energi¢ na sprzedaz. Zreszta gdanska Energa od lat kupuje na
rynku energi¢ od roznych podmiotow — kupuje od PAK, od Enei, od Tauronu, od PGE,
od wszystkich kupuje. I moze to wilasnie sprawito, ze Energa gdanska stala si¢ najbar-
dziej rynkowa firma, bowiem musiata t¢ energi¢ zdoby¢ w trudnych warunkach ryn-
kowych, w odrdznieniu od firm, ktére miaty wytwarzania pod dostatkiem, jak PGE czy
Tauron. I cho¢ Tauron tez musial kupi¢ troche energii, Enea tez, to jednak mimo
wszystko Energa musiala znaleZ¢ na rynku tej energii najwigcej. By¢ moze to wszystko
sprawilo, ze Energa gdanska dos¢ szybko stata si¢ firma, powiedzialbym, konkuren-
cyjna, zrestrukturyzowana, ktora zrozumiata, ze musi sobie radzi¢ w trudnych warun-
kach, bo wcale nie byto jej tatwo, inna sytuacje miaty pozostate grupy energetyczne.
Dzisiaj by¢ moze takze jest to jej warto$¢, bo przy tej catej dyskusji o CO,, przy pol-
skiej energetyce weglowej, Energa staje si¢ tym podmiotem, w ktory jak ktos dzisiaj
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wejdzie, to musi mie¢ wiedzg, de facto musi albo zbudowa¢ nowe moce, albo mie¢
nadwyzke¢ wiasnej mocy, zeby moc ja sprzeda¢ Enerdze gdanskiej, albo kupi¢ na giel-
dzie t¢ energi¢ potrzebna do zaspokojenia potrzeb potencjalnych klientow.

Dzisiaj uwazam, ze jesli chcieliby$Smy podzieli¢ to sprawiedliwie, mniej wigce]
po réwno, to Energa musialaby mie¢ ze dwa zrodta wytwarzania wigcej, na przyklad
w Enerdze gdanskiej moglby by¢ Zespot Elektrowni Dolna Odra SA. Moéglby by¢, ale
nie jest, bo kto$§ kiedy$ tak to wymystit, wlasnie w ten sposob podzielil. Tak wigc te
grupy miaty nierowny start i takze dzisiaj maja nier6wne warunki konkurowania na
rynku. PGE jest w szczesliwej sytuacji, bo ma najwigcej wytwarzania z wegla brunat-
nego, stad jest tez konkurencyjne pod wzgledem ceny energii. Nie jest tak, ze dzisiaj sa
w Polsce obecne prywatne koncerny zachodnie typu RWE, Vattenfall, CEZ czy Suez,
ktore sprzedaja swoja energi¢ taniej niz PGE, Tauron i Energa. Nie, nie jest tak, bo one
czgsto sprzedaja ja po tej samej cenie, a uwazam, ze czg¢sto sprzedaja nawet drozej.
Dzisiaj na rynku PGE oferuje jedna z najnizszych cen energii, jesli chodzi o hurtowa
sprzedaz, bo ma najtansze zrodto wytwarzania, jakim dzisiaj ciagle jest jeszcze wegiel
brunatny, ktéry ma bardzo wysoki procent emisji CO,. I cho¢ kiedy$ by¢ moze bedzie
to tez problem, to jednak dzisiaj PGE ciagle jest konkurencyjny, bowiem wytwarza
energi¢ wlasnie z wegla brunatnego.

Emisja CO, jest duzym wyzwaniem i, niestety, z tego powodu dzisiaj i przez
najblizsze lata rzad nie moze spoczac¢ na laurach. Bowiem jesli w najblizszych dziesig-
ciu czy dwudziestu latach nie zmodernizujemy naszej energetyki, nie sprawimy, ze
bedzie ona odbudowana w postaci nowoczesnych blokéw weglowych — bo ona ciagle
w duzej mierze bedzie weglowa — jesli nie zbudujemy wigcej blokéw gazowych, row-
nowazacych niesystemowa energetyke wiatrowa, a takze jesli nie bedzie wigcej innych
blokow, na przyklad jadrowych, to niestety nie bgdziemy konkurencyjni. Wtedy sta-
niemy si¢ krajem, do ktérego Niemcy, Skandynawowie, Czesi 1 Francuzi chetnie — jesli
tylko pozwola na to warunki potaczen granicznych — wepchna swoja energie, bo wtedy
mozna bedzie te¢ energi¢ do Polski wepchna¢. Nawet kiedy§ moze trafi¢ energia ze
Wschodu. Stanie si¢ inaczej, jesli bedziemy na to przygotowani. I stad taki duzy wysi-
tek inwestycyjny we wszystkich grupach, w firmach, bowiem chcemy, zeby polska
energetyka byla konkurencyjna, zeby istotne znaczenie miaty te nasze bloki, miejsca
pracy, nasz surowiec 1 nasze paliwa, jakimi dzisiaj sa: wegiel brunatny 1 kamienny,
wiatr, woda, biogaz, a docelowo takze energia jadrowa.

Jesli chodzi o inwestycje w energetyce, to duzo zalezy od tego, jaka grupg od-
stuchamy 1 na jaka okoliczno$¢. Przed debiutem gietdowym jest tak, ze nikt za bardzo
nie chwali si¢ inwestycjami, bo wszyscy si¢ boja, ze obnizy to ceng akcji. Inwestorzy
nie chcg stysze¢ o wydatkach inwestycyjnych, oni chca stysze¢, ze beda tylko zyski.
Jesli jednak popatrze¢ realnie na te wszystkie cztery grupy energetyczne i na ich moz-
liwosci, uwzgledniajac przysztos¢ produkcji energii, to mozna dzisiaj powiedzie¢ tak —
moze podam cyfre, ktora nie przerazi — mianowicie w najblizszych dwudziestu latach
polska energetyka powinna wyda¢ na inwestycje okoto 200 miliardow zt. I mam tu na
mysli zarbwno energetyke prywatna, jak 1 publiczna, ktora bedzie inwestowac w sieci,
w odtworzenie starych blokow i w wybudowanie nowych blokow, niezbgdnych do te-
go, aby za dziesie¢, pigtnascie czy dwadziescia lat tej energii byto pod dostatkiem.

Podam tylko dane. Dzisiaj rynkowa cena bloku weglowego o mocy
1 tysiaca MW to okoto 6 miliardow zi, a blok jadrowy o mocy 1 tysiaca MW to wyda-
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tek okoto 4 miliardow, ale dolaréw. Tak wigc mozna sobie policzy¢, ze jesli chcemy
w Polsce do roku 2030 wybudowac¢ bloki jadrowe o mocy 6 tysiecy MW, to wystarczy
pomnozy¢ 4 miliardy dolaréw przez sze$¢ i otrzymamy sumg okoto 80 miliardow zt.
Tyle trzeba zainwestowaé w 6 tysigcy MW energii jadrowej. I nie méwimy o tym, ze
jeszcze do tego dochodzi energia wiatrowa, energia biogazowa czy wodna. My prze-
ciez docelowo musimy wypehié kryterium 20% produkcji z takich Zrodel, a dzisiaj
Norwedzy, niektére kraje Europy méwia juz o potrzebie wprowadzenia wymogu 30%
odnawialnej energetyki w krajach cztonkowskich. Tak wiec te wyzwania beda jeszcze
wigksze 1 dzisiaj firmy te pakiety musza zapewnic.

Pan marszatek moéwit o zyskach. Tak, dzisiaj najwigksze zyski ma PGE, bardzo
pokazne zyski, rok po roku, ma Tauron, niezte zyski ma tez Enea, za$§ Energa, cho¢
ciagle ma duzy zysk, to byt on lepszy w roku ubieglym. Jesli jednak te firmy majaq re-
alizowa¢ inwestycje, to musza je realizowac takze z wlasnych przychoddéw, potencjal-
nych debiutéw gietdowych, podwyzszenia kapitatu poprzez gietde, bo w ten sposob
pozyskuje si¢ pieniadze inwestorow lub wspotinwestorow. Na przyktad jesli bedzie
budowana energetyka jadrowa, to juz dzisiaj wiemy, bo taka decyzje¢ podjat rzad, ze
bedzie wspolinwestor. Wraz z technologia przyniesie on rOwniez pieniadze na tg ener-
getyke jadrowa, bo PGE samo absolutnie nie udzwignie tych projektow. Nawet moze
pojawic si¢ taki pomyst, ze inwestycja PGE moze by¢ realizowana wspdélnie z Tauro-
nem 1 na przyktad jakim$§ inwestorem zewngtrznym. Taki montaz réwniez dopuszcza-
my, bo te potrzeby beda bardzo duze. Jesli chodzi o...

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ale ja chcialem uzyska¢ od pana odpowiedz, czy po polaczeniu
Energi z PGE — kiedy w tej wspolnej firmie udzial produkcji wzro$nie do 42%, a udziat
w sprzedazy do 44% — cena energii na rynku w zwiazku z tym spadnie, czy wzrosnie.
Zdaje sig, ze pan sugerowal, ze poniewaz sa to dwie komplementarne firmy, to raczej
ta cena spadnie. Czy dobrze zrozumiatem?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

Nie, nie sugerowatem tego. Pytanie, o ktorym pan teraz mowi, byto jednym
z ostatnich. Pan zadat kilka pytan, poruszyl pan par¢ roznych kwestii,...

(Senator Bogdan Borusewicz: Rozumiem, ale ja bym chcial...)

...od kwestii CO,, az po planowane w Polsce inwestycje, a ja staram si¢ odpo-
wiedzie¢ na panskie pytania po kolei. Ale jesli pyta pan ponownie o t¢ wlasnie sprawe,
to odpowiem panu, zZe to jest ciagle hipotetyczne, wszyscy wyprzedzamy fakty, nie
wiemy, czy taka sytuacja w ogole bedzie mie¢ miejsce. A ja nie chcialbym mowié
o tym, co bedzie jutro, przeciez nawet nie wiemy, czy ten proces w ogole bedzie miat
swoj final. Moze si¢ okaza¢, ze kazda z firm zaoferuje takie pieniadze...

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale wiadomo, ze dzisiaj rozmawiamy hipotetycznie.)

...ktére nas w ogole nie zadowola. Jednak jesli pan pyta o to, to powiem panu, ze
te 2% produkcji energii w Enerdze gdanskiej to nie jest problem, ktory moglby spowo-
dowa¢, ze potencjalny podmiot zaktoci potem zasady konkurencji, zaktoci ten rynek,
bowiem te 2% ,,Ostroteki” czy ,,Wtoctawka” to nie jest az taki wielki obszar. Pamigtaj-
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my, ze PGE w kazdej chwili moze zby¢ czg$¢ swoich aktywow. Takie sytuacje zreszta
maja miejsce w Europie, niektore firmy, na przyktad EON, RWE, po decyzjach Komisji
Europejskiej musza wyzby¢ si¢ niektorych swoich aktywdéw. Tego typu regulacje sa
w innych krajach, tak wigc PGE taka decyzje moze w kazdej chwili podjac.

Istotny problem pojawia si¢ w kontek$cie rynku sprzedazy, bo duzy udziat
w nim ma 1 PGE, 1 Energa gdanska, ktora ma w nim okoto 15% udziatu. Jednak z tego,
co wiem, i ta informacja jest na rynku dostgpna, to PGE chce, zeby cata energia trafiata
na gietde energii, byta sprzedawana poprzez rynek, tak wigc docelowo tak naprawde
cen¢ beda budowac popyt i podaz. Oczywiscie, istotna jest decyzja koalicji, w ktorej
pan ma swoj istotny udzial, mianowicie decyzja o tym, czy cena energii bedzie w Pol-
sce w pelni uwolniona. Dzisiaj ona uwolniona jest w pelni dla odbiorcow zbiorowych,
czyli przedsigbiorstw, za$ cena energii dla gospodarstw rodzinnych jest ciagle taryfi-
kowana. Pewnie przyjdzie kiedy$ taki moment, Ze ta cena tez bgdzie rynkowa.

Dzisiaj wszyscy przedsigbiorcy, producenci doptacaja do energii dla gospodarstw ro-
dzinnych — tak, doptacaja. Smiem nawet zaryzykowaé teze, ze przedsigbiorcy dlatego ptaca
drozej za energig, bo w ten sposob firmy wetujq sobie straty na odbiorcach indywidualnych.
Oczywiscie decyzja naszego rzadu jest taka, zeby chroni¢ odbiorcg wrazliwego, to gospo-
darstwo rodzinne. Uwazam jednak, ze lepsza metoda moze okaza¢ si¢ nie chronienie pana
marszatka, mnie i pana senatora Wyrowinskiego, tylko chronienie odbiorcy wrazliwego:
emeryta, rencisty czy osoby bezrobotnej. Wiem, ze Ministerstwo Gospodarki przygotowuje
ustawe, mowiaca o tym, zeby doptaca¢ do energii odbiorcy wrazliwemu, a nie na przyktad
mnie czy panu, ktorzy mozemy zaptaci¢ za kilowatogodzing parg groszy wiece;.

W moim przekonaniu, jesli taka hipotetyczna transakcja miataby miejsce, to ist-
nieja rozne rozwiagzania, ktore moga sprawic, ze nie zakldci to ani rynku, ani konku-
rencji. Moze by¢ taki moment, jednak docelowo, jesli sprzedaz energii pojdzie przez
gietde, 1 jesli bedzie to silny podmiot nie tylko polski, ale takze europejski... Pamig-
tajmy, ze nie mozemy dzisiaj zabroni¢ polskiej firmie gieldowej nabycia aktywow czy
to w Polsce, czy za granica. Uwazam, ze takie dzialanie ministra skarbu bytoby szko-
dliwe, bo jakim prawem minister skarbu, jeden z akcjonariuszy, bgdzie czego$ zaka-
zywal lub co$ nakazywal. My nie prowadzimy takiej polityki. Mysle, ze moja odpo-
wiedz w tej sprawie powinna pana marszatka usatysfakcjonowac.

Jesli chodzi o pytania senatora Jurcewicza, o skutki emisji CO, dla konsumenta,
to one, niestety, juz sa. Po roku 2013 bedzie dalsze urynkowienie i jesli firma bedzie
musiata kupi¢ emisj¢ CO, na wolnym rynku — Polska ma tu troche przywilejow, ina-
czej niz inne kraje, ale to tez si¢ kiedy$ skonczy — a dzisiaj 1 t CO, jest §rednio po 12—
15 euro, cho¢ niektorzy eksperci sadza, ze za osiem czy dziesig¢ lat ta cena moze wyno-
si¢ 50 euro albo nawet 100 euro, to, jesli ta cena tak by wzrosta, to wtedy niestety na-
sza energetyka bedzie bardzo mocno niekonkurencyjna. Stad te pomysty na przyktad
z wychwytywaniem CO, przez ,,.Belchatow”, ten proces réwniez si¢ rozpoczal. Ostat-
nio odbylo si¢ na ten temat posiedzenie sejmowej podkomisji do spraw energetyki
zudzialem pana profesora Buzka i powiem, ze wszyscy mamy wiedzg, tacznie
z profesorem Buzkiem, ze dzisiaj taka inwestycja na razie jest nierentowna. By¢ moze
trzeba poszuka¢ lepszych rozwiazan finansowych, zeby mozna bylo inwestowaé
w drogie instalacje wychwytywania CO, i1 potem magazynowania, sktadowania CO,
w gorotworach, ktore beda do tego przeznaczone. Jednak na pewno w najblizszej per-
spektywie przelozy si¢ to w sposdb istotny na ceng energii dla odbiorcy koncowego.
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Pan pytat o to, co te zarzady robity w ostatnich latach, ze nie inwestowaty. Tak
naprawde w ostatnich latach, jeszcze pig¢ czy szes¢ lat temu nie byto zbyt duzych zy-
skoéw, a cena calo$ci energii byta regulowana, taryfikowana przez URE. Tak wigc bar-
dzo trudno bylo znalez¢ pieniadze na odbudowywanie blokéw, odtwarzanie mocy czy
sieci przesytowych. Teraz sytuacja zaczyna si¢ odmieniac. Jest juz uwolniona cena dla
odbiorcéw zbiorowych, mysle, ze gietda tez wywotuje pewne procesy. Malo tego,
urynkowienie tych firm poprzez ich wejscie na gieldg sprawia, ze firmy musza inwe-
stowac, bo inwestorzy zewnetrzni tez wymuszaja inwestycje tego typu. Przypomne, ze
inwestorzy zewngtrzni sa obecni na naszym polskim rynku tak naprawde od dziesigciu
lat. Jest RWE, jest Vattenfall, jest CEZ, prawie wszystkie koncerny zachodnie sg obec-
ne w Polsce. I praktycznie nie ma dzisiaj przyktadu, zeby jaki$ zachodni inwestor zbu-
dowat blok o mocy 500 MW czy 1 tysiaca MW od zera. Dlaczego nie zbudowal? Bo
dotychczas nie byto takiej potrzeby, zuzycie energii nie byto az tak duze. Poza tym oni
mieli $wiadomos¢, niestety, niskich cen energii i ceny regulowanej, czyli niejako nie
znali perspektywy, nie wiedzieli, jaka begdzie cena rynkowa, bo trudno ja przewidzie¢,
trudno powiedzie¢, co 1 kiedy si¢ zmieni. Oni czekali na to, az ta cena bedzie realna,
rynkowa, europejska — zeby mogli obliczy¢, jaki bedzie zwrot kapitalu na tej inwesty-
cji. I dopiero teraz w tych firmach zaczynaja zapada¢ decyzje o tych procesach.

Kolejna kwestia. Jeszcze raz mowig, tu nie chodzi o przywileje, ale o uprawnie-
nia energetykOw — oni obrazaja si¢, kiedy mowimy, ze maja przywileje. Tak, zarzady
podejmuja dziatania takze w sadach. Niestety, mamy takie przyktady w Enerdze i Enei,
ze te postgpowania w konsekwencji najczesciej koncza si¢ tym, ze zawiera si¢ przed
sadem ugodg, ktora, niestety, najczesciej kosztuje spotke kilkaset tysiecy ztotych od
osoby. Moze dodam, ze w ramach konwersji akcji, sprzedazy akceji lub ekwiwalentu za
akcje dla energetyki, to czgsto jest tak... Podam moze przyktad elektrowni ,,Kozienice”
z grupy Enea, ktorej okoto polowa pracownikow chciata wzia¢ ekwiwalent za akcje,
nie czekajac na to, ze moga je zby¢ na gieldzie. Tak wigc wyptacono im ekwiwalent,
przecigtnie na jednego emeryta czy pracownika energetyki wychodzito tutaj 80—
100 tysiecy zt. I mozecie sobie panstwo policzy¢, na podstawie tego, jaka dzisiaj jest
warto$¢ PGE czy Tauronu, nawet ta gieldowa, ze 15% czy 10% tych akcji stanowi
dzisiaj dla tych ludzi naprawde¢ wartos¢ nieprawdopodobna. To jednak ciagle obciaza
nasza energetyke.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace inwestycji gwarantowanych, to czgsciowa od-
powiedz na nie juz padia. Badaniem zobowiazan tego typu, jak w przypadku PAK czy
innych podmiotéw — wczesniej byl problem z Vattenfallem — zajmuje si¢ departament
monitorowania tego typu naleznosci. On co roku, a nawet kilka razy w roku, jesli taka
potrzebg zglaszaja zwiazki, strona spoleczna czy inne osoby, sprawdza, monitoruje te
procesy inwestycyjne. Najczgsciej jest tak, ze te podmioty si¢ z tego wywiazuja. PAK
jest takim przypadkiem, powiedzialbym, klinicznym, ten problem, niestety, stanowi
pewne ograniczenie inwestycji.

Senator Trzcinski méwil o przychodach z prywatyzacji. W tym roku to bedzie
25 miliardow zt 1 do pdirocza mamy juz praktycznie potowe tej kwoty. Jesli wszystkie
nasze projekty zepna si¢ do konca roku, to mamy szans¢ dokona¢ tego cudu. To jest
cud, bo 25 miliardow zt przychodu z prywatyzacji w jednym roku to jest duzo. Dlacze-
go w roku przysztym to bedzie tylko 7 miliardow zt? Ano bedzie tak z prostego powo-
du, mianowicie prywatyzacja zostata obliczona przez rzad na cztery lata, 2008, 2009,
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201012011, 1 zostata tak rozpisana, ze w roku 2010 miat by¢ najwigkszy przychod, bo
taka potrzebe budzetu panstwa nam zasygnalizowano. Tak wigc te procesy przez te
dwa lata zostaly dobrze przygotowywane. ZaktadaliSmy, ze w 2011 r. prywatyzacja
bedzie troch¢ mniejsza, a dopiero potem, w roku 2012 1 2013, zgodnie z dzisiejsza de-
cyzja rzadu, zostanie znéw zwigkszona. I to nie jest zadnym zaskoczeniem, to wynika
z ,,Planu prywatyzacji na lata 2008-2011", ktéry przygotowal Skarb Panstwa.

Jaki jest sens tego, ze panstwowe spotki kupuja panstwowe spotki? Proszg panstwa,
kiedy na §wiecie wybucht kryzys ekonomiczny, to w wielu krajach, na przyktad w Stanach
Zjednoczonych, w Holandii, we Francji, w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii, skarby
panstwa dawaty gwarancje bankom prywatnym lub kupowaty ich akcje, bo trzeba byto te
banki ratowac¢. Jaki byt tego sens? Przeciez mogli pozwoli¢ im upas¢, tak jak upadt Leh-
man Brothers, moga upas¢ w Stanach 1 inne banki. Jednak rzady panstw rynkowych, ka-
pitalistycznych robity wszystko, zeby ratowa¢ swoj rynek finansowy 1 dlatego na nim in-
terweniowaty. Byt jakis$ sens tego, podatnicy uznali, a w imieniu podatnikow wiadze tych
panstw, ze trzeba na tym rynku interweniowac i ratowa¢ przed kryzysem przedsigbior-
stwa, firmy, miejsca pracy, by¢ moze nawet ratowac caty system finansowy.

W Polsce mamy dzisiaj tez takie procesy prywatyzacyjne, kiedy te firmy ze-
wnetrzne kupuja fundusze inwestycyjne czy firmy branzowe. I mowig raz jeszcze: my
nie mozemy niczego zakazywac, nie mozemy méowié, ze firma gieldowa jak KGHM,
Orlen, Lotos, PGNiG czy PGE nie moze kupic¢ jakich$ aktywow czy nie moze sprzedac
komus$ swoich. To sa decyzje biznesowe zarzadu, podejmowane na poziomie korpora-
cyjnym wiladztwa zarzadu i1 rady nadzorczej tejze spotki. Jesli takie decyzje sa bizne-
sowo dobrze przygotowane, dobrze sprawdzone i transparentne, to one sa dla nas nor-
malne, do przyjecia i my nie przeszkadzamy tego typu przedsigwzi¢ciom, podejmowa-
nym przez polskie spotki Skarbu Panstwa, najczesciej przez spotki gietdowe. Te trans-
akcje ocenia rowniez rynek finansowy, a nie tylko 1 wytacznie minister skarbu.

Czy byly skierowane do sadow sprawy zwiazane z dziesigcioletnimi umowami
gwarancyjnymi? Jak powiedziatem, byly. Takimi przyktadami byly miedzy innymi
Enea i Energa — niestety, te sprawy zakonczyly si¢ ugodami, bo bytyby przegrane.

Senator Iwan pytal o to, czy istnieje lista rozpoczetych inwestycji. Tak, jest taka li-
sta. Najprostsza 1 najlepsza list¢ tego typu ma Ministerstwo Gospodarki, a doktadnie
PSE Operator SA. Kazda spdtka energetyczna, ktora chciata zrealizowaé inwestycje
w ramach tych fizycznie rozpoczgtych po tym sukcesie rzadowym, do konca grudnia roku
2008, musiata mie¢ minimum pozwolenie na budowe 1 musiata mie¢ zatwierdzone warun-
ki przylaczenia do systemu. PSE Operator te potencjalne inwestycje ma zebrane. I wiem,
z czasu, kiedy jeszcze nadzorowalismy PSE Operatora, ze te wnioski zgloszone do konca
2008 r. dotycza budowy blokoéw energetycznych o mocy okoto 23 tysigcy MW, by¢ moze
te potencjalne inwestycje zostang zrealizowane w ciagu najblizszych kilkunastu lat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wystapimy do PSE z pro$ba o przestanie nam takiej listy.

Szanowni Panstwo, niestety, czas nas goni.

Na razie zamykam tg czg$¢ posiedzenia.

Proponuje, abysmy wystapili do pana marszatka z prosba o to, abySmy mogli
kontynuowac¢ t¢ debate na posiedzeniu plenarnym i aby pan minister Bury jeszcze raz
si¢ przed nami pojawil, juz in gremio, na posiedzeniu plenarnym Senatu.
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Czy jest na to zgoda panéw senatorow?

(Glosy z sali: Jest.)

Dobrze.

Panie Marszatku, taki wniosek komisja kieruje na panskie r¢ce. Uczynig to jesz-
cze na pismie.

Pozostajemy z naszymi watpliwosciami.

Dzigkujemy panu ministrowi za, jak zawsze, obszerne i merytoryczne informa-
cje oraz wypowiedzi.

Wszystkim panstwu bardzo dzigkuj¢ za udziat w obradach komisji. W szczegodl-
nosci dzigkuj¢ panom prezesom — panu prezesowi Energi i panu prezesowi Polskiej
Grupy Energetycznej — a takze dzigkuje przedstawicielowi Enei.

Réwniez dzigkuje innym uczestnikom naszego dzisiejszego spotkania.

Panie Ministrze, zobaczymy si¢ raz jeszcze, w nastgpnym tygodniu na sali plenarnej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury: Panie Przewodni-
czacy, bardzo chetnie, bo wielka przyjemnoscia jest dyskutowaé z senatorami Rzeczy-
pospolite;j.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 03)
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