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Porzadek obrad:
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waniu przestrzennym (druk senacki nr 918).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Samorzqdu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej Janusz Sepiol)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobry wieczor. Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu trzech potaczonych
komisji: gospodarki, samorzadu 1 ustawodawcze;.

Witam pana ministra Dziekonskiego i przedstawicieli pozostatych resortow,
wszystkich gosci.

Moze poprosz¢ pana senatora Kieresa o przedstawienie projektu zmiany ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Rzecz dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r., w ktorym
to wyroku Trybunat odnio6st si¢ do art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Trybunal Konstytucyjny w wymienionym przeze mnie wyroku odnidst sig
w gruncie rzeczy do konstytucyjnej zasady rownego traktowania wobec prawa, uznajac,
ze ta zasada, majaca charakter, jak powiedzialem, konstytucyjny, nie moze by¢ z jedne;j
strony fetyszem, a wigc dopuszcza mozliwo$¢ rdéznicowania sytuacji adresatow aktow
prawnych, ale z drugiej strony wskazat, Zze r6znicowanie sytuacji adresatow aktow praw-
nych musi mie¢ uzasadnienie obiektywne 1 nie moze wynika¢ zwlaszcza z zawinionych
btedéw czy tez niedopetnienia obowiazku przez administracjg publiczna.

Rzecz dotyczy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i tak
zwanej renty planistycznej, czyli oplaty za wzrost wartosci nieruchomosci begdacy
efektem przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze, na ktorym nie-
ruchomos¢ jest potozona. Adresatami tego rozwigzania sa wiasciciele nieruchomosci
oraz uzytkownicy wieczysci.

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
uchylita poprzednio obowiazujaca ustawe z jednoczesnym wskazaniem, ze miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego przyjete przed dniem 1 stycznia 1995r.
1 obowiazujace w dniu 11 lipca 2003 r. — to znaczy w dniu wejécia w Zycie ustawy
z 27 marca 2003 r. — miaty zachowa¢ swoja waznos¢ do czasu przyjgcia nowych planow,
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jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. Powiem j¢zykiem nie prawniczym, a
kolokwialnym: ustawa z 2003 r. nalozyta na rady gmin obowiazek uchwalenia nowych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego do 31 grudnia 2003 r. Tak si¢
jednak zdarzylo, ze wiele podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego tego obo-
wiazku nie wykonato, co oznacza, ze uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego stracity swoja waznos¢ 31 grudnia 2003 r.

Na czym polega problem? Trybunat odniost si¢ do sytuacji whascicieli lub uzyt-
kownikow wieczystych nieruchomosci. Ci, ktorzy zbywali nieruchomosci pod rzadami
starej ustawy lub planow zagospodarowania przestrzennego uchwalonych na podstawie
starej ustawy, placili rent¢ planistyczna, czyli optatg na rzecz gminy, nazywana witasnie
renta planistyczna. Ta oplata byla i jest dochodem wltasnym gminy i ona dzisiaj nie
moze przekracza¢ 30% wzrostu wartosci nieruchomosci — wzrostu, podkreslam, wyni-
kajacego z uchwalonego dla danego obszaru, na ktorym nieruchomos$¢ si¢ znajduje,
planu zagospodarowania przestrzennego. Ot6z nieuchwalenie nowych planow zago-
spodarowania przestrzennego sprawito, ze poprzednio obowiazujace plany stracity
wazno$¢ 1 trzeba byto uchwali¢ nowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Uchwalenie nowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla danych obszarow
1 nieruchomosci na tych obszarach sprawialo, ze te nieruchomosci byly objg¢te nowa
oplata, renta planistyczna, niekiedy powtérnie, mimo ze na przyktad wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty faktycznie nie zmieniat przeznaczenia tej nieruchomosci — byty
to albo jakie$ nieuzytki, albo nieruchomosci rolne. W ten sposéb dochodzito do sytu-
acji, ze w wyniku zawinienia gmin, ze strony gmin, wtasciciel lub uzytkownik wieczy-
sty zmuszony byt ptaci¢ nowa optate, t¢ rent¢ planistyczna, mimo ze, jak powiedzia-
tem, bez jego winy doszto do tej wlasnie sytuacji. Najpierw byta uchwata, wtasciciel
ptacil oplatg, uchwata wygasta, wigc uchwalono nowy plan, i wtedy ponownie trzeba
byto ptaci¢ t¢ optate, chociaz, jak powiedziatem, nieuchwalenie planu zagospodarowa-
nia przestrzennego nastapito bez jego winy.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z tym stwierdzil, ze ten stan nierownosci
wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych wobec prawa musi by¢ zniesiony. I dlatego
zaproponowali$my zrownanie wiascicieli lub uzytkownikoéw wieczystych nieruchomo-
sci w zwiazku z uchwaleniem nowych plandw zagospodarowania przestrzennego
w wyniku utraty wazno$ci starych planow zagospodarowania przestrzennego w
brzmieniu panstwu przedtozonym. Mianowicie uchwalenie nowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego ma skutkowac¢ nie ponoszeniem przez wtiascicieli lub uzyt-
kownikoéw wieczystych obowiazku wptaty optaty od catej warto$ci wzrostu wartosci
nieruchomosci do tych 30%, tylko roznicy... podstawa wniesienia tej optaty musi by¢
wzrost warto$ci nieruchomosci, ktéry to wzrost stanowi roznic¢ mi¢dzy wartoscia nie-
ruchomosci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po
uchwaleniu planu miejscowego, a jej wartoscia okreslona przy uwzglednieniu przezna-
czenia terenu obowiazujacego wedtug wczesniejszego planu.

Co to oznacza? Nic nie placisz, jezeli nowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego nie podnidst wartosci twojej nieruchomosci ponad warto$¢ okreslona w starym
planie zagospodarowania przestrzennego. Jezeli nowy plan zagospodarowania prze-
strzennego podnidst warto$¢ twojej nieruchomosci, to nie placisz od calej wysokosci
wzrostu warto$ci nieruchomosci, tylko od réznicy migdzy nowa warto$cia nieruchomo-
$ci a stara, ta ustalona w starym planie zagospodarowania przestrzennego.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jadwiga Rotnicka: A jak na niekorzys$¢?)

W jakim sensie na niekorzys¢?

(Glosy z sali: Jak staniato... jak si¢ warto$¢ obnizy.)

To oczywiscie wtedy si¢ nie ptaci, bo nie ma réznicy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, tutaj sa propozycje poprawek uwzgledniajacych te sugestie, ktora
pani senator Rotnicka wskazata, ale ja nie bed¢ juz o nich méwil. To tyle z mojej stro-
ny. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten problem jest znany ministerstwu, ministerstwo w tej sprawie rowniez przy-
gotowalo pewne propozycje ustawowe, ale dzigki inicjatywie Senatu te propozycje,
mam nadziej¢, stana si¢ zbedne.

W tej sprawie — rowniez na wniosek przewodniczacego komisji — zostata skie-
rowana opinia w stosunku do przedtozonego projektu. Opinia ta wskazuje na celowo$¢
rozwiazania, ktore zostalo zaproponowane przez Senat, zwracajac jednak uwage na
pewien problem, ktéry, wydaje sig, wart jest rozwazenia. Ot6z w okresie tego interre-
gnum planistycznego, ze tak to okresle, moze nastapi¢ taka sytuacja, ze warto$¢ nieru-
chomosci bedzie wigksza niz warto$¢ nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu
faktycznego sposobu wykorzystania po utracie mocy tego planu. Na przyktad moze si¢
okaza¢, ze dla jakiego$ terenu zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu 1 w wyniku wydania tej decyzji warto$¢ nieruchomosci — chodzi
o faktyczny sposob jej uzytkowania — faktycznie jest nieco wyzsza, niz przewidziano
w starym planie. To jest pierwsza kwestia. Wydaje sig, ze ta kwestia powinna by¢
uwzgledniona w tej propozycji legislacyjne;j.

I druga kwestia, ktora byta przed chwila przedmiotem zapytania, to jest kwestia
obnizenia warto$ci. Otd6z moze by¢ réwniez taka sytuacja, ze nowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego spowoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci w sto-
sunku do poprzedniego planu, ktéry istniat. Wowczas, zgodnie z ustawowymi regutami
zawartymi w art. 36 1 37, wlascicielowi takiej nieruchomosci przystuguje odszkodowa-
nie w wysoko$ci odpowiedniej roznicy pomigdzy tymi dwoma warto$ciami.

Wydaje sig, ze w trakcie rozwazania propozycji, ktora przedtozyt pan senator
Kieres, warto rozwazy¢ rowniez uwagi w tej sprawie zgloszone ze strony Ministerstwa
Infrastruktury. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego mogtby wyrazi¢ swoja opinig?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

My oczywiScie zgadzamy si¢ z uwagami Ministerstwa Infrastruktury. Czgscio-
wo, jesli chodzi wtasnie o zapytanie pani senator, uwagi te pojawily si¢ rowniez w opi-
nii Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. I w zwiazku z tym jak najbardziej uwaza-
my, ze takie uzupetnienie tego projektu, doprecyzowanie, bytoby celowe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy pan senator Kieres moglby wskazac, jaki casus spowodowat w ogole wyrok
Trybunatu, co to byt za przypadek i na czym polegat?

(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

...Nie ma tego w sentencji wyroku, ale tych kazuséw bylo wiele, to znaczy
wiele gmin nie wykonato obowiazku — to nie byl jednostkowy przypadek, pani mece-
nas to wie — uchwalenia do 31 grudnia 2003 r. miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Co to oznaczato? Ze stare plany stracity wazno$¢, nie byto nowych,
pozniej, po... bo gdyby uchwalono do 31 grudnia...

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Takiego przypadku nie rozwazajmy. 80% terytorium kraju...

(Senator Leon Kieres: Tak.)

...znalazlo si¢ wtedy bez plandéw. No, przyznajg, ze ja ciagle t¢ sytuacje nie bar-
dzo rozumiem. Renta planistyczna jest ptacona wtedy, kiedy jaka$ nieruchomos$c¢ jest
przedmiotem obrotu.

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)

Czyli byt wiasciciel, powstat plan, witasciciel dziatke sprzedat z zyskiem, bo
plan wskazatl, na przyktad, ze jest to teren budowlany, w zwiazku z czym wlasciciel
musial uisci¢ jakas oplate. A teraz mamy do czynienia z nowym wilascicielem. Plan
przestal istnie¢. Po paru latach powstaje nowy plan, w ktorym ten teren przeznacza si¢
na co$ catkiem innego. I Zzeby w ogdle zaszla potrzeba ptacenia renty planistycznej,
nowy wtasciciel musi to sprzedac. To po co si¢ w ogdle odwolywaé do starego planu?
Jaki to ma sens? Moze to w ogole bedzie bardzo...

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ pamigtac, ze rente planistyczng wnosi si¢ w okre-
sie pieciu lat od wejscia w zycie nowo uchwalonego planu zagospodarowania miej-
scowego lub jego zmienionej wersji. Po pigciu latach tego rodzaju obowiazek ustaje.
Gdyby do 31 grudnia zmieniono stare plany zagospodarowania przestrzennego —
uchwalone o wiele wczes$niej, nieraz przed dziesigcioma laty, nie pigciu, jesli sig
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uwzgledni date 31 grudnia 2003 r. — to zbycie takiej nieruchomos$ci nawet nie podle-
gatoby obowigzkowi wniesienia tej renty planistycznej. Czym skutkowalo zaniedbanie
tego obowiazku? Utrata waznosci starego planu zagospodarowania przestrzennego
1 przyjeciem obowiazku uchwalenia nowego planu. I ten pigcioletni okres zaczynat si¢
liczy¢ od poczatku. Nie z wlasnej winy wiasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci nieru-
chomosci zostali obcigzeni obowiazkiem wnoszenia tej oplaty, czyli renty planistycz-
nej, tylko dlatego, ze gminy zaniedbaly obowiazek uchwalenia planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Nie wiem, czy pan minister podziela ten poglad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, senator Iwan zapytat, czy mam jasno$¢ w tej sprawie.
Przyznaje, ze nie do konca, 1 dlatego chcialbym zapytaé, czy ja dobrze rozumiem. Wy-
obrazmy sobie taka sytuacje, ze warto§¢ nieruchomosci w 2003 r., przed wygasnigciem
planu, wynosita 100 tysiecy zt. Po czterech czy pigciu latach opracowano nowy plan
1 warto$¢ tej dziatki wyniosta juz 150 tysiecy zl. Ale ta warto$¢ niekoniecznie zmienita
si¢ na skutek pojawienia si¢ nowego planu, poniewaz dzien czy miesiac przed uchwa-
leniem — nalezy przyjaé, ze moga by¢ takie sytuacje — ta dziatka byla warta rowniez
150 tysigcy, bo zaszty zmiany na rynku. Wilasciwie nie jest mozliwe ustalenie, ze
zmiana wartosci po tych trzech, pigciu czy szedciu latach — czyli po tym okresie, jaki
minagt od momentu wygasni¢cia jednego, do momentu uchwalenia drugiego planu —
wynika z pojawienia si¢ nowego planu. Tak zZe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Trzeba udowodnié, ze zmiana planow wptyneta na warto$¢ nieru-
chomosci, 1 w tym caty problem.)

No wilasnie. A wigc wydaje sig... Projekt ustawy, ktory rozpatrujemy, mowi
o poréwnywaniu dwoch wartosci: wartosci z dnia, kiedy obowiazywat stary plan, 1
warto$ci w dniu, kiedy pojawil si¢ nowy plan, a wigc porownujemy dwie ceny, ktore
si¢ r6znia wcale nie z powodu uchwalenia nowego planu albo niekoniecznie z powodu
uchwalenia nowego planu, ale zmiany sytuacji rynkowej, bo okres pigcioletni to jest...

(Gtos z sali: Dhugi okres.)

W tak dtugim okresie moze nastapi¢ catkowita zmiana sytuacji, dlatego wydaje
sig, ze gminie ta optata si¢ nie nalezy, bo do zmiany warto$ci nie przyczynito si¢ dzia-
tanie gminy.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Wysoka Komisjo!
W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny dziatal w zwiazku z pytaniem prawnym
skierowanym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie. Chodzito o kon-
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kretna sprawe konkretnej dziatki w miejscowosci Alwernia, gdzie burmistrz po
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po okresie, w kto-
rym na tym terenie nie obowiazywat zaden plan miejscowy, wyznaczyt, w drodze de-
cyzji, tak zwana optate planistyczng wiascicielom nieruchomosci, ktorzy tg¢ nierucho-
mos¢ nabyli. Wlasciciele odwolali si¢ od tej decyzji burmistrza do samorzadowego
kolegium odwotawczego, a samorzadowe kolegium odwotawcze potwierdzito punkt
widzenia burmistrza. Wowczas wlasciciele odwotali si¢ do wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego, ktory uznal w tej sytuacji za celowe zadanie pytania prawnego do Try-
bunatu Konstytucyjnego. I Trybunal Konstytucyjny, po analizie catej tej sytuacji, sta-
nat na stanowisku, ze w zwiazku z tym, o czym zreszta juz méwit pan senator Kieres,
ze ustawa z 2003 r. zaktadala domniemanie koniecznosci — takie byto sformutowanie
w ustawie — sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przed
wejsciem w zycie ustawy, skoro gmina nie dopehita tego obowiazku, to wlasciciel
nieruchomosci nie moze by¢ z tego tytulu poszkodowany, bo inni wiasciciele nieru-
chomos$ci w innych, podobnych sytuacjach, nie ponosiliby z tego tytutu obciazen. Ja
moge powiedzie¢ szczegdtowo, jak to si¢ dzieje. Rzeczoznawca majatkowy, dokonujac
oceny warto$ci nieruchomosci po uchwaleniu nowego planu, po okresie tego interre-
gnum planistycznego, bada warto$¢ nieruchomosci w odniesieniu do przeznaczenia
terenu, jaki panuje na dziatce, lub faktycznego jej wykorzystania — tu zndw odwotuje
si¢ do jezyka ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Poniewaz w tym przypadku
uznano, ze faktyczne wykorzystanie, a byl to grunt rolny... Przed uchwaleniem tego
planu, uznano, ze fakt uchwalenia planu miejscowego spowodowat na tyle znaczacy
wzrost warto$ci nieruchomosci, Zze mozna bylo od tego wzrostu wartosci odliczy¢ te
optate w wysokosci do 30%. Mozna jednak powiedzieé¢, ze gdyby gmina uchwalita to
samo przeznaczenie terenu, ktore byto w poprzednim planie miejscowym, tym, ktory
zostal uchylony ustawa, to woéwczas nie bytoby zadnego wzrostu ani spadku wartosci
nieruchomos$ci, poniewaz on byt juz, ze tak powiem, planem faktycznie obowiazuja-
cym. A zatem Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze skoro gmina nie do-
chowata nalezytej staranno$ci w kontynuowaniu obowiazku planistycznego, to wow-
czas nie mozna z tego tytulu doprowadzi¢ do szkody po stronie obywatela nabywaja-
cego te nieruchomos$¢, bo znalazitby si¢ on w zréznicowanej sytuacji prawne;j.

Ten mechanizm w praktyce, po przyjgciu tej zmiany ustawowej, bedzie funk-
cjonowatl w sposob nastepujacy: jezeli gmina uchwali miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego na obszarze, na ktérym poprzednio byt plan o takim samym prze-
znaczeniu jak przed rokiem 2003, to wowczas rzeczoznawca majatkowy, biorac pod
uwage w trakcie wyceny nieruchomosci sposob uzytkowania, przeznaczenie terenu —
mowieg jezykiem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — bedzie si¢ positkowal tym
przeznaczeniem terenu, ktore byto poprzednio, przed 2003 rokiem. I bgdzie to przezna-
czenie terenu przenosit na dzisiejsze ceny, ktére sa stosowane w obrocie dla tego ro-
dzaju nieruchomos$ci na terenie takim samym przeznaczeniu. Rzeczoznawca bedzie
badal, czy w zwiazku z uchwaleniem nowego planu warto$¢ nieruchomosci bedzie si¢
roznita od tego przeznaczenia, ktore jest dzisiaj czy ktoére potencjalnie bytoby dzisiaj,
czy tez nie. Jezeli si¢ okaze, ze si¢ r6zni... Bo moze si¢ na przyktad okazaé¢, ze miej-
scowy plan nieco to przeznaczenie zmodyfikowal, usprawnit, ulepszyt badz tez pogor-
szyl, no moze by¢ tak, ze poprzednio teren byl przeznaczony na cele budownictwa
mieszkaniowego, a obecnie teren bedzie przeznaczony na teren zieleni parkowej
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1w zwiazku z tym jego warto$¢ spadnie. I wtedy wiascicielowi gruntu bedzie przystu-
giwac odszkodowanie.

Taki jest mechanizm, taki jest tak naprawdg sens wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, a w zwiazku z tym wyrokiem — propozycji poprawki Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Rozumiem. Czyli z powodu ustalen zawartych w starym planie teren miat pew-
ng warto$¢, a jak plan wygast, to wartos¢ spadta. Potem jest nowy plan, ktory zaktada
to samo uzytkowanie, i nie ma powodu, zeby z tego tytulu wilasciciel ponosit ponowna
optate. No, tak teoretycznie wyglada to dobrze, tylko Ze tu chodzi tak naprawde o pta-
cenie tej renty w sytuacji sprzedazy nieruchomosci, prawda? A wigc jesli w Swietle
starego planu ta nieruchomo$¢ miata jaka$ tam wartos¢ 1 zostata sprzedana, to stusznie
naliczono rentg. Zaptacit ja stary wtasciciel. I teraz nowy wiasciciel nagle znalazt si¢
w takiej sytuacji, ze nieruchomos¢ stracita wartos¢, bo plan zniknat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wszedl nowy plan, nieruchomo$¢ zyskata 1 teraz ten nowy wilasciciel powi-
nien zaptacic.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Mozna, Panie Przewodniczacy?

Ot6z mowimy o wiascicielu, ktory nabyt t¢ nieruchomo$¢ po uchwaleniu nowe-
go planu.

(Gflos z sali: Tak jest.)

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Problem polega na tym, ze... Ja rozumiem, ze chodzi o to, Zeby za ten sam teren
nie trzeba byto ptaci¢ dwa razy. Tylko ze to inny podmiot bedzie ptacit.
(Gtlos z sali: Ale to si¢ ptaci jednorazowo.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mozna, Panie Senatorze...

Trybunat orzekal w zwiazku z zasada rownosci 1 oczywiscie, tak jak pan senator
mowi, dany wiasciciel nie placi renty planistycznej dwa razy. Ale Trybunat uznal, ze jak
mamy dwoch wlascicieli, z ktérych jeden mieszka w gminie Alwernia 1, niestety, traci na
tym, ze gmina Alwernia nie kontynuowata polityki planistycznej, a drugi mieszka w in-
nym miescie, gdzie gmina prawidtowo kontynuowata swoja polityke planistyczna 1 on
na tym nie stracit, to w przypadku, gdy ten w Alwerni traci, sytuacja tych dwoch wtasci-
cieli jest r6zna, chociaz to kryterium relewantne jest tutaj to samo — maja te same cechy,
dokonuja zbycia nieruchomosci, wigc to jest w ich sytuacji podobne. Tyle ze jeden
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z nich musi ponie$¢ optatg na rzecz gminy, mimo iz ta nie dopetita pewnych obowiaz-
kéw, a drugi nie musi, chociaz ich sytuacja, jak méwig, jest podobna.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Okay, dobrze, czyli mamy sytuacj¢, w ktorej nie nastgpuje obrot przy starym
planie. Poréwnujemy sytuacje dwéch wiascicieli — w jednym miejscu, gdzie byta cia-
glo$¢ planistyczna, i w drugim miejscu, gdzie nie byto ciagltosci planistycznej. I tam,
gdzie byla ciagtos¢ planistyczna...

(Senator Leon Kieres: Warto$¢ nieruchomosci jest constans, stala.)

(Gtosy z sali: Tak jest.)

Tak, a tu nastapito wahnigcie.

Senator Leon Kieres:

Taka sytuacja miejsce, kiedy nie zastapiono starego planu zagospodarowania
przestrzennego nowym w okresie przejsciowym i warto$¢ nieruchomosci spadta, a po-
nowne uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktorym
znajduje si¢ nieruchomos$¢, doprowadzito do wzrostu wartosci tej nieruchomosci.
Woéwcezas zbywajac t¢ nieruchomo$¢, wihasciciel musi zaptacic rentg planistyczna.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze, to jest zrozumiate.
Panie Senatorze, proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, ale to by dziatato, gdyby nie byto rynku, gdyby byta
stata, stabilna sytuacja rynkowa.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Nie, nie, tu si¢ zaklada ogdlny wzrost cen...

(Glos z sali: Niekoniecznie...)

Ale rzeczoznawca rozpoznaje konkretna nieruchomos¢ w kontekscie ustalen
planu. To znaczy, wykonuje si¢ taka operacjg, ze ceny traktujemy jako state, i tylko
sprawdzamy, czy plan co$ zmienit, czy nie zmienit. Oczywiscie ceny wszystkie rosna,
a rzeczoznawca musi si¢ dobrze nagtowi¢, na ile sam plan podniost wartos$¢. No, to jest
troche¢ abrakadabra, nie do stwierdzenia, ale tak jest.

Senator Leon Kieres:

Zwracam uwagg panu senatorowi Trzcinskiemu, Zze — na co tez pan zwraca uwa-
ge 1 pani senator Rotnicka — Ze uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
moze doprowadzi¢ do spadku wartosci nieruchomosci. Wowczas nadal obowiazuje
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art. 37 ust. 1 zdanie pierwsze. Mianowicie on oczywiscie nie placi renty planistycznej,
natomiast moze domagac si¢ od gminy odszkodowania w wyniku zmniejszenia warto-
$ci tej nieruchomosci, co si¢ ustala na dzien sprzedazy nieruchomosci.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Wystarczy, ze sasiedztwo zrobi si¢ bardzo nieatrakcyjne 1 warto$¢ nieruchomo-
$ci w wyniku planu spadnie.

Dobrze. Czy do tekstu, ktory rozpatrujemy sa jakie§ uwagi 1 poprawki? Ktos$
chce zglosi¢? Biuro Legislacyjne co$ proponuje, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czekamy na ochotnikéw, ktérzy ewentualnie si¢ pod tym podpisza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glosy z sali: Pan przewodniczacy...)

No, ja muszg to najpierw ustyszec.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy poprawke, ktoéra, po pierwsze, doprecyzuje brzmienie proponowa-
nego przepisu, po drugie, uwzgledni to, o czym mowila pani senator, 1 po trzecie,
uwzgledni sytuacjg, o ktorej mowa w opinii Ministerstwa Infrastruktury. Chodzi mia-
nowicie o sytuacj¢, gdy uwzglednienie tego kryterium faktycznego wykorzystywania
nieruchomosci bedzie korzystniejsze z punktu widzenia wtasciciela niz kryterium prze-
znaczenia nieruchomosci w poprzednim, tym wygastym planie.

Poprawka ta brzmi nastgpujaco: ,,Jezeli uchwalenie planu miejscowego nasta-
pito po dniu 31 grudnia 2003 r. w zwiazku z utrata mocy przez miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego uchwalony przed dniem 1 stycznia 1995 r., przepisu
art. 37 ust. 1 zdanie drugie niniejszej ustawy nie stosuje sig, o ile warto$¢ nieruchomo-
sci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu ustalonego w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r. jest
wyzsza niz warto$¢ nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu faktycznego sposobu
jej wykorzystywania po utracie mocy tego planu. W takim przypadku obnizenie oraz
wzrost wartosci nieruchomosci stanowia réznicg migdzy wartoscia nieruchomosci
okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu
planu miejscowego a jej wartoscia okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
ustalonego w planie miejscowym uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r.”.

Krétko mowiac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Wydaje mi sig, ze to jest zrozumiate. Jest tylko jedna sprawa, ktéra mnie niesty-
chanie niepokoi. Bo zeby to wszystko robi¢, trzeba sigga¢ do planow, ktore nie obo-
wiazuja. Ja juz widze, jak administracja bedzie w stanie znalez¢ odpowiednie plany
1 wlasciwe zapisy w tych planach, ktére zostaly uchwalone przed 1995 rokiem. To
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rozwigzanie, moim zdaniem, przywotuje do porzadku prawnego plany, ktore juz nie
obowiazuja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z obecna ustawa z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zawiera rowniez odniesienie do starych, wygastych juz plandéw. Ot6z w przypadku
ustalania warunkéw zabudowy dla inwestycji na terenach, ktore w poprzednich pla-
nach byly przeznaczone na cele przemystowe, nie stosuje si¢ zasady tak zwanego do-
brego sasiedztwa. Oznacza to w praktyce, ze gminy, juz w chwili wejScia w zycie tej
ustawy, powinny te stare plany zarchiwizowa¢ chociazby z tego wzgledu, ze aby wy-
dajac decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na przedsigwzigcia
inwestycji przemystowych — ktore bylyby realizowane na terenach przeznaczonych
w starych planach, juz uchylonych ustawa, na cele przemystowe — nie stosowa¢ pew-
nych wymogdéw wynikajacych z art. 61. Taki jest sens juz istniejacego art. 87, o ile do-
brze pamigtam...

(Glos z sali: Zycie po zyciu.)

Tak, to jest trochg takie zycie po zyciu starych planow.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Czy ktos$ z pandw senatorow chcialby jeszcze sig ustosunkowac do tej poprawki
czy zglosi¢ jakie$ uwagi? Nie widze chetnych.

Ja t¢ poprawke przejmuje 1 jestem gotow ja zglosic.

Czy ktos$ mialby jeszcze jakie$ uwagi?

Poniewaz nie widzg zgtoszen, poddaje pod glosowanie poprawke nadajaca nowe
brzmienie art. 1, bo, jak rozumiem, art. 2 projektu tej ustawy zostawiamy w spokoju.

Kto z panstwa senatorow jest za? (17)

Kto z panstwa senatorow jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogto$nie za.

Czy ktos chciatby by¢ sprawozdawca? Moze pan senator Kieres?

(Gtos z sali: No nie, nie meczcie Kieresa.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzickuje, Panie Senatorze.

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 41)
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