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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, moze juz...

(Rozmowy na sali)

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Gospodarki Narodowe;j
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Juz minal prawie kwadrans... Bardzo przepraszam gos$ci za to, ze senatorowie
zwlekaja z przybyciem na salg, mam nadziejg, ze tylko zwlekaja. Jest juz 11.12...

W porzadku obrad sa dwa punkty. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Jacka Michatowskiego, reprezentujace-
go Kancelari¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, oraz towarzyszace mu osoby —
przypomng, ze jezeli chodzi o t¢ nowelizacje, to byla to inicjatywa wtasnie Kancelarii
Prezydenta RP — oraz pana ministra Daniluka, ktory reprezentuje Ministerstwo Finan-
sOw — witam serdecznie pana ministra — oraz towarzyszace mu osoby. Witam wszyst-
kich innych gosci, pana ministra Dziekonskiego powitam oficjalnie za moment. Witam
pana mecenasa Jakuba Zabielskiego 1 panéw senatorow.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o krétkie przedstawienie przyczyn tego, ze trze-
ba byto znowelizowac te ustawg.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Michalowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim muszg si¢ podzieli¢ osobista refleksja. Czujg si¢ po prostu
wzruszony, poniewaz dziesi¢¢ lat przepracowatem w tym miejscu najpierw jako dorad-
ca, a potem dyrektor Biura Studiow 1 Analiz. Teraz wystgpuje¢ w nowej roli. Pamig¢tam
te sale sprzed dwudziestu jeden lat 1 nie dziwcie mi si¢ panstwo, ze wzruszenie $ciska
mnie za gardto.

Teraz przechodzg do tematu. 9 czerwca 2010 r. marszatek Sejmu petiacy obo-
wiazki prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistaw Komorowski wnidst do Sejmu
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projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Sejm uchwalil t¢ ustawe znaczna
wigkszoscia gtosow w dniu 6 sierpnia 2010 r. w zaproponowanym przez nas brzmie-
niu. Teraz w kilku stowach przedstawig sama ustawe. Postaram sig zrobi¢ to naprawd¢
szybko, obiecuja.

Art. 1 projektu ustawy zaktada nowelizacj¢ art. 4 pkt 13 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych. Art. 4 ustawy zawiera katalog wylaczen, jesli chodzi o jej zastoso-
wanie. Zgodnie z obowiazujacym brzmieniem art. 4 pkt 13, dotyczacy zamdwien
udzielanych instytucjom gospodarki budzetowej, ma zastosowanie wyltacznie do in-
stytucji gospodarki budzetowej, ktoérych organem zalozycielskim jest organ admini-
stracji rzadowej. Kancelaria Prezydenta RP nie jest organem administracji rzadowej,
stad wzigto si¢ nasze zainteresowanie nowelizacja tej ustawy. A w mysl art. 23 ust. 2
ustawy o finansach publicznych instytucja gospodarki budzetowej moze by¢ tworzona
przez ministra lub przez szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, oczywiscie za zgo-
da Rady Ministrow, czy tez przez organ lub kierownika jednostki zaliczanej do tak
zwanych czesci uprzywilejowanych budzetu panstwa, czyli chodzi o Kancelari¢ Sejmu,
Kancelari¢ Senatu, Kancelari¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej czy sady.

Proponowana zmiana polega na zastapieniu w art. 4 pkt 13 ustawy — Prawo za-
moéwien publicznych okreslenia ,,organ administracji rzadowej” okresleniem ,,organ
wladzy publicznej”. Zmiana ta, jak wynika z uzasadnienia projektu, ma charakter po-
rzadkujacy, umozliwia bowiem udzielenie zaméwien publicznych wszystkim instytu-
cjom gospodarki budzetowe] na podstawie jednakowych zasad, niezaleznie od tego,
czy organem zalozycielskim jest organ administracji rzadowej, czy organ wtadzy pu-
blicznej, taki jak Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;.

Wysoka Komisjo, w art. 2 projektu proponuje si¢ nowelizacje art. 116 ust. 1
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Przepis w obecnym
brzmieniu stanowi, ze w przypadku wyrazania zgody na utworzenie instytucji gospo-
darki budzetowej instytucja ta moze by¢ utworzona poprzez przeksztatcenie istniejace-
go gospodarstwa pomocniczego panstwowej jednostki budzetowej na zasadach okre-
slonych w przepisach. Ze wzgledu na warunek ,,wyrazenia zgody” przeksztatcenie ist-
niejacych gospodarstw pomocniczych bgdzie mozliwe w przypadku gospodarstw po-
mocniczych utworzonych przez ministra lub szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
za zgoda Rady Ministréw, udzielong na ich wniosek, a nie w przypadku gospodarstw
pomocniczych utworzonych przez organ lub kierownika jednostek takich, jak Kancela-
ria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej czy
sady powszechne 1 administracyjne.

Celem projektowanej zmiany jest rozszerzenie mozliwosci przeksztalcenia ist-
niejacych juz gospodarstw pomocniczych w instytucje gospodarki budzetowej o go-
spodarstwa tworzone przy wskazanych wczesniej jednostkach. Proponowany zapis
uyjednolica zatem zasady powolywania instytucji gospodarki budzetowej w drodze
przeksztatcenia gospodarstw pomocniczych przez organy administracji rzadowej oraz
inne organy witadzy publicznej. Wprowadzenie proponowanej zmiany uzasadnione jest
réwniez konieczno$cig zachowania ciaglosci realizacji zadan publicznych. W pewnym
sensie jest to propozycja, ktora bardziej sprawiedliwie 1 rowno traktuje te podmioty,
wyrownuje szanse na sensowne funkcjonowanie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu itd., itd.
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Prosze Wysoka Komisj¢, aby miata te argumenty na wzgledzie, i zwracam si¢
0 przyjecie przedstawionej ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Dodam jeszcze, ze prawo obliguje nas do dokonania odpowiednich zmian do
konca grudnia biezacego roku, wigc jest to dla nas po prostu sprawa zycia 1 Smierci.
Jezeli nie dokonamy tej zmiany, to prawdopodobnie bgdziemy musieli cate nasze go-
spodarstwo pomocnicze inkorporowac¢ do kancelarii, a o tym wolg nie mysle¢, bytoby
to po prostu przerazajace. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie zapomnialem powita¢ pana w nowej roli w tym dla pana starym
gmachu i starych pomieszczeniach.

Czy pan minister Daniluk chciatby co$ jeszcze doda¢ do tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dodam dostownie kilka zdan.

Jesli chodzi o intencje, o cel zmiany, to absolutnie nie mamy uwag. W pelni po-
dzielamy wygloszony tu przez pana ministra poglad. Ale na podstawie naszej praktyki
1 po przeanalizowaniu tredci art. 9 obecnej ustawy o finansach publicznych, w ktérym
jest mowa o tym, ze ,,sektor finansOw publicznych tworza organy wtadzy publiczne;,
w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa
oraz sady 1 trybunaly”... juz nie bed¢ cytowal dalej, 1 nieco innej definicji w art. 23
ust. 2 pkt 2 tejze ustawy, w ktérym jest mowa o instytucji gospodarki budzetowej,
roOwniez nie bgdg cytowat dalej tych przepisow, wydaje nam sig, ze jesli chodzi o obec-
ne brzmienie art. 1 — zaczyna si¢ on od stow ,,zamoéwien udzielanych instytucji gospo-
darki budzetowej przez organ witadzy publicznej wykonujacy funkcje organu zatozy-
cielskiego tej instytucji” — to nalezatoby rozwazy¢ usunigcie stow ,,wtadzy publicznej”
po to, zeby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje nam sig, ze taka korekta
w zaden sposéb nie zmienitaby mozliwo$ci osiagnigcia celow, o ktorych mowit pan
minister, a w przysztosci by¢ moze uniknglibySmy watpliwosci interpretacyjnych, na
przyktad takich, czy kierownicy jednostek budzetowych nieposiadajacy statusu orga-
now wiadzy publicznej, jak na przyktad szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw czy
szef Kancelarii Sejmu, mogliby w swoich dziataniach wykorzysta¢ mozliwos$¢ udziela-
nia zamowienia utworzonej przez siebie instytucji gospodarki budzetowej z pominig-
ciem przepisdOw o zamowieniach publicznych. Tak wige to jest uwaga do rozwazenia,
bardziej o charakterze prawnym czy dotyczaca interpretacji. Jesli za§ chodzi o sama
inicjatywe, to absolutnie ja popieramy i nie mamy zadnych uwag.

Chcialbym przy okazji odnies¢ si¢ do ekspertyzy Biura Legislacyjnego Kancela-
rit Senatu 1 zapewni¢ Wysokie Komisje, ze Ministerstwo Finansow zdazy z przygoto-
waniem stosownego rozporzadzenia, ono juz teraz jest roboczo konsultowane z Rza-
dowym Centrum Legislacji. Tak wigc nie dostrzegamy ryzyka, o ktorym pisze biuro.
Jesli Wysokie Komisje uznatyby, ze ze wzgledu na ostroznos$¢ nalezatoby wprowadzi¢
te zmiany, te przepisy intertemporalne, to oczywiscie ryzyko zmniejszy si¢ jeszcze
bardziej. Na tym chciatbym zakonczy¢ moja wypowiedz. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ta propozycja ewentualnych zmian jest twardy, czy tylko taka...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk: Jest to do
rozwazenia, Panie Przewodniczacy.)

Rozumiem.

Pytam o to, bo chcialbym wiedzie¢, czy pan minister ma t¢ propozycj¢ przygo-
towana na pismie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk: Nie, to jest
wynik naszych ostatnich analiz w §lad za procesem legislacyjnym.)

Wrécimy do tego jeszcze.

Pan legislator, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w toku analizy ustawy zwracalo uwage réwniez na to,
o czym powiedzial przed chwila pan minister, mianowicie czy ,,organ wiadzy publicz-
nej” pokrywa si¢ z organami wymienionymi w art. 23 ust. 2 ustawy o finansach pu-
blicznych. Tak naprawde¢ zdecydowanie lepiej byloby, gdyby w art. 4 pkt 13 wskazac
wprost, ze chodzi tutaj o instytucje gospodarki budzetowej, ktérych organem zatozy-
cielskim jest organ, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Wtedy nie mieliby$my zadnych watpliwosci, czy mamy do czynienia z organem wia-
dzy publicznej, czy tez nie. Nie mozemy jednak zapominaé o tym, ze ta ustawa begdzie
interpretowana nie tylko przez pryzmat literalnego brzmienia przepisu, lecz takze przez
pryzmat woli ustawodawcy, w drodze wyktadni funkcjonalnej, w drodze wyktadni hi-
storycznej. Wydaje sig, ze nowelizacja ma jasny cel, w zwiazku z tym nie bgdzie wat-
pliwosci, jak w przyszioSci interpretowac pojecie ,,organ wladzy publicznej” w art. 4
pkt 13. Jesli za$ chcieliby$Smy by¢ precyzyjni, to powinniSmy zrobi¢ tak, jak moéwi pan
minister, albo wprost odesta¢ do art. 23 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Pan minister odniost si¢ rowniez do uwagi Biura Legislacyjnego
dotyczacej tego, ze rozporzadzenie wydane na podstawie art. 116 ust. 2 ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznej utraci moc. Jest to rozporza-
dzenie, ktore okresla tryb 1 sposdb dokonywania przeksztatcen gospodarstw pomoc-
niczych w instytucje gospodarki budzetowej. Niezrecznie si¢ stato, ze rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 116 ust. 2 zostalo wydane tak naprawde¢ w przeddzien
uchwalenia przez Sejm ustawy, ktora dzisiaj komisje rozpatruja. Wydanie tego rozpo-
rzadzenia w przeddzien spowodowato to, ze prawdopodobnie nie bylto mozliwosci
uwzglednienia na etapie prac sejmowych propozycji, ktora Biuro Legislacyjne przed-
stawia w swojej opinii, to znaczy dodania przepisu przejsSciowego, ktory czasowo
utrzyma w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie art. 116 ust. 2, a tym samym
pozwoli — do czasu wydania nowego rozporzadzenia — na dokonywanie przeksztatcen
tych gospodarstw pomocniczych, ktéorych organem zatozycielskim jest organ admini-
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stracji rzadowej. Biuro Legislacyjne jedynie sygnalizuje fakt utraty mocy przez to
rozporzadzenie. Innymi stlowy, Biuro Legislacyjne wskazuje, ze jezeli nie zostanie
wydane takie rozporzadzenie, to nie bedzie mozliwosci przeksztalcenia zadnego go-
spodarstwa pomocniczego, bez wzgledu na to, kto jest jego organem zalozycielskim:
czy organ administracji rzadowej, czy tez Kancelaria Prezydenta RP, czy Kancelaria
Senatu. W zwiazku z tym trzeba zmobilizowa¢ si¢ do tego, aby maksymalnie szybko
wydac to rozporzadzenie, badz tez — na zasadzie ograniczania ryzyka, jak to powie-
dzial pan minister — doda¢ przepis przejsciowy, ktory czasowo utrzyma w mocy do-
tychczasowe rozporzadzenie, co tym samym umozliwi przynajmniej przeksztalcanie
gospodarstw pomocniczych organéw administracji rzadowej tak dtugo, jak dtugo nie
zostanie wydane nowe rozporzadzenie zawierajace t¢ tres¢, ktora jest w opublikowa-
nym 4 sierpnia rozporzadzeniu w sprawie sposobu 1 trybu przeksztalcania gospo-
darstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych w instytucje gospodarki
budzetowe;.

Jeszcze jedna kwestia. Otoz to rozporzadzenie, ktore utraci moc, jeszcze nie we-
szto w zycie, ono wejdzie w zycie dopiero 12 sierpnia, tak wigc to jest dosy¢ dziwna
sytuacja, bo ono utraci moc, zanim zdazy wej$s¢ w zycie, ale cd6z... Dzigkujg, to sa
wszystkie uwagi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja pytania, opinie badz propozycje?
Pan senator Kleina. Prosze¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym przy okazji zapyta¢ ministra finansow o sytuacje wynikajaca
z wprowadzenia w zycie nowej ustawy o finansach publicznych, ktora likwiduje go-
spodarstwa pomocnicze. W instytucjach, o ktorych mowi pan minister, ale takze
w innych, pojawiaja si¢ problemy w zwiazku z likwidacja tych gospodarstw pomoc-
niczych. Czy ministerstwo monitoruje t¢ sytuacj¢? Czy ewentualnie w roznych in-
nych obszarach nowelizacje ustaw sa przygotowane w taki sposob, ze bedzie mozna
wprowadza¢ wlasnie instytucje gospodarki budzetowej lub tez te instytucje same bg-
da mogly funkcjonowaé w polaczeniu z gospodarstwami pomocniczymi? Tak na
przyklad miato by¢, jesli chodzi o parki narodowe, czy ja wiem, sluzby sanitarne
1inne, ktore duza czg$¢ swoich dochodow poprzez gospodarstwa pomocnicze prze-
znaczaty pozniej na utrzymanie tych instytucji. Czy ta sprawa jest monitorowana?
Chodzi o to, zebySmy si¢ po prostu nie obudzili pod koniec listopada czy grudnia,
kiedy bedzie trzeba przedtuza¢ dzialanie ustawy czy funkcjonowanie tych instytucji
w dotychczasowym ksztalcie, bo z koficem grudnia — na co zwrocit uwage pan mini-
ster — te przepisy wygasaja 1 wszystkie gospodarstwa pomocnicze musza by¢ z tym
dniem zlikwidowane. Wiemy, ze wtedy, gdy uchwalaliSmy nowa ustawa o finansach
publicznych 1 przepisy wprowadzajace, to wywotywato wiele perturbacji, byty zapo-
wiadane rdznego rodzaju przepisy, ustawy i rozporzadzenia, ktore t¢ sprawe miaty
uregulowac. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Myslg, ze to jest temat na odrebne posiedzenie. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, ale przy okazji o tym méwig, bo tutaj de facto...)
...komisji, ktorej pan senator przewodniczy.

(Senator Kazimierz Kleina: No tak, ale de facto...)

Nie, oczywiscie, oczywiscie. ..

Senator Kazimierz Kleina:

Ten przepis, ktory wprowadzamy na potrzeby Kancelarii Prezydenta RP, wyni-
ka z tego, ze wlasnie tam sg te wady.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ...ze byta taka potrzeba...)

Kancelaria wczesniej, ze tak powiem, zaalarmowata, ale moze si¢ okazac, ze co
tydzien bedziemy przyjmowali ustawe wprowadzajaca wyjatki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie.

Czy jeszcze ktos z pandow senatoroOw chciatby zabra¢ glos? Nie.
Zatem zamykam rund¢ pytan.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Odpowiem krétko, ale oczywiscie jesli bytaby taka potrzeba, to przygotujemy
bardziej szczegdtowa informacje. Wedlug mojej wiedzy proces przebiega sprawnie.
Zreszta w ustawie o finansach publicznych szczeg6lna rolg powierzono Radzie Mini-
strow, ktora w zasadzie we wszystkich istotnych sprawach podejmuje stosowne decy-
zje. Jesli chodzi o parki narodowe, to maja by¢ one przeksztalcone w agencje wyko-
nawcze, dzigki czemu zarowno sprawnos$¢ funkcjonowania tych instytucji, jak i ich
bezpieczenstwo, ze tak powiem, finansowe nie powinny by¢ zagrozone. W skrécie to
tyle, jesli chodzi o odpowiedz ad hoc na pytanie pana senatora.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Nie ma juz wigcej pytan.

Gdyby jeszcze Kancelaria Prezydenta RP mogta si¢ ustosunkowa¢ wtasnie do
tej sugestii dotyczacej czystosci interpretacyjnej, o ktoérej mowit minister Daniluk...

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Michalowski:

Pan minister finans6w powiedziat o tym, ze sa gotowi do szybkiego przygotowywa-
nia tego, a my byliSmy w kontakcie z Biurem Legislacyjnym 1 z szefem kancelarii premiera
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1 kancelaria takze jest gotowa na bardzo szybkie procedowanie, jesli chodzi o tg sprawe. Tak
wiec mozemy si¢ spodziewac szybkiej zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chodzi mi jeszcze o t¢ kwestie dotyczaca
ustawy — Prawo zamowien publicznych, a mianowicie o czysto$¢ interpretacyjna, jak
to nazwat pan minister Daniluk...)
Rozumiem ten problem, ale naszym zdaniem na tym etapie nie ma tu powaz-
nych watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z panow senatorow chcialby przejaé te propozycje — zgloszona prze
Biuro Legislacyjne — mimo uroczystych zapewnien pana ministra Daniluka i pana mi-
nistra Michalowskiego? Nie.

Zatem czy kto$ z panéw senatorow ma jeszcze jakie§ inne wnioski badz chciat-
by zgtosi¢ poprawki? Nie.

Wobec tego poddaj¢ pod gtosowanie wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Rozumiem zatem, Ze ta ustawa uzyskata poparcie dwoch komisji.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Senator Kleina.)

Pan senator Kleina?

(Glos z sali: Wyrazit ochoczo zgodg.)

Tak, 1 wyrazit szczegbdlne zainteresowanie ustawa.

(Wesoltos¢ na sali)

Zatem w nagrodg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak...

Komisja nie ma nic przeciwko takiej nagrodzie? Nie.

Zatem pan senator Kleina jest naszym sprawozdawca.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢ i zapraszamy do nas czesciej. Tu jest troche
mniej ktopotow niz w patacu i okolicy. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujg rowniez panu ministrowi Danilukowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Pan minister Dziekonski juz jest z nami, teraz witam go oficjalnie.

Przypominam: punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, druk senacki nr 954.

Panie Ministrze, witam raz jeszcze pana i 0soby towarzyszace.

Bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie racji, ktore przemawialy za ta nowelizacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Propozycja nowelizacji wynika z kontynuacji prac zainicjowanych rzadowym
projektem ustawy o nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory wszedt
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w zycie 7 stycznia. Jest to przediozenie poselskie, rzad przedstawit swoje stanowisko
w tej sprawie. W wyniku dlugich dyskusji na posiedzeniu komisji zaproponowano fi-
nalne rozwiazanie, ktore usprawni procedur¢ wywlaszczenia nieruchomosci
o nieaktualnym stanie prawnym poprzez: wyeliminowanie potrzeby zawieszania postg-
powania, gdy nie zyje wlasciciel lub uzytkownik; skrocenie terminéw towarzyszacych
poszukiwaniu oséb, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do wywlaszczanych nieru-
chomosci; wprowadzenie przepisow umozliwiajacych nabycie nieruchomosci po zre-
alizowaniu celu publicznego — jest to dosy¢ istotne, poniewaz dzisiaj wlasciciele wy-
wlaszczonych nieruchomos$ci moga dochodzi¢ swoich praw jedynie przed sadem cy-
wilnym; wprowadzenie — to bardzo wazna kwestia, bylo to podnoszone — trybu upraw-
niajacego do zajgcia nieruchomos$ci w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z kon-
serwacja, remontami oraz usuwaniem awarii liniowych urzadzen infrastruktury tech-
nicznej w sytuacji, gdy wtasciciel nie wyraza na to zgody, a gdy nie jest uregulowany
stan prawny nieruchomosci; znowelizowanie przepisOw o czasowym zajgciu nhieru-
chomosci tak, ze mozliwe jest zajgcie nieruchomosci w przypadku sity wyzszej lub
naglej potrzeby zapobiezenia powstania znacznej szkody — tu jest mozliwos¢ zajgcia
przez podmiot nieruchomosci bez zadnych dokumentow i decyzji, a nastgpnie ztozenia
nie pozniej niz trzeciego dnia wniosku o wydanie decyzji administracyjnej, oczywiscie
we wszystkich tych sytuacjach przystuguje odszkodowanie i1 konieczne jest doprowa-
dzenie do pokrycia strat; wprowadzenie instytucji tak zwanej bezpiecznej zaliczki
w wysokosci 70% odszkodowania w przypadku niezwlocznego zajgcia nieruchomosci
— to niezwloczne zajecie nieruchomosci byto zapisane w ustawie z 7 stycznia 2010 r. —
ta bezpieczna zaliczka pozwala na rekompensowanie pewnych... daje mozliwos¢ uzy-
skania cze$ci odszkodowania 1 dyskusji na temat catosci odszkodowania w ramach me-
chanizmu sadowego. Sa tu tez pewne zmiany redakcyjne, ktére usprawniaja funkcjo-
nowanie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ktora to juz nowelizacja tej ustawy za naszej kadenc;ji? Jest to chyba najczesciej
nowelizowana ustawa.

Czy panowie senatorowie majq pytania?

Pan senator Jurcewicz. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, mam pytanie. W swej wypowiedzi uzyl pan sformulowania
,usuwanie awarii”. Czy ta ustawa w jaki$ sposob odnosi si¢ do kwestii historycznych?
Podam taki techniczny przyklad. Ot6z chodzi o lokalizacj¢ stupa os$wietleniowego;
wiadomo, Ze trzeba go naprawia¢, bo wystgpuja rozne anomalie pogodowe. Jaka be-
dzie sytuacja osoby wtadajacej gruntem, na ktorym on si¢ znajduje? Czy ta ustawa od-
dziatuje wstecz na stany faktyczne? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ustawa ta nie oddzialuje na stare stany faktyczne. Pozwala ona przedsi¢biorstwu
realizowa¢ zadania zwigzane z interesem publicznym, poniewaz dotyczy tylko takich
przedsigbiorstw, ktore stuza realizacji interesu publicznego zwiazanego z przesytem
energii, gazow, pary, paliw itd., czyli to sa te zadania, ktére sa zwiazane z celem pu-
blicznym wymienionym w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Kwestia regulacji tak zwanych zaszlych stanéw prawnych jest zwigzana z art. 49
ust. 2 1 art. 305 kodeksu cywilnego. Chodzi o nowelizacje, ktéra weszta w zycie dwa
lata temu i1 pozwala na ustanowienie w drodze postgpowania cywilnego stuzebnosci
przesytu na gruntach bedacych wilasnoscia oséb fizycznych, ktore to grunty sa zajgte
przez przedsigbiorstwo, a co za tym idzie — przez urzadzenia techniczne. Wowczas
w drodze postepowania cywilnego te odszkodowania moga by¢ realizowane 1 sa reali-
zowane; nawiasem mowiac, przedsigbiorstwa, ktore zajmuja si¢ woda, $ciekami, para,
energia elektryczna itd., czesto sa z tego powodu bardzo niezadowolone, bo twierdza,
ze musza placi¢ znacznie wigcej, anizeli powinny ptaci¢. Ale jest juz wypracowany
mechanizm postgpowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan przewodniczacy, senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym podzieli¢ si¢ pewnym niepokojem zwiazanym wiasnie z nadaniem ta-
kiego prawa staro$cie, ktory moze w drodze decyzji zezwoli¢ na zajecie nieruchomosci,
na przyktad w celu dokonania remontu. Obawiam sig, ze w praktyce moga si¢ pojawic
problemy z uzyskaniem odpowiedniej wysokosci odszkodowania, poniewaz ta procedu-
ra, cate to postgpowanie odszkodowawcze jest prowadzone w trybie administracyjnym.
Chciatbym zapyta¢ pana ministra o opini¢ na temat tego — bo nie wiem, czy dobrze ro-
zumiem intencje — czy przyjecie tej Sciezki ustalania wysokosci odszkodowania w trybie
administracyjnym jest rozwiazaniem wilasciwym, czy nie lepsze jest ustalanie tego od-
szkodowania w trybie cywilnym, czy tez jedno wyklucza drugie. Jak rozumiem, nie jest
wykluczone, ze po wyczerpaniu trybu administracyjnego prawo do uzyskania odszko-
dowania przystuguje rowniez w normalnym trybie, wedlug ogélnych zasad.

Jeszcze jedno pytanie. Odszkodowanie wymaga udowodnienia przez strong
kosztow, udowodnienia wysokos$ci strat, oznacza ono, Ze poniesiono pewne straty.
W sytuacji, kiedy jaka$ nieruchomos$¢ zostata zajgta na obszarze, ktéry nie byl na przy-
ktad uzytkowany przez wiasciciela... Czy dobrze rozumiem, ze w takiej sytuacji,
w sytuacji, kiedy witasciciel nieruchomosci nie wykaze, ze ponidst z tego tytutu jakie$
straty, to odszkodowanie nie bedzie mu si¢ nalezato? Jaka jest opinia pana ministra?
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Ot6z konstrukcja art. 124b — w ktérym jest mowa o mozliwosci zobowiazania
wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osoby, ktorej przystuguja inne prawa rze-
czowe, do udostegpnienia nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci zwiazanych, jak
juz méwitem, z konserwacja, remontami itd. — zwigzana jest rOwniez z nowa definicja
odszkodowania czy tez rozszerzeniem, doprecyzowaniem tej definicji. Mianowicie
odszkodowanie przystuguje nie tylko za szkody, o czym mowi ust. 4, lecz takze za sa-
mo udostgpnienie nieruchomosci, a udostgpnienie nieruchomosci nie moze trwaé dtu-
zej niz sze$¢ miesigcy. W praktyce oznacza to, ze rzeczoznawca dokonuje oceny. I tu
pojawia si¢ wilasnie kwestia tego zrdznicowania, o ktorym mowiliSmy, poniewaz
w przypadku postgpowania cywilnego obowiazek udowodnienia szkdd jest po stronie
wnioskodawcy, w tym za$ przypadku, ze wzgledu na fakt postgpowania administracyj-
nego, to wlasnie rzeczoznawca dokonuje oceny zarowno wartosci szkéd, jak 1 ewentu-
alnej koniecznosci odszkodowania z tytutu udostepnienia nieruchomosci.

Ta kwestia udostgpnienia nieruchomosci 1 szkdd jest szczegdtowo opisana
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie zasad okres$lania odszkodowan z tytutu
wywlaszczen nieruchomo$ci — tam jest opisany catly mechanizm. Jednoczes$nie warto
zauwazy¢, ze ust. 4 zaklada najpierw mozliwo$¢ negocjacji, poniewaz stwierdza, ze za
,udostepnienie nieruchomosci oraz szkody powstale na skutek czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wiasci-
cielem, uzytkownikiem wieczystym lub osoba, ktdrej przystuguja inne prawa rzeczowe
do nieruchomosci, a podmiotem, ktoremu udostgpniono nieruchomos¢”. Jezeli do takie-
go uzgodnienia nie dojdzie w terminie trzydziestu dni, to woéwczas starosta wykonujacy
zadanie wszczyna postgpowanie w sprawie ustalenia odszkodowania w trybie wiasci-
wym dla ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez powolanie bieglego, wyzna-
czenie, ustalenie itd. Oczywiscie od opinii biegltego réwniez przystuguje odwotanie si¢
do sadu, ale wlasciwego sadu administracyjnego, a nie sadu cywilnego, co z punktu wi-
dzenia zainteresowanego zdejmuje czy tez obniza koszty postepowania sadowego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Teraz przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne zgtosito trzy propozycje poprawek do omawianej ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 3 omawianej nowelizacji, ktory wprowa-
dza zmiang w art. 43 ust. 4a ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez dodanie
wojewddzkich sadow administracyjnych do katalogu podmiotéw, w ktorych przypadku
nie jest wymagana zgoda organu nadzorujacego na dokonanie okreslonych w ustawie
czynnos$ci w odniesieniu do nieruchomosci oddanych tym podmiotom w trwaty zarzad.
Poprawka ta wynika z faktu, ze w Senacie tocza si¢ prace nad ustawa o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 949, ktéra
rowniez nowelizuje art. 43 ust. 4a ustawy poprzez dodanie do omawianego katalogu
wlasnie rzecznika praw dziecka. Omawiana poprawka ma charakter wybitnie legisla-
cyjny. Poprzez zastosowanie odpowiedniej techniki legislacyjnej umozliwiamy
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami w art. 43 ust. 4a rozszerzenie tego katalogu
o obydwa te podmioty, o ktorych wczesniej mowitem, a wigc o ,,inne sady administra-
cyjne”, jak rowniez o rzecznika praw dziecka.

Poprawka druga dotyczy art. 126 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Propozycja poprawki ma na celu doprowadzenie do tego, aby wymieniona
w przepisie kara pieni¢zna naktadana byta w drodze decyzji, nie za§ w drodze po-
stanowienia. Wynika to z tego, iz w opinii Biura Legislacyjnego postgpowanie
w sprawie natozenia kary pienigznej jest w tym wypadku odrgbnym postgpowa-
niem 1 jako takie zgodnie z wyktadnia prawa administracyjnego powinno zostac
zakonczone decyzja.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pkt 16 lit. ¢ opiniowanej nowelizacji, ktéry
wprowadza zmiang w art. 132 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Po-
prawka ta ma charakter porzadkujacy, dostosowuje nowe brzmienie ust. 6 w art. 132
do brzmienia art. 124b wprowadzonego do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra o ewentualne...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz jezeli chodzi o uwage szczegotowa pierwsza, dotyczaca dodania wyrazow
,»1 iInnych sadow administracyjnych”, to prosilibyS§my o wyjasnienie celowosci tej po-
prawki, poniewaz w przedlozeniu sejmowym zmiana ust. 4a zawiera sformulowanie,
ktore jest tu wnoszone. Zgodnie z tym zapisem ,,w art. 43 ust. 4a otrzymuje brzmie-
nie”... itd. 1 po stlowach ,,Naczelnego Sadu Administracyjnego” sa wyrazy ,,i innych
sadoéw administracyjnych”, o ktére wnosiliémy. Tak wigc, jezeli mozna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan mecenas, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jak juz wezedniej wspomniatem, poprawka ta ma charakter legislacyjny. Dotyczy
zastosowania innej techniki legislacyjnej, przy czym absolutnie niezmieniona pozostaje
tre§¢ normatywna tego przepisu. To wynika z faktu, ze rownoczesnie w Senacie proce-
dowana jest ustawa o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, ktora rowniez doko-
nuje zmiany art. 43 ust. 4a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jesli zastosowaliby-
smy taka formule legislacyjna, ze wprowadzamy dwa nowe brzmienia, to zaréwno ta
ustawa, jak i ustawa, o ktoérej méwimy — o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka —
wprowadzaja wlasnie dwa nowe brzmienia, calkowicie nowe brzmienia. W takim wy-
padku w zaleznos$ci od tego, ktora ustawa wejdzie w zycie w pdzniejszym terminie, ta
rozszerzy katalog, o ktérym mowa w przepisie, jedynie o ten jeden podmiot. Nasza po-
prawka ma charakter legislacyjny, powoduje to, ze w ustawie matce, czyli w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, obydwa te rozszerzenia zostana umiejscowione nieza-
leznie od tego, ktora ustawa wejdzie w zycie jako pierwsza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest taka sztuczka.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Senacie!
Zrozumiatem i akceptuj¢ w pelnej rozciaglosci te bardzo zrgczna poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Co bedzie, gdy...
Bardzo prosze¢ o komentarz do pozostatych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Jezeli mozna, to odniosg si¢ do pozostatych poprawek. Poprawka druga dotyczy
kwestii starosty. Mozna powiedzie¢, ze sa tu pewnego rodzaju dwa podejscia, ponie-
waz istniejace tak zwane specustawy — na przyktad specustawa dotyczaca lokalizacji
terminalu gazowego czy dotyczaca drég publicznych, czy ustawa — Prawo budowlane —
w odniesieniu do dziatalnosci starostow postuguja si¢ pojeciem ,,postanowienie”, na
ktore przystuguje zazalenie. Moje pytanie do Biura Legislacyjnego brzmi: czy jest to
celowe zréznicowanie tej formuly kary, czy tez nalezy przyjaé tamte rozwiazania? To
jest pytanie, do ktorego oczywiscie sig...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Poprawka ta wynika z systemowego podejscia do tego problemu. Pragng zwro6-
ci¢ uwagg na to, ze w wigkszos$ci ustaw wystgpujacych w polskim porzadku prawnym
naktadanie kar pieni¢znych odbywa si¢ w drodze decyzji. W zwiazku z tym Biuro Le-
gislacyjne ma pytanie dotyczace stanowiska ministerstwa: czy w omawianych usta-
wach kary pienig¢zne sa naktadane na podmioty indywidualne, czy na organy admini-
stracji rzadowej? Bo tu jest rozrdznienie. Jesli kara pieni¢zna naktadana jest na organ
administracji rzadowej, to wtedy nie mamy do czynienia z decyzja administracyjna,
ktora jest aktem skierowanym na zewnatrz. Pojawia si¢ tu odpowiednie podporzadko-
wanie 1 forma postanowienia jest jak najbardziej zasadna. W przypadku naktadania
kary pienig¢znej na podmiot indywidualny jest to dzialanie organu administracji na ze-
wnatrz w indywidualnej sprawie. Mamy tu do czynienia z odrgbnym postgpowaniem,
anie z proceduralna czg$cia postegpowania. W zwiazku z tym w opinii biura zasadne
jest naktadanie tych kar w drodze decyzji administracyjnej. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, przyjmujemy to wyjasnienie. Rzeczywiscie jest to od-
rgbna kwestia. Chodzi o inne podmioty, wobec ktérych stosowane jest naktadanie
kary. W tej sytuacji, po uzyskaniu wyjasnien ta poprawka wydaje si¢ catkowicie
uzasadniona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dzigkuje bardzo.
A trzecia poprawka?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Trzecia poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Przejmujg te trzy poprawki.

Czy panowie senatorowie chcieliby zgltosi¢ inne poprawki? Nie.

Zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki zawartej w punkcie pierw-
szym uwag szczegdlowych Biura Legislacyjnego do tej ustawy? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem stwierdzam, ze komisje poparly te poprawke.
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Przechodzimy do glosowania nad poprawka, ktora znajduje si¢ w punkcie dru-
gim uwag szczegdtowych Biura Legislacyjnego.

Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

I wreszcie poprawka, ktora jest zawarta w punkcie trzecim uwag szczegdétowych
Biura Legislacyjnego.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Dzigkuje. Jednogltosnie za.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Stwierdzam, ze komisje poparty tg¢ ustawg wraz z przyjgtymi poprawkami.

Sprawozdawca bedzie senator Sepiot?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Myslatem, ze zgtasza si¢ na ochotnika...

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage kolegéw senatorow na to, ze na poprzednim
posiedzeniu nowelizowaliSmy zmieniany dzisiaj art. 124, tez z inicjatywy postow, to
duzo mowi o jako$ci pracy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja to stwierdzilem na poczatku, wyglosilem nawet taka filozoficzna refleksj¢ na
temat czgstotliwos$ci zmian tej ustawy... Podejrzewam, ze ta ustawa wymagataby spe-
cjalnej komisji, rowniez w Senacie, no, powiedzmy, $ledczej... nie moze nie...

Czy sa ochotnicy?

(Gtos z sali: Senator Sepiot.)

Senator Sepiot nie zglasza si¢ na ochotnika.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To moze ja...)

Pan przewodniczacy Jurcewicz z rezygnacja stwierdzit, ze moze ja wziac...

(Gtos z sali: Z radoscia.)

Nie ma sprzeciwu wobec tej kandydatury? Nie ma.

Zatem pan senator jest sprawozdawca.

Dzig¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze, i osobom panu towarzyszacym takze.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

Panie Mecenasie, bardzo dzigkuje.

Za moment mamy w tej sali kolejne posiedzenie, wraz z Komisja Budzetu i Fi-
nansoéw Publicznych i panem przewodniczacym Kleina.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 51)

14 1730/VII
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