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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie potaczonych Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Budzetu 1 Finansow Publicznych z nadzieja, ze zaraz pojawi si¢ pan przewodniczacy Kleina.

Witam pana ministra Baniaka, reprezentujacego Ministerstwo Gospodarki
11zad, wraz z osobami towarzyszacymi.

W porzadku obrad jest ustawa o wspieraniu przedsigbiorcow dotknigtych skut-
kami powodzi z maja i czerwca 2010 r. Tak brzmi tytut tej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o krotka informacj¢ na temat tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy, nad ktorym bedziemy dzisiaj pracowac, jest regulacja skierowa-
ng do malych przedsigbiorcow, zatrudniajacych nie wigcej niz pigédziesiat osdb. Na
mocy proponowanego rozwiazania bgda oni mogli uzyskiwaé pozyczki w wysokosci
do 50 tysiecy zl. Jezeli otrzymana pozyczka bedzie prawidlowo wykorzystana, czyli
przeznaczy si¢ ja na odtworzenie majatku przedsigbiorstwa, to zostanie umorzona
w catosci. W przypadku podmiotdw nieubezpieczonych od nastgpstw klgsk zywioto-
wych umorzeniu podlega¢ bgdzie 75% udzielonej pozyczki. Pozyczka bgdzie mogla
zosta¢ przeznaczona réwniez na refinansowanie poniesionych przez przedsigbiorcow
przed podpisaniem umowy pozyczki kosztow na odtworzenie majatku przedsigbior-
stwa. Pozyczek beda udziela¢ wybrane przez ministra gospodarki fundusze pozyczko-
we. Przedsigbiorca nie bedzie zobowiazany dotacza¢ do wniosku o udzielenie pozyczki
dokumentacji dotyczacej prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa. Podstawa roz-
patrzenia wniosku beda oswiadczenia przedsigbiorcy oraz za§wiadczenie uzyskane od
wojta gminy, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego dla miejsca faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, potwierdzajace miejsce wystapienia powodzi
1 poniesienie przez przedsigbiorce szkdd. Rozliczenie dotyczace otrzymanego wsparcia
nastgpowac bedzie w terminie szesciu miesigcy od dnia podpisania umowy o udziele-
nie pozyczki przez fundusz pozyczkowy. W wypadkach uzasadnionych mozliwe be-
dzie przedtuzenie tego terminu o kolejne trzy miesiace.
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Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o pozytywne rozpatrzenie rzadowego przedto-
zenia. Wiem, ze ze strony komisji maja zosta¢ zgltoszone poprawki. Jestem gotow do
dyskusji na ich temat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania?

Najpierw pan senator Jurcewicz, potem pan senator Trzcinski.
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Biorac pod uwage wydarzenia, jakie mialy miejsce dostownie w ostatnich chwi-
lach, zapytam, czy w dalszym ciagu bedzie to dotyczylo tylko przedsigbiorcow, ktorzy
ucierpieli w maju i w czerwcu biezacego roku. Mam na mysli chociazby Dolny Slask.
A moze ta ustawa begdzie dotyczyla maja, czerwca, lipca, sierpnia albo catego 2010 r.?
To jest niezwykle wazne, jesli patrzy si¢ na skalg zniszczen w roznych miejscach nasze-
go kraju w ciagu kolejnych dwoch miesigcy, mam tu na mysli lipiec 1 sierpien.

Mam jeszcze kilka pytan dotyczacych funduszy pozyczkowych, ale moze za-
wre je w trzech ogolnych pytaniach. Pytanie pierwsze. W jakim czasie ma nastapi¢
zwrot pozyczek, §rodkoéw, ktore otrzymaty instytucje pozyczkowe? Pytam, bo w za-
pisach tego nie ma.

Drugie pytanie, przekrojowe. Czy ztozenie dokumentéw w sprawie udziele-
nia pomocy finansowej jest wystarczajacym warunkiem, czy tez takie dokumenty
powinny by¢ w jaki$ sposob uwiarygadniane? Ja jestem za tym, zeby to byla naj-
prostsza procedura.

I trzecie pytanie, ostatnie. Pojawita si¢ informacja, ze podmioty niezbyt czgsto
korzystaja z oferowanej pomocy. Chodzi tu szczegbdlnie — podaj¢ przyktad bardzo
konkretny — o zachowania ZUS. Czy do ministerstwa dochodzily takie sygnaly? No,
sa tu pewnego rodzaju watpliwosci... Z rozmow z przedsigbiorcami wynika, ze rOw-
niez oni maja jakie§ obawy, zeby skorzysta¢ z tej pomocy. Oczywiscie mam na mysli
przedsigbiorcoOw z terenow popowodziowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie uprzedzitem panstwa senatoréw, ze rzad zglosit poprawki dotyczace kwestii
podniesionej przed chwila przez pana senatora. Mianowicie ta ustawa bgdzie dotyczyta
zwiazanych z powodzig wydarzen, ktore zajda w ciagu catego 2010 r. Propozycje tych
poprawek zostang panom senatorom zaraz rozdane. Te zmiany ida w tym samym kie-
runku, co zmiany do ustawy zasadniczej, ktora przyjeliSmy 1 ktéra réwniez musi zostacé
znowelizowana. Jej nowelizacja wymaga tego, zeby Sejm zebrat si¢ w czwartek. Tak
ze taka jest moja uwaga.

Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedzi dotyczace reszty pytan.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o zasigg czasowy projektu ustawy — a wiemy, ze zostanie zwolane
nadzwyczajne posiedzenie Sejmu — to istnieje mozliwos¢ zglaszania poprawek, podob-
nie jak do tego ogdlnego projektu ustawy dotyczacego zapobiegania powodzi. Zdaje
sig, ze pan senator Jurcewicz — wiem to od pani posel sprawozdawcy — ma formalnie
zglosi¢ przygotowane poprawki, ktore rzad jest gotow poprzec.

W odniesieniu do pytan pana senatora powiem, ze jesli chodzi o finansowanie,
to ma to by¢ dotacje dla funduszy pozyczkowych wykonujacych zadania niejako
Ww imieniu 1 na rzecz ministra gospodarki. Tak ze tutaj procedura jest dosy¢ prosta.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, dotyczace tego, czy zlozenie wymaganych do-
kumentow jest wystarczajacym warunkiem, to powiem, ze nasza intencja byla taka,
zeby projekt tej ustawy przewidujacy odtworzenie majatku, przekazywanie stosunko-
wo niewielkich §rodkow niewielkim przedsigbiorstwom, ktore ucierpiaty na skutek
powodzi w taki bardzo namacalny sposdb, na przyktad w wyniku porwania przez wode¢
warzywniaka, opierat si¢ na maksymalnym zaufaniu panstwa do obywateli. I dlatego
oczekujemy od przedsigbiorcy wspomnianych oswiadczen. A wszystkie inne formali-
zmy — mam nadziejg, ze bedzie ich niewiele — zostana okreslone w umowie migdzy
funduszem a przedsigbiorca.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace jakich$ dziwnych zachowan ZUS, to przy-
znam, ze nie mam takich informacji, tak ze cigzko mi si¢ do tego odnies¢. Skoro pan
senator zna takie przyklady, to chetnie to sprawdzg i dam odpowiedz. Mozemy by¢
w kontakcie w przypadku tej konkretnej sprawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Trzecinski 1 pan senator Kogut.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

W art. 7 wymienia si¢ dokumenty, ktore powinny by¢ dotaczone do wniosku skta-
danego do funduszu. Wérdd tych dokumentdéw nie ma dokumentu potwierdzajacego wy-
sokos¢ poniesionej szkody. Czy ten artykut jest pelny? A moze ta kwestia zostata prze-
oczona? Tym bardziej, ze w art. 9 jest informacja o tym, w jaki sposéb odbywa si¢ takie
szacowanie. Ono si¢ odbywa na koszt potencjalnego beneficjenta, zainteresowanego. Wy-
daje mi sig, ze w art. 7 brakuje zapisu dotyczacego wtasnie obowiazku dostarczenia takie-
go szacunku. Bardzo prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do moich watpliwosci.

Mam roéwniez watpliwosci co do, ze tak powiem, idei tej ustawy. Zgodnie z jej
zapisami przedsigbiorca moze przeznaczy¢ pozyczke na usuwanie szkdd; nie na pokry-
cie szkod, tylko na ich usuwanie. Czyli przedsigbiorca musi ponie$s¢ wydatek w celu
przywrocenia stanu sprzed powodzi, musi na przyklad dokona¢ zakupu srodkow obro-
towych, jakie byly w jego posiadaniu przed powodzia, a ulegly zniszczeniu na skutek
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powodzi. Wyobrazam sobie wiele takich sytuacji, ze przedsigbiorca wykonal jakas
usluge na zlecenie, wyprodukowal co$ dla konkretnego klienta, jednak po nastapieniu
szkody, po uszkodzeniu produktu powstatego na zlecenie nie bedzie uzasadnione...
Mozna sobie wyobrazi¢, ze ponowne wyprodukowanie takiego samego produktu
w wielu przypadkach bgdzie nieuzasadnione. Na przyktad nieuzasadnione bgdzie po-
nowne nabycie nawozow, przydatnych danemu przedsigbiorcy w maju czy w czerwcu,
ale nieprzydatnych w listopadzie. Tak wigc zdobycie faktury $wiadczacej o tym, ze
dany przedsigbiorca chcial usuna¢ szkode 1 ponownie nabyt nawozy, ktére do niczego
nie beda mu przydatne... No, taka faktura bedzie stuzy¢ uzyskaniu pozyczki, ale dzia-
tanie, z gospodarczego punktu widzenia, bgdzie tak naprawde¢ zupelie nieracjonalne.
Iw takich przypadkach korzysci ptynace z tej ustawy nie zostana osiagnigte.
W zwiazku z tym bardzo prosz¢ pana ministra rOwniez o opini¢ na temat mozliwosci
wykorzystania tej ustawy wtasnie w tego typu przypadkach.

Mam tez uwage co do katalogu podmiotéw, ktore moga skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa tej ustawy. Granica jest tutaj bardzo $cisle okreslona. Sa to mate przedsig-
biorstwa oraz mikroprzedsigbiorstwa, czyli przedsigbiorstwa zatrudniajace do piecdzie-
sigciu osOb. Nie ma watpliwosci, ze ta pomoc, te 50 tysigey zi, ta udzielona pozyczka
jest czym innym dla przedsigbiorcy zatrudniajacego jedna osobg i czym innym dla
przedsigbiorcy zatrudniajacego pigcdziesiat osoOb. Mam watpliwosci, czy takie uprosz-
czenie, czyli ustalenie jednej kwoty bez wzgledu na wielkos¢ przedsigbiorstw, jest do
konca racjonalne. Czy nie lepszym rozwiazaniem byloby ustalenie pewnej kwoty na
przyktad w przeliczeniu na etat? To jest oczywiscie taka propozycja robocza, ale wiem
jedno: 50 tysiecy zt dla $redniego przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa, to sa zu-
pelie inne pieniadze 1 inna skala pomocy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

Jeszcze pan senator Kogut, bardzo proszeg.

(Senator Stanistaw Kogut: Byt jeszcze kto$ przede mna.)
Kto? Nikogo nie byto.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Ministrze!

Wydaje mi si¢, ze obecnie ta ustawa wraz z tymi poprawkami jest bardzo po-
trzebna. Wczesniej, przy okazji podobnej ustawy, mowitem... Wczoraj odbylo si¢
spotkanie, na ktorym ze strony przedsigbiorcow padto pytanie, czy kwota tej pozyczki
nie mogtaby by¢ wyzsza. Ja rowniez stawiam pytanie, czy nie mozna bytoby tej kwoty
podwyzszy¢, przynajmniej do 100 tysigcy zi. Czy to jest realne?

No, poprawki, ktore otrzymaliSmy, sa rzeczowe, ale jedno jest... Art. 9, w kto-
rym mowi si¢, ze oszacowania szkdéd dokonuje komisja lub rzeczoznawca, a koszty
zwiazane z oszacowaniem moga by¢ pokryte z tej pozyczki... No, jezeli rzeczoznawca
zacznie wycenia¢, to moze powiedzie¢: 10 tysiecy zi. Nie dos¢, ze kwota tej pozyczki
jest mata... To co takiemu przedsigbiorcy zostanie? Jestem przeciwny temu, zeby rze-
czoznawcy byli optacani z tej pozyczki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania ze strony panéw senatorow?
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moje pytania beda dotyczyty funduszy pozyczkowych. Sa one zwiazane z tym,
ze w pewnym fragmencie ustawy mowi si¢ o pozyczkach, ktore moga zosta¢ umorzo-
ne. W jakim czasie powinien nastapi¢ zwrot pozyczki, sSrodkow? Wiemy, ze instytucje
pozyczkowe, to w zasadzie instytucje non profit, a tutaj jako rozwiazanie przyj¢to
ostatni okres rozliczeniowy. Czy to wystarczy? Czy na tych terenach jest wystarczajaca
liczba instytucji pozyczkowych spehiajacych taki warunek? W mojej ocenie jeden
okres rozliczeniowy w przypadku takich instytucji to chyba jest troch¢ za mato.
W zwiazku z tym prositbym o przeanalizowanie bilansu takich instytucji na przyktad
z dwoch, trzech lat, bo one maja bardzo rézne doswiadczenia, jesli chodzi o udzielanie
pozyczek. No, oczywiscie bedzie ogloszony konkurs itd... Stawiam te pytania, ponie-
waz wiem na podstawie moje wieloletniej praktyki w instytucji pozyczkowej, ze styk
szczegblnie matych i §rednich przedsigbiorcéw jest dosy¢ duzy.

Poza tym w art. 12 mowi sig, Zze okres sptaty pozyczki przez przedsigbiorce nie
moze przekroczy¢ trzech lat od dnia zawarcia umowy pozyczki, a w artykule wcze-
$niejszym moOwi si¢ o umorzeniu pozyczki. Mam wrazenie, ze w art. 12 chodzi o nie-
umorzona kwotg. Tak wigc prositby o odpowiedz w tym kontekscie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania ze strony panow senatorow? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace odtwarzania zapaséw, tu byl podany
przyktad nawozdéw, to wydaje mi sig, ze to jest decyzja samego przedsigbiorcy — rowniez
rzeczoznawcy, ale zwlaszcza przedsigbiorcy — czy chce odtwarza¢ zapasy z uzyskanych
srodkow, czy te zapasy sa mu jeszcze potrzebne, czy tez woli przeznaczy¢ te srodki na
inne potrzeby. Tak Ze tutaj nie ma zamknigcia co do tego typu wydatkowanie srodkow.

Jezeli chodzi o to, o co pytal pan senator Kogut, czyli o wysoko$¢ udzielane;j
pozyczki, to powiem, ze oczywiscie podczas prac w komisji sejmowej, podczas prac
w Sejmie, rowniez pojawialy si¢ takie pytania, byla nawet propozycja poprawki posel-
skiej dotyczaca zwigkszenia tychze srodkéw. No, ale ja cheialbym mowié o realnych
pieniadzach posiadanych przez rzad i panstwo polskie, zapisanych w odpowiedniej
rezerwie. Jezeli Wysoka Komisja, Senat, parlament poszerzy zakres czasowy obowia-
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zywania tej ustawy, to bedziemy musieli siggna¢ glebiej do kieszeni. Tak wigc wolat-
bym mowi¢ o tej propozycji, ktdra jest realna i ktora mozna szybko zrealizowac.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore podnidst pan senator Jurcewicz, to... Przepraszam,
jeszcze bylo pytanie pana senatora Koguta odnosnie do rzeczoznawcy i pokrywania
kosztow z tym zwiazanych z tej pozyczki. No, to nie jest obowiazek, tylko mozliwos¢.
Jezeli przedsigbiorca nie ma $rodkow wilasnych na pokrycie kosztow zwiazanych z rze-
czoznawca, to moze wzia¢ je z puli pozyczki. Dodatkowo, jezeli Senat przyjmie po-
prawke druga... Prosze zauwazy¢, ze poszerzamy w niej katalog podmiotéw oceniaja-
cych straty o komisj¢ powotang przez fundusz pozyczkowy, czyli przez fundusz, ktory
jest na miejscu, blisko przedsigbiorcy, na terenach dotknigtych powodzia.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Jurcewicza... Kiedy méwimy o okresie
rozliczeniowym, to mowimy o okresie tozsamym z okresem sptaty, czyli o trzech la-
tach. Wydaje mi sig, ze fundusz pozyczkowy w takim czasie moze spokojnie rozliczy¢
dotacje, tym bardziej, ze jest to dotacja otrzymana na podstawie umowy dotacyjnej
z ministrem gospodarki.

Jezeli chodzi o dostepnos¢ podmiotéw — o to rowniez pytat pan senator Jurce-
wicz — to szacujemy, ze do konkursu na fundusze pozyczkowe moze przystapi¢ okoto
siedemdziesi¢ciu do stu podmiotow. Wydaje mi sig, ze taka liczba funduszy gwaran-
tuje pokrycie mapy potrzeb, bo jak sprawdziliSmy... Bedzie dziewie¢ rownolegltych
konkursach w poszczegolnych wojewoddztwach, a w kazdym wojewodztwa dziata
przynajmniej kilka funduszy pozyczkowych. To w naszej ocenie zapewnia pokrycie
potrzeb. Tak jak mowig, jezeli by takiego funduszu nie byto, czy nie bytoby chgtnego,
to, brzydko moéwiac, jest jeszcze furtka w postaci komisji oceniajacej pochodzacej
z samego funduszu pozyczkowego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze byly pytania pana senatora Trzcinskiego.

Marku, czy mégtbys przypomniec. ..

(Senator Marek Trzcinski: Wysokos$¢ funduszu, kwota...)
Nie, nie. To byly watpliwo$ci natury... Pierwsze...

Senator Marek Trzcinski:

Pierwsze pytanie dotyczyto art. 7 1 9, czyli rozszerzenia katalogu dokumentow,
ktore sa sktadane...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Aha, czyli tego, gdzie jest doktadnie opisana
wysokos$¢ szkody...)

Wydaje sig, ze jeden z tych dokumentow sktadanych do funduszu jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie, nie musi. Rozumiem, ze wystarczy tylko
oswiadczenie wojta, w ktorym stwierdza si¢, ze szkoda wystapita, tak?)

Wojt zaswiadcza tylko...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze...)

...0 wystapieniu szkody. Jednak wydaje si¢ — zreszta tak wynika z art. 9 — ze
niezbgdny jest rdwniez dokument potwierdzajacy wysokos¢ tej szkody. I taki doku-
ment powinien by¢ wymieniony...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, Marku, juz wiem. Dzigkujg.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Przepraszam bardzo, ze uciekly mi te dwa pytania.

Jezeli chodzi o okreslenie szacunku szkody w samym wniosku, to nie chcemy
tego wymagac¢. To moze by¢ dokonane pdzniej, tak jak wycena. Chcemy tylko powia-
domi¢ fundusz o...

(Gtos z sali: ...o szkodzie.)

...fakcie, ze szkoda wystapita. Samo dookreslenie wysokosci poniesionej szkody
1 oczekiwanej kwoty wsparcia moze nastapi¢ pozniej. Tak wigc dlatego jest to zabieg celowy.

Pan senator pytal jeszcze o kwesti¢ roznicowania putapu pomocy w zaleznosci
od wielko$ci przedsigbiorstwa. No, idac w $lad za tym, o czym moéwitem... Zaktada-
my, ze bedzie to jeden z instrumentéw dedykowanych przedsigbiorcom dotknigtym
powodzia i w zwiazku z tym chcemy, zeby to byl instrument prosty i zrozumiaty. Dla-
tego proponujemy, zeby limit kwoty byt sztywny, zeby nie roznicowac go ze wzgledu
chociazby na wielko$¢ przedsigbiorstwa. Pamigtajmy o tym, ze zwlaszcza mikroprzed-
sigbiorstwa zatrudniajace jedna, dwie lub trzy osoby sa najbardziej narazone na ryzyko
tego typu, ze nie sa ubezpieczone. Poza tym najtrudniej jest im odtworzy¢ majatek.
Odrobing wigksze firmy juz tatwiej radza sobie z usuwaniem skutkéw powodzi po-
przez odtworzenie majatku, ktory zostat zniszczony przez wode. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czyli to jest rzeczywiscie maksymalne uproszczenie. Po prostu w takim za-
Swiadczeniu wystawionym przez wdjta stwierdza sig, ze szkoda miata miejsce 1 to
wszystko. A dopiero potem, na kolejnym etapie procedury ubiegania si¢ o pozyczke,
trzeba dokona¢ tego szacunku. I to bgdzie zgodne z zasadami.

Jeszcze senator Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, wydaje mi sig, ze... Pan minister szczerze méwit o... Nie beg-
de sktadal poprawki dotyczacej podwyzszenia tej kwoty. No, biorac pod uwage¢ po-
wstate szkody, panstwa nie sta¢ na to, zeby wszystkim da¢ z budzetu nie wiadomo ja-
kie pieniadze. Ja, Panie Ministrze, na pewno bed¢ glosowat za ta ustawa 1 bedg¢ przeko-
nywal kolegéw, jako opozycja, zeby tg ustawe bardzo szybo przyja¢. Widzimy, jakie
co chwila sa tragedie. Nawet ta ostatnia tragedia, w Zgorzelcu... Ja bym dat i po
100 milionoéw zt pozyczki. To, co tam cztowiek widzial, przechodzi ludzkie pojecie.
W poréwnaniu z powodzia, ktora byta u nas...

Panie Ministrze, prositbym, zeby mi kto§ wyjasnit — chodzi o to, zebym byt
Swiatly, zebym nie podejmowat btednych decyzji — dlaczego wylaczamy przedsigbior-
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coOw wykonujacych dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa itd. Tak jest w tej poprawce,
ktéra panstwo proponujecie. Ja pisalem do pana ministra, chyba do pana ministra Sa-
wickiego, 1 on mi odpisat, ze tam, gdzie rolnicy... No, w tych agencjach... Czy dlatego
wylaczacie ich z tych pozyczek? Ja uwazam, ze oni tez powinni mie¢ mozliwo$é
otrzymywania takich pozyczek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Akurat to nie jest tre$cia poprawki, dlatego ze ten zapis byt juz w ustawie, ktéra
zostala skierowana do nas przez Sejm.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja méwig o...)

Tak, tak. Ale to przy okazji zataczone;...

Jeszcze senator Trzcinski, bardzo prosze.

Senator Marek Trzcinski:

Pozwolg sobie wrdci¢ do pytania zwiazanego z nawozami sztucznymi. Mysle, ze
bardzo czgsto beda takie sytuacje, ze odkupienie tego uszkodzonego mienia po ilu§ mie-
siacach bedzie juz niezasadne. Jednak zeby rozliczy¢ pozyczke, trzeba bedzie dostarczy¢
fakture wystawiona na przedsigbiorceg, ktory udokumentuje, ze usunigto szkody. To usu-
nigcie bedzie polegato, jak rozumiem, na odkupieniu tego, co uleglo uszkodzeniu. Oba-
wiam sig, ze w takich sytuacjach zamiast pomagac przedsigbiorcom... Tak naprawde¢ do-
piero zaczng si¢ klopoty. Krotko méwiac, pojawiac si¢ beda jakie§ lewe faktury doku-
mentujace odkupienie uszkodzonego mienia, ktoére po kilku miesigcach bedzie zbedne.
I tak na dobra sprawe, chcac pomoc, doprowadzimy do takiej sytuacji, ze to si¢ zle skon-
czy dla niektorych przedsigbiorcow. Wydaje mi sig, ze warto si¢ zastanowi¢ nad sformu-
fowaniem art. 2 pkt 2, gdzie jest mowa o usuwaniu szkod... Nawet zastanawiam sig, czy
uzasadnione jest dokumentowanie poniesionych szkod za pomoca faktur. Skoro ktos po-
nidst szkodg, to po prostu ja poniost. Skoro stwierdzono, ze co$ uleglo zniszczeniu, to ule-
glo to zniszczeniu 1 mozna to oszacowa¢ w ztotowkach. A co z tymi pienigdzmi zrobi
przedsigbiorca, to juz, moim zdaniem, zupetnie nie ma znaczenia. Oczywiscie jest to bar-
dzo daleko idaca zmiana, ale ta zmiana tak naprawdeg bedzie wiazata si¢ ze znacznie wigk-
sza pomoca dla przedsigbiorcow, ktorzy zostali poszkodowani. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Ale ja rozumiem, ze idea ustawy jest taka, ze przedsigbiorca ma wroci¢ do biz-
nesu. Prawda? Po to si¢ to robi, zeby on wrécit do biznesu, a nie...

(Senator Marek Trzcinski: Tak, tak. Nie wiem, czy zostalem dobrze zrozumiany.)

...zeby za te pieniadze urzadzit sobie wczasy.

Senator Marek Trzcinski:

Na przyktad nawoz sptynat razem z woda 1 w listopadzie czy w grudniu nie jest
juz potrzebny przedsigbiorcy, szczegolnie przedsigbiorcy, ktoéry tym nawozem handlo-
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wal. Jednak przedsigbiorcy sa potrzebne pieniadze, poniewaz poniost straty z tego ty-
tutu. Moze te pieniadze wykorzystac 1 pewnie je wykorzysta w inny, wedtug niego ra-
cjonalny sposob, bo przeciez przedsigbiorca co do zasady postepuje racjonalnie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale w takim przypadku powinien udokumentowa¢ rowniez to, ze w racjonalny
sposob wykorzystat te pieniadze.

(Senator Marek Trzcinski: Ale wtedy...)

Chodzi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, Ze te pieniadze przeznaczy...

(Senator Marek Trzcinski: Ta ustawa na to nie pozwala.)

No, ale w my$] proponowanej przez pana senatora zmiany, jesliby rzeczywiscie
poOj$¢ za tym, o czym pan senator mysli, trzeba by bylo stworzy¢ taka mozliwosc.

Senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym juz zglosi¢ poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ma pan przewodniczacy, to dobrze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Najpierw Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg, panie mecenasie...

(Senator Stanistaw Kogut: Ja jeszcze nie otrzymatem odpowiedzi.)

Jeszcze pan senator Kogut zada odpowiedzi na pytanie dotyczace wylaczenia
aktywnosci rolniczych.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Intencja rzadu byla nastepujaca. Minister rolnictwa przygotowat swoje dziata-
nia dedykowane rolnikom 1 dlatego w tej ustawie jest ta linia demarkacyjna. Oczywi-
Scie jest tu zastrzezenie, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania wsparcia rowniez przez rol-
nikoOw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze agroturystyki. Sama produkcja, dziatal-
no$¢ czysto rolnicza, wytwdrcza, rzeczywiscie zostala z tej ustawy wyltaczona, jak juz
mowilem, dlatego ze istnieje pakiet rozwiazan wprost dedykowanych przez resort
rolnictwa rolnikom.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dotyczy to takich rozwiazan, ktéore mozna wprowadzi¢ bez ustawy, wykorzy-
stujac tylko istniejace mechanizmy, czyli agencje itd., itd. Tak ze... Jezeli rolnicy by
czegos$ potrzebowali, to na pewno by o to zadbali, Panie Senatorze, jestem tego pewny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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A skoro minister rolnictwa mowi, ze tak ma by¢, to prosze wierzy¢, ze to na
prawdg jest niepotrzebne.
Pan mecenas, bardzo proszeg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.

Pierwsza watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11 ustawy. Na pod-
stawie tego przepisu pozyczka wykorzystana i1 rozliczona zgodnie z ustawa bedzie
podlegata umorzeniu z dniem zlozenia przez przedsigbiorce do funduszu rozlicze-
nia, a ust. 2 tego przepisu stanowi, ze decyzje o umorzeniu podejmuje fundusz po-
zyczkowy po dokonaniu kontroli poniesionych przez przedsigbiorcow wydatkow.
Od tej decyzji ma przyshugiwa¢ odwotanie do ministra wtasciwego do spraw go-
spodarki w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji. Z terminologii za-
stosowanej w ustawie, czyli okreslen ,,decyzja” 1 ,,odwotanie” oraz z samej istoty
takiej decyzji, ktéra polega na dysponowaniu §rodkami publicznymi, wynika, ze
bedzie to decyzja administracyjna. Konsekwencja takiej formy prawnej jest ko-
nieczno$¢ wyraznego okre$lenia w ustawie przestanek wydania decyzji zaréwno
pozytywnej, jak 1 negatywnej. W art. 11 w ust. 1 okreslono przestanki wydania
decyzji o umorzeniu pozyczki. Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, kiedy pozyczka zo-
stata wykorzystana 1 rozliczona zgodnie z ustawa. Nie ma jednak regulacji, ktora
okreslataby sytuacje¢, w ktorej fundusz pozyczkowy ma wydaé¢ decyzj¢ o odmowie
umorzenia pozyczki. Propozycja poprawki przedstawiona w opinii rozszerza usta-
we¢ wlasnie o wskazanie sytuacji, w ktorych fundusz pozyczkowy bedzie wydawacé
decyzje odmowne. Chodzi tu o sytuacje¢ okreslong w art. 10 oraz przypadki, o kto-
rych mowa w art. 13 ust. 2-4, gdzie opisano sytuacje, w ktorych przedsigbiorca
bedzie obowiazany do zwrotu pozyczki. Przedsigbiorca bgdzie obowigzany do
zwrotu pozyczki, ale nie bgdzie podstaw do tego, aby fundusz w takiej sytuacji
wydatl decyzj¢ o odmowie umorzenia tej pozyczki.

Druga propozycja poprawki dotyczy wilasnie art. 13 ust. 2 1 4. W tych przepi-
sach opisano przypadki, w ktorych przedsigbiorca bedzie obowiazany do zwrotu
udzielonej pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami. W art. 13 zaro6wno ust. 2, jak
1ust. 4 dotycza tego samego efektu, czyli obowiazku zwrotu pozyczki wraz
z odsetkami, ale w obu tych przepisach uzyto réznych technik legislacyjnych. Dodat-
kowo w ust. 4 napisano, ze fundusz pozyczkowy w razie zlozenie nieprawidtowego
o$wiadczenia przez przedsigbiorcge ma wypowiedzie¢ umowe pozyczki. Wydaje si¢
jednak, ze w przypadku takiej umowy jest to nieporozumienie, poniewaz musiataby
ona wowczas zawieraC okres wypowiedzenia, a tego umowa pozyczki nie zawiera.
I wydaje sig, ze byto to dzialanie zbgdne.

Pozostate propozycje poprawek maja charakter redakcyjny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, prosze¢ o opini¢ odno$nie do tych propozycji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Jestem w stanie przyja¢ wszystkie propozycje poprawek Biura Legislacyjnego.
W moim przekonaniu sa to zmiany o charakterze legislacyjnym. Ta pierwsza zmiana,
dotyczaca art. 1, rzeczywiscie... Jezeli ten tryb ma by¢ jasniejszy, to jak najbardziej
mogg si¢ do tego przychylic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie zgtaszaja jakie$ poprawki?
(Senator Henryk Wozniak: Tak.)

Senator Wozniak, bardzo proszg.

Senator Henryk Wozniak:

Panowie Przewodniczacy, mysle, ze ta poprawka dotyczaca tytutu moglaby brzmiec¢
nie ,,z 2010 1.”, ale ,,w 2010 r.”. Przeciez intencja jest taka, zeby zmiany odnosity si¢ do dy-
namicznej sytuacji. W 2 ust. jest uzyte wlasnie tego rodzaju sformutowanie w odniesieniu
do osuwisk: ,,wywotanych opadami atmosferycznymi, ktére miaty miejsce w 2010 r.”. Jesli
chodzi o pierwotne brzmienie tej ustawy, to sens byt taki, ze ona odnosita si¢ do zdarzen,
ktore juz wystapity. Gtosowano nad nig w lipcu 1 odnosita si¢ do zdarzen majacych miejsce
w maju i w czerwcu. Nowelizujemy te ustawe po to, zeby odnosita si¢ ona do catego 2010 r.
A wigc ja bym proponowat, zeby wyrazenie ,,z 2010 r.” zastapi¢ wyrazeniem ,,w 2010 r.”.

(Glos z sali: Musisz to zgtosic.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, ktora zglosit rzad, a ktora ma wlasnie roz-
szerzy¢ czas dziatania tej ustawy na caly 2010 r... Ja te trzy poprawki przejmuje.

Pan senator Wozniak zglosit watpliwos¢. ..

Moze najpierw poprositbym Biuro Legislacyjne, oczywiscie jezeli juz si¢ zapo-
znalo z tymi poprawkami.

Czy mogliby pan, Panie Mecenasie. ..

(Glos z sali: To sa dwie poprawki czy trzy?)

To sa trzy poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Te poprawki generalnie zmierzaja do tego, aby rozszerzy¢ zakres ustawy nie
tylko na pow6dz z maja 1 czerwca, lecz takze na powddz ostatnia czy tez takie zdarze-
nia, ktore beda miaty miejsce w 2010 r.

Jezeli chodzi o zamiang przyimka ,,z” na ,,w”, to wydaje mi si¢, Ze to jest zmia-
na redakcyjna. Ta zmiana dotyczylaby nie tylko tytutu, ale takze tresci tych poprawek.
Taka technike przyjeto rowniez, jesli chodzi o art. 1 1 zaswiadczenie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To nie ma znaczenia.
Czy pan minister moglby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tego ,,z”° czy ,,w”’?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Jezeli chodzi o ,,z” czy ,,w”, to jest to zapis uzgodniony z RCL, Rzadowym
Centrum Legislacji, 1 jest to powtdrzenie. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha. I taki zapis byl w tej ogdlnej zmianie dotyczacej, powiedzmy, generalnej
ustawy. Widziatem, ze tam tez jest ,,z”. Tak zZe...

(Gtos z sali: A to obejmuje caty rok...)

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro nie ma innych uwag 1 pan senator Wozniak nie trwa przy swojej pro-
pozycji, to...

(Senator Henryk Wozniak: Nie.)

Zatem proponuje¢, aby$Smy poddali pod gtosowanie poprawke pierwsza w pierw-
szym zestawie poprawek, zgodnie z ktora tytul ustawy otrzymalby brzmienie:
,,O wspieraniu przedsigbiorcow dotknigtych skutkami powodzi z 2010 r.”

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmienia art. 1, rowniez w zwiazku z tym, zZe trzeba to przediu-
zy¢ na caty rok.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I wreszcie poprawka trzecia, ktora zmienia za§wiadczenie bgdace zalacznikiem
do ustawy. To jest rowniez zwigzane z tym powodem, o ktérym mowilismy wczesniej.

Bardzo proszg.

Kto jest za? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyj¢ta.

Teraz jest zestaw dwoch poprawek, ktore dotycza kwestii podnoszonych pan se-
nator Kogut.

Czy pan minister chciatby jeszcze ewentualnie doprecyzowac swoje uwagi, czy
nie? Jesli nie, to ja przejmuj¢ rOwniez te poprawki.

I poddaje pod gltosowanie poprawke pierwsza w tym zestawie drugim.
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Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Jednomyslnie za.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawka druga, bardzo prosze.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawkami, ktérych propozycje zgto-
sito Biuro Legislacyjne 1 ktore uzyskaty, jak panstwo styszeli$cie, aprobatg réwniez ze
strony rzadu, pana ministra.

Teraz poprawka zawarta w punkcie pierwszym uwag zgtoszonych przez Biuro
Legislacyjne. Przypominam, ze okresla ona warunki, w ktérych odmawia si¢ umorze-
nia pozyczki.

Bardzo proszg.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuyg.

Stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga w zestawieniu uwag Biura Legislacyjnego zmienia ust. 2
1 ust. 4 zgodnie z uwagami, o ktorych moéwil pan legislator.

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

I teraz sa tutaj cztery poprawki redakcyjne, zawarte w tym ostatnim bloku. Bar-
dzo proszeg.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem pierwszej poprawki redakcyjnej? (8)

Jednomyslnie za.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej zawartej w tym bloku? (8)

Jednomyslnie za.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzeciej? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Zatem poddaje pod glosowanie wniosek o przyjeciem catej ustawy o takim ty-
tule, jaki jest w porzadku obrad, wraz z przyjgtymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (9)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.
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Stwierdzam, ze ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta.

Jako przewodniczacy proponuje, abym to ja zostat sprawozdawca.

Czy jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Zatem mamy za sobg rowniez t¢ czynnosc¢.

Dzigkuje¢ panu ministrowi i wszystkim osobom towarzyszacym.

Do zobaczenia jutro na sali obrad Senatu. To bedzie chyba pierwszy punkt, tak
mi si¢ wydaje.

(Gtos z sali: Drugi.)

(Glos z sali: Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych odbedzie si¢
w sali nr 22 w budynku ,,G” o godzinie 15.00. Tak ze bardzo proszg...)

A my kontynuujemy okupacj¢ tej sali. O godzinie 15.00 bgdzie informacja
o budowie terminala LNG w Swinoujsciu.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godziniel4 minut 10)
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