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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 62. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Podczas dzisiejszych obrad plenarnych zgloszono pig¢ poprawek. Przypominam, ze
na naszym poprzednim wspdlnym posiedzeniu przyjeliSmy trzy poprawki. Poprawki te zglo-
sili pan senator Andrzejewski oraz wspolnie panowie senatorowie Trzcinski 1 Smulewicz.

Proponuje, aby$Smy najpierw — zanim odniesiemy si¢ do wspomnianych poprawek —
glosowali nad tymi poprawkami, ktdre przyjeliSmy juz na poprzednim posiedzeniu. Chodzi
0 poprawki: pierwsza, siddma i 6sma. Odniesiemy si¢ do nich w gtosowaniu zbiorczym.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to uznam, ze jest na to zgoda.

Jest zgoda, zatem glosujemy.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawek: pierwszej, siddmej
1 6smej? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza, siddma i 6sma zostalty ponownie zaakcep-
towane przez potaczone komisje.

Teraz przejdziemy do poprawki drugiej w zestawieniu. To jest poprawka pana
senatora Andrzejewskiego, ktory zglosit tez poprawke czwarta.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o odniesienie si¢ do poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze poprawki bgdziemy omawiali kolejno?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie, oczywiscie.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka druga dotyczy propozycji uzupehienia art. 97a o wyrazy: ,,zawiadamia-
jac o wszczegeiu postgpowania strony toczacego si¢ postgpowania o ustalenie praw do
spadku lub ustalenie praw rzeczowych do przedmiotowej nieruchomosci”. Pragng zwroci¢
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uwagg, ze poprawka ta byla, w pewnym sensie, przedmiotem wystapienia pana senatora
Kieresa. Wskazal on, Ze istniejace obecnie regulacje w ramach kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego — chodzi o art. 28 kodeksu post¢gpowania administracyjnego — w ramach
postepowan wskazuja na konieczno$¢ zawiadomienia wszystkich stron, ktére w tym za-
kresie posiadaja interes prawny, a spadkobiercy w ramach toczacego si¢ postgpowania
spadkowego niewatpliwie go maja. Wydaje si¢ zatem, ze ta poprawka jest poprawka
zbedna, ktdéra moze wprowadza¢ pewnego rodzaju niejasno$¢ w obecnej praktyce poste-
powania. Z praktyki postgpowania administracyjnego i sadowego oraz na podstawie ze-
branych informacji wiemy, ze starostowie, prowadzac postgpowanie, z reguty zawiada-
miaja rowniez strony w oparciu o art. 28a. A zatem wprowadzenie tego rodzaju poprawki
mogloby spowodowac u starostow pojawienie takiej refleks;ji: skoro dotychczas zawiada-
miali$my, to czy zawiadamialiSmy niepotrzebnie, a moze zbednie? A moze nalezy to ina-
czej odczytywac? Wydaje sig, ze poprawka z tego punktu widzenia jest zbedna i moze
wprowadza¢ pewnego rodzaju zamieszanie w istniejacym porzadku prawnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pytania, uwagi? Nie ma pytan.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziewig¢ przeciwko siedmiu. Czyli poprawka nie uzyskata akceptacji potaczo-
nych komisji.

Teraz mamy poprawki trzecia i piata, ktore zglosili senatorowie Trzcinski
1 Smulewicz.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W trakcie dyskusji zgtoszone byly zapytania dotyczace tego, czy ten okres, kto-
ry byt przyjety w przedtozeniu sejmowym, skréocony do jednego miesiaca — chodzi
o okres, w ktorym ma si¢ odby¢ zawiadomienie potencjalnych zainteresowanych
o prowadzonym postepowaniu — jest dostatecznie dlugi i czy wystarczy na przeprowa-
dzenie postepowan spadkowych. Wydaje sig, ze ta poprawka jest poprawka racjonalna,
bo dzigki niej zwigkszy si¢ bezpieczenstwo potencjalnych zainteresowanych.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosze o spokoj, Panowie Senatorowie! Panie
Senatorze Smulewicz!)

Wydaje si¢ rOwniez, ze zapewni ona wigksze bezpieczenstwo obrotowi praw-
nemu. Dlatego zasluguje ona na poparcie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sa pytania? Opinie?
Pan senator Kleina, bardzo proszg.
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Senator Kazimierz Kleina:

Chcialbym zapyta¢ o to, czy termin ,,dwa miesiace” oznacza szes¢dziesiat dni
czy szesc¢dziesiat dwa dni. A moze to w praktyce nie ma znaczenia?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, rozumiem.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Bardzo proszg... Panowie Senatorowie?

Senator Marek Trzcinski:

Zglaszamy, prawda? Panie Senatorze Smulewicz, chyba zglaszamy autopoprawke. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Niech senator Smulewicz nie rozmawia przez
telefon, tylko... Chodzi tylko o zmiang tresci poprawki.)

Panie Senatorze, zglaszamy autopoprawke, prawda? Zamienimy zwrot ,,dwa
miesiace” na ,,szeS¢dziesiat dni”.

(Gtos z sali: Sze$¢dziesiat dwa dni.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak?
Moze jeszcze Biuro Legislacyjne zabierze glos w tej sprawie.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ta zmiana tak naprawde¢ nie wprowadza wielkiego novum, dlatego ze mamy tu
do czynienia po prostu z innym rodzajem okres$lenia terminu. Tu mamy termin liczony
w dniach, a tam — termin liczony w takiej jednostce czasu, jaka jest miesigc. Doktryna
1 praktyka nie budza zadnych watpliwo$ci w tym zakresie. Do tej pory takie watpliwo-
sci nie wystgpowaly 1 zapewne nie bgda wystepowac w przysztosci. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli watpliwosci senatora Kleiny zostaty rozwiane, tak?
(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

Wydaje mi sig, ze Biuro Legislacyjne w tej sprawie zajelo. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, nie, jeszcze nie.

Pan senator Trzcinski w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, bardzo prosze o spokoj. Pracujemy od 11.00...
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Senator Marek Trzcinski:

Wycofuje autopoprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli zostawiamy poprawke w takim brzmieniu, jakie miata wcze$niej.

Zatem kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawek trzeciej i piatej
w brzmieniu takim, jakie maja w zestawieniu? (18)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze komisje poparty poprawki trzecia i piata.

Poprawka czwarta.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka proponuje wprowadzenie normy prawnej, ktora moze by¢ bardzo
ktopotliwa, a nawet, powiedzialbym, w pewnym sensie niebezpieczna w praktyce po-
stgpowania sagdowego. Ta norma prawna mowi, ze jezeli nie toczy si¢ postgpowanie
spadkowe lub postgpowanie o ustalenie praw rzeczowych do przedmiotowej nieru-
chomosci, to wowczas traktuje si¢ t¢ nieruchomos$¢ jako nieruchomo$¢ o nieuregulo-
wanym stanie prawnym. Co to oznacza? To oznacza, ze woOwczas mozna stosowac te
zasady, ktore byly wczedniej opisane. Jezeli jednak w odniesieniu do danej nierucho-
mosci toczy sig postgpowanie spadkowe, jezeli juz zostalo rozpoczete, to co wowcezas
moze zrobi¢ organ? Co musi zrobi¢? Najpierw musi zawiesi¢ postgpowanie wywlasz-
czeniowe, czyli zostaje uniemozliwione to postgpowanie. Nastepnie, jezeli to wszystko
si¢ toczy, organ moze wystapi¢ do sadu rodzinnego o ustanowienie kuratora w odnie-
sieniu do tej masy spadkowej. Tak wyznaczony kurator sadowy nie moze faktycznie
przeprowadzi¢ calo$ci procesu postgpowania wywlaszczeniowego, bo co prawda moze
bra¢ udzial w rokowaniach, ale nie moze by¢ odbiorca finalnej decyz;ji, jezeli te roko-
wania si¢ nie zakoncza powodzeniem. Czyli tworzymy sytuacje prawna, w ktdrej inte-
res zbiorowosci, interes lokalnej spotecznos$ci, interes publiczny jest pokonany przez
interes jednostkowy, stusznie chroniony konstytucyjnie, ale de facto tylko jednostko-
wy. Z tego wzgledu to rozwigzanie jest rozwigzaniem niekorzystnym, mozna tez po-
wiedzie¢, ze z punktu widzenia zbiorowosci rowniez konstytucyjnie niewlasciwym, bo
konstytucja moéwi rOwniez o tym, ze interes zbiorowy... Poza tym uzywamy tu pojgcia
wywlaszczenie. A kiedy mozna przeprowadzi¢ wywlaszczenie? Wywlaszczenie mozna
przeprowadzié, jezeli stoi za tym sluszne odszkodowanie, a zakres tego odszkodowania
jest przeciez zawsze przedmiotem wycen itd.

Jeszcze mmna kwestia zawarta w tym projekcie, w tej propozycji, wydaje si¢ by¢
w pewnym sensie trochg niebezpieczna. Ot6z wniosek o postgpowanie spadkowe moze
rowniez ztozy¢ osoba, ktora nie posiada uprawnien do tego spadku. Postgpowanie wtedy
formalnie si¢ rozpocznie. Czyli moze by¢ tak, ze kto§ zainteresowany ztozy wniosek o po-
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stgpowanie spadkowe i tym samym zablokuje proces wywlaszczenia. Ten kto§ moze si¢
zglosi¢ do przeprowadzajacego wywtaszczenie 1 powiedzie¢: no dobrze, ja moge wycofac
ten wniosek, bo gdyby on byl rozpatrywany przez sad, to bylby odrzucony, ale dochodzi
kwestia czasu, wigc... No, prosz¢ panstwa, to nie jest rozwiazanie, ktore byloby rozwiaza-
niem zgodnym z zasadami czystego, transparentnego postgpowania prawnego. Postepowa-
nia, w ktorym unikamy, ze tak powiem, potencjalnych zagrozen, nawet tych korupcyjnych.

Nastgpna kwestia. Stanowisko w tej sprawie, o ktorej] mowimy, przedstawit row-
niez pan senator Kieres. Jego zdaniem jest to kwestia — méwimy o tym nieuregulowanym
stanie prawnym w rozwiazaniu zawartym w obecnym projekcie przyjetym przez Sejm —
ktéra by¢ moze mogtaby by¢ przedmiotem skargi do trybunatu w Strasburgu, wiec nalezy
te kwestie¢ monitorowac i ewentualnie analizowa¢. Wsparcie dla stanowiska pana senatora
Kieresa zawarte jest w liscie od Izby Notarialnej w Warszawie. W liscie tym pani Czesta-
wa Kofcun, prezes Rady Izby Notarialnej w Warszawie, czyli najwigkszej izby notarialne;j
w Polsce, osoba o niekwestionowanym autorytecie prawniczym, wykazata, ze z punktu
widzenia prawnego propozycja zawarta w rozwiazaniu poselskim jest propozycja prawi-
dlowa 1 znaczaco usprawni procedure realizacji inwestycji celu publicznego. Pani nota-
riusz zwrocita rowniez uwagg na to, ze w wyniku nowelizacji przepisow kodeksu postg-
powania cywilnego oraz prawa o notariacie spadkobiercy moga obecnie wykaza¢ swoje
prawo do spadku, uzyskujac tak zwany akt poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzany
przez notariusza stosownie do tresci art. 95a ustawy — Prawo o notariacie. Wprowadzone
w ostatnim czasie zmiany w zakresie postgpowania spadkowego w znaczacy sposob ufa-
twily spadkobiercom potwierdzenie swoich praw, bowiem w wigkszosci przypadkow nie
jest juz konieczne dochodzenie praw do spadkéw w dlugotrwalym postgpowaniu sado-
wym. Co wigce], czynnos¢ przeprowadzona w kancelarii notarialnej w tym zakresie zaj-
muje niewiele czasu, a jej koszt jest znacznie nizszy od kosztéw ponoszonych przez Skarb
Panstwa 1 spadkobiercow w sadowym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.
A zatem — 1 tu konkluzja — w wyniku proponowanej nowelizacji prawa spadkobiercy wia-
Sciciela nieruchomos$ci nie zostana w zaden sposOb ograniczeni w swoich prawach,
a ochrona ich intereséw nie dozna uszczerbku. Przytoczylem fragmenty dosy¢ diugiego
listu, wystanego z Ministerstwa Infrastruktury po przyjeciu przez Sejm projektu ustawy
1 przeprowadzeniu w trakcie posiedzenia Sejmu dyskusji, w czasie ktorej zadawane byty
pytania o mozliwo$¢ ewentualnego kwestionowania przyjetych przez Sejm rozwiazan
w zakresie tak zwanego nieuregulowanego stanu prawnego. Wydaje sig, ze w §wietle tych
wszystkich argumentéw omawiana poprawka nie zastuguje na poparcie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym wyjasni¢, co ta poprawka wnosi do przepisu i jak jest rozumiana
przez Biuro Legislacyjne. Moze przedstawi¢ to w sposob dosy¢ doktadny, bo niestety
ta poprawka jest skomplikowana.

1753/VII 5



Wspolne posiedzenie KGN (261.) oraz KSTAP (198.)

Ot6z poprawka czwarta zmierza do tego, aby za nieruchomosci o nieuregulo-
wanym stanie prawnym mogty by¢ uznane nieruchomosci, co do ktérych nie toczy
si¢ postgpowanie spadkowe lub postgpowanie o ustalenie praw rzeczowych do
przedmiotowej nieruchomosci. Jesli postepowanie spadkowe badz inne postepowanie
o ustalenie praw rzeczowych jest w toku, to nieruchomo$¢ nie moze by¢ uznana za
nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym. Ta norma tak naprawdg stanowi
odzwierciedlenie przepisu, ktory zostat wskazany w przedlozeniu sejmowym, mo-
wiacego o tym, ze nie zostato zakonczone postgpowanie spadkowe. Jesli nie zostato
zakonczone, to jest w toku. Tak Ze tutaj ten przepis nie jest zmieniany. Zmiana nastg-
puje dopiero w drugiej czesci zdania, gdzie méwi si¢ o innym postgpowaniu o ustale-
nie praw rzeczowych do nieruchomosci, co moze dotyczy¢ na przyktad ustanowienia
stuzebnosci. I w tym zakresie ta poprawka wykracza poza dotychczasowe brzmienie
przepisu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania lub uwagi? Nie ma.

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem poprawki czwartej w zestawieniu?
Bardzo proszg. (7)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komis;ji.

Teraz poprawka szosta.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Poprawka szdsta rowniez zastuguje na poparcie, z tego wzgledu, Zze stwarza ona
rozwiazanie symetryczne w stosunku do rozwigzania zawartego w dodanym do ustawy
art. 124b. Art. 124b mowi o sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$¢ wejscia na teren
wlasciciela nieruchomosci w celu przeprowadzenia konserwacji istniejacych sieci
uzbrojenia technicznego czy tez remontdéw tych sieci. To jest nowy artykul, dodany do
istniejace] ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Istniejacy dotad w ustawie o go-
spodarce nieruchomo$ciami art. 126, ktory zostat przebudowany w trakcie dyskusji
1 prac sejmowych, dopuszczat mozliwos$¢ wejscia na teren nieruchomosci w przypadku
zaistnienia tak zwanej sity wyzszej oraz zagrozenia duzymi stratami gospodarczymi.
Zakres odszkodowania w tym drugim przypadku w istniejacym art. 126 byt nieco od-
mienny, poniewaz odszkodowanie dotyczylo tylko poniesionych szkdd. Z kolei od-
szkodowanie, o ktorym mowa w art. 124b, przystuguje réwniez z tytulu udostgpnienia
nieruchomosci, wige jest rozszerzony zakres mozliwej rekompensaty na rzecz wtasci-
ciela nieruchomosci. Wydaje si¢ zatem, ze poprawka zmierzajaca do zréwnania, jezeli
chodzi o wielko$¢ 1 sposob naliczania odszkodowania, obu tych sytuacji prawnych,
majacych faktycznie taki sam charakter, w pelni zastuguje na poparcie.

6 1753/VII



w dniu 11 sierpnia 2010 .

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Czy sa
jakie$ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag. Poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.

Uwagi i pytania? Nie ma pytan.

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoroOw jest za poparciem poprawki szdstej w zestawieniu?
Bardzo proszg. (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Odnieslismy sig juz do wszystkich poprawek zawartych w tym zestawieniu.

Teraz wybor sprawozdawcy.

Czy senator Jurcewicz si¢ zgadza?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak.)

Zatem senator Jurcewicz bedzie sprawozdawca.

Czy jest jaka$ kontrkandydatura? Senator Smulewicz rezygnuje, wigc nie ma.

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dobranoc panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 03)
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