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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, pozwalam sobie otworzy¢ pierwsze po przerwie wakacyjnej
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ gosci oraz pandw senatorow, ktorzy
przybyli w liczbie znacznie przewyzszajacej kworum, z czego ogromnie si¢ cieszg.

Witam rowniez pracownikéw Sejmu, w szczegolnosci przedstawicieli Komisji
Spraw Unii Europejskiej, ktorzy beda nam stuzy¢é pomoca w tym przecieraniu $ciezek,
bowiem to nasze posiedzenie jest w zasadzie pierwszym, na ktorym mamy, zgodnie
znowym Regulaminem Senatu i zasadami wynikajacymi, méwiac bardzo ogolnie,
z traktatu lizbonskiego, uczestniczy¢ w procesie opiniowania aktéw legislacyjnych
Unii Europejskie;.

Mamy przed soba cztery tego rodzaju akty. Zgodnie z porzadkiem obrad sa
to: w punkcie pierwszym — projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiej i Rady
w sprawie warunkow wjazdu 1 pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjg¢cia
pracy sezonowej; w punkcie drugim — rozpatrzenie projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie warunkoéw wjazdu i1 pobytu obywateli panstw trze-
cich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa; w punkcie trzecim — roz-
patrzenie wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady ustanawiajace program wspomagania naprawy
gospodarczej poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspolnoty na projekty
w dziedzinie energetyki; w punkcie czwartym — rozpatrzenie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie pomocy panstwa utatwiajacej zamykanie niekonku-
rencyjnych kopaln wegla.

Pozwolilem sobie poprosi¢ pandéw senatorow, odpowiednio pana senatora Jur-
cewicza, pana senatora Smulewicza, pana senatora Iwana i pana senatora Gruszke, o to,
aby przygotowali opinie na temat tych projektow.

Pan marszatek Senatu przestal nam te projekty do zaopiniowania na wniosek
przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

I to tyle w zasadzie, jezeli chodzi o sprawy najbardziej og6lne i formalne. Efek-
tem naszej pracy powinny by¢ opinie na temat tych aktow legislacyjnych, przy czym
jezeli stwierdzimy jako komisja, ze dany projekt nie jest w catosci lub w cze$ci zgodny
z zasada pomocniczosci, to rOwniez w tej sprawie powinnismy wydac... Stosowna
opinig, tak?

(Gtos z sali: Opinig 1 projekt uchwaty.)
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...Opini¢ oraz sporzadzi¢ projekt uchwaly Senatu w tej sprawie 1 musimy je
skierowa¢ na r¢ce pana marszatka jako Komisja Gospodarki Narodowej. To tyle, Sza-
nowni Panstwo. Zatem przecierajmy szlaki.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Moze przyjmiemy taki porzadek: jako ze naszym partnerem podstawowym
1 dysponujacym znacznie wigkszymi srodkami, jezeli chodzi o mozliwo$¢ rozpoznania
itd., jest oczywiscie rzad, najpierw poprosimy, tak jak to jest przyjete w Komisji Spraw
Unii Europejskiej, o stanowisko, opini¢ w sprawie projektu dyrektywy zawartego
w punkcie pierwszym przedstawicieli rzadu. To bedzie pani minister Ostrowska, mini-
sterstwo pracy.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Panie Przewodniczacy! Pani i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Celem projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie warun-
koéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjgcia pracy sezonowej jest
ramowe uregulowanie na poziomie Unii Europejskiej warunkow pobytu i pracy sezo-
nowej obywateli panstw trzecich na terytorium panstw cztonkowskich. Propozycja
przewiduje w szczegolnosci specjalna procedure dotyczaca wjazdu i1 pobytu pracowni-
kéw sezonowych z panstw trzecich i okre$la minimalny zakres ich uprawnien, a jedno-
czes$nie wprowadza rozwigzania zachecajace do migracji cyrkulacyjnej, czyli zezwole-
nia wielosezonowe.

Stanowisko rzadu w tej sprawie. Rzad ze zrozumieniem podchodzi do propozy-
cji uregulowania zasad wjazdu i pobytu pracownikow w celu wykonywania pracy se-
zonowej, zwraca jedynak uwage, ze rola pracownikéw sezonowych i lokalne rynki
pracy w gospodarkach panstw cztonkowskich r6znia si¢ bardzo wyraznie. Rozwiazania
na szczeblu unijnym moga uniemozliwi¢ elastyczne dostosowanie si¢ do specyficznych
uwarunkowan w poszczeg6lnych krajach. W zwiazku z tym Polska bedzie oczekiwata
od Komisji Europejskiej precyzyjnego wykazania zgodnosci dyrektywy z zasada po-
mocniczo$ci. Wedtug tej zasady tylko sprawy, ktorych regulacja na poziomie krajo-
wym jest niewystarczajaca, powinny by¢ regulowane na poziomie Unii Europejskie;.

Rzad w trakcie prac nad projektem bedzie dazy¢ do utrzymania krajowych roz-
wigzan odnoszacych si¢ do pracy krotkookresowej. Jest to zgodne zaréwno z polityka
zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 zasadami Partnerstwa Wschodniego. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej przychylnie odnosi si¢ do idei wdrazania wielosezonowego
zezwolenia na pobyt i1 pracg. Rozwiazanie to wydaje si¢ dobrym instrumentem, zachg-
cajacym do migracji cyrkulacyjnej. Watpliwosci co do sposobu jego wdrazania powin-
ny zosta¢ wyjasnione na szczeblu eksperckim. Polska stosuje bowiem rozwigzania do-
tyczace pracy krotkookresowej, ktérej definicja nie odnosi si¢ do rytmu por roku.
Funkcjonuja w tym zakresie przepisy umozliwiajace krétkookresowa pracg obywate-
lom Bialorusi, Gruzji, Motdawii, Rosji i Ukrainy po przejsciu procedury obejmujace]
minimum formalno$ci. Przepisy te co do zasady si¢ sprawdzity, cho¢ wymagaja udo-
skonalenia. W stosunku do tego rozwiazania projekt dyrektywy wprowadza unormo-
wania znacznie bardziej restrykcyjne, na przyktad konieczno$¢ posiadania z gory
umowy o prace oraz zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego zakwaterowania.
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W zwiazku z tym mozna si¢ spodziewaé, ze w warunkach polskich zainteresowanie
procedura zawarta w tym projekcie moze by¢ ograniczone. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jesli to si¢ przetozy na jezyk, ze tak powiem, tak lub nie, to rzad jest przeciwny?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Nie, chcemy nad tym pracowac, bo dopiero beda trwaly prace uszczegdlawiaja-
ce, 1 dojs¢ do rozwiazania uwzgledniajacego rowniez doswiadczenia naszego kraju,
ktore wyniesliSmy z realizacji krotkoterminowych prac. U nas moga, przypominam, do
pot roku pracowac bez zezwolenia na pracg obywatele tych krajow sasiedzkich, ktore
wymienitam.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Zaczng moze od czterech ogdlnych konkluzji, a pdzniej dam kilka przyktadow
na poparcie niektérych tez, ktére wysnutem z dyrektywy.

W mojej ocenie bytoby to dodatkowe obciazenie pracodawcéw, zgadzam sig
wigc z tym, o czym powiedziata pani minister. Ja to bede mowil, mysle, wprost. Takie
rozwigzanie mialoby w ogdle wptyw na konkurencyjnos¢, jezeli chodzi o prace sezo-
nowe oraz pewne sektory gospodarki. Nastgpna sprawa: obecny stan prawny w Polsce
w tej materii a proponowany w dyrektywie. Proponowany stan prawny wymagatby
zmiany réwniez innych przepiséw, 1 to w znacznej mierze.

Teraz chciatbym wykaza¢ na kilku przyktadach postawione tezy. Otoz na stro-
nie 10 — bede mowit stronami, zeby bylo tatwiej — sa pewne niejasnosci. Na przyktad:
proponowane wynagrodzenie — celowo wyjmuje z kontekstu istotg sprawy, w mojej
ocenie — jest porownywalne do wynagrodzenia wyptacanego za dana prac¢ w przed-
miotowym panstwie cztonkowskim. W jakim czasie? Kto to zrobi? W jakim zakresie
ma by¢ to porownane? Mowig o konkurencyjnosci, o czasie, o zatrudnieniu, o pewnej
specyfice pracy tymczasowej. Mowieg takze o tym, ze przedsigbiorcy zostaliby docia-
zeni pewnymi obowigzkami.

Nastepna rzecz, art. 5 na tejze stronie. Wniosek musi réwniez zawiera¢ dowody
na to, ze dany pracownik sezonowy bgdzie korzystatl z odpowiedniego zakwaterowania.
Kto je okresli? Jaki ma by¢ standard? Itd., itd. Mogloby by¢ o$wiadczenie o zapewnieniu
zakwaterowania, co uproscitoby sprawe, bo te procedury jednak wydtuzaja czas.

Kolejna uwaga dotyczy art. 10, w ktorym si¢ mowi o wydawaniu zezwolen na
prace na okresy przekraczajace trzy miesiace. Ten zapis jednak w jaki§ sposob nie ko-
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responduje z innymi artykutami, w ktérych jest mowa o szesciu miesiacach. To sa ele-
menty, ktore wprowadzaja jakby pewien zamgt od strony formalne;.

Nastgpnie art. 12. Juz panstwu mowig, dlaczego o nim wspominam. S3 tam
pewne konsekwencje dotyczace niespeinienia obowiazkow. Wykluczenie pracownika
sezonowego przez rok lub kilka kolejnych lat... To jest nieostre sformutowanie. Jak
panstwa trzecie maja to stosowac? Kto bedzie moéwit, czy to ma by¢ rok, dwa, trzy czy
pie¢ lat? Jezeli juz mamy nad tym dokumentem jako komisja debatowac, to proponuje
zapisac, ze przez dwa lata 1 nie wprowadza¢ kolejnych lat, bo nie jest okreslone, z ja-
kiego powodu maja by¢ dodawane kolejne lata.

W art. 13 chodzi o pewne procedury i chcg tu wykazacé, ze sa one takze nieostre.
Pkt 2: ,,Jesli nie dostarczono odpowiednich informacji na poparcie wniosku, wtasciwie
organy zawiadamiaja wnioskodawce w rozsadnym terminie”... Co to znaczy rozsadny
termin? To jest kwestia interpretacji. Myslg, ze mozna by przyja¢ sformutowanie, na
przyktad, niezwtocznie, nie dluzej jak w okresie czternastu dni.

I ostatnia rzecz, dotyczaca zakwaterowania, ktore wymienitem jako pewne do-
datkowe obciazenie dla przedsigbiorcow. Mowi si¢ tu o przedstawieniu dowodow, ze
pracownik bgdzie korzystal z zakwaterowania. Jest to niespojnos¢ z celem, jaki w mo-
jej ocenie dyrektywa ma osiagnac, czyli uelastycznieniem itd.

Panie Przewodniczacy, to sa przyklady odnoszace si¢ do tych elementow, o kto-
rych méwitem na poczatku: dodatkowe obciazenie pracodawcodw, pewne restrykcje
zwiazane z ich dzialalno$cia, negatywny wptyw na konkurencyjno$¢, procedury. Kon-
kluzja jest taka. Jezeli mamy debatowac jako komisja, to sadze, ze chyba jedno posie-
dzenie... Gdyby posiedzenie mialo si¢ zakonczy¢ wydaniem pozytywnej opinii, to
z uwagami odnosnie do tych czterech elementéw. Proponuje, aby wziac je pod uwage.
W mojej ocenie, jezeli chcemy wyda¢ opini¢ na dzisiejszym spotkaniu, musimy pa-
migtaé, ze stanowisko rzadu wobec calej dyrektywy ma jednak odcien negatywny.
Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Ktos z gosci?

Pani Minister, czy rzad analizowal zgodnos$¢ tego projektu z zasada pomocni-
czo$ci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Pan dyrektor Gaczynski...)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mateusz Gaczynski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzad analizowal — i analizuje w dalszym ciagu — zgodno$¢ tego projektu
z zasada pomocniczosci. Dlatego tez w naszym stanowisku wobec tego projektu
dyrektywy znalazto si¢ zastrzezenie, ze bgdziemy si¢ domaga¢ od Komisji Europej-
skiej szczegdtowego wykazania zasad, na ktorych projekt zostat oparty, spetniaja-
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cych wlasnie wymagania tej zasady. Jezeli mozna, tytulem krétkiego... by¢ moze
jednak nieco rozbudowanego wstepu, chcialbym przypomnie¢ panstwu, ze pracuje-
my nad stanowiskiem dotyczacym projektu dyrektywy, ktéra potem bedzie transpo-
nowana do polskiego systemu prawnego przepisami polskich ustaw 1 rozporzadzen,
1 w ramach tych przepisOw beda doprecyzowane te kwestie, na ktore zwrdcil uwage
pan senator w swoim wystapieniu, czyli zarowno to, na jaki okres bedziemy ewen-
tualnie wykluczaé¢ pracownika sezonowego czy pracodawcg, jak rOwniez procedury,
ktore beda zapewnialy to, ze wynagrodzenia otrzymywane przez pracownikow se-
zonowych nie beda dumpingowe w stosunku do wynagrodzen polskich pracowni-
kow. Musimy bowiem mie¢ na wzgledzie z jednej strony to, ze istnieje koniecznos¢
zapewnienia elastycznosci reagowania procedur i administracji na zapotrzebowanie
zglaszane przez pracodawcdéw w zwiazku z pracami sezonowymi czy krétkookre-
sowymi, z drugiej strony — ze nie mozemy poprzez dopuszczenie do rynku pracy
pracownikow migrujacych, w tym cyrkulacyjnie, wypchna¢ z niego polskich pra-
cownikow. Temu migdzy innymi ma zapobiegaé ten przepis dotyczacy porowny-
walno$ci wynagrodzen. Dyrektywa nie precyzuje, czy bedzie wdrozona jakas$ spe-
cjalna procedura majaca na celu pordwnywanie wynagrodzen, tak jak to ma miejsce
w przypadku obecnie funkcjonujacych przepiséw w Polsce dotyczacych zezwolen
na pracg.

Tak ze, tak jak powiedziatem, przygladamy si¢ dyrektywie pod katem zasady
pomocniczo$ci, prosimy Komisj¢ Europejska o wykazywanie, w ktéorych miejscach
dyrektywa speinia t¢ zasade. Rzad Polski zgodzit sig, zeby nad dyrektywa rozpoczaé
prace w ramach planu na rzecz legalnej migracji, ktory zostat przyjety w 2008 r. Jeste-
$my za tym, zeby te prace kontynuowac, ale rGwnoczesnie bardzo intensywnie patrzy-
my Komisji na rece, zeby nie wykraczala poza uprawnienia, ktére przyznaje jej traktat.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jeszcze jedno zdanie, Panie Przewodniczacy, na bazie poprzedniej wypowiedzi.
Chciatbym da¢ przyktad zachwiania zasady proporcjonalno$ci. Chodzi o art. 4, cytuje:
,»Przepisy niniejszej dyrektywy stosuje si¢ bez uszczerbku dla korzystniejszych przepi-
sow zawartych w”... lit. b: ,,umowach dwustronnych lub wielostronnych zawartych
migdzy jednym panstwem cztonkowskim” itd. Przykladem pewnej sprzecznosci jest to
— o ile si¢ nie zmienity przepisy, jesli tak, prosz¢ o sprostowanie — ze jest mowa o sze-
Sciu miesigcach, a Polska ma w umowie z Ukraing dziewi¢¢ miesigcy. Wigc jest tu
ewidentna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szes$¢ w dalszym ciagu, tak? Ale to pokazuje, ze jednak mimo wszystko zasada
proporcjonalnosci, ktora moéwi, ze dokonuje si¢ niewielkich zmian w stosunku do
przepisOw 1 wymagan legislacyjnych w panstwach czlonkowskich, chyba nie jest tu
zachowana. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pani doktor Magdalena Stok-Woédkowska... W zwiazku z wypowiedzia pana
dyrektora, tak? Bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Chciatabym doprecyzowac.

Magdalena Stok-Wdédkowska, analityk Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Moze trochg celem u$§wiadomienia panom senatorom, chciatabym si¢ dowie-
dzie¢ od przedstawicieli ministerstwa, jak si¢ ma to, co powiedzieli pani minister i pan
dyrektor, do tego, co panstwo napisali w swoim stanowisku, ze rzad uznaje za zupehie
wystarczajacy ogolny system. W zwiazku z tym wszystkie uwagi byty czynione jakby
pod warunkiem, ze beda kontynuowane prace. To jest jedna moja uwaga.

Druga. W dyrektywie przewidziano wprost, ze maja to by¢ wynagrodzenia na
porownywalnym poziomie. Oznacza to, ze nie mozemy w Polsce, implementujac te
przepisy, zmienia¢ postanowien dyrektywy.

No 1 wreszcie ostatnie zastrzezenie. W jaki sposob beda panstwo prowadzié
dyskusje z Komisja na etapie, kiedy juz jest projekt przekazany do Rady i parlamentu?
Na etapie uwag po opinii parlamentu? Bo to juz jest jakby zamknigta propozycja Ko-
misji. Teraz dyrektywa bgdzie procedowana w Radzie, mozna ja albo odrzuci¢, albo
zmieniac.

Gléwny Specjalista w Departamencie Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Agnieszka Skiba:

Agnieszka Skiba, Ministerstwo. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo proszg wiaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam, Pani Minister, Ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Prosz¢ bardzo.)

Agnieszka Skiba, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Ma pani racjg, ta dyrektywa rzeczywiscie zostata przekazana w takiej formie,
jest to projekt, ale wtasnie na tym etapie mamy szans¢ zmieni€ jej zapisy w takim stop-
niu, w jakim bgdzie nam to potrzebne przy dalszych pracach 1 pdzniej przy implemen-
tacji, tak aby dyrektywa byta mozliwa do wdrozenia w naszym porzadku prawnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mozemy jej odrzuci¢, poniewaz projekt zostat... dyrektywa, przepraszam
bardzo, dotyczaca pracownikow sezonowych jest jedna z dyrektyw, ktére zostaty
przyjete w ramach pakietu Policy Plan on Legal Migration w 2005 r. Wtedy Sejm RP
wyrazit zgodg na przyjgcie takiego pakietu. Dzigkujeg.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, nie, rozumiem, oczywiscie.

Chcialbym panoéw senatoréw poinformowac, ze komisja spraw Unii Europe;j-
skiej czeskiego parlamentu uznala, ze ta dyrektywa jest niezgodna z zasada pomocni-
czo$ci 1 powinna by¢ odrzucona w catosci. Podobnie krytyczna opini¢ sformutowata
stala podkomisja do spraw Unii Europejskiej w parlamencie austriackim.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W izbie wyzszej, tak, tak. Mowig o senatach czeskim i austriackim, ze tam tez
jest opinia negatywna, jezeli chodzi o zasad¢ pomocniczosci.

Gdyby pani doktor przypomniata nam, jaki moze by¢ wplyw tego typu opinii na
dalszy tryb procedowania tych aktéw legislacyjnych...

Bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Te dwie opinie przekazane przez senaty czeski 1 austriacki to sa tak zwane uza-
sadnione opinie. Do wyslania takiej opinii ma tez prawo polski Senat. Przewiduje to
protokot nr 2 w sprawie zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnosci oraz protokot nr 1
w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej. Gdyby zostata osia-
gnigta... W przypadku tej dyrektywy to jest chyba 1/4, dlatego ze jest to przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, bo to sa warunki wjazdu i1 pobytu, taka
jest podstawa prawna. W przypadku 1/4 opinii negatywnych parlamentow narodowych
Komisja musiataby si¢ ponownie wypowiedzie¢ co do przestrzegania zasady pomocni-
czosci przez ten akt, czyli musialaby by¢ ponowna dyskusja wlasnie w zakresie po-
mocniczos$ci. Panstwo moga wigc teraz skierowaé¢ do marszatka projekt uchwaty Se-
natu, ktora bedzie stanowita taka uzasadniona opinig.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A gdyby tych opinii byto wigcej niz 1/4?)

1/4 to jest minimum.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Senat czeski stwierdza, ze wszystkie te sprawy moga by¢ uregulowane z podob-
nym efektem na poziomie krajowym, ze nie jest potrzebne generalne rozwiazanie doty-
czace wszystkich panstw unijnych, biorac pod uwage specyfike rynkow pracy, ich od-
rebnos¢, uwarunkowania itd., itd., tu jest cate uzasadnienie. Z tego, co wiemy, rowniez
Izba Lordow sktania si¢ do tego, aby wyda¢ podobna opinig. Sa pewne watpliwosci
Izby Wyzszej parlamentu holenderskiego w tej sprawie. To tyle. Powialo wielkim
Swiatem, Szanowni Panstwo, ale tak to wlasnie ma wygladac.

Sprawa jest niewatpliwie skomplikowana. Jutro odbywa si¢ posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej, mamy wigc, jezeli chodzi o taka nasza ogo6lna opinig, w za-
sadzie czas tylko do jutra. Powodowany troska o dlugo$¢ wypoczynku pandéw senato-
row doprowadzilem do takiej ekstremalnej sytuacji, ze w przeddzien posiedzenia Ko-
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misji Spraw Unii Europejskiej odbywa si¢ to nasze posiedzenie. Wida¢ z tego, ze na
przysztos¢ trzeba to jednak z pewnym wyprzedzeniem wszystko robi¢. A wiaze nas
jeszcze termin 15 pazdziernika, bo to jest deadline dla tych opinii, stad rowniez taki
wlasnie nasz harmonogram, jaki sobie zatozylismy.

Rozumiem, Ze pan senator sprawozdawca wniosku o uznanie tego projektu aktu
europejskiego za niezgodny z zasada pomocniczosci nie sktada?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Nie sktadam, cho¢ mam watpliwosci, czy ta zasada jest tu zastosowana.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

(Rozmowy na sali)

Chcialbym tylko przestrzec kazdego wnioskodawcg, ze taki wniosek nie moze by¢
gotostowny, to znaczy musi mu towarzyszy¢ reasoned opinion, czyli uzasadniona opinia,
w przypadku parlamentu austriackiego sa to trzy bite strony. Trzeba mie¢ tego $wiado-
mos¢. Oczywiscie jest to sprawa catej komisji, nie tylko senatora, ktory zgtasza wniosek.
Jezeli takie przekonanie powezmiemy, to musimy tego rodzaju opini¢ przygotowac.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nikt nie chce za-
bra¢ glosu.

Rozumiem, Ze nikt nie zglasza wniosku, aby uznac ten akt legislacyjny w cato-
$ci lub cze$ci za niezgodny z zasada pomocniczos$ci? Nie ma takiego wniosku.

A jezeli chodzi o nasza opini¢ dotyczaca samego aktu, merytorycznych spraw
z nim zwiazanych, czy kto$§ z pandw senatorow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze w sprawach... oczywiscie merytorycznych
czesciowo, ale 1 formalnych, bo sytuacja jest taka, rozumiem, Ze opinia rzadu jest ne-
gatywna co do pomocniczosci. My oczywiscie, majac na uwadze koniecznos$¢ uzasad-
nienia opinii, 1 to tak obszernego, o ktorym pan przewodniczacy wspomniat, nabieramy
tez trochg dystansu do tego. Ale co w takim razie bgdzie sig... Jednocze$nie mamy
swiadomos¢, ze to musi by¢ do pigtnastego zaopiniowane, a w przypadku gdyby byta
ztamana zasada pomocniczo$ci, musi wyrazi¢ opini¢ Senat. Tak ze jesteSmy, ze tak
powiem, w petnym dyskomforcie terminowym. Ja nie wiem, po prostu jaki charakter
ma opinia, ktora wyrazit rzad, czy ona jest w jaki$ sposéb wiazaca ze wzgledu na dal-
sze procedowanie, czy nie. Jaki ona ma wptyw?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rzad nie ma zadnego wptywu na nasze postgpowanie, my jestesmy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, oczywiscie, wyrazil i nam przedstawit. To od nas zalezy, jakie wyrazimy zdanie
w tej sprawie, zardwno w przedmiocie zasady pomocniczos$ci, jak 1 samego aktu legislacyj-
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nego, czy przyjmujemy, nie wnosimy zadnych uwag, czy tez uwagi wnosimy. Pan senator
sprawozdawca byt uprzejmy sformutowac kilka uwag dotyczacych tego projektu 1 oczywi-
Scie moga si¢ one znalez¢ w naszej opinii dotyczacej tego aktu legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz to sa dopiero poczatki, uczymy sig...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie, tak jak powiedziatem na samym
poczatku, pierwsza klasa.)

Tak.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy na tym etapie mamy sytuacj¢ zero-jedynkowa, to
znaczy taka, ze mozemy albo to zaakceptowac, albo uchwali¢, ze dyrektywa nie spet-
nia zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Czy generalnie rzecz biorac, Polska
poprzez swoje organy ma jeszcze mozliwos¢ wplynigcia na jakakolwiek zmiang
brzmienia tych zapisow, czy to moze by¢ albo tak, albo nie? Bo to jest tez istotne
z punktu widzenia zastrzezen 1 rzadu, i senatora sprawozdawcy. Nie jest to dyrektywa,
ktora pozwalataby poprawi¢ sytuacj¢ cudzoziemcoOw w Polsce akurat pracujacych cza-
sowo, z punktu widzenia naszej gospodarki... tam nie ma wszystkich dobrych zapisow.
Czy mamy jaka§ mozliwos¢, poza tym, ze... czy nie mamy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Tak, Panie Senatorze, mamy mozliwos¢, pracuja grupy eksperckie, zobowiazane
sa one stanowiskiem rzadowym, a w nim wyraznie brzmi, ze chcieliby$§my doprowa-
dzi¢ do tego, zeby te przepisy nie byly gorsze niz te, ktore w tej chwili obowiazuja
w tym zakresie w Polsce.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Stok-Wdédkowska, bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Waodkowska:

Tylko tak od strony formalnej. To jest sam poczatek prac nad dyrektywa, na jej
ksztatt ma wpltyw rzad, panowie senatorowie maja wptyw na rzad. Jesli chodzi o zasa-
de pomocniczosci, z kolei jest tak, ze kwestionowac jej spelnienie mozna zar6wno
w stosunku do catego aktu, jak i do poszczegolnych jego przepisoOw, czyli mozna po-
wiedzie¢, ze konkretny artykul, zdaniem w naszym przypadku Senatu, jest niezgody z
zasada pomocniczosci, nie trzeba tego mowi¢ w stosunku do catej dyrektywy, ale
oczywiscie tak tez mozna zrobic.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja jeszcze, zebySmy byli §wiadomi tego, co mozemy, a czego nie mozemy,
chcialbym zapytaé. Jezeli bede si¢ mylit, prosz¢ mnie sprostowaé, Pani Doktor. Gdy-
bysmy w tej chwili jako komisja powzigli przekonanie, ze ta dyrektywa jest niezgodna
z zasada pomocniczo$ci w catosci lub w czgéci 1 sformutowali taka opinig, to zeby ta
opinia mogta, ze tak powiem, dotozy¢ si¢ do tych innych opinii, to ona musi by¢ przez
Senat kiedy uchwalona?

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Przed pigtnastym.
(Wesotos¢ na sali)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy mam oglosi¢ przerwg? Nie?
Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, sprawa jest jasna, jesteSmy pod presja czasu, o ktorej
mowilem, ale presji merytorycznej, ze tak powiem, nie ma, bo jest opinia wyrazona
przez pana senatora Stanistawa Jurcewicza i jest opinia wyrazona przez rzad. Jezeli
ztozymy je razem 1 opracujemy redakcyjnie, to uzasadnienie bedzie, prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, tak ze jak gdyby brakéw merytorycznych i obawy, ze nie zdotamy
tych trzech stron sformutowaé, nie powinno by¢, jest jedynie presja czasu, ale w tym
zakresie to juz, mysle, musimy pozostawi¢ przewodniczacemu podjecie jakichs decyzji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Albo marszaltkowi, no wlasnie.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Jurcewicz jest w stanie sformutowac. ..

(Gtos z sali: Jest, ale nie chce.)

(Wesotosé na sali)

Czy pan senator Jurcewicz jest w stanie sformutowacé swoja opini¢ w taki spo-
sob, aby$my mogli ja zawrze¢ w naszej opinii, zeby to byta po prostu czgs$¢ opinii ko-
misji gospodarki?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy...)
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Bo sadzg, ze w przysztosci senatorowie sprawozdawcy beda od razu przygoto-
wywali projekt... 1 to sobie juz przyjmiemy jako modus operandi, ze kazdy z senato-
row sprawozdawcdw przygotowuje projekt opinii komisji w danej sprawie, ze jest to
roOwniez element jego pracy.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, jestem jakby osoba doswiadczalna...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie pan senator pierwszy.)

...a poniewaz musi to by¢ dobrze przygotowane, tak rozumiem, nie wiem, czy
w trakcie tej debaty jestem w stanie to zrobi¢, cho¢ czgs¢ elementow, nie ukrywam,
mozna wzia¢ z opinii, ktore zostaly przedstawione, réwniez rzadowych, bo ja takze
powiedzialem, ze dotyczy to na przyktad watpliwosci co do zakwaterowania, tak wigc
pewne przemyslenia sa zdecydowanie zbiezne, ze jednak sa to dodatkowe obciazenia
dla naszych pracodawcow w stosunku do istniejacego systemu prawnego dotyczacego
pracy sezonowej. Wige takie ogdlne sformulowania, mysle, mozna byloby sprobowac
przygotowac, ale nie w tej chwili 1 z pomoca mecenaséw oczywiscie, ale tak od reki...
No, nie chciatbym popehic¢ jakich§ btedow, bo to jest powazna decyzja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Poniewaz jesteSmy zobowiazani przedtozy¢ opinig jutro na posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej, proponujg¢, aby$Smy w tej chwili przeszli do rozpatrzenia ko-
lejnych aktow, a zwotamy posiedzenie jeszcze wieczorem, juz we wlasnym gronie,
1 wtedy podejmiemy decyzje w tej sprawie oraz ustalimy ostateczny ksztatt opinii.

Proszg panow senatorow sprawozdawcdow, aby do tego czasu sprobowali przynajm-
niej przygotowac projekty robocze opinii dotyczace wszystkich aktow legislacyjnych, ktore
dzisiaj bedziemy rozpatrywali. Dobrze? Senatorowie zgadzaja si¢ na taki modus operandi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Oke;j. I tak mamy dwa dni...

(Gtos z sali: Nie wszyscy.)

Nie wszyscy. Dobrze...

Oczywiscie w tym posiedzeniu uczestniczyliby jeszcze pani doktor, niestety...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesolos¢ na sali)

...tudziez ewentualnie przedstawiciele Komisji Spraw Unii Europejskiej. Ale to
by$my si¢ jeszcze nad tym zastanowili.

Dobrze, przechodzimy zatem, Szanowni Panstwo, do punktu drugiego: rozpa-
trzenie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkoéw
wjazdu 1 pobytu obywateli panstw trzecich w ramach przeniesienia...

Mowiac migdzy nami, to ta pierwsza dyrektywa powinna trafi¢ nie do naszej
komisji, tylko do komis;ji senatora Augustyna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardziej wiasciwa bylaby niz my, prawda. Ale to juz potem w ramach we-
wngtrznych uzgodnien... Niemniej spraw rynku pracy ona tez dotyka, tak ze nas row-
niez moze interesowac.
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Punkt drugi: rozpatrzenie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunkéw wjazdu 1 pobytu obywateli panstw trzecich w ramach przeniesie-
nia wewnatrz przedsigbiorstwa.

Pan minister Korolec tym si¢ zajmuje czy w dalszym ciagu pani?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister Ostrowska.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem projektywy... Przepraszam.

(Wesotosé¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, tadne stowo mi si¢ utozyto.

Celem projektu dyrektywy w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich w ramach transferéw wewnatrz korporacyjnych jest ramowe uregulo-
wanie w wymiarze europejskich zasad, ktore beda obowiazywaty przy okreslaniu wa-
runkéw pobytu i pracy obywateli panstw trzecich bedacych pracownikami przedsig-
biorstw transnarodowych 1 w ramach tych podmiotéw przynoszonych do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Obecne krajowe procedury przyjmowania pracowni-
kéw oraz ich rodzin przenoszonych wewnatrz przedsigbiorstwa sa bardzo skompliko-
wane. Nie pozwala to firmom w pelni wykorzysta¢ mozliwo$ci rozwoju. Dyrektywa
ma za zadanie uproszczenie tych procedur, a co za tym idzie, utatwienie przenoszenia
umiejetnosci wewnatrz przedsigbiorstwa, co pozwoli na bardziej efektywne reagowa-
nie na wyzwania globalizacji oraz wahania koniunktury.

Komisja Europejska proponuje utworzenie wspdlnego zestawu zasad dotycza-
cych przyspieszonej procedury wjazdu, trzydziestodniowy termin rozpatrywania wnio-
sku tacznie z pozwoleniem na pobyt i pracg dla okreslonej grupy wysoko wyspecjali-
zowanego personelu: kadra kierownicza, specjalisci, absolwenci odbywajacy staz
z kraju spoza Unii Europejskie;j.

Stanowisko rzadu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podziela opini¢ Komisji
o potrzebie jednolitego uregulowania warunkéw wjazdu i pobytu pracownikéw dele-
gowanych wewnatrzkorporacyjnie, uwaza bowiem, ze dyrektywa przyczyni si¢ do po-
prawienia warunkow prowadzenia dzialalno$ci przez przedsigbiorcow w Europie i ich
wspoélpracy z podmiotami spoza Unii Europejskie;.

Watpliwos$ci rzadu budzi zas mozliwo$¢ stosowania niektérych rozwiazan za-
proponowanych w projekcie. Dotyczy to w szczegdlnosci zasad mobilnosci sity robo-
czej migdzy panstwami cztonkowskimi oraz kryteriow przyjmowania pracownikow. Te
1 inne szczegotowe postanowienia projektu powinny by¢ przedmiotem poglebionej
analizy na szczeblu eksperckim.

Stworzenie wspolnych europejskich zasad przyjmowania pracownikow delego-
wanych w ramach przedsigbiorstwa przyczyni sig, jak juz moéwitam, do zwigkszenia
konkurencyjnosci gospodarek panstw Unii Europejskiej. Ponadto przenoszenie takich
0s6b wewnatrz Unii Europejskiej moze przyczyniaé si¢ do zwigkszania przeptywu in-
westycji, skutecznosci zarzadzania, eksportu Unii Europejskiej oraz konkurencyjnosci
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jej podmiotow na rynkach zagranicznych, jak rowniez konkurencyjnosci Unii jako ca-
tosci, co z kolei moze pomdc w osiagnigciu celow strategii ,,Europa 2020”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢, Pani Minister, za zwarto$¢ wypowiedzi.
Pana senatora Smulewicza poproszeg.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Ze swojej strony tez kilka uwag chciatbym przedstawié. Istotna kwestia, warta
podkreslenia, jest to, ze projekt dyrektywy ma ograniczony zakres, tak jak wspomniata
pani minister, dotyczy on pewnej grupy wykwalifikowanych pracownikow oraz stazy-
stow. To nalezy bra¢ pod uwagg. Oczywiscie ma to pdzniej pewne reperkusje gospo-
darcze, poniewaz zharmonizowanie, ujednolicenie procedur zwigzanych z przenosze-
niem tych pracownikéw rzeczywiscie ulatwi funkcjonowanie oddziatow przedsig-
biorstw migdzynarodowych w poszczegolnych krajach czlonkowskich 1 bedzie to
miato wptyw zaréwno na gospodarke europejska, jak 1 na poszczegolne gospodarki
narodowe, w tym na lokalne otoczenie w skali danego regionu czy powiatu.

Istotny jest wymiar gospodarczy. Dany oddziat firmy pozyska wykwalifikowa-
nych pracownikdéw znajacych procedury, standardy zarzadzania, majacych pewna wie-
dze zarowno jesli chodzi o strong techniczna, technologiczna, jak 1 zarzadcza oraz or-
ganizacyjna, co bedzie si¢ odpowiednio przejawiato w funkcjonowaniu tego oddziatu.

Ma to réwniez pewien istotny cel spoteczny, mianowicie pracownicy danego
oddziatu przedsigbiorstwa beda mogli u boku menedzera czy specjalisty przeniesione-
go z innego kraju nabywa¢ nowej wiedzy, doswiadczenia, ktére pozwola im w przy-
sztosci realizowac okres$lone dzialania gospodarcze. Tyle od strony merytoryczne;j.

Od strony formalnej mysle, ze zapisy, ktore zawiera projekt dyrektywy, czyli ja-
sno sprecyzowane definicje, katalog dokumentow, ktory ma przedtozy¢ wnioskodawca,
procedury odmowy, procedury przyjecia, okreslony czas, ktory ma panstwo cztonkow-
skie na powzigcie decyzji, powoduja, ze nalezy ten projekt oceni¢ pozytywnie, cho¢
oczywiscie nalezy wzia¢ tez pod uwage to, co mowita pani minister. To tyle, dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

A z zaproszonych gosci, ekspertow, analitykow?

Nie ma innych uwag. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje¢, Pani Minister, i towarzyszacym pani osobom.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrzenie wniosku w sprawie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
ustanawiajace program wspomagania naprawy gospodarczej poprzez przyznanie po-
mocy finansowej Wspdlnoty na projekty w dziedzinie energetyki.

Pan minister Korolec, tak?

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Europejski program wsparcia naprawy gospodarczej, zwany po angielsku Euro-
pean Union Recovery Plan, przyjeto na mocy rozporzadzenia 13 lipca 2009 r. Wyso-
kos$¢ srodkow w ramach tego programu wynosi prawie 4 miliardy euro. Trzeba je za-
kontraktowa¢ do konca roku 2010. Celem programu jest stymulowanie procesOw
przywracania koniunktury w trakcie recesji gospodarczej, przy czym cel ten jest pola-
czony z celami polityki energetycznej Unii Europejskiej, w szczegolnosci, po pierwsze,
z bezpieczenstwem 1 dywersyfikacja dostaw energii, po drugie, z funkcjonowaniem
rynku wewngtrznego energii, po trzecie, z ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych.

Decyzje co do programu Komisja Europejska podejmowata dwukrotnie:
9 grudnia 2009 r. w zakresie programdéw morskiej energii wiatrowej oraz wychwyty-
wania 1 sktadowania dwutlenku wegla, czyli CCS, 1 4 marca 2010 r. w odniesieniu do
projektow w dziedzinie infrastruktury gazu i energii elektryczne;.

W sprawozdaniu przedstawionym przez Komisje 27 kwietnia biezacego roku
oszacowano, ze prawie cala przyznana kwota zostanie przekazana beneficjentom, jed-
nakze pozostato — szacunki Komisji — okoto 114 miliondéw euro, ktére nie zostang roz-
dysponowane mi¢dzy podmiotami. Komisja Europejska zaproponowata przeznaczenie
niewykorzystanych $rodkow, po pierwsze, na stworzenie instrumentu finansowego
majacego na celu wspieranie inicjatyw dotyczacych efektywnos$ci energetycznej, po
drugie, odnawialnych zrddet energii czy energii zrGwnowazone;.

29 czerwca biezacego roku polski rzad, na poziomie Komitetu do spraw Euro-
pejskich, przyjal stanowisko. Jest ono pozytywne.

Jedna z kwestii wczesniej dyskutowanych byto to, czy ze wzgledu na nowy po-
dziat nalezy zawiera¢ kryterium geograficzne w rozporzadzeniu, czy tez nie. My stali-
$my na stanowisku, ze tak jak w pierwotnym tek$cie rozporzadzenia, tak i w tym ko-
lejnym nie nalezy tego kryterium zamieszcza¢. Z okoto 4 miliardow euro Polsce na
realizacj¢ projektdow — zaraz je wymieni¢ — przyznano w sumie prawie 335 milio-
noéw zl, co stanowi prawie 8,5% wszystkich §rodkow. Mamy wigc znacznie wigcej,
nizby nam przypadto w wyniku uzycia kryterium geograficznego.

Te 114 milionéw euro, ktore pozostato 1 ktore nalezy rozdysponowac... By¢
moze ta kwota zostanie zwigkszona nawet do prawie 140 miliondw euro, w zaleznoS$ci
od tego, czy projekty, na ktore przyznano wczesniej srodki, wystartuja, czy nie. Nad-
wyzka $rodkdw zostanie spozytkowana na instrument inny niz dotychczas, inny w tym
sensie, ze w pierwotnych decyzjach przyznawano sSrodki bezzwrotnie, a te
114 milionéw euro zostanie zagospodarowane na pozyczki i porgczenia dlugofazowe.
Informacje na temat sposobdéw 1 mozliwosci wykorzystania nowego funduszu bedzie
zamieszczona na stronach internetowych. Srodki maja byé dostgpne dla wszystkich
podmiotow.

Chceg w tym momencie przypomnie¢ pig¢ projektow, na ktérych finansowanie
srodki Polsce juz przyznano. To jest, po pierwsze, potaczenie gazowe Baltic Pipe,
z tych $rodkéw bedzie finansowane potaczenie portu LNG i sieci przesylowej gazu
ziemnego, 50 miliondéw euro, po drugie, potaczenie gazowe Polska — Czechy, 10 mi-
lionow 500 tysigcy euro, po trzecie, terminal LNG, 80 milionéw euro, po czwarte, po-
taczenie gazowe Polska — Niemcy w Lasowie, 14 milionéw 400 tysigcy euro, po piate,
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budowa instalacji wychwytywania dwutlenku wegla w Belchatowie, 180 milionow
euro. Sa to projekty, ktoérych finansowanie nie budzi zastrzezen Komisji Europejskie;.
Te 114 miliondéw euro nie pochodzi z projektow, na ktore $rodki zostaty przyznane
Polsce. W tym momencie chciatbym skonczy¢. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Muszg powiedziec. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Senatorze, proszg wtaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

Czytajac te dokumenty, musiatlem czego$ nie zauwazy¢, mianowicie nigdzie nie
zauwazytem, zeby to byto na pozyczki i inne temu podobne rzeczy, dlatego wydawato
mi sig, ze nie jest to zupetnie nowy instrument, tylko Ze jest to poszerzenie obszaru
dziatania instrumentu dzialajacego do tej pory. Szukam na gwalt w tej chwili, gdzie to
jest zapisane, ale nie mogg znalez¢. Tak ze w tym bySmy si¢ z panem ministrem nieco
roznili.

PrzejdZzmy jednak do meritum. Dla mnie istotng rzecza jest zbadanie, czy ten
dokument spetnia zasade pomocniczosci, bo takie zlecenie dostaliSmy, po to tutaj jeste-
Smy. Sa pewne zasady okreslone w traktacie, sa réwniez pewne kryteria, ktore pan
doktor W¢jtowicz podaje w swojej opinii w sprawie zasady pomocniczosci w odnie-
sieniu wlasnie do tego projektu i ja si¢ w jaki§ sposob do jego watpliwosci oraz do
¢wiczen badajacych zasad¢ pomocniczosci profesora Cezarego Mika postaram za
chwile odnies¢.

Na razie chce powiedzie¢, ze dziatania wspolnotowe na poziomie Unii Europe;j-
skiej powinny dotyczy¢ celow, ktore nie moga by¢ osiagnigte przez panstwa cztonkow-
skie. Pozwola sobie podsumowac to, co jest wiadome, po to, zeby mie¢ punkt wyjscia.
Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze celem dzialan na poziomie Wspolnoty jest to,
zeby lepiej mozna bylo realizowac dany cel ze wzgledu na jego rozmiary 1 skutki. My-
Slg, ze akurat to zdanie jest istotne z punktu widzenia oceny zgodnos$ci tegoz aktu
z zasada pomocniczosci. Chodzi takze o uwzglednienie skali skutkow zasady propor-
cjonalnosci, ktora jest tez wazna w tym momencie, to znaczy, czy dany instrument w
stosunku do problemu, jaki ma by¢ rozwigzany, jest wystarczajaco solidny, czy — ze
tak powiem — nie potamie si¢ przy pierwszym podejsciu do tego, zeby za jego pomoca
cokolwiek rozwiazac.

Mam informacjeg, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w swym orzecznic-
twie czesto podkresla, ze Wspolnota powinna mie¢ szeroki zakres mozliwosci dziala-
nia w dziedzinach wymagajacych od niej dokonania, i to jest cytat z tego orzecznictwa,
,wyborow o charakterze politycznym, ekonomicznym 1 spotecznym, kiedy to musi
przeprowadza¢ kompleksowa oceng sytuacji”. ETS domaga sig, azeby kwestionowanie
zasady pomocniczosci bylo dosy¢ mocno uzasadnione i zeby bylo podwazane tylko
wtedy, kiedy $rodek ten jest... i tu znowu jest cytat: ,,w sposdb oczywisty niewlasciwy
w Swietle celu, jaki kompetentna instytucja zamierza osiagnac”.
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Teraz chciatbym si¢ odnie$¢ do opinii pana doktora Wojtowicza, na ktorej sie
opieralem. Pierwsza uwaga jest taka, ze mamy juz musztard¢ po obiedzie, gdyz z tych
informacji wynika, ze mieliSmy prawo zlozenia do przewodniczacego Parlamentu Eu-
ropejskiego swojej uzasadnionej negatywnej opinii do dnia 16 wrzesnia 2010 r., a wigc
jest juz dobrych pare tygodni po terminie. W zwiazku z tym w tej chwili troszeczke
uprawiamy, powiedzialbym, sztuke dla sztuki. Ale pan doktor wyraza pewne watpli-
wosci, nad ktoérymi si¢ zastanowitem, i musz¢ powiedzie¢, ze ja tych watpliwosci
w wielu miejscach, Panie Doktorze, nie podzielam. Rozmawiali§my telefonicznie,
kontaktowali$my si¢ w tej sprawie. I tak, pan doktor pisze: ,,Analizujac propozycje
Komisji Europejskiej, mozna powzia¢ nastgpujace watpliwosci”... ,,jezeli nowy in-
strument catkowicie wpisuje si¢ w ramy programu EPENG, to jaka jest jego warto$¢
dodana?” No wigc wlasnie, mnie si¢ wydawalo, ze to nie jest zupetlnie nowy instru-
ment, tylko ze to jest jakby przeniesienie funkcjonowania danego instrumentu na inny
obszar, bo przypomnijmy sobie, ze do elektrowni wiatrowych, niskich emis;ji itd., itd.
tutaj dochodza efektywno$¢ energetyczna 1 odnawialne zrédla energii, czyli poszerza
si¢ jakby obszar dziatania tegoz instrumentu, ja to tak widz¢ przynajmnie;.

Nastgpna uwaga pana doktora, cytuje: ,,jezeli uznamy, ze instrument ten znacznie
lepiej bedzie stymulowac proces przywracania koniunktury, to panstwa cztionkowskie po-
winny dokona¢ dodatkowych wptat na jego sfinansowanie”... Rozumiem, ze to sa $rodki
budzetowe, w zwiazku z powyzszym te pieniadze jakby zostaly juz zaprogramowane
w budzetach poszczegdlnych panstw i to jest kwestia tego, ze... No, jezeli zostalaby wy-
korzystana kwota tych prawie 4 miliardow euro w pehi, to wowczas nasza platnos¢ wy-
niostaby, powiedzmy, iks, a jezeli nie zostalaby ona wykorzystana, kto§ z beneficjentéw
musiatby zwroci¢ pieniadze, to wtedy mieliby$Smy ulge 1 z informacji z innych miejsc wy-
nika, Ze to by nas kosztowato niecate 4 miliony euro, czyli niewielkie pieniadze.

Dalej: ,,w jaki sposéb projekty z obszaru zrownowazonej energii, ktore obejma
budynki prywatne, komunalne, sieci cieptownicze czy systemy o$wietlen ulic, beda
stymulowa¢ proces przywracania koniunktury?”. One oczywiscie moga wplywaé na
proces stymulacji koniunktury w takim niewielkim zakresie, jakiego dotycza, i niewat-
pliwie nie ma to wielkiego znaczenia, bo jest to utamek procenta kwoty, ktora pierwot-
nie byla przeznaczona na t¢ stymulacjg.

,Jezeli Komisja Europejska przyznaje, ze wskazane przez nig instytucje «moga by¢
najbardziej skuteczne 1 pozyteczne, gdy dotycza przedsiewzige¢ podejmowanych na pozio-
mie komunalnym 1 lokalnymy, to dlaczego cele projektu mialyby by¢ lepiej osiagnigte na
poziomie Unii?”” Poniewaz jest to jakby paczkowanie pewnego projektu unijnego, wyobra-
zam sobie, ze lepiej 1 skuteczniej byloby, zeby ten system dziatat z poziomu Unii, dlatego ze
nie trzeba by pieniedzy rozdziela¢ na poziom krajowy, co powodowatoby koszty zwiazane
z ich przekazywaniem, musiatyby powsta¢ jakies regulaminy wydawania tych srodkéw itd.

I wreszcie ostatnia uwaga: ,,jezeli beneficjentami programu maja by¢ miejskie
1 lokalne organy publiczne, to dlaczego nowy instrument maja wdraza¢ mig¢dzynaro-
dowi posrednicy finansowi?”. No wiasnie z tychze powodow, o ktorych przed chwilg
powiedziatem, formuta rozdzielenia zar6wno matych, jak i1 bardzo duzych pieni¢dzy na
poszczegolne kraje jest taka sama, czasochtonna, kosztochtonna itd., itd.

Takie byly mniej wigcej uwagi pana doktora, ktéry proponuje nam, zeby$Smy
postuzyli si¢ w analizie metodyka, ktora opracowal profesor Cezary Mik. To sa trzy
kryteria formalne 1 siedem kryteriow materialnych.
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Pierwsze kryterium formalne brzmi: ,,Czy Unia ma kompetencje w dziedzinie,
ktorej dotyczy badany projekt”... Pan doktor twierdzi, ze tak, ja si¢ z nim zgadzam.
...»1 czy nie maja one charakteru wytacznego?” Nie. W tym réwniez jestesmy zgodni.

Drugie kryterium formalne: ,,Czy tekst projektu zawiera informacje pozwalajace
na przewidzenie skutkéw finansowych jego wdrozenia”...? Pan doktor méwi, ze nie,
a ja mysle, ze jakby jakosciowo tak, bo w tekscie jest mowa o tym, ze bedzie wzrost,
1 odpowiednio duza kwota jest na ten projekt przeznaczona. 4 miliardy euro z budzetu,
wydaje mi sig, to juz sa duze pieniadze. No 1 jeszcze dochodzi warunek dzwigni finan-
sowej, ktory obowiazuje w odniesieniu do tego instrumentu. W sumie wigc angazuje
si¢ bardzo duze pieniadze. Mysle, ze tu jakby jakosciowo wida¢, ze to powinno pobu-
dzi¢... W jakim stopniu? Dowiemy si¢ po sprawozdaniu, ktore bedzie miato miejsce na
koncu, po zamknigciu tego projektu.

I wreszcie trzecie kryterium: ,,Czy Komisja Europejska przeprowadzita szerokie
konsultacje?”. Oczywiscie, ze nie, poniewaz jest to robione bardzo szybko, zeby jak
najpredzej zastymulowac.

Teraz siedem kryteriow materialnych. ,Jakie dziatania zostaly podjgte na po-
ziomie krajowym w celu osiagnigcia zaktadanych celow?”. ,,W uzasadnieniu do rozpo-
rzadzenia”, pisze pan doktor, ,,brak bezposrednich odniesien do tych dziatan”. Moim
zdaniem na poziomie krajowym kazdy kraj ma pewien plan czy strategie¢ wdrazania
dyrektywy 3x20, bo jest do tego zobowiazany, i rowniez posiada swdj plan stymulacji
gospodarki, w zwigzku z czym... To jest by¢ moze pewna niedorobka ze strony Unii,
bym powiedzial, bo nie chcg uzywac¢ mocniejszych stow. Widzimy, ze w poszczegdl-
nych dokumentach unijnych, ktére sa do nas przysytane, nie ma precyzyjnego odnie-
sienia do wymogow zwigzanych z zasada pomocniczosci, ale my wiemy, to jest jakby
w domysle, ze te dziatania na poziomie krajowym zostaty podj¢te, kazdy kraj na swoja
modie, tak jak moze to zrobic.

,,Czy rozwazana kwestia wymaga dziatan ponadnarodowych?” Pan doktor pisze,
ze nie, a mnie si¢ wydaje, ze tak, poniewaz sprawa dotyczy stymulacji gospodarki na
poziomie ponadnarodowym, unijnym.

,Czy cele projektowanych dziatan moga zosta¢ osiagnigte w drodze wspotpracy
poszczegdlnych panstw cztonkowskich?” Mysle, ze tak, bo jest pewien efekt energii. ..
ale moga to by¢ rowniez wspotprace bilateralne, wigc moze by¢ réznie, jednoznacznie
trudno mi si¢ do tego ustosunkowac.

Czwarte kryterium materialne: ,,Czy mozliwe jest rozwiazanie problemdéw po-
szczegOlnych panstw cztonkowskich przez skorzystanie z istniejacych systemow
wsparcia?”. Jestesmy zgodni, ze tak.

,,Czy niepodejmowanie dziatania na poziomie Wspdlnoty byloby sprzeczne
z prawem wspoOlnotowym?” Zdecydowanie nie. Tu tez jest zgodnos¢.

,,Czy podjecie $srodkdw na poziomie Wspdlnoty wiaze si¢ ze znaczacymi korzy-
Sciami dla panstw cztonkowskich?” Pan doktor pisze: ,,.Dla beneficjentéw funduszy:
tak. Dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich: nie”. Ja bym nie byt taki do konca
tego pewny, bo wzrost koniunktury w jednym kraju przenosi si¢ na inne kraje, ponie-
waz istnieje wspoOtpraca, kooperacja itd., wigc mnie si¢ wydaje, ze to dobro ogdlne
roztacza si¢ w tym zakresie na cata Unig.

I wreszcie siodme: ,,Na jakich jakosciowych i ilosciowych kryteriach opiera sig
ocena Komisji Europejskiej, ze cele danych dziatan lepiej zostana osiagnigte na pozio-
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mie wspolnotowym?”. Pan doktor pisze: ,,W projekcie rozporzadzenia Komisja Euro-
pejska nie formutuje takich kryteriow”.

Przegladajac materiaty, przygotowujac si¢ do tego wystapienia, znalaztem takie
zdanie — nie wiem, na ile ono jest uzasadnione — ze to jest podejscie bezprecedensowe
dotyczace wsparcia koniunktury w gospodarce bezposrednio z budzetu Unii, Ze inaczej
sa ksztaltowane programy unijne, a to jest jakby podejScie bezprecedensowe. Nie
wiem, czy mozna to tak okresli¢, ale spotkatem si¢ z takim podejsciem.

Podsumowujac, bo juz bardzo dtlugo mowig... Wydaje mi sig, ze wniosek
Ww sprawie zmiany tego rozporzadzenia nie narusza zasady pomocniczos$ci, jest z nig
zgodny, jezeli za$ chodzi o zasadg proporcjonalnosci, to akurat co do tej zmiany mial-
bym pewna watpliwo$¢ polegajaca na tym, ze — z calym szacunkiem — co te
115 milionéw euro moze zmieni¢, co to jest w stosunku do tych olbrzymich srodkow
podstawowych, ktore tam sa wrzucane, zeby rozruszac t¢ maching.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Tak, mamy pewien przymiar subsydiarnosci, ktorym mozemy ja mierzy¢, to jest
to, co proponuje pan profesor Cezary Mik, ale czy ten przymiar ma wymiar europejski,
czy tylko krajowy, to jest tez pytanie, bo nie wiemy, czy on moze by¢ stosowany, ze
tak powiem, paneuropejsko, czy tylko krajowo, niemniej jest to oczywiscie jakas miara
1 panom senatorom uprzejmie zalecam lekturg zasad, ktore sa wytozone w opracowaniu
pana profesora Mika.

Dobrze, czyli rozumiem, ze generalnie teza jest taka, ze zasada pomocniczosci
nie jest naruszona...

(Senator Stanistaw Iwan: Tak, tak...)

Okej. ...I zasadniczych uwag tez nie ma do tego projektu rozporzadzenia.

Senator Stanislaw Iwan:

Tak. Ale jeszcze zeby skonczy¢... Podzielam stanowisko rzadu, ze w przypadku
tych mikrych pienigdzy 1 pewnej specyfiki zwiazanej wtasnie z obszarem generowania
energii ze zrodet odnawialnych, a szczegdlnie efektywnosci energii, kryterium geogra-
ficzne nie ma sensu, w tym zakresie podzielam zdanie rzadu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z pandow senatoroOw chciatby zabraé glos?
Pan minister.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.
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Zgadzam si¢ z tym, ze mamy tu do czynienia z zupetnie bezprecedensowym pro-
gramem. On zostat wprowadzony w 2009 r., w sytuacji, kiedy zza oceanu dowiadywali-
Smy sig, ze administracja amerykanska stymuluje gospodarkg amerykanska setkami mi-
liardow dolaréw, nie pamigtam, czy to bylo czterysta, czy siedemset. Byl to jeden z po-
wazniejszych momentdéw kryzysu, poczatek 2009 r. Liderzy europejscy byli konfronto-
wani z taka sytuacja: a Unia co? I Unia podjeta starania na miarg¢ swoich mozliwosci,
w trochg innej skali niz nasi partnerzy za oceanem, bo w wysokosci o§miokrotnie mniej-
szej. Dzisia) mowimy o pewnej konsekwencji, w tym sensie, ze niektore projekty nie
beda zrealizowane. Tych projektéw byta mnogos¢, dlatego ze trzeba bylo znalez¢ popar-
cie dla dystrybucji tych srodkéw, wiec kazdy przychodzit ze swoim ,,biletem” 1 mowit:
ja sig zgodze, ale poprosze jeszcze to, poprosze jeszcze tamto. Naturalne jest, ze przy tej
procedurze licytacji czy konkursu ofert ze strony panstw cztonkowskich pewne projekty
wypadaja, no bo one byly zglaszane w dos$¢ entuzjastycznej formie, byto zupehie ina-
czej niz to ma miejsce w strukturalnej formie funduszy europejskich, ktore wydajemy na
biezaco, funduszu spdjnosci czy innych. Wigc tu rzeczywiscie mamy do czynienia
z nadzwyczajnymi instrumentami, a dzisiaj méwimy o pewnym marginesie, ktory mu-
simy okresli¢ w zwiazku z tym, ze okreslone pieniadze nie sa wydane, bo inaczej one po
prostu wrocitby do budzetu wspolnotowego 1 albo o tyle bylaby zmniejszona sktadka,
albo zostatyby przeznaczone na inne cele. To tyle komentarza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za to wyjasnienie.
Punkt czwarty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam bardzo, pan senator.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W projekcie stanowiska rzadu, ktore otrzymaliSmy na dzisiejsze posiedzenie
komisji... Zreszta pan minister chyba wspominal o instalacji do wychwytywania,
transportu 1 podziemnego sktadowania CO,, czyli tak zwanej sekwestracji dwutlenku
wegla. Ot6z sprawa, Szanowni Panstwo, wyglada w ten sposob, ze w przyjetym pro-
gramie dla elektroenergetyki do roku 2030... Pan przewodniczacy Wyrowinski row-
niez czgsto powtarzal, ze na modernizacj¢ energetyki potrzebne sa pot¢zne pieniadze,
juz nie bede mowit jakie, ale umdéwmy sig, ze to sa wielkie pieniadze. | teraz co? Jeste-
Smy w pewnym sensie przymuszeni do budowy instalacji do sekwestracji CO, na no-
wym bloku 860 MV w Belchatowie 1 dostajemy z Unii 180 milionéw, co stanowi
okoto 30%, maksymalnie 35%, kosztow catej instalacji. Gdyby to byt koniec wydat-
kow, mozna by bylo przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, bo skorzystaliSmy z do-
brodziejstwa Unii Europejskiej, powiedzmy, 1 pozyskalismy $rodki finansowe. Ale nie-
stety nie jest to koniec, bo ta instalacja, zeby funkcjonowata prawidtowo, zeby sekwe-
stracja przebiegala wedlug zaplanowanego wskaznika, potrzebuje migdzy innymi od-
powiedniej ilosci wytworzonej energii elektrycznej. Podam przyktad, nowo projekto-
wane bloki, czy to na wegiel brunatny, czy na wegiel kamienny... zalézmy, ze na we-
giel kamienny, maja sprawnos$¢ w granicach 48—-50%. Musimy mie¢ swiadomos¢, ze
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20-25% z tego bedzie pochtaniata obstuga instalacji do sekwestracji CO,. Krotko mo-
wiac, wydajemy pieniadze na budowg instalacji i nowoczesnego bloku ze swiadomo-
scia, ze 25% produkcji tego nowego bloku bgdzie spozytkowane tylko 1 wylacznie na
to, zeby w takiej formie, jaka proponuje Unia, sktadowa¢ CO,.

Nie chce w ogole dyskutowac, czy to jest stuszne, czy niestuszne. Nie spotkatem
si¢ z opinia zadnego z autorytetow, ktorzy zajmuja si¢ elektroenergetyka, ze w przy-
padku modernizacji polskiej energetyki sekwestracja CO, jest przedsigwzigciem, ktore
obecnie powinno by¢ realizowane, krotko mowiac, najbardziej wskazanym. Nie, nie
sta¢ nas w tej chwili, calej gospodarki, przede wszystkim energetyki, na budowe tego
typu instalacji, ktore oprocz kosztow 1 papierowego sukcesu, ze zaoszczedzimy ile$
tam ton CO,... Zwlaszcza ze w Belchatowie akurat nie ma miejsca do sktadowania, bo
gdyby to bylo budowane, powiedzmy, na Slasku przy ktorej$ kopalni czy elektrowni
bezposrednio funkcjonujacej przy kopalni, moze bytoby to uzasadnione. W tym wy-
padku uzasadnienia nie widzg 1 dziwig sig, ze takie stanowisko rzadu jest podejmowane
1 przedstawiane Komisji Gospodarki Narodowej. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ta sprawa byta czesto przedmiotem naszych dyskusji. CCS to oczywiscie jest
technologia dopiero bedaca w trakcie badan i jest ryzyko, ze ilo$¢ srodkow, ktore trze-
ba przeznaczy¢ na efektywny system, bedzie znacznie wigksza niz zaktadana, ale jeste-
$my w takiej sytuacji, ze... Panie Ministrze, czy bezposrednie roztozenie srodkdéw jest
roOwniez czgscia rozporzadzenia? Tam jest konkretnie napisane, ze na Belchatéw jest
tyle i tyle, tak? To wszystko jest tam napisane?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Elementem tej decyzji byto to, zeby poszczegdlnym projektom przyznaé odpo-
wiednie wartosci finansowe. To byta dyskusja, ktora prowadziliSmy poéttora roku temu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze uwagi?

Jezeli nie ma, przechodzimy do punktu czwartego.
Pan minister tez w sprawie zamykania kopaln?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mowimy o projekcie rozporzadzenia w sprawie pomocy panstwa ulatwiajacej
zamykanie niekonkurencyjnych kopaln wegla — tak si¢ nazywa ten dokument. (Roz-
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mowy na sali) Stanowisko rzadu jest w trakcie wypracowywania. Projekt rozporzadze-
nia Komisja przedstawita z tego powodu, ze obecny rezim prawny wraz z koncem roku
przestaje funkcjonowac, jest wigc potrzeba wydania nowego rozporzadzenia. Projekt
rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢ udzielania pomocy panstwa na pokrycie tak
zwanych kosztéw nadzwyczajnych, czyli tych kosztow tradycyjnych, jak finansowanie
odwadniania, pokrywanie szkod gorniczych, wyptacanie ekwiwalentow pieni¢znych, to
jest to, co tradycyjnie juz od szeregu lat w ramach procesu restrukturyzacji panstwo
polskie z polskiego budzetu wyptaca gérnikom czy gminom goérniczym.

Po drugie, projekt rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ udzielania pomocy
publicznej na zamykanie kopaln, pod warunkiem jednak, Ze zostang one zamknigte do
roku 2018...

(Gflos z sali: ...czternastego.)

...2014, przepraszam, bo to jest taka kontrowersja niemiecka...

W projekcie Komisji nie ma tego, co przewiduja obecnie funkcjonujace przepisy
— mozliwos$ci udzielania pomocy na inwestycje poczatkowe w gornictwie. Tyle, jesli
chodzi o projekt rozporzadzenia.

Tak jak powiedzialem, stanowisko rzadu jest wypracowywane. Jest petna zgoda
co do poparcia tej czesci projektu, ktora mowi o kontynuowaniu pomocy na pokrycie
kosztéw nadzwyczajnych, w pozostatych punktach prowadzimy jeszcze dyskusje. To,
co jest niezwykle istotne, o czym nalezy tu powiedzie¢, to jest to, ze Srodki, ktére
w ramach tego rezimu prawnego bg¢da wyplacane... czy tez sa wyptacane obecnie, po-
chodza wylacznie z budzetow krajowych, a nie z budzetu wspolnego. Tyle, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Stoimy w obliczu takiej sytuacji, ze rzad nie ma w tej sprawie jeszcze oficjalne-
go stanowiska. To, co powiedziat pan minister, to sa tylko jaskotki, zwiastuny ewentu-
alnych tendencji.

Panie Senatorze, bardzo proszeg.

Senator Tadeusz Gruszka, referujacy.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

No wilasnie, przyjatem propozycje, aby referowa¢ punkt czwarty dzisiejszego
spotkania z optymizmem, ale p6zniej pomyslalem, ze dobrze by byto, gdyby popatrzyt
na to kto§ z zewnatrz, nie jako mieszkaniec Slaska, i wtedy moglbym si¢ w petni od-
nies¢ do stanowiska osoby niezwiazanej miejscem urodzenia i zamieszkania ze Sla-
skiem, gdzie ma miejsce gros wydobycia polskiego wegla kamiennego. Z drugiej stro-
ny jednak pomys$latem, ze fachowe zdanie tez bgdzie dobre w referowaniu. Krotko
mowiac, miatem okazjg przyjrzec si¢ blizej temu rozporzadzeniu.

Tak jak pan minister wspomnial, obecne rozporzadzenie, ktére pozwala dofi-
nansowywac ogolnie pojete inwestycje w wegiel, ze tak powiem, konczy swoj bieg
z koncem tego roku. Od kiedy jestem w Senacie, postulowalem, aby z budzetu panstwa
znalazty si¢ pieniadze na inwestycje poczatkowe, 1 w tym roku, 2010, rzad wreszcie
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znalazt 400 milionéw zt na te inwestycje. Zaluje, Ze nie ma przedstawiciela Minister-
stwa Gospodarki, bo wiele pytan...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pan minister Korolec jest z ministerstwa.)

A, przepraszam. Myslalem o pani Lobodzinskiej, ktorej sygnalizuje w tym mo-
mencie, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Aha.)

(Gtos z sali: Dzisiaj jest na konsultacjach...)

Rozumiem, rozumiem. Dlatego osobowo kierowalem t¢ uwage do pani Lobo-
dzinskiej, ze miatem z nig kontakt 1 dyskutowatem o tych problemach.

Brakuje mi wtasnie pigtna Ministerstwa Gospodarki. ..

(Rozmowy na sali)

(Glosy z sali: Ciii...)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Krzysztofie, bardzo proszg...)

Brakuje mi wtlasnie pigtna prac Ministerstwa Gospodarki na tym rozporzadze-
niu, bo mam odczucie, ze w tym roku to byt taki rzut na tasme, rzucenie wygospoda-
rowanych 400 milionéw zt bez perspektywy, ze ta sprawa zakonczy si¢ w tym roku,
by¢ moze pokazanie, ze jednak co$ dla gornictwa ten rzad jest w stanie zrobic.

Dlaczego brak mi tego pigtna? Jezeli w uzasadnieniu rozporzadzenia czytam, ze
dotowany wegiel ma jedynie marginalny wptyw na bezpieczenstwo dostaw energii na
szczeblu Unii Europejskiej 1 pdzniej robi si¢ statystyki, i mowi, ze dotowany wegiel
odpowiada jedynie 5,1% produkcji energii elektryczne; w Unii Europejskiej, jezeli
Niemcy dotuja swoj wegiel w wysokosci 2 miliardéw euro, a Polska — zera, no to ma-
my wtedy takie liczby a nie inne. Z punktu widzenia decydentow Komisji Europejskie;j
nie ma problemu.

Prawdopodobnie w ostatnim momencie zauwazono tez problem tego rodzaju, ze
jezeli takie panstwa jak Hiszpania, Niemcy czy Rumunia nie b¢da dotowaé wegla —
ogolnie bede mowit o weglu, ale chodzi o wegiel kamienny — to w krotkim okresie sto
tysigcy miejsc pracy zniknie z tych trzech rynkow.

Nie wspomina si¢ o polskim rynku. Dlaczego przedstawiciele w Unii Europe;j-
skiej w r6znych komisjach nie dbaja o polski interes? W samym uzasadnieniu mowa
jest tylko o Niemczech, Hiszpanii i Rumunii. Dodam, ze pani Merkel w dyploma-
tyczny sposob wyrazila sig, ze to jej nie zadowala, powiedziala sama — to, co pan
wspominat — ze wilasnie na rynku niemieckim beda te dotacje do 2018 r. Tak ze
prawdopodobnie jest to jakas niedogadana wersja, to, co tu mamy, bo rynek niemiec-
ki ma uzgodnienia do 2018, a z drugiej strony narzucony jest jako termin rok 2014.
Dbali o swoj interes rowniez Hiszpanie, rzad z Zapatero na czele, w cudzystowie,
postawil si¢ 1 sprzeciwil narzuconym warunkom przedstawionym w tym rozporza-
dzeniu. To jest uzasadnienie mojego zdania, ze nasz rzad nie dba o wilasny interes,
o interes naszych pracownikow.

W jednej z opinii wyczytatem, ze z punktu widzenia rynku pracy w Europie
mowi si¢ o czterdziestu dwoch tysiacach pracujacych w sektorze wegla 1 piecdziesigciu
pigciu tysiacach w sektorach z nim powiazanych. Ale chyba zapomniano o naszym
goérnictwie. Nasze gornictwo zatrudnia — zeby nie oktamac¢ — sto dwanascie tysigcy
o$miuset czterdziestu pracownikow, w tym pod ziemia prawie dziewigédziesiat tysig-
cy, na powierzchni dwadzies$cia pig¢ tysiecy. Dlaczego te liczby nie figuruja przynajm-
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niej w uzasadnieniu? Ze to rozporzadzenie dotyczy tez rynku pracy obejmujacego po-
nad sto tysigcy osob zatrudnionych w gornictwie.

Zeby daé jeszcze pojecie, jaki to jest problem, chciatbym zauwazyé, ze potowa
wegla wydobywanego na rynku unijnym pochodzi z Polski, to byto 77 miliondéw t
w zeszlym roku. Ale z drugiej strony jest import wegla do Unii Europejskiej na pozio-
mie 180 milionow t. Co ciekawe, od trzech lat Polska importuje 5—10 miliondéw t wegla
rocznie.

Wspominatem, ze brakuje mi pani Lobodzinskiej. Swego czasu dyskutowalismy
o tym, aby podja¢ kroki zmierzajace do wprowadzenia pewnych cet. Nie jest tajemni-
ca, ze rosyjski wegiel ma ceny dumpingowe, jest dotowany, 1 kazda z naszych spdtek
pod przywddztwem, tak bym to widzial, ministra gospodarki odpowiedzialnego za
gornictwo wypowiada wojng dotowanemu weglowi z Rosji. Z Rosji jest prawie 30%
wegla na rynku unijnym.

Chcialbym wspomnie¢ o wykorzystanej, w dobrym znaczeniu tego stowa, moz-
liwosci wynikajacej z rozporzadzenia, ktore wkrotce przestanie obowiazywac.
W 2003 r. dotacje do wegla wyniosty 6 miliardow 400 milionow euro, w 2008 r. juz
tylko 2 miliardy 900 milionéw. Decyzje Komisji Europejskiej moga si¢ wigc wydawac
uzasadnione, ale to jest tylko pozorne.

Wspomniat pan minister o tym, ze rozporzadzenie wymaga takze pewnych ob-
ostrzen zwiazanych z ochrona $rodowiska, wod podziemnych, ale gtéwnie chciatbym
si¢ skupi¢ na Srodowisku. W jaki sposob chcemy poprzez zmniejszenie wydobycia
wptyna¢ na zmniejszenie wytwarzanego CO,? Przeciez nasza energetyka jest obecnie
nastawiona tylko i wylacznie na wegiel, wegiel kamienny 60%, 95% ogdlnie wegla,
brunatnego 1 kamiennego, nie jesteSmy przestawieni na inne zrddta, jak energia jadro-
wa czy energia ze zrodel odnawialnych, ktéra gdzie§ tam si¢ tworzy. Chcemy w imig
szczytnych ambicji niektorych komisarzy ograniczy¢ wydobycie wegla, ale spalania
nie ograniczamy. To znaczy, ze sami stawiamy si¢ pod pregierzem, bo na naszym ryn-
ku wegla po prostu zabraknie, a spalanie nadal bedzie. Wigc co? Bedziemy wegiel im-
portowac. Tak ze jest jakies pomylenie zadan w tym rozporzadzeniu. Tak jak powie-
dziatem, jedyny motyw, jaki widzg, to zaspokojenie ambicji paru komisarzy, ktorzy na
swoich sztandarach nosza hasto ograniczenia wytwarzania CO, o 20% czy juz nawet
0 30%, nie zwazajac na realia poszczeg6lnych panstw i1 gospodarek energetycznych.

Wspomniat pan minister o tym, na co powinny i8¢ $rodki. Przypomng, ze w bu-
dzecie na 2009 r. oprocz 400 milionow zt, ktére maja i8¢ na inwestycje poczatkowe...
I dodam, ze to jest tylko 30% wartosci danej inwestycji, 70% kosztOw ponosza same
spotki weglowe, jezeli sa zainteresowane.

Miatbym kilka pytan w tym momencie. Czy jest zgoda Komisji Europejskiej na
to dofinansowanie? Jak te $rodki sa rozdysponowane? Czy panstwo ministrowie wie-
dza, jak jest rozdzielone te 400 milionéw zt pomigdzy poszczegélne spotki, na jakie
inwestycje, czy jeszcze tego nie wiadomo? Do kiedy trzeba te srodki wykorzystac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiemy. No wtasnie, brakuje mi pewnych odpowiedzi zwiazanych z tym
rozporzadzeniem.

(Rozmowy na sali)

Byta mowa o braku stanowiska rzadu, tak ze trudno si¢ do niego w jaki$§ sposdb
odnies¢.
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Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o samej procedurze. Jezeli juz mowimy...

Aha, jeszcze pewna liczba, bo to jest istotne, cho¢ ten problem moze nie jest taki
wazny z punktu widzenia innych panstw. Postuzg si¢ znéw przykladem niemieckim.
Tam jest tylko sze$¢ kopaln i do roku 2018 trzy z nich maja by¢ zlikwidowane. W na-
szym gornictwie weglowym pracuje dwadziesScia sze$¢ kopaln, w tym niektore sa juz
zespolone, 1 jest pewne dazenie... Mam pytanie. Jaka jest wizja Ministerstwa Gospo-
darki dotyczaca dziatania spotek weglowych? Czy oprdcz jednej prywatnej Bogdan-
ki... Czy jest jakas wizja Kompanii Weglowej, jakas$ strategia dla Jastrzebskiej Spotki
no i Katowickiego Holdingu? Nalezatoby nam powiedzie¢, jak rzad zapatruje si¢ na
sprawy gornictwa w Polsce.

I jeszcze opinia, ktora powinna by¢ wzigta przy podejmowaniu decyzji przez
rzad. Uwazam, ze... Ale moze do tego przejde¢ za chwileczke.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze sa juz przyjete pewne tryby zwiazane z likwida-
cja kopaln 1 w sytuacji, jaka nam narzuca w chwili obecnej to rozporzadzenie, nie je-
steSmy w stanie w zaden sposob nawigza¢ do strategii zakreslonej na lata 2008-2015.
Procedura likwidacji kopaln wedlug naszego programu jest nie do zrealizowania w la-
tach 2011-2014.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ w nawiazaniu do tego, ze nie ma stanowiska
rzadu, ze jest za to stanowisko, mozna powiedzie¢, polaczonych zwiazkow zawodo-
wych, ktére pozwolg sobie odczytac... jezeli je odnajde.

Propozycja Komisji Unii Europejskiej dotyczaca rozporzadzenia Rady w spra-
wie pomocy panstwowej dla utatwienia zamykania niekonkurencyjnych kopaln wegla
kamiennego z dnia 20 lipca 2010 r. doprowadzi w wielu krajach cztonkowskich do
konfliktow spotecznych. Zwiazek Zawodowy Goérnictwa w Polsce, NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” oraz Przemystowy Zwiazek Zawodowy Gornictwa Chemii 1 Energii wypowia-
daja si¢ wspdlnie za przedtuzeniem rozporzadzenia dotyczacego pomocy panstwa dla
gbrnictwa wegla kamiennego. Byloby to istotnym elementem przewidywalnej i skoor-
dynowanej polityki gospodarczej i1 socjalnej zabezpieczajacej zaopatrzenie w energie
dzigki wlasnym surowcom, wzmacniajacej zaufanie spoteczenstwa, podwyzszajacej
popyt 1 zabezpieczajace] miejsca pracy w realnej gospodarce. Obawiamy si¢ znacznej
utraty zaufania do polityki europejskiej, jezeli osiagnigty w mozolny i trudny sposob
konsensus spoteczny dotyczacy procesu dostosowania... wegla kamiennego zostanie
zniszczony przez Uni¢ Europejska. Ten negatywny nastrdj moze przerodzi¢ si¢ w brak
zaufania krajow weglowych wobec braku wsparcia ze strony struktur unijnych. Cheac
temu zapobiec, domagamy si¢ od Komisji Unii Europejskiej podjgcia nowej propozy-
cj1, ktora umozliwi kontynuacje wydobycia wegla kamiennego.

Proponujg, aby rzad pochylil si¢ nad zdaniami, ktére tutaj wypowiedziatem.
Z punktu widzenia Unii Europejskiej jako catosci, tak jak powiedzialem, moze 1 pro-
blemu nie ma, ale z punktu widzenia zabezpieczenia i bezpieczenstwa energetycznego
Polski jest to jeden z istotniejszych elementow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za rdwniez ogdlna analizg, bo rzeczywiscie analizie
tego rozporzadzenia musi towarzyszy¢ ogolny namyst nad sytuacja polskiego gornic-
twa, niewatpliwie. Z tego, co pamigtam z debaty prasowej, istota tego rozporzadzenia
jest to, ze od nowego roku jedyna pomoc publiczna kierowana do sektora gérniczego,
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ktora bedzie miata placet Unii, czyli w ogole jedyna, bedzie to pomoc idaca na zamy-
kanie niekonkurencyjnych kopaln, inna pomoc publiczna nie bedzie mogta by¢ reali-
zowana. Tak jest czy tak nie jest?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Zobaczymy, jaka bedzie sytuacja po 1 stycznia. Jezeli nie zostanie przyj¢te roz-
porzadzenie, to nie bedzie mozliwie udzielenie jakiejkolwiek pomocy. Jezeli rozporza-
dzenie zostanie przyjete w formie zaproponowanej przez Komisjg¢, bgdzie mozna
udziela¢ dwojakiego rodzaju pomocy, po pierwsze, na pokrycie kosztow, ktdére wyni-
kaja z obecnego procesu restrukturyzacji, czyli kosztéw odwadniania, wyptat ekwiwa-
lentow pienigznych za deputat weglowy, pokrywania szkoéd gorniczych, po drugie, be-
dzie mozliwa pomoc operacyjna dla zamykanych kopalni. Chcialbym przypomnie¢, ze
z tego typu pomocy Polska jeszcze nigdy nie korzystata 1 — o ile wiem — nie zamierza
korzystac.

To, co by¢ moze bgdzie elementem debaty, ale musimy poczeka¢ na odpowied-
nie stanowisko rzadu, to jest kwestia tego, czy w przysztosci bedzie instrument, ktory
wykorzystaliSmy w tym roku, a mianowicie pomoc na inwestycje poczatkowe. Takiej
pomocy, mimo formalnych mozliwosci, chcg przypomnie¢, udzielilismy tylko raz, i to
w ramach budzetu na biezacy rok.

Jak te srodki sa szczegotowo rozdysponowane, osobiscie wiedzy nie mam, ale
siedzi obok mnie pani dyrektor Magaczewska, ktora zaraz poprosze, zeby si¢ z nami
podzielita swoja wiedza na ten temat.

Muszg¢ powiedziec, ze ja si¢ zgadzam z szeregiem rzeczy, o ktdrych pan senator
mowil, ze to jest wazne dla nas rozporzadzenie i ze rola wegla w dyskusji europejskie;j
jest nie od dzisiaj traktowana w sposob nadmiernie ideologiczny 1 nieuprawniony. Pan
senator podal znakomity przyktad: brak statystyk takiego kraju jak Polska. To mnie
zupetnie nie dziwi. To mnie zupetnie nie dziwi, bo takie ideologiczne podejscie do
kwestii wykorzystania wegla w energetyce jest na porzadku dziennym w instytucjach
europejskich, w szczegolnosci w Komisji Europejskiej. Mysle, ze w tej sprawie glos
polskiego parlamentu, polskiego Senatu moéglby by¢ waznym elementem dyskus;ji,
a jestesmy w tej dyskusji jako administracja jednego z dwudziestu siedmiu panstw do-
sy¢ osamotnieni.

Mysle, ze miarg pigtna stanowiska ministra gospodarki, o ktorym pan mowit, ze
panu go brakuje, jest fakt, ze tego stanowiska nie ma. I na tym bym si¢ zatrzymat,
1 wigcej nie méwit. Napisa¢ proste stanowisko, ze si¢ zgadzamy albo ze taka czy inna
propozycja Komisji Europejskiej jest pozytywna czy negatywna, jest stosunkowo ta-
two. Inna rzecz dyskutowa¢ o mozliwo$ciach przyszte] pomocy panstwa w trudnym
momencie budzetowym i gospodarczym. W zwiazku z tym fakt, ze stanowiska nie ma,
nie wynika z tego, ze mysmy si¢ ta sprawa do dzisiaj nie zajmowali, tylko po prostu
jestesmy w trudnym procesie dyskusji wewngtrzne;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pani dyrektor krotko przedstawi nam...
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Dyrektor Departamentu Gornictwa w Ministerstwie Gospodarki
Aleksandra Magaczewska:

...Inwestycje poczatkowe.

Aleksandra Magaczewska, Ministerstwo Gospodarki, dyrektor Departamentu
Gornictwa.

Mysmy faktycznie dosy¢ pdzno niejako wygrali srodki w budzecie na inwesty-
cje poczatkowe, w zwiazku z czym mieli§my bardzo mato czasu, zeby notyfikowac te
srodki w Komisji Europejskiej. Zgode na ich wydatkowanie dostaliSmy bodajze dopie-
ro w maju, a poniewaz zdawali$my sobie sprawe z tego, ze musimy je wydatkowac do
konca tego roku, zabezpieczyliSmy mozliwos$¢ ich wydatkowania w ten sposob, ze
Komisja Europejska zgodzita sig, zebySmy niejako refinansowali wydatki ponoszone
przez sp6iki od 1 stycznia 2010 r. Zgodnie z rozporzadzeniem... Rozporzadzenie mo-
glo by¢ wydane dopiero po zgodzie Komisji Europejskiej, weszlo ono w zycie
w czerwcu. Spotki mialy czas do 6 wrzesnia na sktadanie wnioskéw, poniewaz sa to
dosy¢ opaste wnioski. Wszystkie spotki weglowe, lacznie z prywatna Bogdanka, zto-
zyty wnioski. Wnioski te przeszty oceng formalna, ktorej dokonat zespdt powotany
przez pana premiera pod przewodnictwem pani minister Lobodzinskiej. W jego sklad
wchodza takie osoby jak prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego... Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyzszego Urzedu Goérniczego jak najbardziej 1 absolutnie dementuj¢ informa-
cje, ze ta osoba ma cokolwiek wspolnego z zarzutami. ...Dyrektor Gtéwnego Instytutu
Gornictwa, przedstawiciele Politechniki Slaskiej, AGH.

Jeste$Smy teraz na koncowym etapie oceny merytorycznej. Efektem tej oceny bedzie
lista rankingowa. Poniewaz sa ztozone wnioski na kwotg 650 miliondéw zl, a dotacji mamy
400 milionéw zl, zostanie stworzona lista rankingowa i na jej podstawie minister gospodarki
bedzie udzielat dofinansowania. Tak jak mowig, w duzym stopniu bgdzie to refinansowanie,
poniewaz bedziemy niejako zwraca¢ wydatki poniesione przez spotki od 1 stycznia 2010 r.
Dlatego tez mamy pewnos¢, ze te srodki beda wydatkowane w tym roku.

Jeszcze tylko odniosg si¢ pokrotce do kwestii poruszonych przez pana senatora.
Zwracam uwage na tytut rozporzadzenia, ma ono dotyczy¢ pomocy panstwa utatwiaja-
cej zamykanie niekonkurencyjnych kopaln wegla. Faktycznie w ocenie skutkow regu-
lacji bardzo czg¢sto si¢ mowi o Niemczech, Hiszpanii 1 Rumunii. Zgadza sig, Polski tam
niewiele. Ale to dlatego, ze my mamy trochg inna, a raczej catkowicie inng polityke niz
Niemcy. Niemcy zawarli pakt spoteczny, ze do 2018 r. zlikwiduja wszystkie kopalnie
wegla kamiennego, a my absolutnie nie chcemy tego robi¢. My méwimy w polityce
energetycznej, ze wegiel, w tym krajowy wegiel, ma by¢ stabilizatorem bezpieczen-
stwa energetycznego, wigc trudno, zebySmy mieli polityke zamykania kopaln. Skutki
tej regulacji nie beda dotykaty bezposrednio gornictwa w Polsce, poniewaz my w ra-
mach programéw rzadowych nie zamierzamy likwidowa¢ kopaln. Program rzadowy,
ktory mowit o likwidacji kopaln, skonczyt si¢ w 2006 r.

W zwiazku z tym jesteSmy w duzej mierze zainteresowani art. 4, czyli pomoca
na skutki nadzwyczajne, bo tak naprawde tylko z tego artykutu, oprocz inwestycji po-
czatkowych, korzystamy. Srodki na te dziatania sa przekazywane gtéwnie do Spotki
Restrukturyzacji Kopaln.

Przy okazji wyjasnienie co do tej drugiej liczby, czyli ze zatrudnionych jest czter-
dziesci dwa tysigce osOb w gornictwie wegla objetym dotowaniem. Zgadza sig, bo te sto
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dwanascie tysiecy osob pracujacych w Polsce nie pracuje w dototwanych kopalniach,
my ich po prostu nie dotujemy, poniewaz pomoc publiczna nie jest przekazywana na
dziatalno$¢ operacyjna, stad one nie sa uwzglednione w ocenie skutkow regulacji.

Co do barier importowych, to zapewne pan senator doskonale wie, ze tutaj wcho-
dza w gre regulacje unijne. Spotki dokonywaty juz kilkakrotnie wstepnej oceny szans ta-
kiego wniosku, niestety obecnie nie widzimy mozliwo$ci przeprowadzenia go przez pro-
cedury Komisji Europejskiej z uwagi na warunki postawione w regulacjach unijnych.

Aha, pan senator poruszyt jeszcze taka kwesti¢, ze polskie regulacje dotyczace
likwidacji kopaln sa sprzeczne z rozporzadzeniem. Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢, po-
niewaz my mamy regulacje dotyczace likwidacji kopalh w dwoch ustawach: w prawie
geologicznym i gorniczym, to jest pierwotna regulacja, oraz ustawie o funkcjonowaniu
gbérnictwa wegla kamiennego na lata 2007-2010, w ktorej te regulacje sa zawarte tylko
1 wyltacznie dlatego, ze jest w nich mowa o pakiecie spotecznym, chodzito o pozytyw-
ny stosunek zwiazkow zawodowych do ustawy gorniczej. Ten rozdzial nazywa si¢
»Likwidacja kopaln” i dotyczy mozliwosci finansowania skutkéw nadzwyczajnych.
Jezeli pan senator spojrzy, to... méwimy tam o likwidacji kopaln do 1 stycznia 2007 .,
wtedy finansujemy skutki nadzwyczajne, jesli kopalnia jest likwidowana po 1 stycznia
2007 r., jest to juz finansowane ze srodkow przedsigbiorstwa, ktore ja likwiduje.

Co do stanowiska zwiazkéw zawodowych... Owszem, moze doj$¢ do konflik-
tow spotecznych w takich krajach jak Hiszpania 1 Niemcy, my jednak skupiamy si¢ na
potrzebach panstwa polskiego, niekoniecznie bedziemy walczy¢ o przepisy, ktore sa
niezbedne dla Niemcow 1 Hiszpandéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor.
Pan senator Gruszka jeszcze? Proszeg krotko.

Senator Tadeusz Gruszka:

Moze od konca. Nie walczy¢ o interes... JesteSmy we wspolnej Europie, wal-
czymy o wspdlne interesy Unii Europejskiej 1 wskazujemy kraje, ktore maja interes
w tym, aby zarzuci¢ nas weglem. To po pierwsze.

Wspomniata pani o konkurencji i niekonkurencyjnych zaktadach wydobyw-
czych. Jest pewna niekonsekwencja w dziatalnosci samej Unii Europejskiej 1 Komisji,
bo inne sa jakby miary dla bankéw, ktére dofinansowujemy, a inaczej traktujemy we-
giel. Tak ze prosz¢ rowniez zwrdci¢ uwage w dyskusji nad tymi sprawami na to, ze nie
mozna traktowa¢ dwodch sektorow tak, ze jeden glaszczemy jak dobre dziecko, a drugi
traktujemy jak dziecko niechciane.

O sytuacji w gornictwie moze jeszcze bym powiedzial tyle, zeby to wyjasni¢, ze
niekonkurencyjne zakltady by byty wtedy, kiedy bysmy pozostawili kazda kopalnig,
kazdy zaklad wydobywczy jako indywidualny. Dam pani przyktad. Gdyby nie Kompa-
nia Weglowa, to kopalnia Rydultowy bytaby juz w takiej sytuacji, Kopalnie Rudzkie
tak samo. Dzigki temu, Zze one sa w jednej spdice, potrafimy w pewien sposob zyskiem
z jednej kopalni nadgoni¢ straty w drugiej. Gdyby to byly oddzielne byty, bylibySmy
jak Niemcy, dbaliby$my o wilasny interes kopaln, ktére by byty zamykane ze wzgledu
na brak konkurencji na rynku. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Oglaszam przerwg, trzy minuty.

Potem zapraszam pandéw senatorow na zamknigte posiedzenie, poza protokotem,
a nastgpnie rozpoczniemy posiedzenie juz protokotowane.

Tak?

(Senator Stanistaw Iwan: Chcialbym jeszcze jedno zdanie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, konczymy.

(Senator Stanistaw Iwan: Ale naprawdg tylko jedno zdanie.)

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Poniewaz odnositem si¢ caly czas do opinii pana doktora Wéjtowicza, chciat-
bym za nig bardzo podzigkowa¢. Ona byla naprawde solidna podstawa, dzigki ktorej
bytem w stanie tyle dywagowac. Gdyby nie to, byloby mi nieskonczenie trudnie;j.
Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo réwniez.
Dzigkuje bardzo, Szanowni Panstwo.
Prosz¢ pandéw senatoréw o pozostanie na sali, a pozostale osoby...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wznawiam posiedzenie po przerwie.

Szanowni Panowie Senatorowie, proponujg, abySmy zaréwno w kwestii punktu
drugiego, jak i punktu trzeciego przyjeli nastepujace stanowisko:

Komisja po wystuchaniu informacji przedstawionych przez przedstawicieli od-
powiedniego ministerstwa oraz przeprowadzonej dyskusji nie wnosi uwag do rozpa-
trywanego dokumentu. Komisja, opiniujac wniosek, nie stwierdzita naruszenia zasady
pomocniczosci.

Takie stanowisko byloby w obu tych kwestiach.

Kto z pandéw senatorow jest za? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Jezeli chodzi o punkt czwarty, to w zwiazku z tym, Ze nie ma stanowiska rzadu,
komisja postanawia, aby ponownie rozpatrzy¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia Ra-
dy w sprawie pomocy panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych kopaln
wtedy, kiedy bedzie stanowisko rzadu.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Zajmiemy stanowisko po otrzymaniu opinii rzadu?)
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Tak. Komisja postanawia rozpatrzy¢ ponownie ten wniosek wtedy, kiedy bedzie
stanowisko rzadu.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, to moze poczekamy na pania Magde?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Magdo, czy bytaby pani uprzejma odczyta¢ projekt stanowiska w sprawie
punktu pierwszego?

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Przyznam szczerze, ze jeszcze go tak do konca nie mam.
(Rozmowy na sali)
Chociaz dwie minuty na konsultacje z panem senatorem sprawozdawca.

(Brak nagrania)

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

To jest opinia merytoryczna.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, oczywiscie.)

Wszystkie te uwagi pana senatora do poszczegolnych artykuléw sa jak najbar-
dziej zasadne...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dobra. Czyli na tym si¢ skupiamy?)

...1 one powinny si¢ znalez¢ w tym stanowisku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No, dobrze, poniewaz pan senator juz sformutowat te uwagi 1 wszyscy panowie
senatorowie ich wystuchali, jest tylko kwestia...

(Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: ...spisania.)

...ich spisania, tak. Panowie senatorowie wystuchali tych uwag i one beda sta-
nowily tres¢ naszej opinii.

Zatem mogg podda¢ pod glosowanie ten fakt, prawda?

(Glosy z sali: Tak. Uhm.)

Kto z panow senatoréw jest za przyjeciem opinii zawierajacej uwagi, ktore przed-
stawil pan senator Jurcewicz, referujac projekt dyrektywy na posiedzeniu komisji? (7)
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Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W kwestii zasady pomocniczos$ci wypowiadamy si¢ czy si¢ nie wypowiadamy?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma sensu.)

Nie wypowiadamy si¢, nie musimy. Zatem w tej sprawie nie bedzie naszego
stanowiska 1 to panowie senatorowie tez akceptuja?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Rozumiem. Czyli mamy wszystko...

(Senator Stanistaw Kogut: ...zatatwione.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potrzebni sa sprawozdawcy? Czy to wynika z regulaminu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze zwyczaju.

(Senator Stanistaw Kogut: Pan przewodniczacy...)

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze... To znaczy nie. Aha, sprawa wegla odpadta, tak Zze nie ma problemu.
Senator Iwan bedzie sprawozdawal punkt trzeci, wigc mi zostaje punkt drugi i punkt
pierwszy, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

No dobrze, czyli senatorem sprawozdawca, jezeli chodzi o punkty pierwszy i drugi,
bedzie senator przewodniczacy, a jezeli chodzi o punkt trzeci — senator Iwan, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, zamykam posiedzenie komisji.

Przypominam panom senatorom, ze na przyszto$¢ kazdy senator musi przygo-
towac projekt stanowiska...

(Senator Stanistaw Kogut: Uczymy sig.)

Tak. ...I nawet wczesniej go przedstawié, tak zeby$my mogli si¢ do niego od-
nie$¢. A jednocze$nie potrzebny jest timing, aby nie bylo takich... No, dziatamy
W pewnym rezimie czasowym, w zwiazku z czym potrzebny jest timing i taki timing
Z najsympatyczniejszymi paniami zaré6wno z naszej komisji, jak 1 z Komisji Spraw
Unii Europejskiej bedziemy musieli sobie tez ustali¢. Ale to bgdzie timing dla wszyst-
kich komisji, jak sadzg¢, w sytuacjach, kiedy beda podejmowane takie decyzje.

Zatem, Szanowni Panstwo, pozwolg sobie zamkna¢ to posiedzenie komisji i po-
dzickowac, w szczegolnosci paniom z Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz naszemu
personelowi, za jego przygotowanie.

To wszystko. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 02)
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