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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jan Wyrowinski oraz zastepca
przewodniczqcego Marek Trzcinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
zwotane na dzisiaj na godzing 12.00 w sali nr 217, w ktorej wtasnie si¢ znajdujemy.

Zaplanowatem rozpatrywanie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji
w dwoch blokach. W pierwszym bloku zajgliby$Smy si¢ trzema ustawami: ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, ustawa o zmianie ustawy o tagodze-
niu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsigbiorcow oraz ustawa
o rezerwach strategicznych. W drugim bloku za$ zaj¢liby$my sig, ze tak powiem, ustawami
infrastrukturalnymi. Rozpoczgliby$my ich rozpatrywanie o godzinie 13.30, oczywiscie je-
zeli zdotamy sig upora¢ z tymi pierwszymi trzema ustawami do tego czasu. W drugim bloku
zatem zajelibySmy si¢ ustawa o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Pragne powita¢ wszystkich gosci, ktérzy dzisiaj beda nam towarzyszy¢ podczas
naszej pracy w zwiazku z rozpatrywaniem wymienionych przeze mnie ustaw.

Skoro panowie senatorowie nie zglaszaja uwag do porzadku obrad, a nie widze
zgloszen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam pana senatora Banasia.

...mozemy go zatem uznac za przyjety.

Chciatbym jeszcze dla porzadku zapytac: czy w posiedzeniu uczestnicza przed-
stawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa?

Nikt si¢ nie zglasza, wigc w tej sytuacji nie bedzie kolejnych pytan.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad.

Na poczatek moze poprosze¢ pana ministra Mleczke o przedstawienie ewentual-
nie stanowiska rzadu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw, poniewaz chyba nie ma z nami posta, ktory...

Nie ma, Pani Basiu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jest obecny przedstawiciel Sejmu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ma.

Zatem, Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze rzad nie przyjal oficjalnego stano-
wiska w sprawie zaproponowanej nowelizacji ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw. Niemniej jednak w toku prac parlamentarnych nad tym projektem ustawy
zardwno minister spraw wewnetrznych 1 administracji, jak 1 minister pracy 1 polityki spo-
tecznej przedstawili poglad na zaproponowany tryb i merytoryczng strong omawianej no-
welizacji. Jesli pan przewodniczacy uzna to za stosowne, to przedstawimy Wysokiej Ko-
misji rowniez poglad ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie omawianej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie Senatorowie, wydaje mi si¢, ze warto wystucha¢ stanowiska minister-
stwa w tej sprawie. Prawda?
Panowie senatorowie sobie zycza. Zatem bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

W zwiazku z zyczeniem panOw senatordw uprzejmie prosz¢ o zabranie glosu
pania dyrektor Gwarek, zastgpce dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie
Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa przyjeta przez Sejm dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw wprowadza migdzy innymi zmiang w przepisach ko-
deksu pracy, a doktadnie w art. 130. Proponuje si¢ w nim dodanie §2' po §2. Przypomng, ze
art. 130 kodeksu pracy reguluje sposob ustalania wymiaru czasu pracy obowiazujacego pra-
cownika w danym okresie rozliczeniowym. Mowiac inaczej, okresla on sposob obliczania
liczby godzin, jaka pracownik powinien przepracowa¢ w danym okresie rozliczeniowym,
i ta liczba godzin wyznacza jednoczes$nie liczbe dni do przepracowania przez niego.

Jesli chodzi o sposob ustalania wymiaru czasu pracy zgodnie z obecnie obowiazu-
jacymi przepisami, to art. 130 zobowiazuje pracodawce w przypadku ustalania wymiaru
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czasu pracy do tego, aby go obnizyl, a wigc zmniejszyt liczbe godzin pracy o osiem godzin
z tytulu kazdego $wigta, ktore przypada w innym dniu niz niedziela. Zarowno $wigta, jak
1 niedziele sa dniami ustawowo wolnymi od pracy. Gwarancja ta wynika z przepisow kon-
stytucji, a konkretyzacja tego przepisu znajduje si¢ w ustawie o dniach wolnych od pracy.

Propozycja uchwalona w omawianej ustawie dotyczy dodania §2', ktory modyfikuje
zasade uwzgledniania badz nieuwzgledniania swigta w przypadku obliczania wymiaru czasu
pracy w takim kierunku, iz tak naprawd¢ nie kazde §wigto bedzie powodowato obnizenie
wymiaru czasu pracy. Takiego obnizenia nie bedzie powodowalo, zgodnie z przyjetym
brzmieniem przez Sejm, §wigto, ktdre przypada w dniu wolnym od pracy wynikajacym
z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy. Swigto przypadajace
w takim dniu, zgodnie z przyjetym rozktadem czasu pracy, nie bgdzie powodowalo u praco-
dawcy zmniejszenia liczby godzin przypadajacych do przepracowania przez pracownika.
Oczywiscie §2 pozostawatby w niezmienionym brzmieniu w tej wersji, jaka zostata
uchwalona. Wydaje sig, ze propozycja ta budzi watpliwo$ci natury merytorycznej. Z jednej
strony, najogolniej mozna powiedzie¢, réznicuje ona sytuacje pracownikow, z drugiej strony
rdznicuje ona §wigta, to znaczy wartosciuje swigta z punktu widzenia ich wptywu na wy-
miar czasu pracy, czyli na t¢ liczbg godzin, ktdra pracownik bedzie mial do przepracowania.

Jesli chodzi o to roznicowanie sytuacji pracownikow, to chciatabym zwrocié
uwage, iz obecne przepisy kodeksu pracy dotyczace ustalania tego wymiaru czasu pra-
cy wprowadzaja jednolita zasade jego obliczania bez wzgledu na to, jaki system czy
jaki rozktad czasu pracy zostanie pdzniej przyjety przez pracodawcg. A zatem dzisiej-
sza metoda obliczania wymiaru czasu pracy jest, mozna powiedzie¢, uniwersalna.
Gwarantuje ona uzyskanie dla pracownika jednej konkretnej liczby godzin pracy do
przepracowania, oczywiscie gdy wezmie si¢ pod uwage wymiar etatu.

Jesli chodzi o propozycje zawarta w ustawie uchwalonej przez Sejm, konse-
kwencja bedzie taka, ze te wymiary moga by¢ rozne, nie tylko u roznych pracodaw-
cow, lecz takze u tego samego pracodawcy. Wynika to przede wszystkim z tego, ze to
pracodawca ustala dni wolne od pracy z tytulu przecigtnie pigciodniowego tygodnia
pracy. Pracodawca ma swobodg w tym zakresie i ma swobodg¢ rowniez co do termindw
tych dni wolnych od pracy z tytulu pigciodniowego tygodnia pracy. W zwiazku z tym
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze u jednego pracodawcy w stosunku do réznych pra-
cownikéw, w stosunku do réznych grup pracownikéw te dni wolne od pracy z tytulu
pigciodniowego tygodnia pracy bgda wyznaczone w réznych terminach.

Podsumowujac, o ile dzisiaj mamy wymiar czasu pracy uniwersalny i jednolity dla
wszystkich pracownikéw, o tyle w przypadku przyjecia tej propozycji wymiar czasu pracy
bedzie rozny, badz u r6znych pracodawcdéw, badz nawet u tego samego pracodawcy.

Obowiazujaca dzisiaj regulacja nie zaklada odpracowywania §wiat, poniewaz kaz-
de $wigto obniza wymiar czasu pracy. W przypadku przyjecia tej propozycji nie kazde
swigto bedzie obnizato wymiar czasu pracy, a zatem moze pojawiC si¢ zarzut, ze ktores
z tych $wiat bedzie odpracowywane. To moga by¢ rézne §wigta, poniewaz rézne moga
by¢ dni wolne od pracy wynikajace z tytulu przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy.

Kolejne konsekwencje wprowadzenia tego przepisu to sa juz bardzo szczegodtowe
kwestie, ale nalezy o nich wspomnie¢. To jest mianowicie wptyw tej regulacji na rézne-
go rodzaju uprawnienia pracownicze, z ktorymi wigze si¢ pojgcie przecigtnie pigcio-
dniowego tygodnia pracy, ustalanie r6znego rodzaju uprawnien, ustalanie wynagrodze-
nia za prac¢ pracownika, ustalanie wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych
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czy chociazby okreslenie wspdtczynnika potrzebnego do ustalenia wysoko$ci wynagro-
dzenia urlopowego. To sa juz bardzo szczegdétowe kwestie, ale niewatpliwie takie
brzmienie przepisu moze mie¢ wptyw na ustalanie tych uprawnien pracowniczych.

W przypadku przyjecia tej regulacii to pracodawca decydowalby o liczbie dni wolnych
z tytutu przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy. W obecnym stanie prawnym pracodawca
decyduyje tylko o terminach tych dni, ktére moga przypadac od poniedziatku do soboty. W przy-
padku za$ przyjecia tej zasady pracodawca bedzie decydowat rowniez o tym. Musimy pamigtac,
ze przepisy kodeksu pracy mowia o r6znych kategoriach dni wolnych od pracy, czyli o dniach
ustawowo wolnych od pracy, ktorymi sa niedziele 1 $wigta, a takze o dniach z tytutu przecigtnie
pigciodniowego tygodnia pracy, ktore ustala pracodawca. To sa watpliwosci merytoryczne, kto-
re moga pojawic sig, jezeli przepis w takim brzmieniu zostanie przyjety. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Dyrektor, rozumiem — dzigkujac jednoczesnie za, jak zawsze, precyzyjne
1 merytoryczne odniesienie si¢ do sprawy — ze postowie byli §wiadomi tych wszystkich
ograniczen 1 watpliwosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy, w toku prac komisji sejmowych minister pra-
cy 1 polityki spotecznej informowata o tych watpliwosciach. Do komisji zostalo réw-
niez skierowane pismo pani minister Jolanty Fedak, ministra pracy i polityki spotecz-
nej, w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam panom senatorom, ze w materiatach, ktore otrzymaliSmy, znaj-
duje si¢ rowniez jednoznacznie negatywna opinia dotyczaca tej ustawy, przedstawiona
przez PKPP ,Lewiatan”. Go$cimy rowniez pania Grazyng Spytek-Bandurska, ktora
reprezentuje PKPP ,,Lewiatan”.

Panowie senatorowie mieli okazj¢ zapoznac si¢ z ta opinia, ale jezeli beda watpliwo-
$ci 1 pytania, to woéwczas poprosz¢ panig o ich ewentualne rozwinigcie badz wyjasnienie.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W przedstawionej komisji opinii Biura Legislacyjnego do omawianej ustawy
znalazly sig¢ trzy uwagi szczeg6towe. Pierwsza uwaga ma charakter ogdlny. Dotyczy
ona procedury uchwalenia omawianej ustawy przez Sejm. Dwie kolejne uwagi za$
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maja charakter stricte legislacyjny i zmierzaja do adekwatnego wprowadzenia zmian
do omawianej ustawy zgodnie z intencja projektodawcow.

Jezeli bed¢ mogt si¢ odnies¢ réwniez do uwag pani dyrektor, to chcialbym
zwroci¢ uwage, ze pani dyrektor stwierdzita, ze moga pojawi¢ si¢ watpliwosci czy za-
rzuty, ze niektore §wigta beda odpracowywane. W takim wypadku ten zarzut jest
stuszny. W zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwos¢, czy przyjete rozwigzanie jest kon-
stytucyjne, czyli czy jest zgodne z art. 66 ust. 2 konstytucji, ktory to przepis gwarantuje
pracownikowi prawo do dnia wolnego od pracy. Jezeli ten dzien bgdzie musial by¢
odpracowany, to taki zarzut moze si¢ pojawi¢ chociazby w kontek$cie wczesniejszego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, co prawda orzeczenia niedotykajacego istoty
tego problemu, a jedynie stwierdzajacego, ze obecne rozwigzania ustawowe sa zgodne
z konstytucja. Trudno przesadzi¢, jakie tym razem byloby orzeczenie Trybunatu. Te
watpliwos$ci natury konstytucyjnej w obliczu tego, o czym mdwita wezesniej pani dy-
rektor, na pewno nasilaja sig.

Chciatbym teraz powrdci¢ do pierwszej z uwag zawartych w naszej opinii. To
jest rowniez uwaga natury konstytucyjnej, natury proceduralnej. Dotyczy ona trybu
przyjecia ustawy przez Sejm. Ustawa ta migdzy innymi czy tez w swoim gtdéwnym celu
zaktada przywrocenie dnia wolnego od pracy w Swieto Trzech Kroli, ktore jest §wig-
tem katolickim. Katalog takich §wiat zawarty jest w umowie migdzynarodowej pomig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska, jaka jest konkordat. Zmiana tego
katalogu, a jest nim takze jego rozszerzenie, wymaga porozumienia ze strona ko$ciel-
na. W tym wypadku konkordat daje mozliwos¢ zawarcia takiego porozumienia pomig-
dzy strona rzadowa a Konferencja Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stoli-
ce Apostolska. Takiego upowaznienia zabraklo, to znaczy nie zostalo ono dotaczone
przez projektodawcow, wydaje si¢ wigc, ze moze to narazi€ te przepisy na niezgodnosé
z art. 9 konstytucji, ktory mowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja
prawa mig¢dzynarodowego.

Dwie pozostate uwagi Biura Legislacyjnego maja mniejszy ci¢zar gatunkowy.
Pierwsza z nich dotyczy systematyki ustawy odzwierciedlonej takze w jej tytule.
Zgodnie z intencjami projektodawcoé6w, uwidocznionymi chociazby w uzasadnieniu do
projektu ustawy, ustawa ma przede wszystkim przywréci¢ dzien wolny od pracy
w Swieto Trzech Kroli. Dodatkowa jej konsekwencja, niejako zmiana wynikajaca
z tych przepisow jest rezygnacja z przyznawania pracownikom dodatkowego dnia wol-
nego od pracy. W tym przypadku nie zostato to odzwierciedlone w systematyce usta-
wy. Ustawa jako pierwsza zmiang ujmuje zmiang kodeksu pracy, wiec wskazuje, ze to
jest glowna ustawa, przywrocenie za$ dnia wolnego od pracy w Swigto Trzech Kroli
jest jakby zmiana wynikowa, poboczna. Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do
wlasciwego oddania intencji projektodawcow.

Druga z propozycji poprawek, zawarta w pkcie 3 opinii, dotyczy wlasciwego
wprowadzenia zmian do ustawy o dniach wolnych od pracy. Ustawodawca przywraca
dzien wolny od pracy w Swigto Trzech Kréli, nadajac nowe brzmienie przepisowi
oznaczonemu jako lit. b w art. 1 pkt 1 ustawy o dniach wolnych od pracy. Tymczasem
przepis oznaczony jako lit. b zostat uchylony, nie ma juz takiej jednostki redakcyjne;j
w systemie prawa, w zwiazku z tym nie mozna jej nada¢ nowego brzmienia. Zmiana ta
powinna by¢ wprowadzona za pomoca nowego oznaczenia literowego, tak aby adresat
jednoznacznie mogt stwierdzi¢, ze taka zmiana zostata dokonana. W przeciwnym razie
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dostaje jedna informacjg, ze nie ma przepisu oznaczonego lit. b, bo zostat on uchylony,
1 druga informacjg, ze przepis oznaczony lit. b otrzymuje nowe brzmienie. W ten spo-
sob tekst jednolity ustawy bedzie zawieral wzajemna sprzeczno$¢ i dlatego postuluje
o wprowadzenie poprawki, ktora usunglaby te niezrecznos¢ legislacyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy rzad zwrdcit si¢ do wtadz kosciota katolickiego w Polsce
z propozycja wprowadzenia takiej zmiany w konkordacie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy, z naszych rozméw z przedstawicielami
MSWiA, wlasciwego resortu do zajecia stanowiska w tej sprawie, nie moge stwierdzic,
nie posiadam po prostu informacji na ten temat, zeby rzad zwrdcit si¢ w trybie oficjal-
nym w sprawie zmiany dotyczacej konkordatu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panowie Senatorowie, czy sa pytania, uwagi?
Pan senator Banas, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan legislator wspominal, Zze obowiazujace uregulowania w podobnych spra-
wach dotyczacych dni $wiatecznych sa uznane przez Trybunat Konstytucyjny jako
zgodne z konstytucja. Taki fragment wypowiedzi zanotowatem. Rozumiem, ze mamy
pewien dyskomfort, bo nie ma strony zglaszajacej wniosek, czyli postow, ktorzy mo-
gliby nam wyjasni¢ pewne kwestie. Co prawda w zwiazku z tym dyskomfortem, o kto-
rym wczesniej wspominatem, za bardzo nie wiem, do kogo mam skierowac to pytanie.
Ot6z w moim rozumieniu mielibySmy do czynienia z takim oto faktem, ze w zupekie
inny sposob beda, nazwijmy to, obstugiwane dotychczasowe dni §wiateczne przez nasz
system prawny, a zupekie inaczej bedzie obstlugiwany akurat ten dzien $wiateczny.
Jezeli wypada dzien §wiateczny dzisiaj pod rzadami obecnie obowiazujacego prawa,
szczegblnie kodeksu pracy, w dzien powszedni, czyli od poniedziatku do soboty
wlacznie, to powstaje pytanie, czy pracownik, mowiac juz w skrdcie, jest zobowiazany
odpracowac taki dzien, czy tez nie?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie jest. Podobny zapis jest w tej ustawie, wigc nie rozumiem sprzecznosci, ktora
panstwo wykazujecie, ze w takiej sytuacji stanie si¢ tak, ze pracodawcy si¢ zupetnie pogubia,
bo sa rdzne systemy i okaze si¢, ze jedni musza odpracowywac ten dzien, a inni nie musza.
Prositbym o wyjasnienie tego niuansu, bo szczerze powiem, ze w tej chwili si¢ zgubitem.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli pan senator pozwoli, to moze zaproponowatbym pewien wniosek procedu-
ralny. Z uwagi na fakt, ze ta ustawa byla jednak inicjatywa poselska, a nie rzadowa
1z uwagi na watpliwosci, jakie nam towarzysza, proponuje, abySmy zaj¢li si¢ ta sprawa na
przyktad we wtorek, przed posiedzeniem Sejmu w obecno$ci posta. Moim zdaniem jest to
konieczne z uwagi na te watpliwosci, ktore zostaty tu zasiane. W zwiazku z tym stawiam
whniosek, aby§my w tej chwili zawiesili nasze procedowanie w tej sprawie 1 spotkali sig,
oczywiscie zwrocili si¢ do pana marszatka z prosba, aby wyrazit na to zgode. Wydaje mi
si¢ bowiem, ze okoliczno$¢ jest uzasadniona, bo nie ma z nami przedstawiciela Sejmu,
ktory jest kluczowa postacia, jak sadze, do wyjasnienia naszych watpliwosci w tej sprawie.

(Senator Grzegorz Banas: 1 przedstawiciel MSWiA, Panie Przewodniczacy.)

I przedstawiciel MSWiA tez, jak sadze, musiatby by¢, prawda?

Czy panowie senatorowie akceptuja moj wniosek?

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Zatem dzigkuj¢ za udzial panu ministrowi Mleczce, oczywiscie pani dyrektor
1 pozostalym osobom towarzyszacym, roéwniez pani z Lewiatana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pani moze dalej nam towarzyszy¢ w naszych obradach.

Przechodzimy do punktu drugiego, ktéry, mam nadzieje, nie bedzie budzit juz
takich kontrowers;ji.

Witam pania minister Ostrowska, ktora zastgpuje pana ministra Mleczke. Oboje
sa z tego samego resortu, ale, ze tak powiem, z innych pokoi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Z innych dziatow.)

Tak, z innych dziatow.

Szanowni Panstwo, przypominam, ze teraz przechodzimy do rozpatrzenia usta-
WYy 0 zmianie ustawy...

Panie Mecenasie, rowniez panu dzigkuje.

...0 tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow 1 przedsigbiorcow.

Bardzo proszg, Pani Minister...

To réwniez byta inicjatywa poselska. C6z, posta tez nie ma, ale moze ta ustawa
nie bedzie budzi¢ takich watpliwosci.

Bardzo prosze, Pani Minister, o przedstawienie stanowiska rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Czestawa
Ostrowska: Czy mam przedstawiac...)

Stanowisko rzadu, jezeli...

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...pania mecenas.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy projekt stanowi propozycj¢ nowelizacji ustawy z dnia 1 lipca 2009 r.
o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw 1 przedsigbiorcow, zawar-
tej w Dzienniku Ustaw nr 125 pozycja 1035, zwany dalej ustawa, majaca na celu przeciw-
dziatanie skutkom kryzysu lub ich fagodzenie. Ustawa ta obowiazuje od 22 sierpnia 2009 r.

W omawianym projekcie ustawy proponuje si¢ zmiany przepisdw ustawy maja-
ce na celu utatwienie dostepu do srodkdéw przeznaczonych na pomoc poprzez zmniej-
szenie wskaznika spadku obrotéw gospodarczych przedsigbiorcow z 25% do 10%.
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, podstawowa prze-
stanka do uzyskania pomocy przez przedsigbiorcow jest udokumentowany spadek ob-
rotow gospodarczych rozumianych jako sprzedaz, nie mniej jednak niz o 25%, liczony
w ujeciu ilosciowym lub wartosciowym w ciagu trzech kolejnych miesigcy po dniu
1 lipca 2008 r. w porownaniu do tych samych trzech miesiecy w okresie od dnia 1 lipca
2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.

Poselski projekt ustawy zawiera propozycj¢ zmniejszenia wymaganego do
otrzymania pomocy wskaznika spadku obrotow gospodarczych przedsigbiorcow z 25%
do 10% wraz z uzasadnieniem, iz proponowane rozwiazanie utatwi dostgp wigkszej
liczbie przedsigbiorcéw do srodkéw przeznaczonych na pomoc. Przeprowadzona ana-
liza skutkéw finansowych projektu ustawy z tytutu obnizenia wskaznika spadku przy-
chodow ze sprzedazy do 10% wykazala, iz z tego powodu nastapitby wzrost kwoty
udzielonej pomocy o ponad 80% w poréwnaniu do wartosci podpisanych umow
w sprawie udzielania pomocy przedsigbiorcom.

W S$wietle tego oraz rekomendacji Rady Unii Europejskiej zobowiazujacych
Polske do wyeliminowania nadmiernego deficytu sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych ponizej wartosci referencyjnej nalezy ocenié, ze realizacja propozycji
przedstawionych w poselskim projekcie spowodowataby wzrost wydatkow publicz-
nych, co byloby czynnikiem zwigkszajacym ryzyko przekroczenia progu ostrozno-
sciowego 55% relacji dtugu publicznego do PKB.

Nalezy takze wskazaé, iz w sytuacji, gdy polska gospodarka rozwija si¢ w tempie
3,5% rocznie — to sa dane na koniec II kwartalu tego roku — dynamika produkcji przekracza
10% rok do roku, stopa bezrobocia spadta z 12,7% w styczniu do 11,3% w sierpniu, wynik
finansowy netto przedsigbiorstw niefinansowanych wzrést w 2009 r. o ponad 25% 1 w roku
biezacym nadal ulega poprawie, a przedsigbiorstwa odnotowuja wysoki poziom plynnosci,
Rada Ministréw nie znajduje uzasadnienia dla tagodzenia warunkéw dostepu przedsigbior-
coéw do srodkow publicznych przewidzianych ustawa przeznaczonych na pomoc.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ustawa zostala przygotowana na podstawie ko-
munikatu Komisji Europejskiej — Tymczasowe wspolnotowe ramy prawne w zakresie
pomocy panstwa ulatwiajace dostgp do finansowania w dobie kryzysu finansowego
1 gospodarczego. Udzielanie takiej pomocy, zgodnie z zasadami okreslonymi w pk-
cie 4.2.2 tegoz komunikatu, nie zwalnia z obowiazku dokonania uprzedniego zgtosze-
nia programu pomocowego do Komisji Europejskie;.

Wobec tego zmiany zaproponowane w poselskim projekcie ustawy, a w szcze-
g6Inosci rozszerzenie zakresu stosowania programu poprzez objecie programem po-
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mocowym tych przedsigbiorcow, u ktérych nastapit spadek obrotéw gospodarczych
0 10%, zamiast o 25%, stanowi zmiang ramowego programu pPoOmMocowego
nr N 408/2009, czyli programu ,,Ograniczona kwota pomocy zgodna ze wspdlnym
rynkiem — fagodzenie skutkéw kryzysu ekonomicznego”, i objg¢ta bytaby obowiazkiem
notyfikacji. Nalezy zwroci¢ takze uwagg, ze projekt poselski nie zawiera przepisow...
To znaczy juz zawiera przepisy przejsciowe, wigc nie bed¢ dalej mowic na ten temat.

Chcg tez panstwu przypomnie¢, ze do dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja Europej-
ska okreslita zasady stosowania pomocy na warunkach innych 1 preferencyjnych do
500 tysigcy euro na jedno przedsigbiorstwo. Od dnia 1 stycznia 2011 r. za§ do konca
obowiazywania ustawy, to jest do konca grudnia 2011 r., bedzie ta pomoc traktowana
jako pomoc publiczna de minimis. W zwiazku z tym chcialabym powiedzie¢, jeszcze
raz nawiazujac do przedstawionych wczesniej argumentdéw, ze Rada Ministrow nega-
tywnie opiniuje rozwigzania zawarte w projektowanej ustawie i w konsekwencji pro-
ponuje niekontynuowanie dalszych prac nad tym projektem. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa pytania do pani minister?
Pan przewodniczacy Trzcinski, proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje si¢, ze administracyjna regulacja gospodarki jest jak najgorszym roz-
wiazaniem, w szczegoOlnosci gdy regulacja ta dotyczy wptywania na funkcjonowanie
przedsigbiorstw w taki sposob, ze ustanawiana jest granica, ktéra powoduje, kiedy jed-
nym ta pomoc si¢ nalezy, a innym nie, czyli odbywa si¢ dzielenie przedsigbiorcéw na
tych, u ktorych spadek obrotow gospodarczych nastapit o 25%, 1 na tych, u ktérych
spadek obrotow gospodarczych nastapit o 24,9%. Wydaje sig, ze udzielanie takiej po-
mocy jest catkowicie nieuzasadnione 1 w ogole nie powinno mie¢ miejsca w gospodar-
ce rynkowej. Poza tym tak na dobra sprawe dereguluje to rynek, a wigc tym bardzie;j
wydaje si¢ nieuzasadnione obnizanie granicy spadku obrotow gospodarczych. Juz jej
ustanowienie na poziomie 25% mnie zmartwito, gdy byla zmniejszona pierwotna pro-
pozycja 30%, kiedy liczylem, ze po prostu nikt si¢ nie zatapie na taka pomoc. To tez
jest jak najgorsze rozwigzanie, poniewaz przy spadku obrotéw gospodarczych do 10%
nie mozemy mowi¢ o jakims drastycznym zatamaniu, jakim§ ogromnym kryzysie, kto-
ry dotknie akurat tych przedsigbiorcow, u ktérych nastapit spadek produkceji, a ktory
tez nastgpuje czesto z powodow zupelnie niezwiazanych z kryzysem, z powodow wy-
nikajacych na przyklad z pewnej sezonowosci czy zmiany pogody.

Wydaje si¢ wigc, ze ta zmiana tak naprawdg¢ nie powinna by¢ przeprowadzona.
Jesli cheielibySmy pomagaé przedsigbiorcom, to myslg, ze powinni$my to robi¢ w zu-
pelnie w inny sposob, na przyktad nalezatoby by¢ moze przyjrze¢ si¢ regulacjom
wprowadzonym w ustawie, o ktdrej dzisiaj mowimy, a dotyczacym czasu pracy. Duzo
dobrego na pewno przedsigbiorcy uzyskali dzigki mozliwosci ustawiania czasu pracy
w stosunku do rocznego okresu rozliczeniowego, ale duzo stracili zar6wno pracodaw-
cy, jak 1 pracownicy na skutek zmiany, ktoéra wprowadziliSmy, ograniczajaca okres,
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w trakcie ktérego moga by¢ zawierane umowy na czas okreslony do dwoch lat,
1jednocze$nie zwigkszajaca mozliwos¢ wielokrotnego zawierania takich umoéw.
W zasadzie natozyliSmy na przedsigbiorcow pewne ograniczenia, ktore tak naprawdeg
dotykaja gtownie pracownikdéw, poniewaz dla przedsigbiorcy ominigcie tego przepisu
nie stanowi specjalnie trudno$ci, bo wystarczy, ze zostanie zawarta umowa na wyko-
nanie konkretnej pracy na okres trzech miesiecy. Po uplywie trzech miesigcy taki
przedsigbiorca moze zawrze¢ ponownie dowolna liczbg umoéw na czas okreslony. Wy-
daje si¢ wigc, ze trzeba wykona¢ wysitek, ktory zaowocuje poprawa dziatania na rynku
konkurencyjnym i przedsigbiorcow bez ujemnych skutkow dla pracownikow, w innym
kierunku. W moim przekonaniu obnizanie tej granicy, czyli ta propozycja, ktéra jest
przedmiotem tej ustawy, jest nieracjonalne. To jest taki wywod, do ktérego o opinig
prositbym pania minister.

I jeszcze uwaga. Cho¢ jestem wilasnie za tym, zeby ta ustawa nie zostala przy-
jeta, to muszg odnies¢ si¢ do uzasadnienia pani minister. Wydaje sig, ze jest ono jak
najbardziej na miejscu, z jednym wyjatkiem, nie mozna w najmniejszym stopniu po-
rownywac poziomu bezrobocia w styczniu i w lipcu. To sg zupelnie nieporownywalne
okresy, zawsze w styczniu bezrobocie przy statym ustabilizowanym stanie gospodarki
bedzie znacznie wyzsze niz w lipcu. Dlatego nie mozna przy tego typu analizach,
moim zdaniem, poréwnywac tych dwdch miesigcy, bo sa one w zaden sposob ze soba
nieporownywalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z pandw senatoroOw chciatby zabraé glos?
Pan senator Gruszka, bardzo proszeg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, czy dokonano analizy, o ilu wigcej przedsigbiorcoéw mogtoby si¢ zglosi¢
o pomoc, gdyby ta ustawa weszta w zycie? Pani wyrazita si¢ do$¢ tak enigmatycznie: skorzy-
stalo niewielu. Ilu przedsigbiorcow skorzystato z tych 25%, a ilu przedsigbiorcow teoretycz-
nie, wedhug szacunkdéw ministerstwa, moze skorzysta¢ z nowej ustawy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan.
Pani Minister, zatem uprzejmie prosze o ewentualne odniesienie si¢ do pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Odpowiadam na pytanie pierwsze pana senatora. Chce powiedzie¢, ze to jest
zupetnie nowe rozwigzanie w prawodawstwie polskim 1 tworcy tego projektu ustawy —
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miatam zreszta zaszczyt w imieniu rzadu prowadzi¢ prace nad ta ustawa — pracodawcy
na spotkaniu komisji trojstronnej wspodlnie ze zwiazkami zawodowymi sami doktadnie
nie wiedzieli, jakie dane trzeba byloby uzgodni¢, mielismy z tym olbrzymi problem.
ZastanawialiSmy si¢ wspolnie z kolegami z resortéw gospodarki, skarbu 1 finanséw,
jaki zrobi¢ miernik, jaki powinien by¢ poziom tego miernika. W efekcie po ustaleniach
w komisji trojstronnej wyszto, ze to bedzie 30%. W czasie prac w komisjach sejmo-
wych zostalo to zmniejszone do 25% i utrzymane przez komisj¢ panstwa senatorow,
1 tak zaczglo funkcjonowaé. Rzeczywiscie ta ustawa nie zaczg¢la funkcjonowac, tak jak
spodziewaliby$my sig, ale to tylko §wiadczy o tym, ze nasi przedsigbiorcy sa w dobrej
kondycji finansowej 1 nie potrzebuja korzysta¢ az z takiej pomocy, tym bardziej ze to
po prostu byto pomoca publiczna.

Chcg powiedzie¢, ze, tak jak mowiliSmy wczes$niej w czasie obrad, wigkszym
zainteresowaniem pracodawcow cieszyto si¢ wprowadzenie elastycznego czasu pracy
11nnego sposobu jego rozliczania. Z tego do dnia dzisiejszego skorzystato o$miuset
dwudziestu pigciu przedsigbiorcow. Jedyny obowiazek, jaki si¢ z tym wiaze, to zglo-
szenie tego faktu Panstwowej Inspekcji Pracy. Z naszych rozwiazan dotyczacych tych
pomocy, postojowej i obnizonego wymiaru czasu pracy, skorzystalo okoto osmiu 1 po6t
tysigcy pracownikoéw, a wydana ilo$¢ srodkéw to okoto 2% planowanej sumy. Czy to
nie jest duzo? Obnizenie do 10%, tak jak szacujemy... Nam trudno oszacowac, ilu
przedsigbiorcéw z tego skorzystato, bo to sa rozne kategorie przedsigbiorcow, od bar-
dzo matych do bardzo duzych. Bylby to wzrost o okoto 80%, tak przynajmniej szacu-
jemy. Przy czym chcg zwrdci¢ uwage, ze to wymaga notyfikacji, a jest to proces, ktory
trochg trwa, wigc te 10% moze nie wej$¢ tak szybko w zycie, gdyby ustawa zostala
uchwalona.

W zwiazku z tym na pewno uwazamy i zastanawiamy si¢ nad tym, jak na trwate
zapisa¢ takie rozwiazania na przyktad w ustawie o Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, zastgpujac stynny art. 4, ktory zmienit si¢ w rozdawnictwo na
utrzymanie miejsc pracy. Na pewno wymaga to jeszcze dalszej dyskusji 1 wypracowa-
nia stanowiska wspolnie z partnerami spotecznymi, bo jest to ustawa spoteczna, wyne-
gocjowana i zapisana w wyniku dialogu autonomicznego, co jeszcze raz przypominam,
migdzy pracodawcami i zwiazkami zawodowymi. Chceg tez powiedzieé, ze do dnia dzi-
siejszego z komisji trojstronnej nie wyszto jeszcze stanowisko w sprawie nowelizacji
tej ustawy, cho¢ rozmawiamy o tym od poczatku roku. Prace ida do$¢ opieszale i nasi
koledzy w komisji trojstronnej maja w tej chwili inne priorytety.

Chce jeszcze panstwu powiedzie¢, ze w wyniku powodzi zastosowaliSmy juz
raz znaczne ztagodzenie tych przepisOw 1 sa one zawarte w tej ustawie szczegdlowe;j
dotyczacej pomocy z tytulu powodzi, praktycznie trzech powodzi. W niej obnizylismy
ten wymiar do 15%, ale zlagodziliémy takze inne warunki, jak na przyktad sposob spo-
rzadzania 1 sktadania planu naprawczego, a takze skrociliémy czas zatrudniania... Nie,
tego nie. Ale muszg powiedzie¢, ze ten instrument tez wsrdd pracodawcoOw nie cieszyt
si¢ zainteresowaniem, nikt go nie wykorzystat, ale za to wszyscy pracodawcy wyko-
rzystali mozliwo$¢ wzigcia pozyczek nieoprocentowanych na przejsciowe trudnosci
zwiazane z wyplacaniem wynagrodzen pracownikom. Faktem jest, ze niewielu przed-
sigbiorcoOw zostalo dotknigtych skutkami powodzi. Tak naprawdeg utraciliSmy niecate
dziesie¢ miejsc pracy, a czgsciowo utraciliSmy chyba okoto czterech tysigcy miejsc
pracy. Tak wigc moze po prostu nie byto tez takiej potrzeby. Przy czym takie rozwia-
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zanie jest tez przez nas... W tej chwili trwaja prace rzadu nad stworzeniem systemowej
ustawy, ktora regulowataby dziatania rzadu w trudnych sytuacjach, takich jak powodz,
traby powietrzne i inne losowe zdarzenia. W ramach pakietu kierowanego do praco-
dawcow minister pracy 1 polityki spotecznej zaproponowata wprowadzenie tego typu
rozwigzan na state do tej ustawy. Prace nad tym trwaja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Spotkatem si¢ ze zdaniem przedsigbiorcow, ze procedury, jakie sa wymagane,
aby skorzysta¢ z pomocy wynikajacej z tych ustaw, sa zbyt rygorystyczne i dlatego nie
korzystaja oni z mozliwosci wykorzystania pomocy publicznej w tym zakresie. Mam
pytanie do przedstawicieli pracodawcow: jakie jest panstwa zdanie na temat obnizenia
wskaznika spadku obrotow gospodarczych z 25% do 10%? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pani z ,,Lewiatana”, bardzo proszeg.

Ekspert
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Witam serdecznie.

Grazyna Spytek-Bandurska, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych
,,Lewiatan”.

Oczywiscie nie mogg poda¢ dokladnych informacji, bo nie przeprowadzaliSmy
wsérdd naszych czlonkow reprezentatywnych badan w tym zakresie. Ale bazujac na
opiniach, stwierdzeniach, moge powiedzie¢, ze faktycznie przedsigbiorcy zgtaszali od
samego poczatku, ze ten spadek, prog okreslony na poziomie 25% jest zbyt wysoki
1 czesto moglby on si¢ wiaza¢ nawet z bankructwem firmy. Jest to rzeczywiscie duza
bariera do pokonania, azeby ubiegac si¢ o te srodki. Na pewno wig¢c zmniejszenie tego
progu ulatwitoby skorzystanie z tych srodkow, tym bardziej ze jeszcze inne wymagania
sa przewidziane ta ustawa i przedsigbiorca musi jeszcze wiele spetni¢ wymogow, zeby
skorzysta¢ z tych srodkéw publicznych. To pierwsza sprawa.

Po drugie, pamigtajmy tez o tym, ze ta ustawa przewiduje zapewnienie gwarancji
zatrudnienia dla pracownika, na rzecz ktérego pracodawca ubiega si¢ o te Srodki. Praco-
dawcy musza sobie wigc przekalkulowaé, czy faktycznie skorzystanie z tych §rodkoéw
jest dla nich optacalne 1 czy podotaja temu podstawowemu wymogowi polegajacemu na
zagwarantowaniu pracownikowi pozniejszego zatrudnienia przez czas, przez jaki korzy-
stat on z tych $rodkow z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podsumowujac, faktycznie ten prog jest
zbyt wysoki 1 juz od poczatku przedsigbiorcy wskazywali, ze nie bgda mogli korzystac z tej
ustawy antykryzysowej w takim stopniu, w jakim chcieliby. Tak jak mowita pani minister,
przedsigbiorcy rzeczywiscie korzystali z tego instrumentu uelastyczniania czasu pracy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia do
art. 2 przedmiotowej ustawy, ktorego celem jest wskazanie, ze w 2010 r. przepisy zmienione;j
ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw 1 przedsigbiorcow
beda stosowane od dnia ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. W swietle re-
dakcji, jaka zostata przyjgta w Sejmie, ten przepis jest nieprecyzyjny i w zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje po prostu zmiany redakcyjne w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow Renata Radziejewska: Czy moglabym poprosi¢ o glos?)

Oczywiscie.

Bardzo proszg.

Specjalista

w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Renata Radziejewska:

Renata Radziejewska, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jesli moglabym, to chciatabym si¢ odnies¢ do tego obowiazku stosowania przepisow
ustawy wtedy, kiedy zostata podjeta decyzja komisji. Odwotam si¢ do art. 36 tejze ustawy,
czyli ustawy kryzysowej, ktora ma takie oto brzmienie: W roku 2009 12010 przepisy roz-
dziatu 3 14 — czyli tych rozdziatéw, ktdre mowia o udzielaniu pomocy publicznej — stosuje si¢
od dnia ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publiczne;j
przewidzianej w tych przepisach ze wspolnym rynkiem. Chcialabym zwrdci¢ uwagg, ze ta
decyzja zapadla, stosowane sa bowiem przepisy, ktdre ta ustawa zawiera. Pomoc jest udziela-
na. Ale te zmiany, ktore sa proponowane, to sa zmiany, rzektabym moze tak mato elegancko,
kosmetyczne, ktore w naszym rozumieniu, czyli urzedu, nie wymagaja decyzji Komisji Euro-
pejskiej, nie wiaza si¢ one bowiem, jak rozumiem z wypowiedzi pani minister, ze zmiang wy-
sokosci budzetu przewidzianego na t¢ ustawe. Gdyby si¢ miato okaza¢ —nie zabieratam wcze-
$niej glosu, bo ustyszalam tu propozycje pani minister o odstapieniu od dalszych prac nad
tymi zmianami — ze jest to kwestia decyzji wydanej przez komisjg 1 jest to jedyna przestanka,
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ktora niejako wstrzymywataby stosowanie zmian, jakie sa proponowane, to chciatabym po-
wiedzie¢, ze te zmiany w takim ksztalcie, w jakim tu zostaly wniesione czy zaproponowane,
nie wymagaja kolejnej decyzji, czyli, mowiac krotko, nie wymagaja notyfikacji.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Art. 2 bylby bez znaczenia, tak?)
Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Nie wiem, ale my mamy opini¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére, ze
tak powiem, zaproponowato takie zapisy w stanowisku rzadu.

Specjalista

w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Renata Radziejewska:

Pani Minister, podata pani numer referencyjny programu pomocowego
N 408/2009, to jest numer, ktdry rzeczywiscie zostat nadany temu programowi, i od mo-
mentu, kiedy ten numer zostat nadany, czyli zostala podjeta decyzja komisji, uwazamy, ze
jest mozliwos¢ stosowania tej ustawy w takim brzmieniu, jaki zaproponowano w roku...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Chce przypomnie¢, ze Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uczestniczyt
w opiniowaniu tego dokumentu rzadowego, poniewaz taka decyzje podjeta Rada Ministréw.

Specjalista

w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Renata Radziejewska:

Ja przysztam tylko po to, zeby powiedzie¢ panstwu, jaka jest opinia dyrektora Depar-
tamentu Monitorowania Pomocy Publicznej. Jeszcze raz mowig, takie jest stanowisko nasze-
go departamentu, a méwig o tym na wypadek, gdyby si¢ okazato, ze panstwo jednak jestescie
sktonni do kontynuowania prac nad tymi zmianami czy nad wprowadzeniem zmian.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, to znaczy nie rozumiem w zwiazku z ta procedura.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Ja tez nie rozumiem, poniewaz opiniowal urzad, a urzad nie podnosit tej
kwestii w czasie konsultacji migdzyresortowych.)

(Specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Renata Radziejewska: Nie mam niczego...)
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Czy ten projekt, ktory byl projektem poselskim, byt tez poddawany procedurze
uzgodnien?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Projekt nie, ale w zwiazku z tym, ze stanowisko rzadowe przyjmuje Rada Mini-
strOw jest ono opiniowane przez wszystkie resorty i urzedy, tak jak projekt ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. To...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Temu drukowi nr 3240 w Sejmie towarzyszyto stanowisko UOKIK i w tej opinii,
ktdra urzad przedstawit marszatkowi Sejmu, jest stwierdzenie, ze wprowadzenie wymienio-
nych zmian do ustawy o zmianie ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow 1 przedsigbiorcow nie wymaga opiniowania przez prezesa UOKIK ani notyfi-
kacji w Komisji Europejskiej. Tak napisali. To byto dnia 23 czerwca 2010 r. Zatem ta opinia
zostala zawarta w wystapieniu prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Szanowni Panowie, w zwiazku z tym...

Czy sa jeszcze inne wnioski, propozycje? Pan senator Gruszka jeszcze? Bardzo prosze.

(Senator Tadeusz Gruszka: To znaczy...)

Mamy wniosek pana przewodniczacego Trzcinskiego o odrzucenie ustawy 1 po-
prawke zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, ktéra. ..

(Senator Tadeusz Gruszka: Mozna?)

Tak, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Aby nie zostalo wylane dziecko z kapiela, proponuje, aby ministerstwo razem
z pracodawcami by¢ moze uzgodnito inng warto$¢, kwotg obnizenia procentowego umoz-
liwiajacego uzyskanie pomocy spotecznej. Deklarujg, ze jezeli takie stanowisko zostatoby
wypracowane, na posiedzeniu Senatu wniosg odpowiednia poprawke. Jestem przeciwko...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, teraz to jest w naszych rekach, w tej chwili to jest w panskich
rekach...

(Senator Tadeusz Gruszka: Stucham?)

...nie w ministerstwa, tylko w panskich.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Sugeruje, to znaczy nie sugeruje, tylko informuje¢ panstwa, ze, o czym juz po-
wiedziatam, w przypadku ustawy powodziowej zostat wprowadzony prog 15%.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, rozumiem.
Pan senator Trzcinski jeszcze.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym jeszcze zadaé pytanie przedstawicielom przedsigbiorcow, przedsta-
wicielom pracodawcow. Ta ustawa ewidentnie czg$¢ preferencji przypisuje... dzieli
przedsigbiorcéw na dwie grupy, na tych, ktérzy moga skorzysta¢ z tej ustawy, i na
tych, ktorzy nie moga skorzysta¢ z tych przywilejow. Oczywiscie czg$¢ przepisow do-
tyczy wszystkich przedsigbiorcoOw. Nie chcg si¢ w tej chwili zatrzymywac nad przywi-
lejami, ktore dotycza wszystkich przedsigbiorcoéw, tylko nad tymi, ktére moga by¢ wy-
korzystane jedynie przez ich czg$¢. Jaka jest panstwa opinia co do tego dzielenia
przedsigbiorcéw na dwie grupy, na tych, ktorym obroty spadty ponizej okreslonej gra-
nicy, 1 na tych, ktorym obroty spadly na przyktad minimalnie ponizej tej okreslonej
granicy. Jak jedni z drugimi maja konkurowac, bedac na przyktad za miedza, prawda?

Bardzo prosze¢ o opini¢. Zawsze z ogromnym szacunkiem podchodzitlem do opi-
nii migdzy innymi Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, ktora
bardzo aktywnie uczestniczy w pracach legislacyjnych. Ale przyznajg, ze troche ze
zdumieniem slucham wypowiedzi dotyczacych przynajmniej tej czgsci ustawy, w kto-
rej przedsigbiorcy tak naprawdg sami dereguluja rynek konkurencyjny. Prawdopodob-
nie czegos nie rozumiem 1 dlatego bardzo prositbym o wyjasnienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, taka debata odbywala sig, bo jest to przeciez jedna z ustaw an-
tykryzysowych. To byto w tym ogromnym pakiecie, ktory przyjelismy. Faktem jest, ze
z tych instrumentow, ktére zostaly wtedy przyjete, niewiele zostato wprowadzonych
w zycie. Zaden bank nie poprosit o specjalne dokapitalizowanie itd., mimo ze byly ta-
kie mozliwo$ci. Pamigtam, ze wtedy tez mowiliSmy na ten temat. W tej chwili juz nie
mowimy o samej ustawie, tylko o pewnym...

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, ale ta ustawa...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale ja nie chcg...)

...Inaczej wygladata wowczas, w kontekscie tego progu spadku obrotow gospo-
darczych ustawionego na poziomie 30% czy 25%, a inaczej wyglada teraz, gdy ten
proég ma by¢ ustawiony na poziomie 10%, bo ten prog po prostu jest tak niski, ze
obejmie zdecydowanie wigksza cze$¢ przedsigbiorcow i moze naprawde doprowadzié,
gdyby oczywiscie to zadziatato, do jakiej$ deregulacji rynku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie da sig ukry¢, kazdy prog dzieli.
Czy pani...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obecne jest zasadzie tylko jedno stowarzyszenie, zapraszamy zawsze WSzyst-
kich, kierujemy zaproszenia do wszystkich liczacych si¢ stowarzyszen o zasiggu kra-
jowym. Rzeczywiscie w zasadzie jedynym uczestnikiem naszych obrad z tej strony,
poza nielicznymi wyjatkami, jest ,,Lewiatan”, co oczywiscie szanujemy i sobie cenimy.

Czy pani moglaby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie, takiej fundamentalnej,
strukturalnej?

Bardzo proszg.

Ekspert
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Postaram si¢ odpowiedzie¢, aczkolwiek nie jestem ekonomista, tylko prawnikiem,
wige jest mi trudno odnies¢ si¢ do tego, bo méwimy tu o tej kwestii obrotow gospodar-
czych, spadku obrotéw gospodarczych. Rzeczywiscie kazdy prog bedzie dzielit, czy to
bedzie 30%, czy 25%, czy 10%, czy 15%. Zawsze znajda si¢ przedsigbiorcy, ktorym
zabraknie niewielki odsetek, 1 to spowoduje, ze z tych $rodkow nie beda mogli skorzy-
sta¢, prawda, a nie ma zadnego instrumentu, jakiej$§ uznaniowosci w tym zakresie, bo
przepisy tego nie przewiduja, ze w nadzwyczajnych okoliczno$ciach moze by¢ zastoso-
wany nizszy prog, niz przewiduje ustawa. W zwiazku z tym lepszym rozwiazaniem by-
toby przyjecie zupehie innego kryterium sposréd tego catego katalogu, jaki znajduje si¢
w przepisach ustawy. Ale tak jak pani minister mowita, faktycznie trwaty dtugie prace w
komisji trojstronnej, partnerzy spoteczni probowali znalez¢ jakiej§ rozwiazanie, zeby
rzeczywiscie nie zaburza¢ konkurencyjnosci, zeby nie krzywdzi¢ tych przedsigbiorcow,
ktérzy sobie radza w jaki$§ sposdb, a inni przedsigbiorcy w latwiejszy sposob, powiedz-
my, dotknigci tym kryzysem korzystaja z tych srodkéw finansowych.

Tak wigc trudno mi jest jednoznacznie odpowiedzie¢, jaki powinien by¢ docelowo ten
prog. Ale podkreslam, ze te 25%, jakie obecnie obowiazuje, jest wysokie. Gdyby mozna byto
wypracowaé inne rozwiazanie, sprawiedliwsze, to oczywiscie ,,Lewiatan” jak najbardziej
moze si¢ wlaczy¢ w te prace. To tyle, co moge powiedzie¢. Rzeczywiscie jest to pewnego
rodzaju sztuczna bariera utrudniajaca sprawiedliwa pomoc dla tych przedsigbiorcow, ktorzy
faktycznie jej potrzebuja, bo inni przedsigbiorcy w jakis sposob sobie radza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski, pytania ze strony panéw senatorow?

Mamy dwie propozycje, to znaczy wniosek o odrzucenie ustawy... —Panie Se-
natorze, pan podtrzymuje ten wniosek, tak? — ...i propozycj¢ Biura Legislacyjnego.

Przy czym mam jeszcze taka prosbe, Pani Minister. W zwiazku z tymi, po-
wiedzmy sobie, ujawnionymi tu réznicami pomigdzy stanowiskiem UOKIK 1 Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;j, ale nie tylko...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: 1 Ministerstwa Spraw Zagranicznych.)
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Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Dobrze, to ja pozwolg sobie...
Jeszcze pani mecenas, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Pozwolitabym sobie tylko doda¢, ze gdyby ustalenia w sprawie notyfikacji brzmiaty
W ten sposob, ze ta nowelizacja nie podlega notyfikacji, wowczas nalezatoby wykresli¢ art. 2.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie, oczywiscie.)

Tak, dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Ale na razie nie mamy takich ustalen, tylko wiedzg, ktora z tego wynika.
W zwiazku z tym zwrocimy si¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ja si¢ zwrdcg
jako przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej, o ostateczne wyjasnienie tej
kwestii. Jezeli ta opinia bedzie w duchu, ktory prezentowata tu pani reprezentujaca
UOKIK, to wtedy zgtosimy na posiedzeniu plenarnym wniosek o to, aby skresli¢ ten
artykut. Na razie zagltosujemy nad ustawa, bo taki mamy stan faktyczny, dobrze?

Zatem przechodzimy do glosowania.

Najpierw przegtosujemy wniosek najdalej idacy.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy w catosci? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wigkszosci komis;ji.

Przechodzimy do poprawki, ktora zaproponowato Biuro Legislacyjne, a ktora ja
przejmujg.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy do glosowania nad ustawa w cato$ci wraz z przyjeta poprawka?

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy w calosci wraz z przyjgta po-
prawka? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam zatem, ze komisja poparta ustawe.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mam rozumie¢, ze przewodniczacy?

Czy sa inne propozycje? Nie ma innych propozycji.

Czy bedzie wniosek mniejszosci?
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Senator Marek Trzcinski:

Bedzie wniosek mniejszosci. Senator Andrzej Owczarek rowniez sig przylacza. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Owczarek si¢ przytacza, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)

Rozumiem, dobrze.

Zatem mamy rowniez wniosek mniejszosci.

W ten sposob wyczerpaliSmy ten punkt porzadku obrad.

Bardzo dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ pani reprezentujacej ,,Lewiatan”.

Przechodzimy do punktu trzeciego, ktory zgromadzil najwigksza liczbg gosci.
Bardzo serdecznie witam gosci, wraz z panem ministrem Dariuszem Bogdanem. Bar-
dzo mi mito, Panie Ministrze. Witam wszystkie towarzyszace panu osoby.

Jest to, jak panstwo pamigtacie, ustawa o rezerwach strategicznych. Tym razem ma-
my do czynienia z projektem rzadowym, uzgodnionym ministerialnie i popartym przez...

Tak wigc, Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o krotkie zreferowanie istoty rzeczy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo krétko. Minister gospodarki, aby stworzy¢ nowoczesny system dyna-
micznego 1 przejrzystego prawa w zakresie rezerw strategicznych, zaproponowat ustawe,
ktora w swych aksjomatach ma kilka elementow. Po pierwsze, przed wykonaniem rza-
dowego programu, ktory ma by¢ stworzony, zaleca wykonanie analizy ryzyk. Po drugie,
wprowadza przejrzyste finansowanie samego programu z budzetu panstwa poprzez re-
zerwe¢ celowa 1 dotacje podmiotowa dla Agencji Rezerw Materialowych. Po trzecie,
z dwoéch dotychczas obowiazujacych rodzajow rezerw panstwowych wprowadza jeden
rodzaj, czyli rezerwy strategiczne, eliminujac rezerwy gospodarcze i mobilizacyjne.

Nastgpnym elementem jest wprowadzenie jednej osoby odpowiedzialnej za za-
rzadzanie rezerwami strategicznymi, to jest ministra gospodarki.

Ostatnim istotnym elementem, ktéry reguluje ustawa, to wprowadzenie innej
mozliwo$ci utrzymania rezerw strategicznych niz do tej pory, czyli rezerwy strategicz-
ne, ktore nie sa wlasnoscia Skarbu Panstwa, na podstawie odptatnej umowy.

Mam nadziejg, Ze ten system bgdzie nie tylko przejrzysty, lecz rowniez uzyska
synergi¢ z rozwigzaniami prawa w zakresie zarzadzania kryzysowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa, zaproszonych gosci, chcialby jeszcze podzieli¢ si¢ z nami
opinia dotyczaca tej ustawy?

Panie Ministrze, pan towarzyszyt pracom nad ta ustawa w Sejmie, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak oczywiscie.)

Od samego poczatku?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Od samego
poczatku.)

Czy wtedy zglaszano jakie§ watpliwosci? Pytam, poniewaz tez niestety nie ma
nikogo, kto mogliby reprezentowac. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Jest prawdopodobne, Ze na jednym z posiedzen podkomisji moglt by¢ obecny
inny przedstawiciel ministra gospodarki niz ja. Tak moglo si¢ zdarzy¢, zeby by¢
w zgodzie z prawda. Ale ta ustawa nie budzita zadnych kontrowersji. Nie byto podczas
uchwalania ustawy przez Sejm, o ile pamigtam, ani jednego gtosu przeciw, ani tez nikt
nie wstrzymat si¢ od gltosu. Wszyscy glosowali za.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy panowie senatorowie maja pytania do pana ministra?
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Chciatbym zapy-
ta¢, czy sa jeszcze jakie§ niewymienione tutaj rezerwy, ktore nie podlegaja tej ustawie,
a ktore rzadza si¢ jakimi$ innymi prawami. Mam mig¢dzy innymi na mysli rezerwy
szczepionek, ktore, zdaje sig, podlegaja ministrowi zdrowia. To pytanie wynika z tego,
ze w zalaczniku, w uzasadnieniu nie zostala wymieniona agencja zarzadzajaca rezer-
wami. Stad moje pytanie: czy istniejq jeszcze jakie$ inne agencje rezerw, ktore podle-
gaja innej ustawie, a ktore wyltaczone sa spod dziatania tej ustawy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Odpowiadajac krotko, moégtbym powiedzie¢, ze nie ma. To pierwsza odpo-
wiedz. Nie ma innych agencji, ktore zarzadzaja rezerwami, poza Agencja Rezerw Ma-
terialowych. To jest druga odpowiedz. Nie jest mi wiadome nic na ten temat, aby ist-
niaty jakiekolwiek inne rezerwy szczepionek, czy jakichkolwiek innych artykutow,
poza tymi, ktorymi dysponuje Agencja Rezerw Materiatowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem wszystkie rezerwy, jakie ma panstwo, gospodarke nimi, ze tak powiem,
wykorzystywanie ich itd. b¢dzie regulowala ta ustawa, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Tak jest, wszystko, od mostow przenosnych, poprzez artykuly zywnosciowe,
szczepionki, paliwa, do tego wszystkiego, czym dysponuje panstwo, a co jest klasyfi-
kowane jako rezerwy strategiczne, zawiera si¢ w tej ustawie 1 ta ustawa to reguluje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy panowie senatorowie maja pytania, watpliwosci?
Pan senator Idczak, bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w art. 30 ust. 1 pkt 8 mamy, jesli
chodzi o stanowisko prezesa Agencji Rezerw Materiatowych, ze moze je zajmowac
osoba, ktora posiada poswiadczenie bezpieczenstwa dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,,tajne” albo zlozy o$§wiadczenie w sprawie poddania si¢ poste-
powaniu sprawdzajacemu w zwiazku z dostgpem do informacji niejawnych. Czy nie
powinno by¢ wyraznie zaznaczone: o klauzuli ,tajne”? Bo mozna sobie wystapi¢
z wnioskiem na przyktad o ten najprostszy rodzaj informacji niejawnych, wrgcz o in-
formacje zastrzezone, gdzie prawdopodobnie pracownik tej komoérki bedzie mogt
praktycznie wyda¢ je na miejscu. I w zwiazku z tym, za przeproszeniem, caly ten zapis
o tajnosci jest do ominigcia w trzy sekundy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania, watpliwo$ci?
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Nie widzimy powoddéw, dla ktorych mielibySmy nie uwzgledni¢ wniosku pana
senatora. Rzeczywiscie ten wniosek jest logiczny. Jest drobna niekonsekwencja, ktorej,
przyznam uczciwie, nie obj¢lismy wlasnym widzeniem $wiata. Ale czy to jest koniecz-
ne, trudno mi powiedzie¢, cho¢ jest absolutnie logiczne 1 by¢ moze nawet pozadane.

Gdyby senackie Biuro Legislacyjne poparto ten wniosek, to...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy pan senator mogiby go ewentualnie sformutowac na pismie od razu?

(Senator Witold Idczak: Nie.)

Nie da rady. Rozumiem.

Musimy zatem poczeka¢ na Biuro Legislacyjne, bo si¢ spoznia, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Rozumiem.

Czy panstwo otrzymaliscie uwagi naszego Biura Legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak, oczy-
wiscie.)

To moze od razu poproszg o odniesienie si¢ do nich.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Tak, oczywiscie.

Zadna z tych uwag nie ma charakteru merytorycznego. Sa to uwagi natury legi-
slacyjnej...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Biuro Legislacyjne wytacznie formutuje tego
rodzaju uwagi, bo uwagi merytoryczne formutuja senatorowie.)

Tak jest.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do pierwszej uwagi, ktora dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy. W uwadze tej jest zawarta propozycja, aby wykresli¢ stowa ,,i niepewnos$ci”.
Moze zacytujg: projekt programu zawiera w szczeg6lno$ci: analizg ryzyka 1 niepewno-
$ci wystapienia zagrozen bezpieczenstwa i obronnosci itd. Biuro Legislacyjne propo-
nuje wykresli¢ stowa ,,i niepewnos$ci”. JesteSmy przeciwni akurat tej zmianie.

Zajrzalem przed rozpoczeciem dzisiejszego posiedzenia komisji, po zapoznaniu
si¢ z tymi uwagami, na jaki$ portal internetowy dotyczacy ryzyk w zakresie finanso-
wym 1 dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa, i pozwolg sobie przytoczy¢ defini-
cje: ryzykiem nazywamy statystyczne prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia lo-
sowego o charakterze negatywnym dla dotknigtego nim podmiotu. To jest definicja
ryzyka. I nastgpna definicja: niepewnos$¢ wystepuje, gdy podejmujacy decyzj¢ wie, ze
wszystkie zdarzenia sa dopuszczalne, ale nie zna prawdopodobienstwa, ktore wiaze si¢
z jego elementami. Niepewnos¢ jest niepoliczalna, bo brak jest statystycznych parame-
trow dla oszacowania tego zdarzenia losowego. Analiza ryzyka i niepewnos$ci — propo-
nujemy, aby poprzedzi¢ nim rzadowy program — jest pewna innowacja, w ktorej
wszystkie typy analiz ryzyka 1 niepewnosci, od potencjalnego, podkreslam, potencjal-
nego charakteru konfliktu zbrojnego po zalanie terytorium czy okolicznosci, ktorych
nie jesteSmy w stanie absolutnie przewidzie¢, maja zosta¢ wykonane. W zwiazku z tym
proponujemy odrzuci¢ tg¢ propozycje senackiego Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A co do pozostatych uwag?)

W pozostalych przypadkach pozostawiamy catkowicie wolna wolg, pozosta-
wiamy to decyzji panstwa senatoroOw. Proponujemy je roOwniez przyjac, skoro Biuro
Legislacyjne uwaza, ze sa one istotne. Nic si¢ nie stanie i nie b¢dzie zadnych negatyw-
nych, w naszej o cenie, skutkéw, jezeli nie zostang przyjete. W przypadku wielu z tych
uwag, a jest ich oprocz tej, ktéra wymienitem, pie¢, chodzi o powtorzenia w tekscie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem rzad jest negatywnie ustosunkowany do uwagi pierwszej, a do pozosta-
tych, mozna powiedzie¢, pozytywnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Pozytywnie.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tej sprawie kto$§ z pandw senatorow chcialby zabra¢ glos? Nie ma nikogo
chetnego.

Zatem czy kto$ z pandéw senatoroOw przejmuje t¢ pierwsza poprawke, ktora pro-
ponuje Biuro Legislacyjne? Nikt jej nie przejmuje.

Proponuje wigc, abySmy si¢ odniesli do propozycji poprawek drugiej, trzeciej,
czwartej, piatej 1 szostej, ktore to poprawki przejmuje.
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Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawek drugiej, trzeciej, czwartej,
piatej 1 szostej zawartych w zestawieniu 1 w uwagach Biura Legislacyjnego? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania nad catoscia projektu ustawy, przepraszam,
nad caloscia ustawy, bo to juz oczywiscie nie jest projekt, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyj¢la ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Senatorem sprawozdawca bedzie. .. Na przyktad pan senator Smulewicz. Zgadza sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Czy sa inne propozycje? Nie ma innych propozycji.

Zatem pan senator Smulewicz bgdzie senatorem sprawozdawca.

I tym sposobem, dzigkujac panu ministrowi za krotka, ale owocna obecno$¢
oraz wszystkim towarzyszacym osobom, zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu trzecie-
go naszego porzadku obrad.

Panowie Senatorowie, wznowimy obrady o godzinie 13.30 na tematy, jak sadze,
znacznie bardziej gorace.

Dzigkuje¢ bardzo panstwu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Przypominam, ze w tym drugim bloku rozpatrzymy ustawg o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne 1 ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

Jezeli chodzi o punkt czwarty porzadku obrad, to witam pania Strezyhska, pre-
zes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wraz z towarzyszacymi paniami. Witam row-
niez pandw postow.

W tej czgs$ci naszych obrad mamy wigksze szczgécie do panow postow, bo
w poprzedniej nie byto zadnego, a teraz mamy dwoch...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, wszystko si¢ zgadza.

Panie Posle, to byl bodajze poselski projekt...

(Gtos z sali: Komisji.)

Komisji, no tak, ale w kazdym razie sejmowy.

W zwiazku z tym najpierw poprosze pana posta o krotkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wtedy prawo telekomunikacyjne.
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(Glos z sali: A nie, przepraszam.)

Jezeli chodzi o ustawe telekomunikacyjna, to nie ma pana posta...

(Glos z sali: To poset Mgzydto. Nie ma.)

Nie ma pana posta Mezydty.

To w takim razie poprosz¢ panig prezes o to, aby przedstawita nam meritum, je-
zeli chodzi o t¢ zmiang, bo, jak rozumiem, z rzadu nikogo nie ma.

Pani minister...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani dyrektor, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze w takim razie pani dyrektor nam przedstawi stanowisko ministerstwa
w sprawie projektowanej zmiany w ustawie — Prawo telekomunikacyjne.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Malgorzata Olszewska:

Tak jak juz pan przewodniczacy powiedzial, jest to projekt komisyjny. Zasadni-
cza zmiana dotyczy tego, ze zostanie wprowadzona mozliwo$¢ podjecia dodatkowych
zobowiazan przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, na ktorego zostaty nalozone
obowiazki regulacyjne, a takze mozliwos¢ podjecia odpowiednich zobowigzan inwe-
stycyjnych na skutek wnioskow, ktore ztozy do prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej. Propozycja ta dodaje nowa regulacje w art. 43a ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne. I zgodnie z ta regulacja prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej bedzie za-
twierdzal w drodze decyzji tak zwane szczegdtowe warunki regulacyjne.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do tego projektu, to ono byto pozytywne i za-
wieratlo rekomendacj¢ wprowadzenia pewnych zmian o charakterze prawno-
legislacyjnym. Te wszystkie propozycje rzadu zostaly uwzglednione na etapie prac
w komisji. Obecnie projekt juz jest na etapie prac w Senacie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Zeby byé w zgodzie z przepisami i byé krytym, musze rowniez zadaé i takie
pytanie, poniewaz zmienila si¢... Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele pod-
miotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, czyli firmy, ktore si¢ tym zajmuja?

Nie ma nikogo takiego.

Zatem dalszych pytan nie bedzie.

Czy pani prezes chciataby tez co$ powiedzie¢ jako, ze tak powiem, gtéwna za-
interesowana w tej sprawie?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
Anna Strezynska:

Moze w takim razie bardzo krotko. Po okresie intensywnej regulacji podmiotu
dominujacego na polskim rynku, czyli Telekomunikacji Polskiej, kiedy po trzech la-
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tach oparliSmy si¢ juz wtasciwie na planie separacji funkcjonalnej, czyli najcigzszym
srodku regulacyjnym, interweniujacym juz gleboko w strukture firmy, Telekomuni-
kacja Polska postanowila wycofa¢ si¢ z prowadzonych wcze$niej dziatan dyskrymi-
nacyjnych 1 zdecydowala si¢ podpisa¢ z nami porozumienie, w wyniku ktoérego zo-
bowiazala si¢ do wielu dzialan poprawiajacych jej funkcjonowanie na rynku w sto-
sunku do konkurencyjnych operatorow. Takie porozumienie zostalo podpisane. To
jest lzejszy srodek regulacyjny, bo on nakltada zobowiazania, ale nie ingeruje gteboko
w struktury spoftki.

To porozumienie ma charakter dobrowolny i1 zaktada, ze obie strony beda wy-
konywaly zobowiazania z niego wynikajace w dobrej wierze. Z punktu widzenia regu-
latora jest istotne, zeby zapisy dotyczace tego porozumienia, zapisy dotyczace niedy-
skryminacji, w szczegdlnosci jako tego gtéwnego problematycznego zjawiska na ryn-
ku, byly egzekwowane czyms$ wigcej niz tylko dobrowolnie zawartym porozumieniem,
byly egzekwowane prawem panstwowym. | stad, poniewaz system prawa umozliwia
zastosowanie takze innych §rodkoéw regulacyjnych niz wezes$niej wymienione w prawie
telekomunikacyjnym, w tym oczywiscie separacje funkcjonalna, a takze inne $rodki
regulacyjne o 1zejszym charakterze, propozycja usankcjonowania tego typu dobrowol-
nych zobowiazan operatora telekomunikacyjnego w ustawie jest absolutnie zgodna
z naszymi oczekiwaniami i pomoze nam we wdrazaniu wczesniej zawartego porozu-
mienia 1 jego egzekwowaniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mam jedna uwage do ustawy. Dotyczy ona art. 1 zmiana
druga, ktéry nowelizuje art. 206 ust. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Sejm
przyjal nowe brzmienie ust. 2, ale brzmienie to nie uwzglednia ostatniej nowelizacji
przepisu dokonanej ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu i rozwoju sieci tele-
komunikacyjnych, co powoduje, ze w sprawach wskazanych 1 dodanych przez tamta
ustawe sadem wiasciwym nie bedzie sad ochrony konkurencji i konsumentow. I ta
nowa tres¢ oznacza powrdt do przepisu sprzed tej ostatniej nowelizacji. W zwiazku
ztym w swojej poprawce, ktora ma charakter bardziej techniczny, ograniczam si¢
tylko 1 wylacznie do dodania przepisu zwiazanego z tym nowym mechanizmem do-
dawanym przez t¢ ustawg. I dlatego nowelizacja art. 206 powinna si¢ ogranicza¢ tyl-
ko do nadania, na przyktad, nowego brzmienia pktu 4 zaproponowanego przeze mnie
w mojej opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa uwagi 1 opinie dotyczace tej propozycji poprawki?
Us$miech na twarzy pani dyrektor oznacza aprobate czy dezaprobatg?
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Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Malgorzata Olszewska:

W opinii rzadu ta poprawka legislacyjna jest zasadna 1 proponowaliby$my ja przyjac.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Mialbym jeszcze kilka pytan do pani prezes, bo jak pani na pewno doskonale
wie, ta proponowana regulacja nie cieszy si¢, powiedzmy sobie, powszechna aprobata
wsrdd uczestnikéw rynku. Formulowane sa rowniez pewne opinie krytyczne. Prosil-
bym panig prezes o odniesienie si¢ do nich, bo uwazam za swdj obowiazek, aby je
rowniez przedstawi¢ na forum komisji. Zglosit mi je po prostu jeden z operatoréw
1 chciatbym, zeby pani prezes si¢ do tego odniosta.

Pierwsza uwaga krytyczna jest taka, ze projekt godzi w logike regulacji, w miej-
sce przemyS$lanych i opartych na rzetelnej analizie i kontrolowanych przez Komisj¢
Europejska decyzji pojawia si¢ negocjacje 1 pertraktacje z uczestnikami rynku.

Druga uwaga krytyczna jest taka, ze projekt zachgca do wydawania decyzji nie-
konkretnych, ktore nastepnie w ramach pertraktacji handlowych z przedsigbiorca byty-
by przez organ precyzowane w kolejnych decyzjach albo w wielu kolejnych decyzjach.

Jest rowniez stawiany pewnego rodzaju zarzut systemowy, Ze organ panstwowy
o znacznych uprawnieniach wtadczych bedzie partnerem biznesowym de facto swoich
petentow, tak przynajmniej twierdza autorzy tych opinii. Ich zdaniem organ admini-
stracji nie powinien prowadzi¢ biznesowych negocjacji z podmiotami, nad ktorymi
sprawuje imperium, czyli wladz¢ wynikajaca z tego urzedu, i to w sprawach wchodza-
cych w zakres tego wladztwa.

Zdaniem niektorych uczestnikow rynku projekt otwiera droge do dyskryminacji
poszczegblnych przedsigbiorcow, skuteczniejsi negocjatorzy uzyskaja lepsze warunki
regulacyjne, przedsigbiorca o mniejszym doswiadczeniu negocjacyjnym zas, zwtaszcza
maly, moze otrzymac gorsze warunki regulacyjne.

I rowniez jest uwaga tego rodzaju, ze projekt wprowadza ogromna niepewnos¢
biznesowa i to tylko w obszarze telekomunikacji, nie wprowadza za§ zmian w innych
sektorach ani w kompetencjach innych regulatorow, co budzi tez pewna watpliwos¢.

Oczywiscie do konca nie podzielam tych uwag, ale powtarzam, ze te pytania zo-
staly mi postawione rOwniez w czasie tych... 1 bardzo prositbym pania prezes, aby pani
do tego publicznie si¢ odniosta, jezeli to jest mozliwe, teraz, a jezeli nie, to ewentualnie
w formie pisemnej pozniej. Bylbym zobowiazany.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Urz¢du Komunikacji Elektroniczne;j
Anna Strezynska:

Po czgsci teraz odniosg si¢ do tych argumentow, zaczynajac moze od konca. To
prawda, ze inni regulatorzy nie maja takich obowiazkoéw, ale z tego, co wiem, inni re-
gulatorzy, w tym przede wszystkim prezes Urzedu Regulacji Energetyki, przygladaja
si¢ uwaznie temu, co si¢ dzieje juz od ponad roku z porozumieniem pomigdzy UKE
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a Telekomunikacja Polska, i réwniez pracuja nad tym, zeby moc zastosowac takie roz-
wiazania, jakim jest porozumienie, w swoim sektorze.

To narzedzie regulacyjne nie jest tez nieznane na gruncie europejskim, ponie-
waz sa regulatorzy, ktorzy podobne porozumienia w miejsce przeprowadzenia tego
ostrego narzedzia separacji funkcjonalnej czy strukturalnej wprowadzili w swoich kra-
jach. Przykladem jest Wielka Brytania, a takze Wtochy, Szwecja. Tam rowniez za-
warto porozumienia, ktore umozliwity znacznie szybsze i bardziej efektywne dojscie
do wykonywania przepisOw prawa przez operatora, niz gdyby to si¢ stalo w innej at-
mosferze 1 w sposob egzekucyjny.

Chcg przypomniec, ze przez trzy lata probowalismy egzekwowac z Telekomu-
nikacja Polska rézne obowiazki i przewaznie konczyl si¢ to w sadzie r6znymi sporami,
ale niestety same obowiazki nie byly wykonywane, narastata tylko coraz wigksza woj-
na migdzy regulatorem a operatorem, bez zadnych korzysci dla konkurencyjnych ope-
ratoréw. I to juz nie tylko ze bez korzysci, lecz nawet z bardzo negatywnymi skutkami
dla dobrej obstugi konsumentdéw, poniewaz ta wojna byla przerzucana na konsumen-
tow, ktorzy chcieli korzysta¢ z ustug konkurencyjnych operatoréw, a mieli do tego
prawo na podstawie naszych decyzji administracyjnych.

Czy maly przedsigbiorca moze dosta¢ cigzsze obowiazki na rynku, dlatego ze
ma mniejsze umiejgtnosci negocjacyjne? Przede wszystkim zapominamy o tym, ze
UKE nie jest biznesowym negocjatorem, tylko organem panstwa i w zwiazku z tym
musi przestrzega¢ zasad praworzadnos$ci, musi uwzglednia¢ rowniez pozycje rynkowa
1 sile swojego partnera w jakimkolwiek postepowaniu, ktore toczy si¢ przed organem
administracji. Kodeks postgpowania administracyjnego nakazuje nam wrecz wspiera-
nie czy doradzanie, pilnowanie intereséw strony, ktora wystepuje przed organem i kto-
ra moze nie dawac sobie rady z postgpowaniem. Réwnie dobrze mogliby$my zarzucic,
ze przy wydawaniu decyzji administracyjnych, jesli kto§ nie zatrudnia gigantycznej
kancelarii prawnej 1 jest malym podmiotem, istnieje o wiele wigksze ryzyko, ze ponie-
sie szkody przed organem administracji niz duzy podmiot dysponujacy profesjonalna
pomoca prawna. Oczywiscie jezeli dany organ jest nieprofesjonalny, to tak si¢ moze
zdarzy¢. Skoro moze si¢ to zdarzy¢ przy decyzji administracyjnej narzucanej z gory, to
rowniez w przypadkach nieprofesjonalizmu urz¢dnikow moze to si¢ zdarzy¢ w kaz-
dych innych okolicznos$ciach, takze w przypadku negocjowania tego typu porozumien.

W naszym systemie prawnym takie negocjacje tez nie sa nieznane, poniewaz co
roku negocjujemy z Telekomunikacja Polska. Od 2001 r. negocjujemy z nia instrukcje
kosztowa oraz opis kalkulacji kosztéw 1 odbywa si¢ to w bardzo podobny sposob, jaki
zostal opisany w tej ustawie, czyli spotykamy si¢ 1 dyskutujemy na temat kazdych za-
pisow, poniewaz telekomunikacja ma to do siebie, ze to sa bardzo specjalistyczne
sprawy 1 moze by¢ wiele roznych opinii. Szukamy po prostu najlepszego mozliwego
rozwigzania, ktore jest efektywne do wdrozenia, a jednocze$nie zmierza do zachowania
naszych celow, jakim jest wzmocnienie konkurencji i zapewnienie konsumentom naj-
szybszych korzys$ci ustugowych.

Organ nie staje si¢ w tej ustawie partnerem biznesowym. Obecnie, kiedy podpi-
saliSmy z Telekomunikacja Polska porozumienie, ktore juz obrosto doktryna pozytyw-
nie oceniajaca mozliwos¢ podpisywania takich porozumien, jesteSmy w znacznie wigk-
szym stopniu partnerem biznesowym Telekomunikacji Polskiej, niz bgdzie to si¢ dzia-
to, kiedy bedziemy wreszcie mieli t¢ ustawe. Ustawa wtasnie po to jest napisana, zeby
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uchyli¢ te wszystkie watpliwos$ci 1 niebezpieczenstwa i1 zeby uja¢ negocjacje operatora
1 regulatora w rezim prawny, przede wszystkim w rezim prawa administracyjnego
i prawa branzowego, jakim jest prawo telekomunikacyjne, uja¢ go rowniez w rezim
odwotawczy. A zatem zarowno ten negocjujacy operator bedzie miat wigksze zabez-
pieczenia prawne, jak i ujgcie tego procesu w rezim prawny pozwoli na uczestnictwo
stron trzecich, ktore wykaza swdj interes prawny, podczas gdy w przypadku negocjo-
wania tego porozumienia wszystkie te ochronne mechanizmy administracyjne nie
mialy miejsca 1 odbywato si¢ to w formie negocjacji wielostronnych, ale po prostu na
podstawie uzgodnienia mig¢dzy stronami. Tak wigc chce podkresli¢, ze to wilasnie
ustawa powoduje, ze jesteSmy mniej partnerem biznesowym dla operatora, ktory z na-
mi negocjuje te obowiazki, niz bylo to dotychczas.

To nieprawda, ze zobowiazania sa niekonkretne. Szkoda, ze nie wziglam ze soba
porozumienia, ktore zawarliémy z Telekomunikacja Polska. To sa rozwiazania bardzo
konkretne, ktére pozniej oczywiscie znajduja swoje miejsce 1 potwierdzenie w decy-
zjach na przyktad o ramowych ofertach o dostgpie telekomunikacyjnym, ale one nie
znajduja tam uszczegodtowienia, tylko po prostu zostaja przeniesione na grunt prawa
administracyjnego i obowiazku administracyjnego wzgledem wszystkich uczestnikow
rynku. Te zobowiazania sa niezwykle skonkretyzowane 1 co wigcej, sa co kwartat au-
dytowane i sprawdzane, czy sa wykonywane. Sa tez przewidziane skutki niewykony-
wania tych zobowigzan, a wszystkie audyty, mierniki, ktére sa uzywane do badania
wykonywania tych zobowiazan, sa zawsze publikowane na naszych stronach interne-
towych. I nie wyobrazam sobie, zeby w tym przypadku, kiedy obowiazywataby ta de-
cyzja administracyjna, zamiast porozumienia, miato by¢ inaczej, caly czas obowiazuje
przejrzystos¢ dziatania administracji. No i to chyba wszystko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes, za wyjasnienia.

Chcialbym teraz przekaza¢ panu przewodniczacemu Trzcinskiemu przewod-
nictwo obrad, bo muszg i1§¢ do pana marszatka Borusewicza. Zaraz wrocg.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Marek Trzcinski)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie macie jeszcze jakies pytania?

Nie ma pytan.

W zwiazku z tym przejmuj¢ poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
(Glos z sali: Jedna poprawka.)

Jedna poprawka, tak, to jest jedna poprawka, ktéra przejmujg.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki, proszg¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjeta poprawka.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka,
prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Ustawa zostala przyjeta.

Powinnis$my jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawcg. Czy kto$§ z kolegdow senatorow
chciatby by¢ sprawozdawca? Pan senator Owczarek, bardzo prosze. Dzigkuje bardzo.

Za chwilg przystapimy do kolejnego punktu porzadku obrad.

Bardzo dzigkuj¢ pani prezes, bardzo dzigkuje zaproszonym gosciom.

Krotka chwila przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Przystepujemy do punktu piatego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, zawarte; w dru-
ku senackim nr 989. Jest to ustawa sejmowa.

Witam wszystkich zaproszonych gosci. Witam pana posta.

Panie Posle, bardzo proszg o przedstawienie projektu.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Dzigkuje bardzo.

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Wysokiej Komisji uchwate Sejmu w sprawie
przyjecia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektdrych innych ustaw.

Prace nad zmiana prawa o ruchu drogowym trwaty przez ostatnie dwa lata. Ta
ustawa, 1 to nie tylko przez Sejm, bo bylo to juz wspolnie robione po przyjeciu jej
takze przez Senat, byla zmieniana 1 dostosowywana, jesli chodzi wiasnie takze
o wprowadzenie automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Niemniej jednak
Trybunat zakwestionowat poprzednia ustawe 1 stad podjeliémy prace nad tym, zeby
ponownie, juz biorac pod uwage wnioski Trybunatu, opracowac projekt ustawy, ktory
bedzie wychodzit naprzeciw oczekiwaniom kierowcow, a takze bedzie odpowiednio
realizowal mozliwo$¢ zorganizowania Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ru-
chem Drogowym, na ktorego organizacje Polsce przyznano spore §rodki z Unii Euro-
pejskie;j.

Przygotowany zostat komisyjny projekt ustawy, ktory w imieniu Sejmu mam
przyjemno$¢ panstwu prezentowaé. W Komisji Infrastruktury we wspolpracy z Mini-
sterstwem Infrastruktury, reprezentowanym podczas naszych prac nad przygotowaniem
tego projektu ustawy przez gtdéwnego inspektora transportu drogowego, przygotowali-
smy projekt ustawy, ktory zostat przyjety przez komisje jednomyslnie, mozna powie-
dzie¢, z akceptacja wszystkich klubéw parlamentarnych jako projekt komisyjny.

I wlasciwie, po pierwsze, te przyjete rozwigzania prawne daja mozliwos¢ In-
spekcji Transportu Drogowego przejecia w ogdle nadzoru nad ruchem drogowym,
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a w szczegllnosci nad zorganizowaniem automatycznego pomiaru predkosci pojaz-
dow, bo to o to chodzi.

W zakresie drog krajowych Inspekcja Transportu Drogowego przejmuje od Ge-
neralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wszystkie urzadzenia zwigzane z auto-
matycznym pomiarem predkosci, czyli, mowiac skrotem, fotoradary, i te przechodza
w administracj¢ Inspekcji Transportu Drogowego.

Jesli chodzi o nadzér nad drogami samorzadowymi, to te urzadzenia fotorada-
rowe pozostaja w administracji zarzadcéw drog samorzadowych. Wprowadzono wiele
uregulowan prawnych, ktore porzadkuja t¢ kwesti¢. Podczas prac nad tym projektem
brano takze pod uwage wiele interwencji, ktore sejmowa Komisja Infrastruktury
otrzymywala od kierowcow.

Teraz moze zwroce uwage na te kwestie, ktore w jaki§ sposéb byty kontrower-
syjne 1 ktore Sejm uwzglednit. Po pierwsze, ograniczone zostalo prawo strazy gmin-
nych w zakresie sposobu dokonywania kontroli i sposobu posadowienia, zarowno obu-
dow, jak i urzadzen automatycznego pomiaru predkosci. A wigc pierwsza rzecz pod-
stawowa, ktora zostata przyjeta, to taka, ze obudowa musi by¢ nierozerwalnie zwiazana
z urzadzeniem rejestrujacym predkos¢, to znaczy wyszliSmy z zatozenia, ze ustawo-
dawca nie moze w zakresie tworzenia prawa stwarza¢ takze warunki ku temu, zeby
w jaki$ sposob wzajemnie si¢ oszukiwaé. A wigc jezeli zezwala na to, ze budujemy na
przyktad pie¢ obudéw, a posiadamy do niego jedno urzadzenie rejestrujace predkose,
to znaczy w jaki§ sposob mowimy, ze to jest miejsce niebezpieczne, ale my tutaj w tym
miejscu nie mierzymy. I mamy takie wzajemne polowanie.

Wedlug uzyskanych przez nas informacji na terenie niektérych miast powstaty
stanowiska tworzone przez niektore fundacje, ktore nawet za pomoca CB radia zbieraly
pieniadze po to, zeby informowaé w miastach, w ktérych obudowach sa zainstalowane
urzadzenia rejestrujace predkose, a w ktorych ich nie ma: a wigc, stuchajcie, przerzucili
tu, przerzucili tam. I w pewnym sensie powodowalo to juz taka sytuacje, ze naruszanie
przepiséw ruchu drogowego nie jest przez obywateli traktowane jako co$ nagannego
1 wzajemnie jest wybaczane. Nikt nie traktuje tego nawet sposrod katolikéw jako grzech,
bo nawet pytalismy ksiezy 1 dowiedzielismy sig, ze na og6t ludzie z tego si¢ nie spowia-
daja, chociaz zagrazaja bezpieczenstwu zycia innych ludzi. A wigc powstata sytuacja,
jesli chodzi o prawo o ruchu drogowym, patologiczna w pewnym sensie. My tworzymy
przepisy, ktore sa coraz bardziej restrykcyjne, a obywatele organizuja si¢ w tym kierun-
ku, zeby tych przepisow nie przestrzegac. Z tego wynika taki popyt na CB radia itd.

Zgodnie z ustawa zatozenie jest takie, ze jesli jest zainstalowany staly fotoradar,
to oznacza, ze na terenie ograniczenia predkosci, na przyktad do 70 km/h, jest jeszcze
dodatkowo miejsce szczegolnie niebezpieczne, gdzie przekroczenie tej predkosci po-
woduje nadzwyczajne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. I chodzi o to, ze-
by kierowca, majac sygnat na jezdni, informacje, ze jest fotoradar, bo on jest o tym
uprzedzany, wiedzial, ze jesli si¢ do tego nie stosuje, to na pewno poniesie z tego tytutu
kare, to znaczy, ze tam, gdzie jest taka informacja, ze jest fotoradar, to on jest, a nie
tylko stoi obudowa czy tez nawet atrapa, tylko ze ten fotoradar jest 1 w zwiazku z tym
stusznie powinien by¢ ukarany. To jest jedna kwestia zasadnicza, ktora zostata w usta-
wie przyjeta.

Po drugie, zostaly tez wprowadzone takie przepisy, jesli chodzi o wytyczne dla
ministra, ktore ujgto w ten sposéb, ze musi to by¢ wykonane w okreslonych kolorach,
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ktére powoduja odpowiednia widoczno$é, a wige tak, zeby to urzadzenie bylo odpo-
wiednio widoczne, czyli sposob oznakowania musi uwzglednia¢ oddziatywanie prewen-
cyjne. Takze trzeba wzia¢ pod uwagg to, ze jesteSmy krajem jednak znacznego oznako-
wania drég, to znaczy jesteSmy w pewnym sensie jednym z lideréw liczby znakéw dro-
gowych na drogach i r6znego typu innych informacji. A wigc kierowca nie jest kompute-
rem, jest po prostu cztowiekiem, obserwuje wskazniki w pojezdzie, obserwuje droge,
musi wykazywac¢ sig, powiedzmy, bardzo wielkimi umiejgtnosciami, zeby si¢ odpo-
wiednio bezpiecznie porusza¢, wigc trudno wymagaé, ze jego uwaga bedzie skupiona
tylko na wskaznikach ruchu drogowego... na wskaznikach samochodowych. A wigc
zostata wprowadzona mozliwos¢ btedu kierowcy do 5 km/h. To sprowadza si¢ do wska-
zania, ze jezeli jest ograniczenie do 60 km/h, to nastawienie powinno by¢ 65 km/h, zeby
kierowca wiedzial, ze jesli juz bgdzie miat 66 km/h, to bedzie to oznaczac, ze szarzuje 1
wtedy jest juz karany za 66 km/h, a wigc to tez jest niezwykle istotna kwestia.

PrzeprowadziliSmy duzo rozméw, mielismy wiele spotkan 1 dyskusji zwiaza-
nych z praca strazy gminnych. W tej dziedzinie z jednej strony wystepuje interes samo-
rzadu lokalnego, z drugiej strony jest odniesienie do sposobu administrowania droga-
mi, takze sposobu reagowania na wszystkie przewinienia. Jesli wigc bierzemy pod
uwage, ze to Inspekcja Transportu Drogowego przejmuje w tej chwili to, co jest zain-
stalowane, 1 bedzie organizowata w kraju centrum zwiazane z automatycznym pomia-
rem predkosci, to tutaj dochody sa dochodami budzetu panstwa. Budzet inspekcji
w ogole nie ma zadnego oparcia w tym, co wplynie z utargbw wynikajacych z pracy
fotoradaréw. No 1 tu jesteSmy w takiej sytuacji, ze jezeli moOwimy o bezpieczenstwie
ruchu drogowego, jezeli si¢ skupiamy na tym, zeby zmusi¢ kierowce do przestrzegania
przepisow, to skupiamy si¢ na tym, zeby nam malaly wplywy. Nasza intencja jest, zeby
przepisy byly przestrzegane i — w efekcie cel nieskonczony — zeby tych dochodéw mo-
ze nie bylo wcale. Oczywiscie, rozumiemy, ze to jest cel nieskonczony, tak jak w ma-
tematyce jest nieosiagalna nieskonczonos$¢. Tutaj jednak wychodzimy z zatozenia, ze-
by to systematycznie szto w kierunku poprawy przestrzegania przepisow, a wigc spa-
dania dochodow z tytulu nieprzestrzegania przepisow. I teraz jeste§my tu jakby w roz-
bieznej sytuacji, a wigc nie chcieliby$my, zeby budzet zaktadat z tego tytutu dochody.
Jezeli te dochody si¢ pojawiaja, to sa dochodami nadzwyczajnymi.

Byly tutaj skargi, ze odniesliSmy si¢ w tej ustawie dosy¢ restrykcyjnie do kon-
troli samorzadowej. W niektérych gminach dochody z tytutu kar za nieprzestrzeganie
przepisow ruchu drogowego, na podstawie tak zwanych fotoradarow, przekraczaty na-
wet 20% ich budzetow, a byly takie, ze 30%. A wigc byliSmy w takiej sytuacji, ze wojt
czy burmistrz — nawet wydajac te srodki na drogi — planowali takie dochody, brali je
pod uwagg. Ale brak tych dochodow powodowat dla nich ktopoty budzetowe. A wigc
w naturalny sposob byto ci$nienie na takie realizowanie tego zadania, zeby te dochody
byly. No i z tego tytutu byly liczne skargi kierowcow, ze gdzie§ zza $§mietnika kontrola,
gdzie§ tam w miejscach, w ktorych nie bylo szczegdlnego niebezpieczenstwa.
W zwiazku z tym przepis zostal wyraznie sprecyzowany, ze musi to by¢ miejsce, ktore
z jednej strony jest uzgadniane z Inspekcja Transportu Drogowego, ale z drugiej strony
wymaga pozytywnej opinii miejscowego komendanta Policji, ktdry zaopiniuje, ze wy-
znaczone do kontroli miejsce — czy to przez urzadzenie stacjonarne, czy przez urzadze-
nie przenosne — jest miejscem szczegdlnie niebezpiecznym. Jezeli za$ jest takie ozna-
czenie, to jest to wskazanie, zeby to bylo raczej urzadzenie stacjonarne. Jezeli nie ma
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urzadzenia stacjonarnego, to miejsce to na czas kontroli powinno by¢ oznakowane.
Byto duzo kontrowersji w tej sprawie, ze wymagamy od strazy gminnych oznakowania
tego miejsca, niemniej przewazyt poglad, 1 w Komisji Infrastruktury, i pdzniej, jesli
chodzi o caly Sejm, zeby jednak to miejsce byto oznakowane, a wigc, zeby bylo wia-
domo, ze tam jest miejsce szczegolnie niebezpieczne.

No 1 druga sprawa co do ktérej mieliSmy duzo watpliwosci — dosy¢ dtugo to
trwalo — to byta kwestia, gdzie straze gminne moga dokonywa¢ kontroli. Ostatecznie
Sejm przyjat takie rozwiazanie, ze straze gminne moga dokonywa¢ kontroli na terenie
zabudowanym, a na terenie niezabudowanym tylko na drogach gminnych, powiato-
wych 1 wojewoddzkich. Na drogach krajowych natomiast, poniewaz gospodarzem 1 wia-
scicielem wszystkich urzadzen na drogach krajowych ustanawiamy Inspekcj¢ Trans-
portu Drogowego, to na wniosek samorzadu moze ona tam takie urzadzenia instalo-
waé. Oczywiscie poza terenem zabudowanym, na terenie zabudowanym za§ — straze
gminne. To byla najdtuzej ciagnaca si¢ watpliwa sprawa, jesli chodzi o Sejm.

No i jedno z wazniejszych rozstrzygnig¢, przyjmowane w Sejmie, byto zwiagza-
ne z tym, ze ustalony w poprzedniej ustawie okres sze$¢dziesi¢ciu dni na postgpowanie
mandatowe okazat si¢ zbyt dlugim okresem, nawet jesli chodzito o sytuacjg, gdy prze-
kraczajacy przepisy zgadza si¢ na mandat. Otéz ten cztowiek wyjechat 1 w tym czasie
przyszedt list polecony, ktérego nie odebrat. Zanim w ogdle doszlo do tego, ze si¢
zglosil, okazalo si¢, ze mingto wigcej dni 1 on juz nie moze podlega¢ postepowaniu
mandatowemu. Sprawa jest kierowana do sadu grodzkiego.

Tutaj wigc w pierwszym rozwiazaniu przyjeliSmy dziewigcdziesigciodniowy
okres postgpowania mandatowego. Ostatecznie, po poprawce w drugim czytaniu, Sejm
zdecydowal, ze ten okres bedzie wynosit sto osiemdziesiat dni. To powoduje, ze z de-
cyzji, ktore sa zwiazane szczegolnie wlasnie z przekraczaniem predkosci, do sadow
grodzkich bedzie trafiato tylko okoto 10% z tych, ktore trafiaja w tej chwili. A sa to
tysiace. Tu wigc bedziemy mieli znaczne odcigzenie sadéw grodzkich, poniewaz
wszystkie postgpowania mandatowe w tej sprawie przejmuje, jesli chodzi o drogi kra-
jowe, Inspekcja Transportu Drogowego, jesli chodzi o drogi samorzadowe — straze
gminne.

Tak ze, jesli chodzi o kierunek na poprawe bezpieczenstwa, to w stosunku do
dotychczasowej sytuacji rozszerzyliSmy zakres kontroli. Dochodzi bowiem poprzez
te wszystkie uprawnienia, takze kontroli bezpieczenstwa z racji przejgcia tych
wszystkich urzadzen 1 urzadzen automatycznego pomiaru predkosci, Inspekcja
Transportu Drogowego, ktora bedzie w tej dziedzinie wszystko organizowata. Jezeli
wigc chodzi o te wszystkie sprawy — urzadzenia fotoradarowe, budowy itd. — bedace
w tej chwili w jej dyspozycji, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad zo-
staje w tym momencie catkowicie z nich uwolniona. Ma si¢ zajmowac tylko utrzy-
maniem drugi, budowa drogi. Sprawy bezpieczenstwa przechodza do Inspekcji
Transportu Drogowego. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Teraz bardzo proszg pana Tomasza Polcia, gldéwnego inspektora transportu dro-
gowego, réwniez o wyrazenie swego stanowiska i opinii w tej sprawie.
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Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Aby nie rozwodzi¢ si¢ nadmiernie, tym bardziej, ze kto jak kto, ale pan prze-
wodniczacy Tchorzewski juz naprawdg ze szczegotami przyblizyt nam to przediozenie,
pragng powiedzie¢, ze jednak widzimy si¢ w sprawie ustawy fotoradarowej tak na-
prawdg po raz drugi. Warto bowiem przypomnieé, ze to juz raz w tej kadencji byla
procedowana, i przez Sejm, i1 przez Wysoki Senat, ustawa kolokwialnie czy potocznie
nazywana ustawa fotoradarowa. Rozmawiali§my wigc na ten temat po wielokro¢. Cza-
sem wychodzi na to, zZe trzeba duzo zmienié¢, zeby wréci¢ do punktu wyjscia. Otéz je-
zeli chodzi o ten pierwszy projekt, to — mozna powiedzie¢ — cieszyt si¢ r6zna opinia,
jezeli chodzi o media, cieszyt si¢ roznym odbiorem w spoteczenstwie, co wigcej, nie
budzit tez powszechnego entuzjazmu, jezeli chodzi o Wysoki Sejm. To, co istotne, fi-
nalnie jego los skonczyt si¢ w Trybunale Konstytucyjnym.

Sprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, chocby w kontek$cie tragicznych
wydarzen z dnia wczorajszego, byta dla sejmowej Komisji Infrastruktury tak istotna, ze
postowie postanowili powrdci¢ do projektu, ale eliminujac z niego wszystkie zapisy,
ktore byly zrédtem potencjalnych kontrowersji. Wydaje mi si¢, ze mozemy tutaj mo-
wi¢ o tym w kategoriach duzego sukcesu. Akurat bowiem rzad stat w tym momencie
troche z boku, gdyz projekt ustawy pojawit si¢ w Komisji Infrastruktury, poézniej pro-
cedowany byt wspolnie przez Komisj¢ Infrastruktury 1 Komisj¢ Administracji 1 Spraw
Wewnetrznych. To jednak, co jest chyba istotne i1 co jest dowodem na to, ze warto do
pewnych rzeczy powracac, to jest to finalne gtosowanie w Sejmie, gdzie, jak wiemy,
na czterystu dziesi¢ciu postoOw czterystu osmiu, niezaleznie od tego, jaki klub parla-
mentarny reprezentowali, glosowato za. To jest wigc dowod na to, ze akurat w kwe-
stiach merytorycznych, w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa publicznego, bezpie-
czenstwa obywateli nie ma miejsca na polityczne podziaty i stad jest ten projekt.

Moge powiedzie¢ tylko tyle — akurat jest pan minister Jarmuziewicz, ale to jest
nasza, zaktadam, wspolna opinia — ze rzad jak najbardziej ten projekt popiera i po pro-
stu rekomenduje jego przyjecie Wysokiej Komisji 1 Wysokiemu Senatowi. Jezeli pan
minister Jarmuziewicz ma ochot¢ uzupehic, to bardzo proszeg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Dzig-
kuj¢ bardzo. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, pozwalam w $lad za prosba.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja moze o otoczce. Proszg panstwa, to jest kolejny krok w celu podwyzszenia
bezpieczenstwa na polskich drogach. Checg powiedzie¢ o otoczce calego bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Mianowicie 2009 r. byt pierwszym rokiem, w ktérym zanotowalismy
wyrazny, namacalny spadek ofiar $miertelnych na drogach. Ta liczba zmniejszyta si¢
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z pigciu tysigcy do czterech 1 pot tysiaca. To jest efekt dziatan wielu poprzednich ekip
1 niezaniechania tych dziatan przez nastgpcoOw. Infrastruktura spowalniajaca, wysepki,
ronda, fotoradary, te, ktére sa, poprawa jakosci oznakowania na drogach — to si¢ wszyst-
ko zaczyna sktada¢ w jedna cato$¢ 1 zaczynamy widziec, ze liczba ofiar spada w zwiazku
z tym, ze mamy do czynienia z najtrudniejsza grupa wykroczen drogowych, jaka jest
przekroczenie predkosci na drogach. Panstwo jadac dzisiaj po polskich drogach czgsto
stykacie si¢ z nienormalna sytuacja, ze na przyktad kto§ w miescie przestrzega zasad
ruchu drogowego. To jest nienormalna sytuacja. Taki kto§ budzi irytacje. Jezeli bowiem
kto$ jedzie w miescie 50 km/h, to albo jest pijany, albo jest jakas$ inna blizej jeszcze nie-
nazwana sytuacja. Mamy tak dramatyczny brak poszanowania prawa w obszarze prze-
strzegania predkosci na drogach, ze jedyna droga do §wiadomosci spotecznej kierowcow
wiedzie, niestety, przez kieszen. To udowodnito bardzo wiele krajow.

I moze w tym miejscu powiem co$ bardzo istotnego. Wielu z nas przypuszcza —
bardzo stusznie, szczegdlnie jezeli chodzi o fotoradary zakladane przez gminy — Ze sa
stawiane z pobudek fiskalnych, a nie z pobudek bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Gtowna idea, ktéra przyswieca temu systemowi... Jezeli my$limy o mapie rozmiesz-
czenia fotoradarow, to ta mapa jest juz napisana. Ta mapa jest napisana $miercig kie-
rowcOw na drogach, w tych miejscach, gdzie si¢ ludzie zabijaja, a nie tam, gdzie tatwo
znalez¢ kogo$, gdzie w bezpiecznych warunkach zamiast jecha¢ 110 km/h jedzie
130 km/h, gdzie nie byto wypadkéw $miertelnych. W zwiazku z tym radary beda po-
stawione w tych miejscach, gdzie si¢ ludzie zabijaja, a nie gdzie tatwo jest kogo$
przytapac¢ na tymze przekroczeniu predkosci.

Chcg panstwu bardzo mocno zarekomendowac ten projekt z tego wzgledu, ze
do$wiadczenia innych krajéw sa imponujace. Nie wiem, czy pan minister Pole¢ wspo-
minat o tym, ale to jest najpopularniejsze doswiadczenie z lat ostatnich, kiedy Francuzi
wprowadzili system fotoradarowy na swoich drogach i w pierwszym roku mieli, prosz¢
panstwa, redukcje $mierci 30%. Za pierwszym krokiem 30%. Naprawdg warto si¢
schyli¢. Mowimy o ocalonych setkach istot na polskich drogach, jezeli miatloby si¢
chociazby w czg$ci powtdrzy¢ doswiadczenia innych krajow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chciatbym tutaj, mimo wszystko, powiedzie¢ w obronie gmin jedno zdanie.
Mianowicie, jezeli na terenie zabudowanym trzeba jecha¢ z predkoscia 50 km/h, to na
calym terenie zabudowanym. Nie tylko w niebezpiecznych miejscach, ale na calym
terenie, dlatego ze w kazdej chwili moze dziecko wyskoczy¢, pies itd., itd. W zwiazku
z tym ta kontrola powinna by¢ na terenie miasta ciagta. Nie moze by¢ tak, ze kto§ moze
jecha¢ po miescie 50 km/h w jakim$ tam hipotetycznie mniej niebezpiecznym miejscu,
a w jakim$ niebezpiecznym ma by¢ radar. Musi by¢ na calym terenie zabudowanym
ograniczenie do 50 km/h. Proszg pojecha¢ do Danii, do Finlandii. Wszedzie jada jak
przykazal kodeks, z taka predkoscia jaka trzeba, dlatego ze teren zabudowany, gdzie
prawdopodobienstwo niebezpieczefistwa niezwigzanego wcale z ruchem drogowym,
tylko wiasnie z przypadkami zewngtrznymi, jest wigksze, bo dzieci, zwierzeta itd., itd.
Dlatego tutaj bym mimo wszystko tak w czambut nie potgpiat tych wladz, nawet jezeli
oni stawiaja ten znak...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Podam
tylko dwie liczby.)
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Mowi sig o tej nieszczgsnej gminie Czluchow w aspekcie jej fiskalnych dziatan.
Postawili tam gdzies$ znak... Do samego znaku trzeba jecha¢ 50 km/h. Taka jest okrut-
na prawda, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Podzielam panski punkt widzenia. Tylko ze w przypadku liczb, ktore mowia
o poborach kwot przez gminy 1 przez Policj¢ na drogach krajowych w wyniku pracy
fotoradarow, to przecinek jest nie w tym miejscu. Policja z tytutu zdj¢¢ fotoradardéw
pobrata 30 miliondéw zt, gminy 300 milionéw zt. W zwiazku z tym rodzi si¢ watpli-
wos¢, ze moze to by¢ skutek fiskalnego. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Gminy wzigly te pieniadze z tego powodu, ze ztamano przepisy. Taka jest okrutna
prawda, Panie Ministrze. Przepisy zostaly ztamane 1 gminy mialy prawo wzia¢ pieniadze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Przewodniczacy, system fotoradarowy bedzie obowiazywal na drogach
krajowych, a fotoradaréw ustawianych przez gminy nie likwidujemy, tylko maja by¢
w systemie. Nowum technologiczne tego systemu polega na tym, ze sfotografowany
numer rejestracyjny samochodu bedzie skanowany z centralnej ewidencji pojazdow
1 kierowcow 1 bedzie automatycznie bez udziatu personelu wysytany mandat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, doskonale zdaje sobie sprawe, ze tak powiem, z dogodnosci tego sys-
temu, jego funkcjonalnosci 1 jego rowniez skutecznosci, ktora bedzie wprowadzona. Tylko
chciatbym, Zeby przy tej debacie gminy, ktore zaangazowaty si¢ w problem bezpieczenstwa. . .
Przeciez one wlozyly ogromny wysitek w to, zeby te radary poustawiac. Zbieraja pieniadze, ale
gdyby nie bylo przekroczenia prawa, to nie byloby tych pieniedzy. Taka jest prawda.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Musiatem co$§ niewtasciwie okresli¢ 1 zrodzily sie jakie§ watpliwosci u pana
przewodniczacego. Niczego samorzadom nie zabieramy. Jedyny zapis, ktory si¢ poja-
wia, dotyczacy kwot pobieranych przez samorzady, to préoba zaznaczenia pieniedzy,
ktore pobiora w wyniku egzekucji fotoradarowej, tak zeby wydali je na drogi. To jedy-
ne miejsce, gdzie si¢ wtracamy ze swoimi regulacjami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, pan senator Idczak, potem pan senator Trzcinski.
Prosz¢ bardzo.
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Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyznam si¢ szczerze, ze jestem do$¢ zdumiony opowiadaniem, jak bardzo
prewencyjna jest ta ustawa, jak ona pomoze. Jej skutki sa jednak mimo wszystko jed-
noznaczne. One groza tym, ze trzy czwarte urzadzen, ktore petnia funkcje prewencyj-
na, po prostu przestana t¢ funkcje penié. Ile jest radaréw, to wszyscy wiemy. Jest
mniej niz jedna czwarta. Kazdy z nas uzywa takiego urzadzenia, ktére si¢ nazywa GPS,
1 powiedzmy sobie szczerze, ze dziatamy troche jak psy Pawtowa. Gdy urzadzenie in-
formuje nas, ze jest radar, to jednak, prosze¢ panstwa, noga z gazu schodzi.

Jezeli kolejny raz stysz¢ nieuprawnione i nieudowodnione statystycznie pojecie,
ze mamy wielki sukces, bo spadta liczba wypadkéw $miertelnych, to chce przypo-
mnie¢ wielokrotnie w tej komisji stawiane pytanie: w odniesieniu do czego? Tylko do
liczby? Trzeba mowi¢ o natezeniu ruchu. Bo jezeli, Panie Ministrze, natezenie ruchu
na drogach spadto w Polsce o 30%, a tego nikt nam nie powiedzial, wskutek na przy-
ktad mniejszego tranzytu... Ja tego nie wiem, bo nikt na posiedzeniu komisji na moje
pytanie, ktore postawilem — pan senator Owczarek jest tego swiadkiem, bo mial na-
dzieje, ze ustyszy odpowiedz na to pytanie — nam tego nie udowodnil. Moze by¢, ze
wzgledna liczba wypadkéw $miertelnych wzrosta na przyklad o 10%. To jest tylko
moja hipoteza. Nikt nam nie udowodnit, ze jest inacze;.

I teraz wracam do kwestii zwiazanej z sama ustawa. Prosz¢ panstwa, prosze
nie mowi¢, ze to naprawde pomoze bezpieczenstwu, jezeli liczba tych miejsc,
w ktorych nawet w tej chwili sa puszki 1 ktore strasza, zmniejszy si¢ 1 to zmniejszy
si¢ radykalnie. Gdy styszg o fenomenalnym systemie, ktory bgdzie naliczat kary
na podstawie zdje¢ itd., to ja powiem, ze juz nie wiem ktory rok to styszymy.
Drugi? Trzeci? Nie wiem. To jest system fantastyczny, tylko wreszcie chcialbym
go zobaczy¢.

Wreszcie kwestia nastgpna. Jak to jest, prosze¢ panstwa, ze powotujemy nowa
policje, ktéra praktycznie bedzie miata wszystkie uprawnienia policji drogowej? Po-
mijam kwesti¢, bo nie znam faktéw, wynagrodzen w inspekcji. Pono¢ sa bardzo
atrakcyjne. I teraz pytanie, kto zaptaci za dodatkowe etaty, a tez co stanie si¢ z tymi
etatami, ktore sa w tej chwili w Policji? Ile to wszystko tak naprawde bedzie nas
kosztowato? Tych pytan, moim zdaniem, pojawia si¢ coraz wigcej niz odpowiedzi.
Prosz¢ mi wybaczy¢, jezeli kto§ mi mowi, ze wzro$nie bezpieczenstwo na drogach
wskutek spadku liczby pustych puszek, to przepraszam, ale obraza moja inteligencjg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, czy inteligencja pana senatora jest narazona?

(Gtos z sali: Jest bardzo wysoka.)

Co do tego nie mamy watpliwosci.

Rzeczywiscie, akurat w tym wzgledzie nie rozumiem dlaczego rezygnuje si¢
z tych atrap.

(Gtos z sali: Zostaje jedna czwarta puszek.)

Istnienie atrap nic nie przeszkodzi w dziataniu systemu. Prawda?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panstwo Senatorowie, Wysoki Senat podejmie decyzje, w jaki sposob si¢ do te-
go problemu... To budzito bardzo gorace dyskusje na posiedzeniach komisji sejmowe;.
Postowie sprawozdawcy moga to pos§wiadczy¢. Jestem natomiast ci¢zko zdumiony —
moja inteligencja tez zostala wystawiona na ci¢zka probe po wypowiedzi pana senatora
— informacja o trzydziestoprocentowym spadku natgzenia ruchu. To zabrzmiato dos¢
ekstrawagancko. Ja powiem panu senatorowi, ze od pigciu, siedmiu lat liczba samo-
chodéw na polskich drogach regularnie ro$nie w kazdym roku o milion. Obecnie jezdzi
na polskich drogach dwadziescia jeden milionow aut. Sie¢ drog w Polsce to jest okoto
400 tysiecy km. 20 tysiecy km to sa drogi krajowe. My w nowym $ladzie budujemy
niewiele. W zwiazku z tym na tych samych drogach jest co roku o milion wigcej samo-
chodéw. Skad pan senator wykombinowal, ze jest trzydziestoprocentowy spadek? Gdy
jezdze po Warszawie jako$ specjalnie nie widzg tego spadku natgzenia ruchu. Prosit-
bym jeszcze o pomoc pana ministra Pofcia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Najpierw pan poset Tchorzewski, a potem pan prezes. Dobrze?
Prosz¢ bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Przygotowujac te ustawe, opieraliSmy si¢ na szeregu informacjach i1 przewazyt
poglad, ze prawo musi by¢ jasne i musi by¢ prawem. Jezeli mowimy, ze w miejscu
ustalonym wspolnie z Policja ma stana¢ fotoradar, zeby w tym miejscu bylo pewne na
100%, ze jest kontrola i musi by¢ ograniczenie szybko$ci. Podzielam poglad pana prze-
wodniczacego, ze ograniczenie szybkosci jest ograniczeniem szybkosci, ale na odcinku
obowiazywania ograniczenia predkosci sa jeszcze miejsca szczegolnie niebezpieczne.
Nawet zagladatem do Zrodet zmian wczesniejszych, na przestrzeni lat, w ustawie — Pra-
wo o ruchu drogowym. Jezeli wychodzimy z takiego zatozenia i bgdziemy mowili, ze
znikng atrapy — bo tak, 1 to z praktycznego punktu widzenia, powinno by¢ — jezeli chce-
my powiedzie, ze stoi znak 1 jest informacja o kontroli fotoradarowej, bo tam jest foto-
radar 1 tam jest konieczno$¢ zmniejszenia predkosci, to znaczy, ze kazdy jadacy musi
zmniejszy¢ predkosé. Inaczej bowiem bedzie ukarany. Ale jezeli on kontaktuje sig¢
z uczestnikami ruchu drogowego w sprawie, czy jest w obudowie urzadzenie czy jego
nie ma, 1 najczgsciej — tutaj jest odpowiedz dla pana senatora — oni 1 tak wiedza gdzie jest
urzadzenie lub nie, to mozemy tylko powiedzie¢, ze dzigki temu rynek CB-radia rozwija
si¢ lepiej, czy tez ludzie kupuja innego typu takie urzadzenia. No i mozemy tez uczestni-
czy¢ w rozwoju tego rynku. To moze tak istnie¢. Wiadomo, ze tak to po prostu jest. I nie
jest prawda, ze to urzadzenie, ze obudowa juz powoduja zmniejszenie szybkosci. Mo-
zemy gdzies si¢ wspolnie przejechac 1 zobaczy¢ jak to si¢ odbywa. Ot6z nie ma urzadze-
nia w obudowie 1 nagle jedna, dwie osoby szybko nas wyprzedzaja. Widzimy, ze ma
CB-radio. Wszyscy jada 1 my$la: aha, nie ma fotoradaro6w. Po prostu tak to si¢ odbywa.
No 1 my wszyscy uczestniczymy w jakim$§ wzajemnym kiwaniu sig.
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Nie jest tak, ze mozemy nabra¢ przekonania, ze jednym posunig¢ciem zmienimy
nasza mentalno$¢ w tej dziedzinie. Jezeli bedziemy szli w kierunku porzadkowania
systemu i prowadzenia do tego, ze w tym systemie bedzie pewien porzadek, to jezeli
kto§ wydal 50% pienigdzy na obudowg 1 jezeli bedzie miat ja zdemontowa¢ — 1 dosta-
nie na to jaki$ termin — to teraz kupi i wstawi urzadzenie rejestrujace. Jestem przeko-
nany, ze w ciagu najblizszego roku od wejscia w zycie ustawy przybedzie co najmniej
50% urzadzen rejestrujacych i bedziemy mieli efekty rzeczywistego mierzenia predko-
$ci ruchu drogowego, a nie tylko straszenia. Jezeli bowiem moge za jedno urzadzenie
rejestrujace postawic trzy obudowy, to wstawig trzy obudowy. Jezeli mam teraz trzy
obudowy, a tylko jedno urzadzenie rejestrujace i bede wiedzial, ze musze te obudowy
ewentualnie zlikwidowaé, to jezeli mam si¢ tlumaczy¢, czy przed radnymi jako wojt,
czy po przejeciu zadan przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego od Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, to inspektor bedzie musial na drogach krajowych zain-
stalowac te rejestrujace urzadzenia, gminy tez je zainstaluja. Zreszta ustawa przewidu-
je, ze tylko na takie cele bedzie mozna kierowaé $rodki z utargu. A zatem w zwiazku
z zapisem w ustawie, ze pieniadze z utargu beda mogty by¢ kierowane tylko na sprawy
zwiazane z bezpieczenstwem ruchu drogowego czy wydatkami drogowymi, liczba fo-
toradaréw bedzie sie zwigkszata. Nam wtasciwie o to chodzi, zeby nie bylo ich tam,
gdzie nie potrzeba, zeby byly tam, gdzie potrzeba, zeby byly wszedzie, jak najczgscie;j,
1 zeby wykorzysta¢ doswiadczenia europejskie w tej dziedzinie, gdzie Europa jednak
nie praktykuje oszustwa.

Po zbadaniu tych rzeczy, po zapoznaniu si¢ z informacjami, ktoére otrzymalismy,
jak jest we Francji, jak jest w innych panstwach, jak to si¢ tam odbywa, uznali$my jako
Sejm, ze trzeba jednak pdj$¢ w kierunku porzadkowania tych kwestii. No bo moze dojs¢
do tego, ze bedzie 1 dziesie¢ obuddéw i jedno urzadzenie rejestrujace i bedzie ten znak na
drodze stat... Bgdziemy mieli tych znakow mnéstwo... Przedstawiam tu czg$¢ naszej
pracy nad tym tematem, co spowodowalo, ze wtasnie w takim kierunku poszlismy.

Mamy bardzo glebokie przekonanie, ze wprowadzenie tej ustawy doprowadzi
do znacznego powigkszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i doprowadzi do zwigk-
szenia przestrzegania przepiséw, a wigc zmniejszenia liczby wypadkdéw, co spowoduje
tez efekt spoteczny i finansowy, bo to sa kosztowne rzeczy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Wystapienie pana senatora byto bardzo emocjonalne, ale ja pozwolitem sobie
wytowi¢ z niego kilka fragmentoéw i postaram si¢ do nich odnies¢.

Jezeli chodzi o kwestig, kiedy bedzie system, to odpowiedz lezy w rekach Wy-
sokiego Senatu. Jezeli ustawa zostanie przyj¢ta, to bedzie 1 kompleksowy system. Na
razie jesteSmy ostatnim duzym krajem europejskim o tak wysokim poziomie wypad-
kowosci na drogach, gdzie zaden tego typu system nie istnieje. I efekty sa takie, jakie
sa. JesteSmy na niechlubnym koncu, jezeli chodzi o liczbe wypadkow $miertelnych,
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jezeli chodzi cho¢by o $miertelnos¢, czyli to, co si¢ powinno liczy¢, liczbg zabitych na
sto zdarzen drogowych.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, nie rozumiem skad takie przekonanie —
1 akurat, wydaje mi sig, nie mozemy podzieli¢ tutaj tego przekonania — ze same puszki
przez samo to, ze znajduja si¢ na drodze, oddziatywaja prewencyjnie i automatycznie
poprawiaja bezpieczenstwo ruchu drogowego. Tych puszek mamy tyle, ile mamy, i na
razie osiagnegliSmy Srednig na poziomie jedenastu puszek na jedno urzadzenie, a jako$
nie wida¢ spektakularnego wzrostu bezpieczenstwa ruchu drogowego na tych odcin-
kach. Co wigcej, pamigtajmy jeszcze o jednej rzeczy. W pierwszym momencie — i takie
eksperymenty przeciez robita Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, cho¢-
by na drodze krajowej nr 7 — kiedy tych puszek pojawilo si¢ duzo, faktycznie osia-
gnigto to, ze wszyscy kierujacy, ktorzy zblizali sie¢ do ich umiejscowienia, zwalniali.
Obecnie jestesmy na tym etapie, o ktorym méwil chyba tez pan minister Jarmuziewicz.
Po pierwsze, wystarczy, ze kazdy, kto ma CB-radio, ktore jest powszechne u osob, kto-
re jezdza duzo po drogach — pamigtajmy, ze sa kraje, gdzie to jest niedozwolone, cho¢-
by Austria — zapyta, rzuci w eter hasto, gdzie jest urzadzenie. I okazuje sig, ze kierow-
ca samochodu cigzarowego widzi doktadnie, czy w $rodku puszki znajduje si¢ urza-
dzenie, czy nie. Czyli kazdy moze uzyska¢ kompleksowa informacjg, gdzie to urzadze-
nie si¢ znajduje. To jest pierwszy element.

Co wigcej, osoby miejscowe, ze si¢ tak wyraz¢ — bo w wielu miejscach docho-
dzi do naktadania si¢ ruchu lokalnego i ruchu tranzytowego — tez doskonale wiedza,
gdzie te urzadzenia sa, gdzie ich nie ma. Paradoksalnie w tych miejscach to bezpie-
czenstwo ruchu drogowego nawet si¢ pogarsza. Jest bowiem tak, ze osoba spoza dane-
go terenu, badz niemajaca CB-radio, zwalnia, a ten, kto wie, ze tam nie ma urzadzenia,
jest tylko puszka, jedzie tak, jak jechal dotad. Czyli réznica predkosci pomigdzy pojaz-
dami jest tak duza, ze przez to jest bardziej niebezpiecznie. Akurat taka droga, jak dro-
ga katowicka, ktora jest droga dwujezdniowa, wcale nie jest przez to bezpieczniejsza.
To jest jedna rzecz.

Po drugie, nie wiem, skad bierze si¢ prze§wiadczenie, ze zostanie na drogach
tylko jedna czwarta z tych puszek. Pamigtajmy o tym, ze akurat, aby zbudowa¢ cen-
trum, ale tez, zeby dokupi¢ fotoradary, by uzupemic je na drogach w tych miejscach,
gdzie jest niebezpiecznie, Unia Europejska w ramach programu ,,Infrastruktura i §ro-
dowisko” przewidziata na to 54 miliony euro. Nie mozemy wigc...

(Glos z sali: Dla Polski?)

Tak, dla nas, dla Polski.

Nie mowimy wigc tutaj tylko 1 wylacznie o tym, zeby przejac to, co jest, 1 wy-
rzuci¢ puszki, ale mowimy o uzupehnieniu tego systemu. Chodzi tylko o to, tak jak
mowit pan przewodniczacy Tchorzewski, zeby go uzupetia¢ z glowa. Wydaje mi sig,
ze dobrym przyktadem jest cho¢by doswiadczenie holenderskie. Holandia byta pierw-
szym krajem, ktéry jeszcze w poczatku lat dziewigcdziesiatych zaczal montowac sys-
tem fotoradarowy. Tam wszyscy od poczatku wyszli z takiego zatozenia: wszgdzie
tam, gdzie mamy do czynienia z urzadzeniami przeno$nymi, pojawiaja si¢ one w miar¢
potrzeb. Jezeli pojawiaja si¢ wypadki drogowe, gdzie§ nagle si¢ koncentruja — nie
wiem, szkota, wzrasta nat¢zenie ruchu drogowego — pojawia si¢ urzadzenie przenosne.

Holandia, pamigtajmy, poczatki lat dziewig¢édziesiatych, miata juz 2 tysiace km
autostrad. I tam pojawity si¢ urzadzenia stacjonarne. Przyj¢to jako zasade, ze urzadze-
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nie stacjonarne jest zawsze wrecz w krzykliwy sposéb oznakowane. Chodzilo o to, ze-
by od poczatku zbi¢ argument, Zze celem dzialania administracji jest wyjecie pieniedzy
z kieszeni podatnika, ktory gdzie$ tam nie dopatrzyt, nie zwrécil uwagi. Celem jest to,
zeby w tym miejscu, gdzie stanat fotoradar — a fotoradar ma stana¢ w miejscu, gdzie
si¢ koncentrowaly wypadki drogowe — zeby ten cztowiek po prostu zwolnit. Tak ze
musz¢ powiedzie¢, ze nie podzielamy obaw, o ktorych méwit pan senator. Moze by¢
tez 1 tak — pamigtajmy o tym — ze trochg inne doswiadczenia w tym zakresie maja na
przyktad stuzby samorzadowe, jezeli chodzi o straze miejskie, a trochg inne doswiad-
czenia w tym zakresie ma Policja i Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
ktore zarzadzaty ogromna siecia tych urzadzen i puszek, ktore znajduja si¢ na drogach
krajowych. A o to nam przede wszystkim chodzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz pan przewodniczacy, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zbierajac to wszystko, co byto tutaj powiedziane, wydaje sig, ze tak naprawde
racjonalnie bytoby zakaza¢ korzystania z CB-radia i1 ustawi¢ jak najwigcej atrap. Wte-
dy nie bedzie mozliwosci powiadamiania pomigdzy kierowcami, a jednocze$nie matym
kosztem doprowadzimy do tego, ze rzeczywiscie poprawimy bezpieczenstwo na dro-
gach. I to jest, moim zdaniem, zdecydowanie odwazna 1 bardzo skuteczna decyzja, kto-
ra moze doprowadzi¢ do tego, ze bedzie 30% mniej wypadkow. Trzeba bowiem dodac,
ze we Francji zmniejszylta si¢ liczba wypadkow, ale wtasnie tam nikt nie uzywa w ta-
kiej liczbie CB-radia, jak to jest w Polsce. Do momentu wigc, kiedy kierowcy beda
mogli si¢ powiadamiaé, obawiam sig, ze ten problem nadal bgdzie 1 specjalnej skutecz-
nosci dzigki zostawieniu fotoradarow nie bgdzie. Bardzo prosz¢ o opini¢ pana ministra
w sprawie takiego podejécia do sprawy.

No 1 jeszcze jedno. W przypadku, gdyby jednak zlikwidowac te atrapy 1 pozo-
stawi¢ ustawe w tym ksztalcie, to wydaje sig, ze nalezaloby w czgsci dotyczacej atrap
przesunaC czas wejscia w zycie ustawy. Koszt ustawienia tych atrap jest dos¢ znaczacy.
Zreszta cala procedura jest skomplikowana. Byto wymagane, zdaje si¢, zezwolenie na
budowg. To jest trwale polaczenie z gruntem. Trzeba doprowadzi¢ energi¢ elektryczna.
Przy przecigtnym koszcie ustawienia takiej atrapy wraz z fotoradarem wynoszacym
okoto 200-250 tysiecy zt, okoto 60—70 przypada wtasnie na t¢ atrape. By¢ moze tutaj
trochg, przyznajg, strzelam, ale jest to pewien istotny koszt, zaangazowanie czasu. Do-
brze by bylo, zeby zadbac o to, aby byt czas na wypetnienie tych atrap fotoradarami.
A z tego, co ja zrozumialem, to tak naprawde od 2011 r. obowiazuja juz wszystkie
przepisy tej ustawy. Jesli jest inaczej, to bardzo prosz¢ o wyjasnienie, ale w pierwszej
kolejnosci prosz¢ o odniesienie si¢ do mojej propozycji przedstawionej na wstepie.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister, bardzo proszeg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, prosz¢ pamigta¢, ze powiadamianie
o funkcjonujacych, czy tez niefunkcjonujacych fotoradarach w danym miejscu jest mi-
nimalnym procentem informacji wymienianych przez kierowcoéOw przez CB-radio.
Szczegoly, gdzie sa korki, gdzie sa wypadki, jak zorganizowane sa objazdy wypadku —
to jest gldéwna informacja, ktéra sobie przekazuja uzytkownicy CB-radia. Oczywiscie,
to, 0 czym pan mowi, jest bez watpienia patologiczne. Chyba jednak wylejemy dziecko
z kapiela. To w bardzo duzym stopniu przeklada si¢ na ekonomikg transportu. Czarno
widzg zorganizowanie dzisiaj transportu bez CB-radia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze watpliwosci, pytania ze strony pandow senatorow?
Senator Kogut. Ale, Panie Senatorze, tu nie chodzi o kole;.

Senator Stanislaw Kogut:

Nie, to nie chodzi o kolej. Jestem kolejarzem, ale pan poset Tchorzewski tez jest
kolejarzem. Panie Ministrze, powiem tak. Czy beda fotoradary, czy nie beda, mnie nic
nie grozi, bo jezdz¢ rowerem wyscigowym 1 nieraz obserwuj¢ uzytkownikéw drog.
Przede wszystkim catkowicie zgadzam si¢ z tym, co powiedziat pan poset Tchorzewski.
Mnie interesuje jedno, kiedy te wszystkie osiemset tysigcy radarow, bo tyle ich jest
w Polsce, beda ustawione 1 wszystkie beda aktywne. Jezeli si¢ mowi o Francji, mowi si¢
o Niemczech, to tam jest dyscyplina jazdy. Skoro poruszyt pan temat kolei, to przed laty
zginal pod Krakowem wys$mienity rajdowiec. A przeciez tam tez byt postawiony znak —
krzyz $wigtego Andrzeja — 1 nie powinno si¢ wjecha¢ na tory bez zatrzymania. W tym
czasie byta badana sytuacja na polskich drogach. W ciagu dziesigciolecia, doktadnie pa-
migtam, zginglo sze$¢dziesiat osiem tysigcy ludzi. Porownujac tg liczbg z koleja, Panie
Przewodniczacy, gdzie wigkszos¢ wypadkow byta na przejazdach, na przejazdach ozna-
kowanych, to tam bylo sze$¢ tysiecy osiemset ofiar. Wigksza liczbowo tragedia byli lu-
dzie, ktorzy musieli by¢ rehabilitowani — siedemset tysiecy w ciagu dziesigciu lat.

Uwazam wigc, ze na bezpieczenstwo nie powinno zabrakna¢ pienigdzy. Z tym,
ze jesli chodzi o radary, to Drodzy Panstwo, Panie Ministrze, czasem podjezdzam ro-
werem pod radar. Kiedy wiem, Ze on jest aktywny? Jak podjad¢ metr, dwa metry, to
wtedy widzg, czy on jest aktywny. Z odleglosci 10, 20 m w zyciu nie bedzie pan wie-
dzial, czy jest aktywny.

Kiedys, gdy bytem w kolejowej ,,Solidarnosci”, ministrem byt, Panie Ministrze
Tadeuszu, pan minister Morawski. I wystawili atrapy samochodow, ktore zostaty
zmiazdzone w wypadkach. Z poczatku patrzytem na to ostroznie. Wiecie, ze pdzniej
ludzie zwalniali. Jezdzilem 1 widzialem, zZe jak dojezdzali do tej atrapy to zwalniali, bo
sobie uswiadamiali, co si¢ moze staC. Autentycznie co$ si¢ moze sta¢. Tutaj nie dziel-
my, ze Straz Miejska, Policja, bo jedni i drudzy wykonuja te zadania bardzo uczciwie.
Bardzo uczciwie. Musimy popatrze¢ globalnie, Panie Ministrze Tadeuszu, na problem
bezpieczenstwa.
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Jezeli si¢ powolujecie na Szwecjg, Danig, to w Danii pijany kierowca TIR nie
uruchomi samochodu, bo w stacyjce ma wmontowane urzadzenie, ktére jak poczuje
promil alkoholu, to nie uruchomi samochodu. Moze w tym kierunku trzeba i$¢. Dla
mnie to jest taka czysta przepychanka, gdzie ma by¢ ta kasa. Moéwienie, ze
300 milionéw zt dla gminy... Moge podej$¢ do tego w inny sposob, ze super dziala
Straz Miejska. A ze policja tylko 30 milionéw zt? Drodzy Panstwo, ich obszarem
dzialania sa drogi szybkiego ruchu, gdzie dozwolona szybko$¢ jest wigksza 1 nie ma
tylu klientow. W miescie jest ograniczenie predkosci do 50 km/h, to straz natapie tych
klientéw. Kiedy$ jechalem do Zakopanego i widziatem, jak ten fotoradar btyska i bly-
ska, a goscie si¢ cieszyli, bo jechali koto Koscieliska 1 mysleli, gdzie w takiej matej
miejscowosci bedzie czynny fotoradar. Pozniej si¢ pytam — w Koscielisku jest wojt —
ile wy macie dochodu z fotoradaré6w? Panie, mamy taki z tego dochod! Co chwilg ta-
piemy ludzi, ktdrzy nie przestrzegaja ruchu drogowego.

Smiano si¢ z nas, Panie Przewodniczacy, gdy méwiliémy o kamizelkach dla
dzieci. Teraz, gdy jade w nocy, to az si¢ ciesze, jak dzieci ze szkdt, nawet w dzien, ida
w kamizelkach. A superinformacyjna gazeta, ktorej nie czytam, ,,Fakt”, zrobita wtedy
z senatoréw po$miewisko, ze chca ubra¢ dzieci w kamizelki. Swiatta odblaskowe. ..
Pochwalg tutaj Ministerstwo Infrastruktury — tam jest teraz caly transport, tacznie
z koleja — ktore przeprowadzilo akcjg ,,Odblaskowe Mikotajki” rozdajac dzieciom opa-
ski odblaskowe.

Zeby wiec nie zagadaé tematu, bo jest on bliski mojemu sercu, Panie Mini-
strze... Senator ma naprawde stuszne pytania. Jezeli bowiem likwidujemy te atrapy,
fotoradary, to kiedy wyréwnamy te osiemset tysiecy... Ludzie jednak naprawde zwal-
niaja. Pan minister Tadeusz mowi o radiach. Ot6z czasem jade z synem 1 nieraz si¢
$mieje, gdy tak méwia przez to radio: tu stoja krokodyle; uwazajcie, bo tam jest waga;
ile mamy tych wag do wazenia? Mialo by¢ super, dobrze, a jest ledwie jedenascie. Za
chwile mowia: tam stoi policja. To ja mam pytanie: jezeli ma by¢ bezpieczenstwo, to
dlaczego nie zalegalizujemy urzadzen, ktére pokazuja, ostrzegaja, gdzie sa fotoradary?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Antyradary.)

Antyradary. I nikt si¢ ich nie czepia. Na drodze z Warszawy, koto Szydiowca,
stoi wiecznie matym fiatem 1 mowi: sprzedaj¢ antyradary. To dlaczego go nie zwina,
skoro to jest nielegalne? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator jechat do Zakopanego samochodem czy rowerem?

Senator Stanistaw Kogut:
Do Zakopanego jechatem z synem, a tak to jezdzg rowerem wyscigowym lub

gbrskim 1 — jesli moéwimy o bezpieczenstwie — jestem za tym, zeby tez byty pasy dla
rowerzystow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
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Jeszcze pan senator Gruszka.
Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze chyba przeceniamy w tej ustawie rol¢ fotoradaru jako tego ele-
mentu, ktdry ma ustrzec nas przed niebezpieczenstwem, przed nadmierna predkoscia.
Uwazam tak dlatego, ze sposéb oznakowania tych fotoradaréw bgdzie ewidentny. Ja to
sobie wyobrazam w ten sposob. Na terenie danej gminy jest jeden fotoradar. Jest obo-
wiazek oznakowania go, wszyscy wiec wiedza, ze hulaj duszo po catej gminie, a gdy
dojezdzamy do tego jednego miejsca — zwalniamy. Tym bardziej, Ze narzucamy jesz-
cze niezbyt dla mnie jasny przepis mowiacy, ze straznicy gminni takze maja dokony-
wacé rejestracji w miejscach oznakowanych. Ta jedyna formacja, ktora bedzie mogla
bez oznakowania sprawdza¢ predkos¢, bedzie Policja, ktora, jak tutaj widzimy, jest
w tej materii niewydolna. Tak ze...

(Gtos z sali: Teraz inspekcja. Nowa policja.)

Inspekcja drogowa, ktdra tutaj ustanawiamy.

Uwazam, ze idziemy w kierunku, gdzie ten fotoradar na terenie danego miasta,
danej gminy, bedzie jedynym miejscem, gdzie samochody beda zwalnialy. Powinni-
smy dazy¢ do tego, zeby prawo bylo przestrzegane na calym odcinku zakazu i takie
rozwigzania, ktore uzasadnial tutaj poset Tchorzewski, roli fotoradaréw nie bardzo
mnie przekonuja. Tym bardziej, ze w ustawie, ktora zostata zawetowana, byt art. 20,
ktory podwyzszatl progi predkosci. W momencie, kiedy byta uchwalana, wydawalo sig,
ze — analizujac przeplyw strumienia samochodow — jest uzasadnione podwyzszenie
dopuszczalnych predkosci, ale przy stuprocentowym egzekwowaniu takich ustalen.
Tak ze my teraz narzucamy kolejne obostrzenia, przy czym pozostajemy przy progach
obecnie istniejacych. To taka uwaga z pytaniem, dlaczego postowie komisji nie podjeli
tematu przywrdcenia podwyzszonych wartosci predkosci. Bo 1 tak widzimy, ze na dro-
gach jest szalenstwo. A jezeli bedzie swiadomos$¢, ze za przekroczenie w miarg rozsad-
nie podwyzszonych warto$ci dopuszczalnych predkosci sa sankcje, wydaje mi sig, ze
wtedy w jaki$ sposob ta ustawa miataby uzasadnienie.

Ponadto znakowanie pieni¢dzy, ktore maja wptyna¢ do samorzadow... Nie bar-
dzo mnie przekonuje to, ze znakujemy pieniadze, ktore maja iS¢ na inwestycje. Prezy-
dent, burmistrz, wdjt nadal bgda tak planowac budzet, ze to, co do tej pory byto w jed-
nym worku, wydzieli tak, ze w tym mieszaniu pieni¢dzy nie przybedzie.

Mam jeszcze jedno pytanie. W ustawie zostalo doktadnie okreslone nowe przy-
porzadkowanie urzadzenia rejestrujacego. Mamy tam pojecie przyrzadu kontrolno-
pomiarowego. Czy ono jest zdefiniowane w innych ustawach? To pytanie do postow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Postowie, to do was jest to pytanie. Czy mamy w innych ustawach
okreslone w dokladny sposob, jakie to sa przyrzady kontrolno-pomiarowe? Okreslili-
Smy w tej ustawie urzadzenia rejestrujace. Czy mamy okreslone urzadzenia kontrolno-
pomiarowe? Zeby nie bylo jakich$ niedomoéwien.

I na koniec mam jeszcze jedno pytanie. Uwaga og6lna, ze to wlasnie samorzady
chca sig wzbogaci¢. Cala istota kwestii, ktora tutaj poruszamy, wynikla stad, ze firmy
prywatne zaczely instalowac 1 obslugiwacé urzadzenia rejestrujace 1 to chec ich wyso-
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kiego dochodu byta prawdopodobnie powodem, ze tych zdj¢¢ robionych praktycznie
jak z automatu pojawiato si¢ coraz wigcej. Tak ze nie zawsze te samorzady byly na-
stawione na maksymalny zysk. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan poset chce zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pojawila si¢ tutaj pewna watpliwo$¢ dotyczaca demontazu skrzynek, ktére imi-
tuja urzadzenia pomiarowe. Otdz, Panie Senatorze, instalacja, budowa tego typu urza-
dzenia to w oparciu o art. 30 ust. 1 prawa budowlanego przedsigwzigcie, ktore wymaga
tylko 1 wylacznie zgloszenia. W przypadku jego demontazu nie wymaga juz zadnej
formy zgtoszenia czy tez jakiejkolwiek procedury. Co si¢ za$ tyczy kosztéw demonta-
zu takiej instalacji, to liczy si¢ to mniej wigcej tak, ze to jest 40% wartosci robocizny
kosztorysowej 1 wartosci sprz¢tu tylko 1 wylacznie montazu. Tak ze mozna z w miarg
srednig precyzja ocenié, ze bedzie to koszt okoto 3 do 4 tysiecy zi. Nie beda to koszty
olbrzymie. To jest ta kwestia natury technicznej.

A skoro juz jestem przy glosie, to pragng takze podzieli¢ si¢ swoimi watpliwo-
$ciami, ktoére odnosza si¢ do watpliwosci, ktore pojawiaja si¢, gdy mowimy o tym, ze
beda likwidowane skrzynki, ktore imituja fotoradary, ze kierowcy widzac skrzynke
zwalniaja. Szanowni Panstwo, warto by byto przeanalizowa¢ artykuty prasowe, ktore sa
dostgpne w internecie, opisujace tragiczne wypadki drogowe, kiedy to kierowca kieruja-
cy pojazdem gwattownie hamuje przed skrzynka... Nie wiem, czy przed skrzynka z za-
instalowanym urzadzeniem pomiarowym, czy tez pusta obudowa. Gwattownie hamuje,
samochdd cigzarowy wjezdza z impetem w tyt pojazdu. Takie tragedie mialy czgsto
miejsce na tak zwanej gierkdwcee, czyli drodze krajowej z Warszawy do Katowic.

Ot6z wyobrazmy sobie taka sytuacj¢. Miejscowi mieszkancy, tak jak zostato
tutaj powiedziane, wiedza, gdzie sa fotoradary i ktore fotoradary posiadaja urzadzenia,
a ktore nie, jada nie zwazajac na nic. Kierowcy, ktorzy przejezdzaja pierwszy czy drugi
raz, nie wiedza, gdzie jest takie urzadzenie, widza go w ostatnim momencie, hamuja...
Wjezdzaja w tyl pojazdu. Tragedia gotowa. Polecam lekturg artykuldéw, ktore mozna
znalez¢ w internecie. Prosze nie poczytywac¢ mojej wypowiedzi za jakis sarkazm. Pro-
szg panstwa, wyobrazmy sobie, ze w celu spowolnienia, uspokojenia ruchu instalujemy
w pasie drogowym znaki ostrzegawcze czy informacyjne — Uwaga, $liska nawierzch-
nia! Uwaga, poprzeczny garb! Uwaga, koleiny! — jezeli ani tego poprzecznego garbu,
ani kolein nie ma. To odnosi si¢ do stéw pana posta sprawozdawcy, jaka byla intencja
ustawodawcy, aby zlikwidowa¢ instalacje, ktore nie zawieraja urzadzen, a ktore po-
winny zawiera¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Posle.
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Czy kto$ z panow senatoroOw chce jeszcze zadac pytanie, czy sa watpliwosci?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Postaram sig¢ krociutko. Cheeg zapytaé, czy sa jakie§ rozwiazania, zeby ten sys-
tem, czy jakikolwiek inny, objat takie pojazdy jak motory?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z tyhu? Aha, to jest dobra wiadomos¢.

I czy bedzie rozwiazany problem wymierzania sankcji kierowcom, ktorzy jezdza
autami leasingowymi? Wiem, ze byt z tym jaki$ problem. No bo jak by nie byto wia-
Scicielem auta jest przedsigbiorstwo, ktore oddaje pojazd w leasing. Potem si¢ pojawia
problem z ustaleniem kierowcy. Nie zawsze mozna go rozpoznac. | tutaj mam pytanie,
jak ta kwestia bedzie rozwiazana? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania panOw senatorow?

Pan senator Gruszka.

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie.)

Aha, pan senator Gruszka nie otrzymat odpowiedzi. Moze pan jeszcze przypo-
mni pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jeszcze raz pytam. Jak to sobie panowie wyobrazacie, w jaki sposob Straz
Gminna begdzie oznakowywac miejsce, gdzie bedzie miala swoj sprzegt przenosny lub
zainstalowany w samochodzie? Czy to bedzie jaki§ znak przenosny, ze straz staje,
ustawia znak 1 potem go demontuje? Prosz¢ mi to wyjasnic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pytanie jest jasne?
Pan senator Idczak, bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Ja tez nie uzyskatem do konca odpowiedzi na pytanie na temat tego, co si¢ sta-
nie w tej chwili z policja drogowa 1 ile bedzie kosztowato stworzenie w inspekcji
transportu odpowiedniej struktury, ktora to opanuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Nie ma wigcej pytan?
Mamy trzy pytania — pytanie pana senatora Trzcinskiego, pytanie pana senatora
Gruszki i pytanie pana senatora Idczaka.
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Bardzo proszg.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢: Kilka stow, Panie
Przewodniczacy...)

Najpierw pan inspektor.

Proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Poleé:

Dzigkuje bardzo.

Usystematyzuje odpowiedzi, starajac si¢ je maksymalnie skracaé. Jezeli chodzi
o kwesti¢ najmniej kontrowersyjna, kwesti¢ przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, bo
takie pytanie padto, to my nie mowimy nic w ustawie o przyrzadach kontrolno-
pomiarowych. Pragne jednak zwrdci¢ uwage na art. 129, cytujg: ,,Prawo uzywania
przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, w szczego6lnosci do badania pojazdu, okreslenia
jego masy, nacisku osi lub predkosci, stwierdzenia naruszenia wymagan ochrony S$ro-
dowiska lub stwierdzania stanu trzezwosci kierujacego”. Ten zapis na gruncie tej usta-
wy obowiazuje od 1 lutego 1983 r. i1 nie byt definiowany, bo przez te dwadzie$cia sie-
dem lat nikomu nie wydawato si¢ potrzebne, zeby go definiowaé. Przyrzad kontrolno-
pomiarowy kontroluje 1 umozliwia pomiar, w szczegdlnosci — jest to katalog otwarty —
predkosci, trzezwosci, masy. Niestety, niepokoja nas trochg pojawiajace si¢ tendencje
we wspolczesnym prawodawstwie, zmierzajace do dzielenia wlosa juz nie na czworo,
ale na szesnascioro. Co$ przez dwadziesécia siedem lat obowiazuje 1 nigdy nie budzito
kontrowersji, a nagle kto$ zaczyna wywodzi¢, ze jego zdaniem on nie wie o co chodzi
w przyrzadach kontrolno-pomiarowych. Przepis, tak jak mowig, obowiazuje od
I lutego 1983 r. W ogole w tym zakresie art. 129 si¢ nie zmieniat. Co wigcej, my go tez
nie zmieniamy. Nie mamy wigc tutaj zadnych watpliwosci.

Jezeli chodzi o kwestie meteorologiczne, to tez pamigtajmy o tym — bo takie si¢
czasem pojawiaja watpliwosci — ze czym innym jest ustawa — Prawo o miarach, a czym
innym ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Tutaj pewne definicje sa opracowane na grun-
cie tej ustawy 1 dla tej ustawy. Czym innym jest prawo o miarach. Postuzg si¢ chocby
przyktadem sprzed kilku lat. To teraz jest chyba juz bardziej ujednolicone. Jeszcze nie tak
dawno temu na gruncie ustawy — Prawo o ruchu drogowym droga byta inaczej zdefinio-
wana niz na gruncie ustawy o drogach publicznych. Po prostu tak si¢ zdarza. Chce podkre-
sli¢, ze przepis ten obowiazuje dwadziescia siedem lat 1 nie budzit Zadnej watpliwosci.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazana z tym, jak to wyglada od strony etatowej, to — po-
dobnie zreszta jak to bylo w poprzedniej ustawie przyjetej 1 przez Sejm, i przez Senat —
odpowiedz na to pytanie jest nastgpujaca i jest pochodna uzgodnien pomiedzy Minister-
stwem Infrastruktury a Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji. Zmiana
systemu zarzadzania, budowa systemu, ma spowodowa¢ odciazenie wydziatow ruchu
drogowego Policji. Pamigtajmy, ze méwiac o Policji ruchu drogowego méwimy o poli-
cjantach, o osobach, ktore korzystaja z przywilejow emerytalnych, o osobach, ktore w tym
momencie funkcjonuja jak gdyby w zupehlie innej rzeczywisto$ci. Inne sa spoteczne
oczekiwania wobec policjantow. W momencie, kiedy moéwimy o Inspekcji Transportu
Drogowego, zwlaszcza w konteks$cie oséb, ktére pilnuja tego systemu, czyli tego pana,
ktéry wysyta wezwania, wysyta dokumenty, czyli pracuje w tej przestrzeni papierowe;,
mamy do czynienia z urzgdnikami stuzby cywilnej, czyli osobami, ktdre cho¢by nie na-
bywaja praw emerytalnych po ukonczeniu pigtnastu lat pracy. Od poczatku zatozenie byto
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takie 1 akurat jest ono w tej ustawie, jak i w ustawie poprzedniej zrealizowane, ze trzysta
osob w skali catego kraju w Inspekcji Transportu Drogowego zrobi to, czego nie jest w
stanie w chwili obecnej zrobi¢ pigciuset funkcjonariuszy policji ruchu drogowego, ktorzy
zajmuja si¢ wysylaniem wezwan, zapraszaniem osob, ich przestuchiwaniem, nie mowiac
juz o tym, o czym tez rozmawialiSmy w MSWiA, ze zdarza si¢, ze wezwania dla tych
0sOb przynosza dzielnicowi. Czyli odpowiedZ na pytanie pana senatora jest taka: nikt jej
nie unika, zreszta jest tez ona w uzasadnieniu do ustawy — to jest trzysta etatow dla In-
spekcji Transportu Drogowego w skali catego kraju. To sa srodki publiczne, ktére ma za-
pewni¢, zgodnie z zapisem ustawy, budzet panstwa. Trzysta etatow. Od poczatku byta taka
umowa z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ze dzigki temu pigciuset
policjantow ruchu drogowego zamiast bawi¢ si¢ w urzednikdéw i przewraca¢ papiery beg-
dzie dbato na drogach o nasze bezpieczenstwo. To jest druga odpowiedz.

Trzecie pytanie, przepraszam, gdzie$ co$ mi uciekto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chodzi o leasingowane auta.)

A jezeli chodzi o auto leasingowe, to jest to akurat najprostsza chyba kwestia
1 najmniej kontrowersyjna. Tak, jak najbardziej, Szanowny Panie Przewodniczacy, ta spra-
wa jest skonsumowana, jest skonsumowana na gruncie art. 1 w pkcie 2 — chodzi o zmiang
przyjeta przez Sejm — jak rdwniez zmieniony jest w tym zakresie kodeks wykroczen. Tak ze
problem aut leasingowanych jest dostrzezony i zostal przez Komisj¢ Infrastruktury i Komi-
sj¢ Administracji 1 Spraw Wewngetrznych zatatany, ze si¢ tak wyraze¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. ..

(Brak nagrania)

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Przepraszam, Panie Senatorze, to nie tak, ze to nie bylo istotne pytanie, tylko
gdzie$ mi ucieklo. Jezeli chodzi o znakowanie, to zatozenie byto takie, ze — podobnie,
jak to jest w przypadku innych kontroli, ktére realizuje czasem cho¢by Inspekcja Trans-
portu Drogowego — jest co$ takiego, jak instytucja znaku przeno$nego, ktory ma brzmie-
nie ,,kontrola drogowa”. I takie byto zatozenie, ktore przy$wiecato Komisji Infrastruktu-
ry. Tu nie chodzi o to, zeby wkopywac jaki$ znak, tylko sa po prostu instytucje znakow
przeno$nych, ktére pojawiaja si¢ wtedy, gdy si¢ co$ dzieje. Tego typu znakéw uzywa
masowo na przyktad stuzba celna od momentu, w ktérym pojawila si¢ strefa Schengen
1 kontrole graniczne przeniosty si¢ tak naprawd¢ do wewnatrz terytoriow krajow wspol-
noty. Nie jest to wigc nic nowego, jezeli chodzi o kontrole ruchu drogowego. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
(Senator Tadeusz Gruszka: Ja jeszcze raz...)
Pan senator Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Pytanie do szefa inspekcji. W takim razie uscislenie w tej ustawie definicji urza-
dzenia rejestrujacego jest wedlug pana zbedne, skoro gdzie$ indziej, w art. 129, mamy
napisane, ze one zarejestruja naruszenie przepisOw prawa ruchu drogowego. Prosze mi
wigc uzasadni¢ réznicg pomigdzy jednym a drugim urzadzeniem. Ja tylko pytatem,
jaka jest podstawa prawna tego kontrolujacego... Pan dobrze wyjasnil, to jest w pk-
cie 4, ale w pkcie 5 mamy wtasnie zapis o urzadzeniu rejestrujacym samoczynnie. To
uszczegotowienie wedlug tej logiki tez jest niepotrzebne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan inspektor chce odpowiedziec?

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odpowiedz jest taka. Czyms innym jest urzadzenie rejestrujace, a czyms innym przy-
rzad kontrolno-pomiarowy, ktory jest — tak jak méwig — zapisany w ustawie od dwudziestu
siedmiu lat, jako Ze zdefiniowaliSmy urzadzenie rejestrujace 1 pdzniej odnosimy si¢ do nie-
g0, dzielac je na okreslone kategorie 1 odnosimy si¢ do tej definicji w catym tekscie ustawy.
Tak zZe tutaj nie mozemy si¢ zgodzi¢. Czyms$ innym jest to, co bylo, a to, co si¢ teraz poja-
wito 1 pdzniej, to znajdujemy odniesienia do tej nowej definicji w calym tekscie ustawy. Tak
ze tego tutaj pozby¢ si¢ nie mozemy. Tak naprawde wigksza czgs¢ przepisow ustawowych
mierzylaby w tym momencie w prozni¢ 1 nie miataby swoich desygnatow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani chciata zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu

w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow

Anna Sobczak:

Nawiazujac do wypowiedzi pana ministra Polcia, chcialabym powiedzie¢, ze
minister finanséw, oczywiscie, rozumie wage projektu dla poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego. W tej chwili jest procedowana w Sejmie ustawa budzetowa 1 sita
rzeczy wydatki zwigzane z wdrozeniem tego projektu nie zostaly w tym projekcie
uwzglednione. W zwiazku z tym minister finansoOw prosi Wysoka Komisj¢ o rozwaze-
nie przesunigcia wejscia w zycie tej ustawy, tego projektu, tak, aby mozna bylo
uwzgledni¢ skutki budzetowe w ustawie na kolejny rok, 2012.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To dosy¢ radykalna propozycja, Pani Dyrektor.
Czy pan minister o tym wie, Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie, nie. Dlatego chce zabra¢ glos w tym momencie. To nie jest uzgodnione
z ministrem finansOw 1 proszg. ..

(Glos z sali: Czy z infrastruktury.)

Poprosze w takim razie o czas, zebym mogl na szczeblu ministerialnym skon-
sultowac si¢ z panem ministrem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ pani za wypowiedz.

Teraz bym prosit...

(Poset Andrzej Adamczyk: Mozna jeszcze?)
Jeszcze pan posel.

Bardzo proszg.

Posel Andrzej Adamczyk:

Pragne uzupehic tutaj te kwestig. Kierujg te stowa do pani przedstawicielki Mi-
nisterstwa Finanséw. Ot6z w czasie prac na poziomie Sejmu Ministerstwo Finanséw
pozytywnie odnosito si¢ do tego projektu ustawy. Nie zglaszato zadnych zastrzezen.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Ja tylko uzupehig, ze przesunigcie o rok wejscia w zycie tej ustawy spowodowa-
toby prawdopodobnie = niemozliwo$s¢ pelnego  wykorzystania tych  ponad
50 milionéw euro. PrzyspieszaliSmy prace nad ta ustawa, szukajac konsensusu w komi-
sj1, zeby umozliwi¢ zbudowanie systemu. Pierwszy okres to bedzie budowa systemu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Znamy sytuacjg.
Pan senator Idczak, bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

W tej sytuacji w zupelnie innym $wietle, Panie Przewodniczacy, widzimy to, co
dziata w tej chwili, czyli dziesig¢ tysigcy straznikdéw miejskich, ktdérzy moga na mocy
ustaw 1 na mocy prawa lokalnego pilnowac¢ porzadku i jego przestrzegania na terenie
gminy. W tej ustawie, mimo wszystko, probujemy im czg$¢ tych uprawnien zabraé, ale
okazuje sig, ze panstwo ma duze problemy z wydolno$cia, zeby za to zaptaci¢. Czy
wobec tego rzeczywiscie zasadna jest sama filozofia, ktéra przy$wieca tego typu dzia-
faniu, w sytuacji gdy mamy jednak sprawdzone mechanizmy, sprawdzone funkcje?
One, by¢ moze, budza w mediach okreslone emocje, ale jednak dzialaja. Teraz — tak
jak byl uprzejmy powiedzie¢ pan poset Tchorzewski — pod duzym znakiem zapytania
1w innym $wietle widzimy t¢ dyskusj¢ i1 te pytania, ktore tu padaly. Jest podstawowe
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pytanie. Znikng atrapy, a co si¢ pojawi w zamian i kiedy? Nagle zaczynamy ten pro-
blem stawia¢ w tym momencie na glowie. Zostaje pustka. Na razie sa atrapy, sa straz-
nicy miejscy 1 — tak jak powiedzial pan minister Jarmuziewicz, a czego nikt nie jest
w stanie udowodni¢ w $wietle koncepcji statystycznych — mamy sukces, ze jest jednak
mniej ofiar $miertelnych. W zwiazku z tym, naprawdg, jest duzy znak zapytania i pada
inne $wiatto na te mechanizmy, ktére funkcjonuja. Zeby nie byto tak, ze za chwile
zniszczymy co$, co dziala w imi¢ czego$, co wyglada bardzo elegancko. Jest duzy znak
zapytania — kiedy, za ile 1 jak zacznie dziata¢, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Szanowni...

(Poset Krzysztof Tchorzewski: Te 200 milionow zt, czyli ponad 50 tysigcy euro,
sa zapewnione. Przepraszam, ze si¢ tak...)

W zwiazku z tym, réwniez w zwiazku z wypowiedzia pani reprezentujacej Mi-
nisterstwo Finansow, bardzo prosze¢ pana ministra Jarmuziewicza, aby podczas debaty
w Senacie znal by¢ moze jakie$ jednolite w tej sprawie stanowisko.

Bardzo prosze¢ teraz naszych gosci. Czy kto§ z panstwa chce zabrac¢ glos
jeszcze?

Bardzo proszg, przywolywani tutaj czgsto przedstawiciele Strazy Miejskie;.

Komendant Strazy Gminnej w Czluchowie
Krzysztof Bulwan:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W pierwszych stowach chciatbym poprze¢ intencje, ktore przyswiecaja tezom
gloszonym przez ministra infrastruktury, pana Tadeusza Jarmuziewicza, z uwagi na to,
co wskazal w czasie swojego wystapienia w Sejmie. Przytoczg: w zwiazku z tym kuj-
my zelazo pdki gorace, ale nie rezygnujmy z zadnego elementu, ktéry moze poprawic
bezpieczenstwo na polskich drogach. Przygotowalismy taka ustawe, bo do swiadomo-
sci kierowcoéw mozna dotrze¢ najszybciej przez kieszen. Otdz, Szanowni Panowie Se-
natorowie, mysle ze po uwzglednieniu ewentualnych spostrzezen czy sugestii wypo-
wiadajacych si¢ senator6w mozna by byto, mysle Zze nawet i w dniu dzisiejszym,
uzgodni¢ takie stanowisko w zakresie poparcia tej ustawy, na ktorej rowniez, od razu
bede¢ mowit, zalezy jednostkom samorzadu terytorialnego. Ta ustawa to nie jest ustawa,
ktora zmienia pewne rzeczy tylko w sferze rzadowej czy ogdlnopanstwowej. Ona
W swym wymiarze w istotny sposob, nie mowi¢ ze w catosci, ale w czgsci przyczynia
si¢ rowniez do uporzadkowania kompetencji straznikéw gminnych. A zatem, jeszcze
raz powtorze, nie rezygnujemy z zadnego elementu, a zrobmy wszystko, aby rzeczywi-
scie moc tuta] wypracowac tg ustawe 1 zeby ta ustawa weszla jak najszybciej w zycie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy macie panowie jakie$ konkretne propozycje?
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Komendant Strazy Gminnej w Czluchowie
Krzysztof Bulwan:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jedna z sugestii, ktéra mysle, bylaby w stanie zadowoli¢, a jednoczesnie wyjs¢
naprzeciw zlozonym propozycjom przez wystepujacych przede mna pandow senatorow,
to jest kosmetyczna, tak to nazwe, zmiana brzmienia migdzy innymi art. 129b ust. 4.
Z uwagi na fakt, ze jako komendant Strazy Gminnej w Czluchowie zgadzam sig
w 100% — zadnych szkoét, ani innych miejsc niebezpiecznych, na ktéry miatby mieé
wplyw samorzad, nie ma w poblizu autostrad i drog ekspresowych. Jednak mimo
wszystko w obszarze zabudowanym, ktére znajduja si¢ na drogach krajowych, takowe
wlasnie miejsca wystepuja. A zatem gdyby$my w tym art. 129b dodali stowo... Gdyby
przepis brzmiat w ten sposob: ,,Straznicy gminni moga dokonywac¢ na drogach gmin-
nych, powiatowych, wojewodzkich oraz krajowych w obszarze zabudowanym lub
w miejscowosci, z wylaczeniem autostrad 1 drog ekspresowych, czynnos$ci z zakresu
kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie
urzadzen rejestrujacych” — 1 tutaj pozwole sobie, Panie Przewodniczacy, posili¢ si¢
opinia, ktora przygotowalo Biuro Legislacyjne — w oznaczonym miejscu i okreslonym
czasie, uzgodnionym z witasciwym miejscowo komendantem”. Mysle, ze jest to jedna
z tych poprawek, ktéra mogtaby w pelni skonsumowac sugestie czy problemy, ktore
zglaszali panowie senatorowie, a jednocze$nie bylaby wsparciem dziatan Inspekcji
Transportu Drogowego, o ktorych tutaj méwili migdzy innymi pan minister Jarmuzie-
wicz 1 pan inspektor Pote¢.

Druga ewentualna poprawka, ktéra moglaby w jaki§ sposob sprawié, ze prze-
prowadzona dyskusja nie bytaby wylewaniem dziecka z kapiela, bytaby zmiana redak-
cyjna z uwagi na fakt, ze zatozylaby, ze nie bedziemy likwidowa¢ obudéw. Oznacza-
toby to, ze minister wtasciwy do spraw transportu okreslitby warunki lokalizacji w pa-
sie drogowym drog publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obudéw na
te urzadzenia, ale pozbylibySmy si¢ tego zatozenia, ze przyjmujemy zasadg, ze urza-
dzenie musi by¢ zawsze wypelione urzadzeniem rejestrujacym. To jest poprawka,
mysle, bardzo odpowiadajaca gtosom pltynacym z sali.

Jeden z pan6éw senatoréow rowniez wykazywat, ze problem oznakowania doty-
czytby w zasadzie tylko 1 wylacznie oznakowania mobilnych urzadzen, ktora to kon-
trolg wykonuja straznicy gminni. Propozycja rozwiazania tego problemu byloby albo
ewentualne wykreslenie zapisu, ktory tylko straznikom nakazywalby oznakowywanie
urzadzen mobilnych, lub tez alternatywne wymienienie wszystkich podmiotow, ze mu-
sza t¢ kontrolg mobilna, tak jak zreszta zaproponowal pan inspektor Pote¢, oznakowy-
wac za pomoca znakOw przenosnych.

I ostatnia poprawka, ktora w ocenie samorzadu, w ktorym rowniez Straz Gminna
w Czhuichowie funkcjonuje... Ta poprawka ma bezposredni zwiazek z poprawka, ktdra
byta procedowana w trakcie drugiego czytania, dotyczaca tego, ze urzadzenie ma reje-
strowa¢ lokalizacjg. Otdz na rynku polskim sa urzadzenia, ktore takiej funkcji nie miaty.
Szanowni panowie postowie zgodzili si¢ z tym 1, rzeczywiscie, delikatnie zmienili
brzmienie art. 129h. ZauwazyliSmy rowniez, wspolnie z komendantem Strazy Miejskiej
z Biatego Boru, Ze ten sam problem moze dotyczy¢ sytuacji, w ktérej urzadzenie miato-
by nanosi¢ na zdjecie dopuszczalna predkosé. I znowu pojawia si¢ doktadnie analogicz-
na argumentacja — tylko urzadzenie jednej z firm produkujacych urzadzenia na rynku
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polskim takowa funkcje posiada i jest to urzadzenie firmy Zurad. Tutaj na marginesie
mogg tylko szanownym panom senatorom dodac, ze urzadzenia, ktére w ogole dokonuja
w chwili obecnej kontroli ruchu drogowej maja mozliwo$¢ programowania co najmnie;j
dwéch dopuszczalnych predkosci. Na przyktad mozemy ustawi¢ inna predkos¢ dopusz-
czalng dla pojazdow cigzarowych, a inng predkos¢ dopuszczalna dla pojazddéw osobo-
wych. Te rzeczy sa programowane w konfiguracji wewnetrznej urzadzenia, nie sa nato-
miast nanoszone bezposrednio na zdjecie, ktdre to urzadzenie generuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy, w mojej ocenie jako komendanta Strazy
Gminnej ewentualne rozwiazania sa wlasnie tym, o czym moéwil pan minister Jarmu-
ziewicz. Innymi stowy nie rezygnuja z zadnego rozwiazania, a jednak pomagaja, aby ta
ustawa weszla jak najszybciej w zycie, na czym oczywiscie nam jako stronie samorza-
déw czy Strazy Gminnej...

(Gtos z sali: Mieszkancow.)

...mieszkancow rowniez, zalezy.

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Bylo to troszeczke przydlugie wysta-
pienie, ale mysle, ze jest warte pochylenia si¢ nad nim, bo strazom réwniez zalezy na
zmianie tych przepisow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z gosci chee zabrac¢ glos? Jezeli nie, to zaraz si¢ do tego odniesiemy.
Teraz bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na kilka watpliwosci, ktore by¢
moze wymagaja wprowadzenia do ustawy odpowiednich poprawek.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 129b ust. 4 dodawanego do ustawy — Prawo ruchu
drogowym. Przepis ten stanowi, ze straznicy gminni lub miejscy moga dokonywac¢ na
drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich oraz drogach krajowych w obszarze
zabudowanym, z wylaczeniem autostrad 1 drog ekspresowych, czynnosci z zakresu kon-
troli ruchu drogowego z uzyciem przenos$nych albo zainstalowanych w pojezdzie urza-
dzen rejestrujacych, w oznakowanym miejscu i czasie uzgodnionym z wlasciwym miej-
scowo komendantem powiatowym, miejskim lub komendantem stotecznym Policji.

Ten przepis byl w czasie prac nad projektem ustawy w Sejmie przedmiotem po-
prawki 1 pierwotnie stanowit, ze straznicy moga dokonywa¢ czynnosci z zakresu kon-
troli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujacych w miejscu 1 czasie uzgodnio-
nym z wtasciwym komendantem powiatowym lub stolecznym Policji.

Istota poprawki, ktora zostala wprowadzona do tego przepisu w Sejmie, bylo
wskazanie, ze kontrola z uzyciem urzadzenia rejestrujacego moze si¢ odbywac tylko
w oznaczonym miejscu lub czasie. Niejako natomiast przy okazji zmieniono takze
przedmiot uzgodnienia z wlasciwym komendantem Policji, poniewaz pierwotne uzgod-
nienie miato dotyczy¢ miejsca 1 czasu kontroli, a po zmianie tego przepisu uzgodnienie
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dotyczy, czytajac ten przepis gramatycznie, czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogo-
wego, ktore maja by¢ podejmowane przez straznikéw gminnych lub miejskich. Gdyby
si¢ okazato, ze nie takie bylo zalozenie postow, nalezatoby woéwczas przyja¢ do tego
przepisu odpowiednia poprawke, ktora jest przedstawiona w opinii Biura.

Kolejna kwestia dotyczy art. 53 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym. Ten
przepis stanowi, ze zastepce wojewddzkiego inspektora transportu drogowego powo-
tluje i odwoluje wojewoda na wniosek wojewodzkiego inspektora w uzgodnieniu
z gtbwnym inspektorem transportu drogowego. Z takiego brzmienia przepisu nie wia-
domo, czy wojewoda uzgadnia powotanie i odwotanie zastgpcy wojewodzkiego in-
spektora z gtdwnym inspektorem, czy tez wojewddzki inspektor uzgadnia swoj wnio-
sek o powotanie lub odwotanie z gldéwny inspektorem. Wydaje sig, ze chodzi o t¢ druga
ewentualnos¢. Gdyby tak byto, to przepis ten wymaga doprecyzowania.

Kolejna kwestia dotyczy art. 70 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym. Jest to
kwestia terminologiczna. Przepis ten odsyta do art. 70 ust. 1a. W tym przepisie mowi
si¢ o kierujacym, a w zwiazku z tym w przepisie odsytajacym nalezy stosowac t¢ sama
terminologig.

Ostatnia kwestia dotyczy art. 76a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Jest to
przepis, ktoéry wskazuje, ze uprawnienia kontrolne inspektoréw Inspekcji Transportu
Drogowego przyshuguja réwniez pracownikom Gtdéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego po spelieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie. I méwi sig o spel-
nieniu warunkéw, o ktorych mowa w art. 71 1 art. 76 ust. 1. Wydaje sig, ze odestanie
do art. 71 jest tutaj zbedne, poniewaz przepis ten nie wskazuje w ogole warunkow, kto-
re winni spelnia¢ inspektorzy, okresla natomiast zasady zatrzymywania przez inspekto-
row pojazdéw znajdujacych si¢ w ruchu. Wykreslenie tego odestania nie spowoduje
zadnych konsekwencji, poniewaz i tak przepis art. 71 jest stosowany do pracownikéw
Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego na podstawie art. 76 ust. 2.

Pozostale propozycje poprawek maja charakter tylko doprecyzowujacy.

Chciatbym jeszcze moze tylko zwréoci¢ na jedna kwesti¢ uwage, poniewaz nie
zostata ona wpisana do opinii. Chodzi réwniez o kwesti¢ terminologiczna, o zmiang
w art. 129a ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz w art. 20d ustawy o transporcie
drogowym okres$lenia ,,przepisy o ruchu drogowym” na okre$lenie ,,przepisy ruchu
drogowego”, poniewaz taka jest terminologia uzywana w tych ustawach. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Czy pan inspektor mogliby si¢ odnie$¢ do tych propozycji poprawek?
Bardzo proszg.

Generalny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkujg bardzo.

Powiem szczerze, ze jak zawsze Biuro Legislacyjne Senatu jest bardzo wnikli-
we, jezeli chodzi o rozpoznawanie projektow, 1 pryncypialne. Cieszymy si¢ bardzo.
Jezeli chodzi o czg$¢ poprawek, to faktycznie, chapeau bas, bo my chyba czego$ nie
dopatrzyliSmy przy przedlozeniu.
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Jezeli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca art. 129b w kontekscie ust. 4, to jak
najbardziej poprawka Biura Legislacyjnego jest traftha, aczkolwiek proponujemy, aby
zamiast wyrazenia ,,0znaczonym miejscu” bylo tak jak byto — ,,oznakowanym”. To ma
jednak dla nas znaczenie. Zapis poprawki w tym momencie miatby nast¢pujace
brzmienie: w art. 1 w pkcie 5 w lit. ¢ w ust. 4 wyrazy ,,w oznakowanym miejscu i cza-
sie, uzgodnionych z witasciwym miejscowo komendantem” zast¢puje si¢ wyrazami
,W oznakowanym” — nie w oznaczonym, tylko w oznakowanym miejscu — i okreslo-
nym czasie, uzgodnionymi z wlasciwym miejscowo komendantem”. Jak najbardziej ta
uwaga jest uwaga trafna.

Jezeli chodzi o kwesti¢ uwagi drugiej, dotyczacej art. 53 ust. 5, to jednakowoz
pozwolimy si¢ nie zgodzi¢ z Biurem Legislacyjnym. Naszym zamierzeniem, czy jak
gdyby zamierzeniem Wysokich Komisji, 1 o to tez prosilismy, bylo to, aby odwotanie
zastepcy wojewddzkiego inspektora bylo uzgodnione jednak z gtownym inspektorem
transportu drogowego 1 wojewoda, a nie wojewodzkim inspektorem, ktory sktada
wniosek. To mialo pozostawaé¢ w sferze relacji pomigdzy wojewoda a glownym in-
spektorem transportu drogowego. ProsilibySmy wigc o to, aby po prostu pozostawi¢ to
brzmienie, ktore jest. Albo, aby juz ostatecznie rozwia¢ wszelkie watpliwosci, wydaje
si¢ Ze w tym momencie wystarczy postawienie dwoch przecinkow. Stowem, w tym
momencie przepis ust. Sbrzmiatby nastepujaco: ,,zastepce wojewodzkiego inspektora
powotuje 1 odwotuje wojewoda, na wniosek wojewodzkiego inspektora — co wtedy
wyglada jak zdanie wtracone — w uzgodnieniu z gtéwnym inspektorem transportu dro-
gowego”. I te dwa przecinki tak naprawde rozwiewaja wszelkie watpliwosci 1 czynia
przepis juz zupetnie przejrzystym.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia w kontekscie art. 70 ust. 4, jezeli chodzi o to
gdzie 1 w jaki sposob inspektor wykonuje czynnosci kontrolne, to jak najbardziej zga-
dzamy sig tutaj z Biurem Legislacyjnym. W tym momencie poprawka sprowadzataby si¢
do tego, aby w art. 5 w pkcie 7 w ust. 4 wyraz: ,,kierowcy” zastapi¢ wyrazem: ,kieruja-
cego”. Jak najbardziej celna uwaga, bo akurat prawo o ruchu drogowym rozrdznia defi-
nicj¢. Kim$ innym jest kierujacy, jako osoba posiadajaca uprawnienie do kierowania...

(Gtos z sali: Kierowca.)

Przepraszam. Kim$ innym jest kierowca jako osoba posiadajaca uprawnienie do
kierowania, a kim§ innym kierujacy, czyli osoba, ktora faktycznie 1 fizycznie znajduje
si¢ za kierownica pojazdu.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢, przynajmniej naszym zdaniem — albo czego$ nie do-
patrzyliSmy — jezeli chodzi o poprawke do art. 76 ust. 1 z tego wzgledu, ze akurat nie
zgadzamy si¢ z tym, ze odestanie do art. 71 jest zbedne. Biuro Legislacyjne zaznaczy-
o: przepis nie wskazuje warunkéw, ktore powinni spetniaé inspektorzy. Naszym na-
tomiast zdaniem te warunki sa spetnione. Art. 71: zatrzymanie pojazdu do kontroli mo-
ze by¢ dokonane tylko przez umundurowanego inspektora. To jest warunek i1 tym wa-
runkiem jest umundurowanie. Chodzito tutaj o to, zeby zar6wno inspektorzy transportu
drogowego, jak i pracownicy gtéwnego inspektoratu wykonujacy czynnosci kontrolne,
czyli ci, ktorzy kontroluja inspektoréow... To jest to, co zdarza si¢ w kazdej formacji
kontrolnej. Pojawia si¢ tak zwana — moze wyjasnijmy to sobie —instytucja tak zwanej
rekontroli. Chodzi o to, zeby pojawit si¢ kto§ z centrali, kto sprawdzi, co robia dani
ludzie na drodze, cho¢by w ramach elementéw, ktére czgsto okresla si¢ zbiorczo pod
hastem tarczy antykorupcyjnej. Dokonuje si¢ tak zwanych czynnos$ci rekontrolnych,
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czyli pojazd, ktory byl kontrolowany jest zatrzymany, sprawdzane sa raz jeszcze do-
kumenty, sprawdzana jest prawidlowo$¢ postepowania, czy — mowiac brzydko — nie
bylo tak, ze kto$ przymknal oczy na okreslone naruszenie. Chodzi nam o to, zeby za-
rowno inspektorzy, jak 1 pracownicy gtownego inspektoratu spetniali ten oczywisty
warunek, czyli musza by¢ umundurowani, aby mogli poda¢ sygnat do zatrzymania po-
jazdu. W przeciwnym razie, skad ten biedny kierowca mialby wiedzie¢, kto go zatrzy-
muje, widzac tylko i wylacznie tarcz¢ do zatrzymywania. Stad bylo odestanie do
art. 71. Tu wigc nie mamy zadnych watpliwosci.

Pragng tez zwroci¢ uwagg na fakt, ze w ustawie z 8 pazdziernika zmieniamy tez
brzmienie art. 76 ust. 2. Tak ze akurat w tym momencie proponowalbym spojrze¢ nie
do tekstu zrodtowego, tylko do tekstu niniejszej ustawy. Art. 76 ust. 2 bowiem jest
zmieniany. Naszym zdaniem tutaj wszystko jest jak najbardziej w porzadku.

Jezeli chodzi o poprawki o precyzujacym charakterze, to w kontekscie poprawki
pierwszej, dotyczacej art. 3, art. 20d w pkcie 3, aby wyraz ,,poprawe” zastapi¢ wyra-
zem ,,poprawy’’, jak najbardziej tak. Nie rozumiemy natomiast zmiany dotyczacej art. 4
w kontekscie pktu 2. Tutaj dokladnie zmieniamy kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenie. Naszym zdaniem wyrazenie ,,sprawca wykroczenia”, zwlaszcza na
gruncie kodeksu postgpowania o sprawach wykroczenia, jest klarowne 1 nie widzimy
potrzeby, zeby zmienia¢ je na wyrazenie ,,sprawca czynu’. Tym bardziej, ze wykro-
czenie jest tez okreslonym czynem popelnionym, ktory jest stypizowany w kodeksie
wykroczen. Pozostawiamy to Wysokiej Komisji, ale ta poprawka nie ma racji bytu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ostatnia uwaga nie byta zapisana, gdyby pan byt uprzejmy powtorzy¢. ..

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest kwestia terminologiczna. Chodzi o zmiang w art. 3. Chodzi o zmiang
dwukrotnie uzytych w ustawie wyrazen: ,,przepisy o ruchu drogowym” na wyrazenie:
,»przepisy ruchu drogowego”, poniewaz...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest akceptacja. Tak? Rozumiem. Dobrze.
Prositbym, zeby pan mecenas jeszcze si¢ odniost ewentualnie. ..

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o kwestie¢ poprawki z pktu 4. Przepraszam bardzo, zle powotalem
si¢ na przepis. Napisatem art. 76 ust. 2, a chodzito mi o art. 76a ust. 2, przepis zmienia-
ny w tej ustawie. Mowimy o art. 71, ktéry okresla jako zasade, ze inspektor transportu
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drogowego musi mie¢ umundurowanie, aby moégt zatrzymac pojazd. 1w art. 76a

w ust. 2 jest zapisane, ze dla pracownikow Giownego Inspektoratu Transportu Drogo-

wego stosuje si¢ rowniez art. 71, czyli jakby dwukrotnie odsytamy do tego przepisu...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest akceptacja. Rozumiem. Dobrze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o terminologi¢ w kodeksie wykroczen, to ten przepis postugiwat
si¢ okresleniem ,,sprawca czynu” zanim zostal on zmieniony ta nowelizacja. Roznica
polega na tym, Ze osoba, ktora jest sprawca czynu, nie musi by¢ sprawca wykroczenia,
poniewaz moze si¢ okazac, ze osoba ta w ogble wykroczenia nie popenita. Jak rozu-
miem, taka byla intencja ustawodawcy w momencie, kiedy nadawat temu przepisowi
takie brzmienie. Intencja poprawki byto pozostawienie temu przepisowi brzmienia ta-
kiego, jakie miat przed nowelizacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan inspektor moglby sig...

Generalny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to w kontekscie wyjasnien dotyczacych ode-
stan jak najbardziej zgadzamy si¢ z Biurem Legislacyjnym. Powiem natomiast, ze na
razie dostaliSmy oczoplasu, jezeli chodzi o kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia. Powiem szczerze, ze nie dostrzegamy jakich§ sprzeczno$ci. Jezeli natomiast
dostalibysmy dodatkowy czas na jakie§ negocjacje z Biurem Legislacyjnym, to byliby-
$my zobowiazani. Nie mam bowiem w tej chwili tekstu zrodlowego, cho¢by k.p.w. Nie
chciatbym wigc si¢ wymadrza¢. Naszym zalozeniem byto, aby po prostu nie zmieniac¢
za wiele 1 bron Boze, nie wpas¢ w jakas terminologiczna putapke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Dzigkuje.
Chciatbym odnie$¢ sie do ust. 4. Otdz tutaj, rzeczywiscie, poniewaz ciagle od po-
czatku pracy nad ustawa patrzy si¢ na tre$¢, nie wiem skad si¢ wziglo to ,,ch” zamiast
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»m”. W wersji, ktéra poprawialiSmy, podczas wczesniejszych jeszcze prac dodano do
poprzedniej wersji wyrazenie: ,,w oznakowanym miejscu 1 czasie, uzgodnionym z wia-
sciwym miejscowo komendantem Policji”. Tu natomiast jest wyraz: ,,uzgodnionych”,
czyli ,,ch” zmienia si¢ na ,,m”. Byla na koncu wilasnie litera ,,m”, czego nie zmieniali-
Smy, czyli to si¢ stalo gdzie§ w trakcie przepisywania w komputerach. Tak ze tutaj
w moim przekonaniu wystarczy zamieni¢ litery ,,ch” na liter¢ ,,m” 1 uzyskujemy stara
wersje. W przypadku natomiast stow ,,0znaczonym” 1 ,,0znakowanym” — to moze by¢
rézne interpretowane. Tu wigc proponowalbym tego nie rusza¢. Tam za$, rzeczywiscie,
nastapita gdzie$ jakas pomytka i zamiast liter ,,ch” jest litera ,,m”. Uzyskujemy wigc sta-
ra tre$¢ rozszerzona o wyrazenie ,,w oznakowanym”. To jest merytoryczna poprawka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To znaczy tam rowniez chodzi o kwesti¢ dotyczaca okreslonego czasu. To jest
moim zdaniem wazne...

(Posel Krzysztof Tchorzewski: W oznakowanym miejscu i czasie.)

W oznakowanym miejscu 1 okreslonym czasie, bo czas nie moze by¢ oznakowany.
To trudno sobie wyobrazi¢. Chodzi natomiast o to, ze on musi by¢ okreslony. Prawda?

(Posel Krzysztof Tchorzewski: W oznakowanym miejscu 1 okre§lonym czasie.
Oczywiscie ze tak.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, Panowie Senatorowie... Pan senator Gruszka jeszcze?

(Poset Krzysztof Tchorzewski: Jeszcze jedna uwaga. Nie skonczytem...)

Bardzo proszg.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Jezeli si¢ odniesiemy do definicji Gtéwnego Urzedu Statystycznego, bo patrzy-
liSmy tez na to wczesniej, definicja mowi, ze miejscowos¢ to jest miasto, osiedle, wies,
gmina, osada, kolonia, przysiodtek. Czyli wlasciwie, jezeli piszemy miejscowos¢, jezeli
wpisalibysmy takie okreslenie, oznaczatoby to, ze mozna kontrolowa¢ wszgdzie. Czyli
wracamy do wczesniejszego okreslenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Bardzo proszg, senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam pytanie do inspektora. Dlaczego upiera si¢ pan przy tym, zeby Straz Miej-
ska dziatala w oznakowanym miejscu, a Policja i inspekcja wiasnie, ktora pan repre-
zentuje, w nieoznakowanych miejscach? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Inspektorze.
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(Glos z sali: Czy moglbym...?)
Bardzo proszg, oczywiscie.

Glowny Specjalista

w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego

w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Jerzy Mrygon:

Wedtug nowego projektu ustawy, Straz Miejska nie ma uprawnien do kontroli
dynamicznej, czyli nie moze mie¢ wideorejestratora i nie moze ujawnia¢ naruszen ru-
chu drogowego, uczestniczac w ruchu, tak jak robi to Policja. Policja ma nieoznako-
wane pojazdy stuzbowe, w ktorych ma wideo rejestratory, jedzie po drodze i rejestruje
naruszenia, nastgpnie zatrzymuje kierowce 1 prowadzi dalej czynnos$ci stuzbowe. Nie
ma mozliwo$ci nalozenia obowiazku, aby takie miejsce kontroli byto oznakowane.
Oznaczatoby to, ze — nie wiem — trzeba by byto puszcza¢ pilota przed nieoznakowa-
nym radiowozem, ktory moéwilby, ze jedzie za mna radiowdz, ktéry ma wideo reje-
strator. Za radiowozem chyba tez, bo wideorejestratory dziataja rowniez przez tylna
szybe. Policja ma takie wyposazenie. Straz Miejska robi to w danym miejscu. ..

(Gfos z sali: Stojac.)

Stojac. To, ze jest to urzadzenie przenosne, czyli po pracy pakuja je do bagazni-
ka 1 jada na swoja komendg, nie znaczy, ze oni jezdza 1 robig kontrole¢ dynamiczna.
W zwiazku z tym takie oznakowanie jest w pelni... Ono bowiem tak naprawdg przy-
pomina stacjonarne urzadzenie, tyle tylko, ze na noc jest zabierane z powrotem do do-
mu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Gruszka jeszcze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie rozumiem tego wyjasnienia, dlatego prosz¢ mi jeszcze raz powiedziec.
W mysl tego, co tu padio z ust inicjatorow — posta Tchorzewskiego — oznakowanie tym
znakiem przeno$nym to jest miejsce wyznaczone dla Strazy Miejskiej. Dlaczego in-
spektorat ma nie mie¢ takiego wyznaczonego miejsca, 0znaczonego przenosnym zna-
kiem: kontrola ruchu drogowego.

Glowny Specjalista

w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego

w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Jerzy Mrygon:

Po pierwsze, nie wyznaczone migjsce, tylko oznakowane miejsce, uzgodnione
z komendantem. Po drugie, do kompetencji gléwnego inspektora transportu drogowego,
w mys$l nowelizowanych przepisoOw ustawy, nalezy ujawnianie naruszen przepisow ruchu
drogowego w zakresie naruszania dopuszczalnych predkosci jazdy oraz niezastosowania
si¢ do sygnatow $wietlnych, przy pomocy stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, ktore
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zgodnie z rozporzadzeniem z art. 129h ust. 5 maja by¢ rowniez oznakowane, tak jak te
stojace, cho¢ przenos$ne, urzadzenia rejestrujace Strazy Gminnej 1 Miejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Inspekcja transportu, jak pan poset mowi, nie bedzie kontrolowata przenosnymi. ..
(Posetl Krzysztof Tchorzewski: Mozna, Panie Przewodniczacy? Zeby wyjasnic...)
Prosz¢ bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Oto6z rzecz polega na tym, ze w strazach gminnych, ktére maja prawo w jednym
miejscu, zlokalizowanym, kontrolowac, pojawily si¢ urzadzenia, ktore sa instalowane
w samochodach. Czyli one nie sa rozstawiane, tylko sa zainstalowane w samochodach.
Na tylnej potce jest zainstalowane urzadzenie 1 samochdd jest wystawiany tylem do
pomiaru w danym kierunku. Tutaj chodzitoby o to, Zze sa catkiem inne uprawnienia.
Otoz Inspekcja Transportu Drogowego ma przejaé stacjonarne urzadzenia do kontroli.
Wszystkie jej kontrole w tej dziedzinie, jesli chodzi o kontrole predkosci, beda kontro-
lami stacjonarnymi. Straz Gminna natomiast jest troche wigksza. W zwiazku z tym ma
upowaznienia, bo ma przeno$ne rejestratory. Tutaj jednak zyczeniem ustawodawcy jest
to, zeby one byly traktowane tak samo jak stacjonarne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do konkludowania. Dobrze? Zatrzymajmy si¢
zatem nad budzacym najwicksze emocje ust. 4, gdzie jest, po pierwsze, propozycja
Biura Legislacyjnego. Zgodnie z tym, co mowit pan inspektor, miejsce jest oznakowa-
ne i w okre$lonym czasie. Tak? Wyraz ,,uzgodnionych” czy ,,uzgodnionym”, to jest...

(Gtos z sali: Uzgodnionymi.)

Uzgodnionymi? Uzgodnionymi. Rozumiem. To jest jedna poprawka, ktéra tutaj
si¢ proponuje.

I druga poprawka, to jest propozycja, ktora zgtosili panowie, aby w obszarze za-
budowanym i w miejscowosci... Tak? Z wytaczeniem autostrady itd., itd. O co chodzi?
Jest kilka konkretnych przyktadow. Jest szkota, ktora nie znajduje si¢ w obszarze za-
budowanym...

(Glos z sali: Inspekcja...)

Dlaczego straznicy nie moga tam kontrolowac? Ja tego do konca nie rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Ale jesli nie postawiono, to czemu nie...)

(Posel Krzysztof Tchorzewski: Przepraszam, mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Ustawa daje mozliwo$¢ wnioskowania o takie urzadzenie do inspektora trans-
portu drogowego 1 biorac pod uwage zakres srodkow, ktore bedzie miat inspektor, jesli
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chodzi o inwestycje, w trakcie realizacji calego systemu, jest mozliwe, zeby wystawic
dodatkowo w skali kraju nawet nie kilkadziesiat, a kilkaset urzadzen stacjonarnych
w miejscach wskazanych na drogach krajowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze. Jezeli straznicy gminni moga prowadzi¢ kontrole po uzy-
skaniu zgody, to dlaczego im nie da¢ réwniez mozliwosci... Wydaje mi sig, ze jezeli to
jest przepis nie obligatoryjny, tylko fakultatywny, to w takiej sytuacji nie wyraza si¢
przeciez zgody i koniec. Znam wasza dyskusje, cata debate. Wiem, ze caty czas my-
sleliscie o tym, zeby ten samorzad nieco ograniczy¢ na kazdym miejscu. Prawda? Ja
jestem za tym, aby tutaj zapisa¢ to wyrazenie: ,,i miejscowosci”, tak jak tutaj panowie
proponuja, z uwagi wilasnie na to, ze to przeciez nie jest obligo. To nie jest obligo. Je-
zeli komendant Policji si¢ nie zgodzi, to si¢ nie zgodzi i koniec. Na czym polega pro-
blem? Nie rozumiem, Panie Inspektorze.

Generalny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Chyba nie jestem do konca adresatem tego pytania, Szanowny Panie Przewod-
niczacy, z jednego powodu. Tutaj akurat ten postulat juz si¢ pojawil w toku prac Komi-
sji Infrastruktury 1 Komisji Administracji 1 Spraw Wewngtrznych. Rzad akurat w tych
kwestiach si¢ nie wypowiadal. Ten pomyst jednak nie zyskal akceptacji postow dwaoch
potaczonych komisji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Tak wigc nie czujg si¢ tutaj...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem. Przepraszam.)

JesteSmy bowiem postawieni tutaj z panem ministrem Jarmuziewiczem pod prg-
gierzem, a mogliby$my powiedzie¢, ze przypatrywaliSmy sig temu troszeczke z boku.

To natomiast, co powiedzial chyba, jesli dobrze pamigtam, jeden z kolegéw po-
stow w trakcie dyskusji w Sejmie, sprowadzalo si¢ do tego, czy kto$ kiedykolwiek
w zyciu widziat komendanta powiatowego, ktory by odmowit w sytuacji, kiedy budzet
Policji jest budzetem generalnego niedoboru, a samorzad jest tym, ktory jak przyjdzie
co do czego moze ufundowa¢ nowy radiowdz. I to bylo to pytanie, ktore wisiato
w proézni caly czas i finalnie, przypuszczam, rzutowato na decyzj¢ postow, jezeli cho-
dzi o dwie potaczone komisje. Strona rzadowa natomiast, tak jak mowig, stata w tym
momencie zupetie z boku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Zglaszam wigc poprawke, zeby w tym miejscu znalazto si¢ wyraze-
nie ,,Jub w miejscowosci”. To jest jedna poprawka. I druga, to jest poprawka wynikaja-
ca z propozycji Biura Legislacyjnego. Tak?

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, ktora zglositem? Bar-
dzo prosze. (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy zatem do drugiego gltosowania.
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Kto z panow senatordw jest za przyjeciem poprawki, ktora przejmujg, a ktora zo-
stata zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, z modyfikacja, ktora zostata przedstawio-
na przez pana inspektora, czyli w nastgpujacym brzmieniu: ,,w oznakowanym miejscu
1 okre$lonym czasie, uzgodnionymi z wtasciwym miejscowo komendantem” itd., itd.?

Kto jest za? (6)

Dzigkujg.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ poprawke.

Teraz przechodzimy do poprawek Biura Legislacyjnego.

Panie Inspektorze, gdyby pan byt uprzejmy $ledzi¢ ich tres¢. Tak? Jezeli chodzi
o poprawke druga, tutaj byla wasza zgoda. Tak? Tak. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? Bardzo prosze. (6)

Dzigkujg.

(Glos z sali: Bez przecinka.)

Aha.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
To znaczy poprawka jest zmodyfikowana przez pana ministra z przecinkami...)

W zmodyfikowanej formie, z przecinkami. To, wydaje mi si¢, byto akceptowa-
ne przez pana. W zwiazku z tym ta poprawka jest w takim brzmieniu.

Jezeli chodzi o poprawke w pkcie 3, Panie Inspektorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda. Tak? Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? Bardzo prosze. (6)

Dzigkuje.

Teraz jezeli chodzi o poprawke czwarta, to byt brak zgody. Prawda?

Generalny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Nie, nie. Po dodatkowych wyjasnieniach pana mecenasa jak najbardziej si¢ zgadzamy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panow senatoréw jest za jej przyjeciem? Bardzo proszg. Chodzi o po-
prawke czwarta w zestawieniu zawartym w opinii Biura. (6)

Czyli jednoglos$nie.

Stwierdzam jej przyjecie.

Teraz poprawki doprecyzowujace zapisane w punkcie oznaczonym rzymska
czworka. Jezeli chodzi o pkt 1, to tutaj byla zgoda. Tak, Panie Inspektorze?

Generalny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Jezeli chodzi o pkt 1 — tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Przejmuj¢ tg poprawke.
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Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? Bardzo proszeg. (6)
Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o pkt 2, to tutaj...

Bardzo proszg.

Generalny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Jezeli chodzi o pkt 2, to ostatnim zdaniem... OtworzyliSmy sobie tekst zrodlo-
wy, czyli kodeks...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To uprzejmie proszg o decyzje.)

Kodeks jest bardzo niekonsekwentny. Pozwolg sobie zacytowaé fragment tego
przepisu: ,,w tym takze w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbgdnym zakresie
czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia”. A juz
drugie zdanie w tym samym artykule mowi: ,,natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego nie moze nastapi¢ po uptywie czternastu dni od dnia ujawnienia czynu”. Czyli
powiedzmy, ze kodeks sam jest niekonsekwentny, bo w jednym zdaniu méwi o ujaw-
nieniu wykroczenia, a w drugim o ujawnieniu czynu. Powiedzmy wigc sobie w tym
momencie, ze niech bedzie tak, jak panstwo senatorowie zdecydujecie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli... Pan mecenas?
Bardzo proszg.

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Krotko. Rzeczywiscie, to jest tylko terminologiczna kwestia. W zwiazku z tym,
ze przepis moéwil do tej pory o sprawcy czynu, a sprawca czynu tym si¢ rézni od
sprawcy wykroczenia, ze moze si¢ okazac, ze sprawca czynu nie popetnit wykroczenia,
poniewaz nie mozna mu przypisa¢ winy albo zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bez-
prawnos¢ albo szereg innych sytuacji. Przepis ten, sprzed zmiany, postuguje si¢ okre-
$leniem ,,sprawca czynu” i w zwiazku z tym by¢ moze, aby uniknaé¢ na przysztos¢ wat-
pliwosci dlaczego ustawodawca dokonal zmiany z wyrazenia ,,sprawcy czynu” na wy-
razenie ,,sprawce wykroczenia”, warto byloby pozostawi¢ ten przepis w tym zakresie
bez zmiany, poniewaz on nie dotyczy meritum. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jaka jest wigc konkluzja?

(Glos z sali: Zmieniamy.)

Zmieniamy. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Naszym zdaniem tak.)

Dobrze. Przejmuje te poprawke.

Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? Bardzo prosze. (6)

Dzigkuje.
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Jezeli chodzi o trzecig poprawke, to tez byta akceptacja. Tak, Panie Inspektorze?
Ta, ktora zostata zgloszona...

(Generalny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Polec: Tak, tak. Popieramy.)

Rozumiem. Przejmuje te poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? Bardzo prosze. (6)

Dzigkuje bardzo.

Byly teraz jeszcze propozycje zmian zgtoszonych przez... Pan senator?

(Senator Andrzej Owczarek: Ja jeszcze mam poprawke.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Proszg panstwa, Panie Przewodniczacy, zglaszam z duza doza niesmiatosci t¢ popraw-
ke. Po pierwsza, ona nieco wykracza poza ramy tej ustawy. Z drugiej strony ze wzgledu na
obecno$¢ pani z Ministerstwa Finansow, zaraz wytlumacze dlaczego ja zglaszam. Ta popraw-
ka ma doprowadzi¢ do tego, zeby naktadane grzywny przez gtéwnego inspektora transportu
drogowego byly dzielone migdzy Krajowy Fundusz Drogowy w wysokosci 80% 1 — pozostata
cz¢$¢ — budzet panstwa. Chodzi po prostu o wzmocnienie Krajowego Funduszu Drogowego.
Sami wszyscy si¢ orientujemy, ze w tej chwili nastepuja dos¢ powazne cigcia, jesli chodzi
o inwestycje drogowe. Mialoby to na celu wzmocnienie Krajowego Funduszu Drogowego.

Poprawka brzmi w sposob nastgpujacy: w art. 4 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
,»Art. 100 otrzymuje brzmienie: art. 100 §1 Sciaganie grzywny nalozonej w drodze
mandatu karnego nastgpuje w trybie przepisu o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Grzywna ta stanowi dochdd budzetu panstwa, a gdy natozy ja funkcjonariusz
organu podlegtego wtadzom jednostki samorzadu terytorialnego — stanowi dochdd tej
jednostki samorzadu, z zastrzezeniem ust. 2”.

Paragraf drugi... To jest ta zmiana... ,,Grzywny natozone przez glownego inspek-
tora transportu drogowego za wykroczenia okreslone w art. 92 1 art. 92a ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, numer Dziennika Ustaw, a takze za popehlione
w takim przypadku wykroczenia, okreslone w art. 96 §3 tej ustawy, przekazywane sa: a)
do Krajowego Funduszu Drogowego, o ktorym mowa w art. 39 ustawy zdnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym —
w wysokosci 80% kwoty tych grzywien; b) do budzetu panstwa w pozostatej wysokosci”.

Po art. 3 dodaje sig art. 3a: ,,W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o auto-
stradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym dodaje si¢ pkt1le
w brzmieniu: $rodki z nalozonych grzywien, o ktérych mowa w art. 100 ust. 2a ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach wykroczenia”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy rzadowi znana jest ta poprawka?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W przypadku pierwszej poprawki, ktora dotyczy zasilania Krajowego Funduszu
Drogowego, to jezeli kto$§ pyta ministra infrastruktury, czy chce wigcej pienigdzy na
budowg infrastruktury, to prosze panstwa...
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ja si¢ pytam, czy rzadowi znana jest ta po-

prawka.)

Tak.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rzad ja akceptuje?)
Tak.

(Senator Andrzej Owczarek: Czg$¢ rzadu.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem kto z pandw senatorow...
Jeszcze pan...
Proszg bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chce tylko zwrdci¢ uwage, ze Sejm nie zajmowal si¢ tymi kwestiami, w zwiaz-

ku z tym Senat moze si¢ narazi¢ na zarzut wykroczenia poza zakres regulacji przyjetej
przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Spodziewatem si¢ tej uwagi.
(Senator Andrzej Owczarek: Ja tez.)
W zwiazku z tym panowie senatorowie maja tutaj §wiadomos$¢ tego, co robia?

Pan senator nie wycofuje tej poprawki?

(Senator Andrzej Owczarek: Nie.)

Rozumiem. Poddaje¢ ja zatem pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatoréw przejmie poprawki, ktore zgtaszali jeszcze dodatkowo

tutaj nasi goscie? Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale jutro jest jeszcze jedno posiedzenie komisji, Panie Przewodniczacy. Ja my-

slg ze jeszcze bedzie czas na ten...

Czy zatem kto$ z panéw senatoréw przejmuje te poprawki? Nikt nie przejmuje.
Poddaje zatem pod glosowanie cato$¢ projektu wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tego projektu? Bardzo proszeg. (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator sprawozdawca? Senator Owczarek. Tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Nie mam prawa jazdy. Dajcie spokoj.)

Ale zgadza si¢ pan senator, tak?
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(Senator Andrzej Owczarek: No dobrze.)

Jest wigc senator sprawozdawca.

Dzigkuje, Szanowni Panstwo, Panie Ministrze. Wszystkim panstwu dzigkuj¢ za
udziat...

(Glos z sali: 1 ja dzigkujg serdecznie.)

Panu postowi w szczegolnosci, bo wykazat si¢ tutaj wyjatkowa aktywnoscia.
Bedziemy zawsze powotywali si¢ na dobry przyktad pana posta Tchérzewskiego.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 47)
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