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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektoérych innych
ustaw (cd.) (druk senacki nr 977, druki sejmowe nr 2992 1 3208).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo!

Jest godzina 16.00, zatem otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw. Przypomng, ze na naszym dzisiejszym posiedzeniu
kontynuujemy rozpatrywanie ustawy, ktora rozpoczeliSmy rozpatrywac na poprzednim
posiedzeniu, tydzien temu. Uznali$my wtedy — na podstawie watpliwo$ci wyrazonych
przez pania dyrektor Anite Gwarek, reprezentujaca Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej, ktora witam bardzo serdecznie wraz z towarzyszaca pania — ze niezbg¢dna jest
roOwniez obecno$¢ przedstawiciela strony poselskiej, ktora, jak panstwo pamigtacie,
byla inicjatorem tej ustawy. Dlatego bardzo serdecznie witam pana przewodniczacego
Jerzego Kozdronia, ktory w Sejmie jest szefem komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
kodyfikacyjnych. W zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi sfery stosunkoéw panstwo
— Koscidl, wobec réznych ustalen konkordatowych, uznali§my rowniez, ze musimy
wystucha¢ przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Dlate-
go dzisiaj goscimy roOwniez pana Andrzeja Marciniaka, zastepce dyrektora Departa-
mentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych — witam pana
bardzo serdecznie.

Proponujg, aby$my teraz wystuchali pana posta, ktéry nam przedstawi to, czym
si¢ kierowano podczas podejmowania decyzji dotyczacej tej ustawy, a potem pana dy-
rektora Marciniaka. I potem, z tymi nowymi informacjami, wrocimy do dyskusji.

Czy jest zgoda na taki tryb?

(Glosy z sali: Jest.)

Dobrze.

Panie Posle, bardzo proszg.

Posel Jerzy Kozdron:

Dzief dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy!

Do komisji kodyfikacyjnej trafit poselski projekt zmian ustawy — Kodeks pracy
1 ustawy o dniach wolnych od pracy. (Oklaski)

Bedziemy mieli ktopot, ale bedg staral si¢ mowi¢ w miarg gto$no.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale to senatorzy podobno...

(Gtos z sali: Myli si¢ pan...)

Wy nie bedziecie bili brawa?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie bedziemy odpowiada¢ tym samym, pro-
simy przejs¢ do rzeczy.)

Dobrze.

Kilkakrotnie do parlamentu trafiaty inicjatywy obywatelskie — bodajze dwu-
krotnie, ostatnio z podpisem bez mata miliona os6b — w ktorych domagano si¢ od par-
lamentu wprowadzenia dnia wolnego od pracy w Swigto Trzech Kroli; w nomenklatu-
rze kocielnej jest to Swigto Objawienia Panskiego. I postowie podjeli te¢ inicjatywe,
zeby wprowadzi¢ dodatkowe $wigto, ale jednoczesnie zaproponowali zmiang art. 130
§2 kodeksu pracy. Ten §2 w pierwotnej wersji brzmial: ,,Kazde Swigto wystepujace
w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz sobota lub niedziela obniza
wymiar czasu pracy o 8 godzin”.

Projektodawcy zapomnieli o jednej rzeczy. Otoz wyszli z zatozenia, ze dodat-
kowe dni wolne od pracy moga wypada¢ nie tylko w soboty, ze w rozkladzie czasu
pracy pracownikow dodatkowe dni wolne moga wypada¢ w inne dni tygodnia. Dlatego
zaproponowali$my inne brzmienie. PozostawiliSmy ten przepis w dotychczasowym
brzmieniu, ale zaproponowalismy §2' w brzmieniu: ,,Jezeli zgodnie z przyjetym roz-
ktadem czasu pracy §wigto przypada w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkta-
du czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza ono wymia-
ru czasu pracy”’. Ot6éz chodzi o to, ze pojawia si¢ roOwniez takie sytuacje, kiedy to
swigto bedzie przypada¢ w innym dniu — poza sobota — ktdory dla innej grupy pracow-
nikéw bgdzie dniem wolnym od pracy. Biuro Analiz Sejmowych miato do pierwotnego
projektu jeden zasadniczy zarzut: jezeli mOéwimy o sobotach jako o dniach wolnych od
pracy, to zostaje naruszona konstytucyjna zasada rownosci z art. 32, bo bedzie to doty-
czy¢ tylko tych pracownikow, ktoérzy maja wolne soboty, a nie inne dni. W zwiazku
z tym uznalisSmy, ze jezeli to $wigto bedzie przypadato w innym dniu wolnym od pracy
— w sobotg, w poniedzialek czy w jakikolwiek inny dzien tygodnia — i te dwa $wigta
beda na siebie nachodzi¢, a wigc swigto, ktére umownie nazywamy wolna sobota,
a przedtem si¢ moéwilo ,,dodatkowy dzien wolny od pracy”, i $wigto kosScielne, to
z tego tytutu pracownik nie bedzie dostawat dodatkowego dnia wolnego od pracy. Bo
wychodzitoby tak, ze jezeli te dwa $wigta naktadalyby si¢ na siebie, to trzeba bytoby
da¢ pracownikowi dodatkowo wolny dzien od pracy, poniewaz wychodzono z zaloze-
nia, ze on nie moze $§wigtowa¢ dwdch $wiat naraz — najpierw jeden dzien wolny od
pracy, a potem swigto. W zwiazku z tym trzeba byloby da¢ mu dodatkowy dzien wolny
od pracy. My wyszliSmy z zalozenia, ze ludzie §wigtuja... Jak $wigtuja wierzacy, to ida
do kosciota, to takze jest dzien odpoczynku, tak jak niedziela jest dniem odpoczynku.
Tak wigc jeden ma wolna sobote jako dzien $wigty, idzie do kosciota i si¢ modli,
a drugi, niewierzacy, w tym dniu pracuje. To jest jego wybor, czy pracuje w ogrodku,
przy domu — ma ten dodatkowy dzien.

Chciatbym podkresli¢ jedna sprawe. Zgodnie z art. 129 kodeksu pracy jest zasa-
da, 1 tej zasady si¢ trzeba trzymac, pigciodniowego tygodnia pracy; czterdziesci godzin
w tygodniu. Tej zasady nie mozemy w tym wypadku naruszy¢. I ta zasada nie zostala
naruszona. Jezeli za$§ §wigto przypadnie w dniu wolnym od pracy — dla pracownika
moze to by¢ wolna sobota czy wolny poniedziatek, na przyktad w handlu jest tak, ze
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pracuje si¢ w soboty 1 niedziele — to wtedy te dwa $wigta, zarowno $wigto kosScielne,
jak 1 $wieto, ktére pracownik mialby z tytutu dnia wolnego od pracy, niejako si¢ ku-
muluja 1 jest tylko jedno $wigto. Tak wigc z tego tytulu nie ma dodatkowych o$§miu
godzin wolnych od pracy. Takie jest zatozenie.

Ta ustawa oczywiscie nie jest doskonata. Bo w kogo ona w istocie uderza? Ona
uderza w urzednikow, w budzetéwke. Kto na tym traci? Nie traci na tym robotnik, bo
on jest wynagradzany wedlug stawki godzinowej, czyli traci godzing i ma mniejsza
pensj¢. Tak wigc on nie jest tym zainteresowany, jemu pigciodniowy tydzien pracy
w zupetnos$ci wystarcza. Pracownik budzetéwki za§ generalnie jest niezainteresowa-
ny... on otrzymuje miesigczng pensje, a jak ma miesigczng pensje, to jest zaintereso-
wany tym, zeby jak najmniej godzin poswigca¢ na pracg. Dlatego sam przyznaje, ze
moze to nie jest najszczesliwsze rozwiazanie, ale jakie§ rozwiazanie to jest. Nie dos¢
tego, bedziemy mieli zaraz jakie$ nowe propozycje ze strony obywateli, bo jedni beda
chcieli swigtowac na przyktad Wielki Piatek, juz styszatem 1 takie glosy. Jezeli wpro-
wadzimy t¢ zasade — prosze bardzo, mozemy $wigtowaé. Ale zasada pigciodniowego
tygodnia pracy jest Swigta; mozna sobie §wigtowa¢ w innych dniach. Takie jest moje
rozumienie tej nowelizacji.

Pojawity si¢ natomiast zarzuty ze strony konstytucjonalistow, ze ten przepis jest
niezgodny z prawem migdzynarodowym, a konkretnie z konkordatem. Ja si¢ nie zga-
dzam z takim stanowiskiem. Chociaz prawda jest, ze wnioskodawcy nie dopeknili tego
obowiazku, nie uzgodnili tego z Konferencja Episkopatu Polski, nie uzgodnili tego
z Koscielna Komisja Konkordatowa. My udalismy si¢ — miedzy innymi ja, w gronie
innych os6b — do sekretarza Konferencji Episkopatu Polski, biskupa Budzika, ktory
jest jednoczesnie przewodniczacym Koscielnej Komisji Konkordatowej. ZwrociliSmy
si¢ do niego z prosba, zeby wydal opini¢ w tej sprawie, zajal stanowisko. Biskup
uzgadnial to stanowisko réwniez z Nuncjatura Apostolska 1 wydal pozytywna opinig.
Ja nie wiem, czy panowie senatorowie otrzymaliscie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: To nie jest to...)

To nie jest to? No wtasnie to jest problem, zZe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gflos z sali: Jest, mamy.)

Tak wigc strona koscielna wydala pozytywna opinig. Zarzut niektorych prawni-
koéw mowiacy o tym, ze w zasadzie nalezatoby zawiera¢ dodatkowy aneks do konkor-
datu, jest nieuprawniony, bo w art. 9 ust. 2 konkordatu jest mowa o tym, ze dodatkowe
$wigta koscielne mozna wprowadzaé za porozumieniem. Swigto Trzech Kroli jest od
wiekdéw obchodzone w Kosciele katolickim, to jest najstarsze §wigto w Polsce. I my
tutaj niczego nowego nie wprowadzilismy, Kosci6t katolicki bedzie je dalej obchodzit;
tylko wczesniej to nie byt dzien wolny od pracy.

(Gtos z sali: Ja tez zawsze je obchodzitem.)

No wlasnie.

Wobec tego nie jest tak, ze strona rzadowa czy strona panstwowa — powiedzmy
strona ustrojodawcy — chciata narzuci¢ jakies nowe $wigto nieprzewidziane w prawie
koscielnym. Takie §wigto jest. My tylko wprowadzili$my je jako dzien wolny od pracy.
[ mieliSmy pozytywna opinig na ten temat. W konkordacie jest mowa, ze ma si¢ to od-
by¢ ,,w porozumieniu”, ale zgodnie z literalng wyktadnia trudno powiedzie¢, czy to
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powinno by¢ w formie aneksu, czy dodatkowego konkordatu, czy tez nie. Ma to by¢
W porozumieniu.

Biskup Budzik rozstrzygnat problem w swoim pi$mie. Stwierdzil, ze nalezy
wczyta¢ si¢ w ducha tej ustawy. Ducha. W tym ostatnim zdaniu jest mowa, ze ,,wiernie
oddaje ducha jego zapisow” — chodzi o konkordat. Bo konkordat wprowadzit pewne
swigta minimalne, od ktorych koscidt nie chee odstapic; jest wykaz §wiat minimalnych.
Mozna to natomiast rozszerzy¢. Ale przeciez z tego powodu, ze wprowadzimy dodat-
kowe $wigto, nikt nie bedzie wypowiadat konkordatu 1 zawieral nowego, ani nie bedzie
zawierat aneksu. Tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Bardzo proszg, zeby najpierw zabrali glos ci, ktérzy nie mieli okazji mowi¢ na
poprzednim posiedzeniu. Bardzo prosze, pan dyrektor Marciniak z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Prosz¢ odnies¢ si¢ do kwestii, ktora w ostatniej czesci swojej wypowiedzi byt
uprzejmy poruszy¢ pan posel. Mianowicie chodzi o to, czy potrzebne jest porozumie-
nie w tej sprawie miedzy rzadem a episkopatem, zgodnie z litera konkordatu, czy tez
nie; czy, ze tak powiem, duch wystarczy?

(Gtos z sali: Wystarczy.)

Zastepca Dyrektora Departamentu

Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Andrzej Marciniak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Posle!

W ocenie MSWiA tryb konsultacji przeprowadzonych na etapie procedowania
nad ta ustawa w Sejmie niestety nie jest wystarczajacy. Zgodnie z ocena MSWiA po-
trzebne jest formalne zawarcie porozumienia, zeby wypetni¢ tego ducha konkordatu,
do ktérego pan poset byl taskaw si¢ odwotaé.

Ja chciatbym przywota¢ jeszcze jedna watpliwos¢. Otoz katalog dni $Swiatecznych
okreslony w art. 9 konkordatu jest identyczny z katalogiem §wiat katolickich okreslonym
w art. 17 ustawy, ktora — jesli zostanie przyjeta w obecnym brzmieniu projektowane)
ustawy — bedzie zmieniona. Przyznam szczerze, ze mamy watpliwos$¢, czy taka zmiana —
wobec zamknigtego katalogu, ze tak powiem, dni $wiatecznych — bgdzie skuteczna, po-
niewaz konkordat w hierarchii Zrodet prawa zajmuje wyzsze miejsce niz ustawa. Tak wigc
wydaje sig, ze nie jest mozliwe tylko 1 wylacznie dokonanie zmiany w ustawie o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego bez zmiany konkordatu, jezeli zgodnie z wola wniosko-
dawcow Wysoka Izba ma doprowadzi¢ do poszerzenia katalogu swiat religijnych.
W przypadku wykre$lenia z projektowanej ustawy art. 3 wszystkie te watpliwosci odpa-
daja. Pozwole sobie odwotac si¢ do opinii przygotowanej przez Biuro Analiz Seymowych,
ktére taki tok rozumowania potwierdza. Zgodnie z ta opinia w przypadku, gdyby nie byto
tego art. 3, nalezatoby stwierdzi¢, Ze ,,ustanawiajac Swigto Trzech Kroli jako dzien wolny
od pracy, ustawodawca nie wskazuje na zwiazek z jakimikolwiek obrzgdami religijnymi.
Regulacja prawna zaklada, ze jest to dzien wolny od pracy, wprowadzony dla wszystkich
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w celu odpoczynku, mozna go wykorzysta¢ zgodnie ze swoimi upodobaniami, przekona-
niami 1 stylem zycia. Dopoki z wprowadzeniem dnia wolnego od pracy nie tacza si¢ naka-
zy uczestnictwa w uroczystosciach religijnych, wolno$¢ sumienia 1 religii nie jest bezpo-
srednio naruszona”. Tak wigc opinia MSWiA jest taka, zeby art. 3 wykresli¢.

Gdyby za$§ Wysoka Izba jednak przyjeta rozumowanie pana posta i ustawa zo-
stalaby uchwalona w obecnym brzmieniu, to chcialbym podda¢ pod rozwage koniecz-
nos$¢ wystapienia do kosciotow innych niz Kosciot katolicki, ktoére réwniez mogltyby
by¢ zainteresowane zmiana ustaw regulujacych stosunek panstwa do nich w tym zakre-
sie, w jakim ustawy te okreslaja dni $wiateczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset szybko, ad vocem. Bardzo proszeg.

Posel Jerzy Kozdron:

Panie Dyrektorze, nie zgadzam si¢ z panem. Pan wychodzi z zatozenia, ze wy-
taczna kompetencje w tym zakresie ma strona rzadowa, ze tylko ona moze ,,w porozu-
mieniu”... Gdyby$my tak interpretowali panskie stowa, to nalezatoby wyjs$¢ od tego,
ze konstytucja w tym zakresie ogranicza kompetencje postéw, bo nie maja oni inicja-
tywy ustawodawczej; czy postowie, czy senatorowie, bo Senat tez ma inicjatywe usta-
wodawcza, rownie dobrze moglby to by¢ wasz projekt. Tak wigc wynikataby z tego, ze
nie macie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie, poniewaz nie ma porozumienia
ze strong rzadowa, bo tylko strona rzadowa si¢ moze porozumie¢ ze Stolica Apostol-
ska. Nie przyjmuj¢ takiego rozumowania do wiadomosci, bo to jest ograniczenie kom-
petencji wladzy ustawodawczej, ktora nie jest ani wyzsza, ani nizsza; jest wtadza usta-
wodawcza, ktdrej nie moze nic ogranicza¢. Ograniczanie nas w tym zakresie inicjaty-
wa rzadu — jak rzad si¢ nie porozumie ze Stolica Apostolska, to wy nie macie wtadzy
w tym zakresie — jest dla mnie rzecza niezrozumiata. Ale pan powiedziat to potem...

Druga sprawa. Pan mowi, ze konkordat powtarza zapis ustawy. Tak, ustawa
o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego jest ustawa z 1989 r. i w istocie rzeczy,
zawierajac konkordat, rzad 1 Stolica Apostolska powtorzyly zapis ustawy zwyklej
w dostownym brzmieniu. Ale zostala dodana jedna kwestia: w art. 9 ust. 2 jest mowa
o tym, ze mozna poszerzy¢ katalog $wiat. Mozna to zrobi¢ za porozumieniem. My te-
mu sprzyjamy, mowi Stolica Apostolska. Proszg¢ panstwa, jestescie izba refleksji i ma-
drosci, bedzie tak, jak postanowicie. Ja przedstawitem nasze poglady na ten temat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Woleliby$my nie mie¢ takich dylematéw. Woleliby$my, zeby nie stawiano nas
w takiej sytuacji, pan dyrektor bowiem jednoznacznie stwierdzil, ze to nie Sejm ustala
konkordat, ani nie Senat. To jest ustawa... to jest prawo ponad...

Posel Jerzy Kozdron:

Z chwila, kiedy umowa migdzynarodowa jest opublikowana w ,,Dzienniku
Ustaw”, ma rangg ustawy.
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, tylko...)

Koniec.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Marciniak: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu

Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Andrzej Marciniak:

Ad vocem do tego, co powiedziat pan posel. Otdéz w swojej wypowiedzi w zad-
nym wypadku nie chciatem sugerowac, ze inicjatywa lezy tylko 1 wylacznie po stronie
rzadu. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze to porozumienie musza uzgodni¢ obie strony —
rzad 1 Konferencja Episkopatu Polski umocowana do tego przez Stolicg Apostolska.
Oczywiscie Wysoka Izba moze zrobi¢ wszystko, tacznie z uchwaleniem ustawy w tym
przedtozonym brzmieniu. Moja rola jest tylko sygnalizowanie, ze takie postgpowanie
moze by¢ narazone na zarzut niekonstytucyjnosci, jesli chodzi o art. 3, z uwagi na to,
ze nie zostat zachowany tryb okreslony w umowie mi¢dzynarodowej. A pragne przy-
pomnie¢, ze zgodnie z konstytucja Rzeczpospolita Polska przestrzega obowiazujacego
ja prawa migdzynarodowego.

I jeszcze jedna uwaga. Panie PoSle, juz ustawa z 1989 r. umozliwia rozszerzenie
katalogu $wiat katolickich, ale rowniez po porozumieniu mi¢dzy rzadem a Konferencja
Episkopatu Polski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To, co w swoim pismie wyrazil ksiadz biskup Budzik, oczywiscie nie jest poro-
zumieniem, to jest tylko opinia. Oczywiscie biskup ma umocowanie w tym sensie, ze
jest sekretarzem generalnym Konferencji Episkopatu Polski 1 przewodniczacym Ko-
scielnej Komisji Konkordatowe;j, ale to jest tylko tyle i az tyle, nic wigcej. Tak to od-
bieram. Poza tym warto zwr6ci¢ uwage na fakt — o czym wspomniat rowniez pan poset
— 7e ta ustawa o stosunku Kosciota katolickiego do panstwa, ktéra przywotujemy
w art. 3, zostala przyjeta w 1989 r., konkordat zas§ zostal przyjety potem. A przeciez
wtedy, kiedy podpisywano konkordat, mogta pojawié si¢ kwestia Swigta Trzech Kroli
1 konkordat mogt by¢ — w czgsci dotyczacej wyliczenia enumeratywnego $wiat katolic-
kich, ze tak powiem — poszerzony o to swigto. Nie wiem, czy pojawiat si¢ ten postulat,
czy tez nie, w kazdym razie w ostatecznos$ci nie...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Marciniak: Przepis z art. 9 nie pozostawia watpliwosci, ze Swigto Objawienia Panskie-
go nie zostalo w tym katalogu przewidziane.)

Tak...
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Sadzg, ze jezeli chcemy by¢ minimalnie zgodni z jakim$ porzadkiem, ktory wy-
znacza rOwniez sam konkordat, to art. 3 musi znikna¢ z tej ustawy. Tak mi si¢ wydaje...

(Gtos z sali: Albo trzeba zmieni¢ art. 4)

...albo nalezy zmieni¢ art. 4.

Dobrze. Szanowni Panstwo, jeszcze panowie senatorowie maja pytania dotyczacej
tej kwestii, po nich chciatbym zamkna¢ t¢ sprawe. A potem omowimy watpliwosci zwia-
zane z kodeksem pracy, bo rowniez Biuro Legislacyjne ma w tej sprawie swoje zdanie.

Pan senator Iwan, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, jezeli moje pytania bgda dotyczyty kwestii, ktére byly poruszane
na poprzednim posiedzeniu komisji, ale nie moglem w nim uczestniczy¢; usprawiedli-
wiatem si¢ u szanownego pana przewodniczacego.

Dwie kwestie. Jesli chodzi o Swigto Trzech Kroli, to jako praktykujacy i nieco
o$wiecony, mam nadzieje, katolik wiem, ze Swieto Trzech Kroli tak czy inaczej jest
swigtem koscielnym. Tak wigc mogliby$Smy uchwali¢ dzien wolny od pracy 1 to korelo-
waloby z tym, co méwit zar6wno pan dyrektor, jak 1 pan przewodniczacy. Nie musi to
by¢ zawarte akurat w art. 3 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, ponie-
waz to sg zupetnie rozne rzeczy. Tak mi si¢ wydaje. Mam natomiast bardzo niepokojace
mnie pytanie dotyczace kodeksu pracy. Otoz stuchajac tego, co powiedzial pan poset...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aby teraz nie powtarzaé pytan, proponujg, zeby pani dyrektor przypomniata
w skrocie te watpliwosci, ktore przedstawila na poprzednim posiedzeniu, zeby po pro-
stu ci mniej Swiadomi...

(Senator Stanistaw Iwan: To ja mam tylko jedno pytanie, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Czy z tego wynika, ze jezeli jakie$ §wigto bedzie wypadato w $rodg, to w sobote
trzeba bedzie pracowac?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posel Jerzy Kozdron:

Przewidujemy w tej ustawie taka oto sytuacje. Otdéz przypada $wigto, czy to
panstwowe, czy koscielne — bo to nie bedzie dotyczyé tylko Swieta Trzech Kroli — kto-
re jest dniem wolnym od pracy, a jednocze$nie w tym samym dniu przypada dzien
wolny od pracy, bo jest to wolna sobota. Zgodnie z dotychczasowym ustawodaw-
stwem, jes$li w sobotg wypadato $wigto, to wtedy trzeba byto pracownikowi da¢ dodat-
kowy dzien wolny od pracy. A my moéwimy: nie...

(Glos z sali: Nie ma dodatkowego dnia wolnego.)

Tak jest, bo jedno §wigto, ze tak powiem, pochtania drugie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mimo wszystko poproszg pania dyrektor Anitg Gwarek...

(Senator Andrzej Owczarek: Ale ja jeszcze chciatbym si¢ odnie$¢ do poprzed-
niej sprawy...)

Bardzo proszg...

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym zapyta¢ naszego pana legislatora, czy wprowadzenie warunku, ze
ustawa wchodzi w Zycie po zawarciu umowy konkordatowej, nie bytoby dobrym roz-
wigzaniem tego problemu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Byloby to zdarzenie, ktére bez watpienia mozna bytoby okresli¢ co do dnia, nie
byloby wigc problemu z ustaleniem mocy obowiazujacej takich przepisow. Uzaleznie-
nie tego od ogloszenia takiej umowy byloby prawdopodobnie mozliwe — mowig na
£0raco. ..

(Gtos z sali: Prosz¢ mowi¢ glosniej, bo jestem troche ghuchy.)

Prawdopodobnie ustanowienie takiego warunku byloby mozliwe, my jednak
musimy jeszcze rozstrzygnac, jaki charakter ma mie¢ to porozumienie uktadajacych si¢
stron. Niewatpliwie musza to by¢ dwie strony — strona rzadowa 1 Stolica Apostolska.
Tego porozumienia jak dotad zabrakto. Czy za§ ma to mie¢ charakter umowy migdzy-
narodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie — tu mam watpliwo-
$ci; byloby to pewnie za duzo. Ale jaka§ umowa mi¢dzynarodowa musiataby by¢. Sa-
ma wyktadnia art. 9 ust. 2 moze budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna by bylo tego unik-
naé, gdyby zastosowano art. 28 ustawy, ktéry stanowi, ze ,,uktadajace si¢ strony beda
usuwa¢ na drodze dyplomatycznej zachodzace migdzy nimi réznice dotyczace inter-
pretacji lub stosowania konkordatu”. Jednak uzaleznianie wejscia w zycie zmiany do-
tyczacej przywrocenia Swieta Trzech Kroli od pézniejszego zawarcia stosownego po-
rozumienia spowoduje, ze wczesniej wejda w zycie przepisy dotyczace zmiany kodek-
su pracy, ktore mialy by¢ jedynie swoista rekompensata dla gospodarki, zwigzana
z przywroceniem tego swigta. Tak wigc catkiem odchodzimy od celu ustawy, jakim
jest przywrocenie Swigta Trzech Kroli.

Jezeli miatbym si¢ teraz odnie$¢ wytacznie do watpliwosci zwiazanych ze sto-
sownym porozumieniem ze Stolica Apostolska, to w mojej opinii takie porozumienie
jest konieczne, a tego porozumienia zabrakto. Jest jednostronne o§wiadczenie Konfe-
rencji Episkopatu Polski, nie ma za$ porozumienia. Czy przepisy konkordatu niejako
ograniczajace, jesli chodzi o inicjatywe, Senat czy szanownych postéw sa zgodne
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z konstytucja? Nie wiem, ale obowiazuje nas zasada domniemania konstytucyjnosci
istniejacych przepiséw. Tak wigc musimy si¢ porusza¢ na gruncie obowigzujacego
prawa. A prawo jest takie, ze tego typu porozumienie powinno by¢ zawarte.

Jezeli za$ chodzi o wykreslenie art. 3, to tym samym ustawodawca datby sy-
gnat... puszczatby oko, mowiac: przyjmujemy, ze Swigto Trzech Kroli nie jest $wig-
tem katolickim, tylko §wigtem $wieckim. Nie mozemy tego zrobi¢. Tak naprawde wy-
kreslenie art. 3 z nowelizacji, czyli zmiana w ustawie o stosunku panstwa do Kos$ciota
katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej nie bedzie oznaczaé, ze Swieto Trzech Kroli
nagle stanie si¢ §wigtem o charakterze §wieckim i straci swdj katolicki charakter. Cia-
gle byloby to niezgodne z konkordatem. Tak wigc to na pewno nie jest dobry kierunek.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan poset?
(Poset Jerzy Kozdron: Tak.)

Bardzo proszg.

Posel Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, tutaj tak na goraco dyskutujemy nad tym projektem. Ja tez do
konca nie mogg sig...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To juz jest ustawa, a nie projekt, Panie Posle.)

To jest ustawa, tak.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To jest ustawa, juz ja uchwaliliicie.)

Tak, ustawa, juz ja uchwalilismy...

Ja nie mogg si¢ do konca zgodzi¢ z tym, co powiedzial pan mecenas, poniewaz
wychodzg z takiego oto zatozenia. Otoz to okreslenie uzyte w konkordacie, mam na
mys$li ,,porozumienie”, nie jest dookreslone, poniewaz w dalszych czgs$ciach — tak jak
pan mecenas powiedziat — bodajze w art. 27 mdwi si¢ o aneksowaniu, o zmianie kon-
kordatu itd. A moim zdaniem art. 9 ust. 1 to jest lex specialis. Mow1 si¢ o porozumie-
niu, to znaczy, ze strony moga ustnie czy tez za obopolna zgoda porozumiec si¢ co do
wprowadzenia dodatkowego swigta bedacego dniem wolnym od pracy. [ wydaje sig, ze
ustawodawca przeprowadzit to starannie, bo zwrdcit si¢ do Konferencji Episkopatu
Polski; zwrociliSmy si¢ do przewodniczacego strony kos$cielnej. Biskup Budzik powie-
dziat tak: my jesteSmy obiema rekami za, ale jeszcze uzgodnie¢ to z Nuncjaturg Apo-
stolska; odpowiada zreszta w tym piSmie. Nie dos¢ tego, on méwi jedna wazna rzecz,
o ktorej juz moéwitem, co chyba umkneglo uwadze pana mecenasa. Ot6z on mowi
o duchu konkordatu. Jaki jest duch konkordatu? To jest wola obustronna. Czy my
1dziemy przeciwko temu konkordatowi? Czy idziemy przeciwko kosciotowi lokalne-
mu, wprowadzajac §wigty dzien Trzech Kroli? Nie, idziemy w tym duchu.

Prosz¢ panstwa, na koniec chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Pamigtajmy
o tym, kiedy ta ustawa o stosunku panstwa do Kos$ciola katolickiego byta uchwalana.
A byto to w 1989 r. Kiedy byt zawierany konkordat? Bodajze w 1993 r. Konstytucja
za§ zostata uchwalona w 1997 r. Tak wigc sila rzeczy pewne zapisy zawarte
w konkordacie, w ustawach zwyktych nie przystaja do tej konstytucji. I dlatego ograni-
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czanie nowo obowiazujacej konstytucji w tym zakresie przez ustawy zwykle czy umo-
wy miedzynarodowe, polegajace na interpretowaniu ich expressis verbis jest dziala-
niem przeciw konstytucji. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Posle, gdybyscie z takim samym zapytaniem wystapili rowniez do rzadu
1 otrzymali taki tekst, to by¢ moze mogliby§my moéwi¢ o czyms$ na ksztalt porozumienia.
A teraz jest taka sytuacja, ze mamy wyltacznie stanowisko jednej strony w tej sprawie,
rzad za$ si¢ w tej sprawie oficjalnie nie wypowiedziat. Mysle, Ze to jest ten problem.

Posel Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, problem jest taki, Zze pani minister pracy i polityki spo-
tecznej byta od poczatku przeciwna projektowi tej ustawy. Jak wysmazyta taki elabo-
rat, to my wiedzieli$my, ze nie mamy si¢ po co do rzadu zwracac.

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Dobrze wiedzie€...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje za szczeros¢.
Jeszcze pan mecenas i1 potem ten brzydki rzad si¢ wypowie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo

(Gtos z sali: Koledzy z PiS si¢ zwrdcili...)

Nie ma watpliwos$ci, ze zabraklo stosownego porozumienia, ale to, czy dany
przepis bedzie uznany ze wzgledu na tryb jego przyjmowania za niezgodny z konstytu-
cja, moze rozstrzygna¢ Trybunal Konstytucyjny. A Trybunal, pomimo zlamania tego
przepisu, moze orzec, ze ustawa jest zgodna z konstytucja. Tak wigc my nie mozemy
z gory przesadzié, jak jest. Przez caty czas moéwimy o potencjalnej niezgodnosci z kon-
stytucja. Musimy mie¢ na uwadze, ze mowimy o watpliwosciach, a nie przesadzamy
o niezgodnos$ci. Na pewno za$§ zabraklo stosownego porozumienia, ktore wynika z
umowy mi¢dzynarodowej, jaka jest konkordat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy pan dyrektor chcialby sig jeszcze wypowiedzie¢?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Marciniak: Nie, ja podtrzymuje swoje wczesniejsze uwagi.)

W takim razie zamkniemy ten etap i1 przejdziemy do kolejnej kwestii.
I w zwiazku z tym poproszeg o zabranie glosu przedstawiciela. ..

10 1784/VI1



w dniu 19 pazdziernika 2010 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...tego wrednego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, przepraszam, pan przewodniczacy Kogut. Proszg.

(Senator Stanistaw Kogut: Zaczekam...)

Aha. Dobrze. W takim razie pani dyrektor Gwarek moze w skrocie odniesie sig,
jako reprezentantka tego wrednego ministerstwa.

(Wesolos¢ na sali)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Anita Gwarek: Dzigkujg...)

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze te wszystkie argumenty, ktore przedstawialam zaréwno w czasie
pracy w Sejmie, jak 1 na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej czy wczesniej na
posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej sa panstwu znane. Chciatabym tyl-
ko wyjasni¢ — poniewaz pan przewodniczacy nawiazat do opinii pani minister Fedak —
ze pani minister Fedak sporzadzita taka pisemna opini¢ skierowana do pana przewod-
niczacego, w ktorej odniosta sig, 1 to chce mocno podkresli¢, wylacznie do zmian
w przepisach kodeksu pracy, przedstawiajac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pierwszej wersji odniosta si¢ rowniez do poprawki, ktéra zostata zgloszona
w trakcie prac, a dzisiaj jest tekstem uchwalonym. Podkreslita, ze sa aktualne wszyst-
kie watpliwosci, ktore byty podnoszone, jesli chodzi o pierwotny tekst projektu, a jed-
noczesnie dodata to, co tez chcialabym teraz powiedzie¢, a co panstwo juz wiecie.
Mianowicie, ze rdznicuje to sytuacj¢ pracownikéw, jesli chodzi o wymiar czasu pracy,
czyli liczbe godzin, jaka pracownicy maja do przepracowania. Jednocze$nie powoduje
to — moéwi¢ juz w duzym uproszczeniu — konieczno$¢ odpracowywania niektorych
swiat. Tak wigc taka jest opinia pani minister Fedak.

W tej opinii pani minister Fedak jednoznacznie odniosta si¢ do — to jest rowniez
w odpowiedzi na wystapienie pana posta przewodniczacego — bardzo waznej kwestii,
wrecz zasadniczej. Ot6z mamy réznego rodzaju dni wolne od pracy, co ja roOwniez
mocno podkreslatam w trakcie prac w Sejmie, 1 musimy o tym pamigta¢. Mamy dni
ustawowo wolne od pracy — to sa dni, ktére gwarantuje konstytucja i sa one skonkrety-
zowane w ustawie o dniach wolnych od pracy. Sa to niedziele 1 $wigta, 1 te $wigta nie
sq odpracowywane. I wystarczy poréwnaé §2, dzi§ obowiazujacy, i §2".

Otoz §2 nie zostat zmieniony; jest w takim brzmieniu, w jakim byl. Tak wigc
kazde §wigto powoduje obnizenie wymiaru czasu pracy, a wigec zmniejsza liczbg go-
dzin, a tym samym dni pracy. A zatem dzisiaj zadne §wigto nie podlega odpracowaniu.

Z kolei w §2' jest mowa o tym, ze nie kazde §wigto obniza wymiar czasu pracy,
a wigc nie kazde $wigto pomniejsza liczbe¢ godzin przypadajaca do przepracowania
w danym okresie rozliczeniowym. A zatem, kiedy czytamy ten przepis, to juz mamy
watpliwosci: czyli kazde Swigto obniza, czy tez nie kazde obniza? Jezeli nie kazde ob-
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niza — czyli nie zmniejsza — to znaczy, ze ja muszg je odpracowac. To jest ta kwestia.
Tak wigc réznicowaliby$Smy §wigta, wartosciowaliby$Smy je z punktu widzenia wymia-
ru czasu pracy dla danego pracownika, czego dzisiaj nie ma. Zreszta ja rowniez odwo-
tywalam si¢ do uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéra rzeczywiscie zostata wydana na
gruncie innego stanu prawnego, niemniej jednak woéwczas rzecznik praw obywatel-
skich podnosil, ze zgodnie z obowiazujacym wtedy przepisem, jezeli sa dwa $wigta
przypadajace w jednym tygodniu i obnizany jest wymiar czasu pracy tylko z tytulu
jednego z tych $wiat, to jest odbidr... odpracowywanie jednego swigta. I tylko dlatego
nie zlozyl wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ze szybko zostala podjeta inicjaty-
wa legislacyjna. Taka jest historia. A jesli chodzi o uchwalg 1 to, co pan poset prze-
wodniczacy powiedziat, ze jedno pochlania drugie... No, nie moze by¢ tak, ze jezeli
pracodawca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze najpierw skoncz¢ watek, ze sa rdézne rodzaje dni wolnych od pracy. Tak
wigc sa dni ustawowo wolne od pracy — niedziele 1 $wigta — i sa dni wolne od pracy
z tytutu przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy. I nie moze by¢ tak... Jezeli §wigto
przypada w dniu wolnym od pracy z tytulu pieciodniowego tygodnia pracy, to jaki jest
to dzien? Jest to Swigto czy jest to dzien wolny z tytutu pigciodniowego tygodnia pra-
cy? Bo my mamy zapewnic i to, i to. W zwiazku z tym — to rowniez wynika z tego
orzecznictwa — jedno nie moze pochtania¢ drugiego. Sa $wigta 1 niedziele, 1 sa dni wol-
ne od pracy, ktore pracodawca musi wyznaczy¢ niezaleznie od tych dni ustawowo
wolnych od pracy.

Jesli chodzi o t¢ kwestig, to musimy pamigta¢ o tym — zreszta potwierdzito to
orzecznictwo — ze jest ta zasada pigciodniowego tygodnia pracy. Bo na pierwszy rzut
oka mozemy powiedzie¢ tak: jezeli jest $wigto w danym tygodniu 1 jest niedziela, to
jest pieciodniowy tydzien pracy. Jednak jest ta uchwata Sadu Najwyzszego, w ktorej
Sad Najwyzszy wyraznie zajat stanowisko, ze ta zasada tak naprawd¢ ma zastosowanie
do tych tygodni, w ktérych nie ma §wigta wystepujacego w innym dniu niz niedziela,
a wigc jest niedziela i ten dzien z tytutu pigciodniowego tygodnia pracy. W sytuacji
za$, kiedy jest takie swigto, to mamy $wigto 1 dzien wolny od pracy z tytutu pigcio-
dniowego tygodnia pracy. Tak wigc sa trzy kategorie dni wolnych od pracy. I nie mo-
zemy — wtedy, kiedy bedzie swigto — powiedzie¢ sobie: to my rezygnujemy z tego, ze
bedziemy wyznacza¢ dzien wolny od pracy z tytulu pigciodniowego tygodnia.

I jeszcze jedna kwestia. Ten przepis moze powodowac praktyczne problemy, jesli
chodzi o jego stosowanie. I to tez juz wielokrotnie méwitam, niech to bedzie jeden
z przyktadow, ale te przyktady mozna mnozy¢. Otoz stawka, o ktorej pan przewodnicza-
cy posel powiedzial, wynagrodzenie w statej wysokos$ci pozostaje bez zmian. To tak na-
prawdg zaciera istotg¢ wynagrodzenia okreslonego w statej wysokos$ci, bo prosze zwrocic
uwagg na prosta rzecz. My dokonywaliSmy takich wyliczen: jeden pracownik moze pra-
cowac sto piecdziesiat dwie godziny, drugi sto sze$¢dziesiat osiem godzin w tym samym
miesiacu traktowanym jako okres rozliczeniowy, jeden zarobi 3 tysiace zt i drugi zarobi
3 tysiace zt. Jeden z tych pracownikdéw szybciej otrzyma zwigkszone wynagrodzenie,
poniewaz wejdzie w pracg w godzinach nadliczbowych, drugi nie otrzyma takiego
zwigkszonego wynagrodzenia. Tak wigc takie nierdwnosci moga powstac.

Poza tym, przepis jest skonstruowany zgodnie z przyjetym rozkladem czasu
pracy. Swigto przypada w dniu wolnym od pracy. Juz w styczniu mamy taka sytuacje,

12 1784/VI1



w dniu 19 pazdziernika 2010 r.

ze dzien 1 stycznia — podam jako przyklad — to jest sobota. I zatozmy, ze pracodawca
absolutnie nie bedzie manipulowal; bo nie da si¢ ukry¢, ze jeden bedzie, inny nie be-
dzie, tego nikt z nas nie jest w stanie dzisiaj stwierdzi¢. To jest sytuacja, ktorej doty-
czyt wyrok Sadu Najwyzszego. Sa dwa swigta przypadajace w jednym tygodniu, po-
niewaz | stycznia to jest sobota, a 6 stycznia to jest czwartek. I z tytulu jednego z tych
$wiat zmniejszymy liczbe godzin pracy, z tytutu drugiego z tych $wiat nie zmniejszy-
my tej liczby godzin pracy. A zatem juz cho¢by w styczniu mamy sytuacjg, ktora zo-
stala uznana w tej uchwale jako niezgodna z przepisami. To na razie tyle. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz senator Kogut, jako stary zwiazkowiec.
(Senator Stanistaw Kogut: Nie, no, drodzy...)
Moze si¢ postara...

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo! Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Doswiadczony zwiazkowiec...)

Dzigkuj¢ za uznanie, ale tak jak powiedzialem na posiedzeniu Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej — bo dyskusja byta bardzo owocna — mimo ze jestem z opozycji,
chyle czota przed panem postem, ze podjat si¢ tego tematu, bo panstwo wiecie, jak ro-
dzita si¢ ustawa. Nie zapominajmy o tym.

Po pierwsze, byl to projekt obywatelski. Po drugie, postowie ztozyli go do laski
marszatkowskiej. Po trzecie, ja tez bylem w Senacie inicjatorem ztozenia takiej propo-
zycji. Panowie, ja bede¢ zdecydowanie bronit pana posta. Nie mowmy, Ze nie byto zad-
nych konsultacji. Pamigtam, ze w telewizji wystapil pan premier Tusk 1 powiedzial, ze
rozwiazemy ten problem, bo by¢ moze wczesniej byta to decyzja polityczna, jeden ata-
kowat drugiego.

Drodzy Panstwo, sprawa pierwsza i podstawowa... Panie Posle, na posiedzeniu
komisji byli przedstawiciele Forum Zwiazkéw Zawodowych 1 powiedzieli, ze przez t¢
ustaw¢ oni tracg od siedmiu do o$miu dni, Ze za ten dzien pracodawca moze ich wyko-
rzysta¢ w innych dniach.

Nastgpna sprawa. Catkowicie zgadzam si¢ z pania dyrektor, ze to nie powinno
by¢ dobrowolne, ino to powinno by¢ odbite od czasu pracy. Bo na przyktad sa tacy,
ktorzy pracuja w ruchu ciagltym: lekarz, policjant, marynarz, pilot, kolejarz. I wypadnie
im praca w Trzech Kroli. Musza i§¢ do pracy 1 wtedy im si¢ odbija to od normy godzin,
jak powiedziata pani dyrektor. To jest prosta sprawa, Drodzy Panstwo, ino sami sobie
robimy jakby kotowrotek w glowie. Kodeks pracy jednoznacznie moéwi: mozna rozli-
czaé czas kwartalnie. Przyjmowali§my ustawg o sprawach kryzysowych... mozna roz-
licza¢ czas rocznie. I nie ma, Drodzy Panstwo, Zadnego problemu. Moim zdaniem musi
by¢ dobra wola. I za t¢ praceg, ja jako senator opozycji, panu po prostu dzigkuj¢. Bo jak
nie bedziemy chcieli uchwala¢, to nie uchwalimy, jak nie bedziemy chcieli zrobié, to
nie zrobimy. Drodzy Panstwo, ja zaprzeczam, ze to jest tylko ustawa dla katolikow. To
jest ustawa dla wyznawcow wiary chrzescijafiskiej. Oto argumenty. Prawostawni maja
Swieto Trzech Kréli? Maja. Protestanci maja Swieto Trzech Kréli? Maja. I, Drodzy
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Panstwo, popierajac pana posta, powiem, ze my mamy konkordat, a oni maja umowy
migdzy rzadem a przedstawicielami ich najwyzszych wtadz.

Drodzy Panstwo, ja z uwaga stuchalem tego, co méwil pan poset. Sa tu legisla-
torzy, niech oni takze tego stuchaja. Ja moze i czytalem konkordat, ale nie tak szcze-
gbélowo, a tam jest zapis odnosnie do liczby, to znaczy, ze mozna negocjowac wigksza
liczbe. Drodzy Panstwo, pan senator Rulewski zaproponowal na posiedzeniu Komisji
Rodziny 1 Polityki Spotecznej skreslenie pktu 3. I w trakcie dyskusji faktycznie padty
argumenty, ze nie ma posta sprawozdawcy, ze autentycznie nie wiemy, o co tu chodzi.
Drodzy Panstwo, potrzebna jest dobra wola.

Panie Posle, tak jak powiedzialem, szanuj¢ to, co pan zrobit, ale pani dyrektor
ma racjg¢. Nie moze by¢ tak, ze za to nie ma nic... Pierwsza propozycja, o czym pan
powiedzial, ze obniza si¢ czas pracy o te osiem godzin byta bardzo, bardzo stuszna, bo
mozna powiedzie¢, ze rozliczenie tego §wigta odbywa si¢ w cyklu rocznym — zgodnie
z ustawa antykryzysowa, albo kwartalnym — w $wietle kodeksu pracy. I jak powie-
dziatem, oni mieli obawy — ja nie jestem w forum, jestem cztowiekiem ,,Solidarno$ci”
— ze beda musieli pracowac, bo ich pracodawca bezwzglednie wykorzysta. Przeciez ja
pamigtam wypowiedz pani z ,,Lewiatana” — ktora jest z nami — w odpowiedzi na moje
zadanie, zeby mi pokazano wyniki tych wszystkich sondazy; kto byt za, kto przeciw.
Przeciez ja pamigtam tg ostra dyskusjeg, ktora si¢ odbyta na sali 217. Ale uwazam, ze
jesli jest dobra wola, to naprawde mozna ten problem rozwiaza¢. Drodzy Panstwo, po-
patrzmy, jak szastamy tym Trybunatem — jakby to nie byta instytucja najwyzszej rangi.
Ja pytam pana legislatora: kto ztozy skarge do Trybunatu? Sprawdzitem, jak glosowa-
no. Platforma za, PiS za, PSL za, wigkszo$¢ SLD w Sejmie byta za.

(Gtlos z sali: Wystarczy.....)

No, dobrze, przepraszam. Drodzy Panstwo, kto ztozy skarge do Trybunatu? Bo
u nas, jak si¢ chce utraci¢... Chyba ze kto§ chce by¢ stawny; juz czytam te artykuty
w ,,Gazecie Wyborczej”, jak senatorowie chea utraci¢ Swigto Trzech Kroli, bo nie jest
zgodne z konkordatem. Ja tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak rozumiem pan senator stawia wniosek o przyjgcie tej ustawy, tak?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, zdecydowanie stawiam wniosek formalny
0 przyjgcie tej ustawy.)

Tak wtasnie zrozumiatem to wystapienie.

Pan poset Kozdron. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron:

Ja chcialbym nawiaza¢ do tego, co przed chwila powiedziat pan senator Kogut.
Proszg¢ panstwa, jak procedowalismy te ustawg, pracowaliSmy nad nia, zreszta dosyc¢
intensywnie, to ,,Lewiatan” byt jedyna organizacja zdecydowanie temu przeciwna.
Protestowal przeciwko tym rozwigzaniom. Zwiazki zawodowe w ogodle nie wykazy-
waly zainteresowania, w ogole.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A dzis...)

Teraz okazato sig, ze sytuacja si¢ odwrécita. Mozna powiedzie¢: czytat,
czytal, 1 si¢ doczytat. Jedni si¢ doczytali, ze dostang w tytek. Drudzy mowia: sie-
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dzimy cicho, nie jest zle. I sytuacja si¢ odwrocita diametralnie przed tym, jak
ustawa trafita do Senatu. Dzisiaj Forum Zwiazkéw Zawodowych protestuje, ,,Le-
wiatan” za$ siedzi cicho.

Teraz przejde do tej zasady rownosci, o ktérej pani dyrektor caty czas mowi.
Art. 32 konstytucji mowi o rowno$ci wobec prawa i o zakazie dyskryminacji. Trybunat
Konstytucyjny za§ wielokrotnie podkreslat — bo to jest jedyny argument, ktory moze-
my przy tym kodeksie podawa¢ — ze zasada rownosci nie jest prawem bezwzglednym,
to nie jest zasada bezwzgledna. Moga by¢ rozne sytuacje. Dzisiaj, méwimy tak: jed-
nemu przypada wolna sobota, drugiemu wolny poniedziatek — raz trafi tak, innym ra-
zem trafi inaczej. I w sumie jest tak, ze jezeli ma wolna sobot¢ 1 1 stycznia ma wolny
dzien od pracy, czyli w te sobote wypada §wigto, to bedzie tylko jeden dzien wolny, nie
bedzie dodatkowego dnia wolnego od pracy. I to jest ten jeden problem.

Stuchajcie, albo tg¢ ustawe przyjmiemy taka, jaka jest, albo jej w ogole nie
przyjmiemy. Bo my mozemy wybrzydza¢, marszalek Borowski... z jednej strony
wszyscy wybrzydzali, komentowali ideologicznie, a z drugiej strony wigkszo$¢ z nas to
Swieto Trzech Kroli i tak obchodzita, pamietata o tym. ..

(Gtos z sali: 1 obchodzi.)

Ale obchodzita w tym sensie, ze byt to dzien wolny od pracy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Posle, jednak z tego, co mowita pani dyrektor, i z naszej analizy wynika,
ze to rozwiazanie, ktore sie proponuje w §2' pédjdzie w $wiat i moze byé wykorzysty-
wane na rozne sposoby. Niestety w tej chwili jeszcze nie jesteSmy sobie w stanie wy-
obrazi¢ tego, w jaki sposob pracodawcy to wykorzystaja. I tego typu sytuacje, o kto-
rych méwil pan przewodniczacy Kogut — przypominajac to, co dzisiaj na posiedzeniu
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej prezentowali przedstawiciele zwiazkoéw zawo-
dowych — tez sa mozliwe. A my jako Izba nie mozemy przechodzi¢ oboj¢tnie wobec
tego rodzaju mozliwych, potencjalnych skutkdéw realizacji tej ustawy. Ocena skutkow
realizacji ustawy jest naszym psim... jest naszym...

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Dzigkujg.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...takim naszym zwyczajnym obowiazkiem. Musimy by¢ tego swiadomi, kiedy
bedziemy podejmowac decyzje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko skoncze, Panie Senatorze.

Jak panstwo wiecie, ta ustawa trafita do dwoch komisji: do naszej oraz do Ko-
misji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, ktora jeszcze jutro spotyka si¢ z tego powodu, ze
nie do konca byla poinformowana o wszystkich okoliczno$ciach tej sprawy.

Pan senator Jurcewicz. Bardzo proszg.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy...)

Aha, chcialbym jeszcze tylko zapytaé, czy sa inne wnioski oprocz wniosku
pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, rozumiem.

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o jeden z wnioskOw na temat uzgodnien, o czym pan zaczal mowic,
to takze si¢ do niego przychylam.

Niewatpliwie musimy bardzo dokladnie — na tyle, na ile mamy t¢ mozliwos$¢ —
przeanalizowa¢ skutki. To nie ulega watpliwosci 1 to jest nasz obowiazek. Tak wigc
oprocz tego, czy ja przyjmiemy, czy tez nie, bezwzglednie musimy stara¢ si¢ wystu-
chac¢ kazdego zdania 1 w miare mozliwosci to oszacowac.

Powiem dostownie kilka zdan. Nie podzielam obaw przedstawiciela minister-
stwa, bo skoro cos$ jest poza katalogiem, a uzyskuje jednak akceptacj¢ Nuncjatury Apo-
stolskiej itd. — to wynika z tego pisma, nie mam watpliwosci, ze tak bylo — to te obawy,
aczkolwiek by¢ moze stuszne, sa zminimalizowane... moja bojazn, jesli chodzi o pod-
jecie tej decyzji jest mniejsza.

Poza tym powinnis$my si¢ kierowa¢ duchem prawa, nie tylko jesli chodzi o inter-
pretacje tej ustawy, lecz takze kazdej innej. To jest nierozerwalne. By¢ moze czasami jest
to zbyt rzadko stosowane, ale bywaja tez przypadki, Ze jest to stosowane nadmiernie.

Na zakonczenie powiem, ze ta praca nie jest tatwa, ale jezeli odpowiadamy
w jakim$ stopniu takze na wniosek spoteczenstwa, to powinni§my to bardzo mocno
wzia¢ pod uwagg. Jezeli chodzi o tryby uchwalania ustaw, to badzmy dla siebie partne-
rami. Nie kazde uchwalanie ustawy przebiegato idealnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator przewodniczacy Trzcinski ma jeszcze jaki§ wniosek.
Bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

W moim przekonaniu nalezy jednak wzia¢ pod uwagg ten argument braku poro-
zumienia. Nie zgadzam si¢ z senatorem Jurcewiczem. Uwazam, ze do porozumienia,
tak jak do tanga, potrzeba dwojga. Tak wigc opinia wyrazona przez jedna strong nie
oznacza zawartego porozumienia, tym bardziej ze styszeliSmy, iz druga strona nie jest
chetna do przyjecia tego typu propozycji.

Uwazam, zZe przyjgcie ustawy z art. 3 jest jednak bardzo ryzykowne 1 dlatego skta-
dam wniosek o wykreslenie art. 3 1 przyjecie ustawy z taka poprawka. Moim zdaniem po-
winni$my po prostu obserwowac, w jaki sposob bedzie stosowana ustawa. By¢ moze rzad
podejmie rozmowy ze Stolica Apostolska 1 zawrze takie porozumienie 1 wtedy bedziemy
mogli wréci¢ do tego 1 wprowadzi¢ art. 3, zeby to Swigto byto §wigtem koScielnym. Dlate-
go sktadam wniosek o wykreslenie art. 3 1 przyjecie ustawy z taka poprawka. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Jak zwykle krotko, Panie Przewodniczacy.
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Panie Senatorze, szanuj¢ pana wiedzg i doswiadczenie, jednak w zasadzie kazdy
przepis prawa w jakims sensie 1 w jakim$ zakresie dotyka 1 ogranicza inne prawa albo
uprzywilejowuje niektorych, bo sa tez takie przepisy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan przewodniczacy Kogut, a potem jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Aby uszanowac stanowisko Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, jesli cho-
dzi 0 §2', ja ztozylbym wniosek, zeby to wolne odlicza¢ od czasu pracy, bo to bytoby
koscia niezgody 1 uwazam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Anita Gwarek: Jest taki przepis, nie trzeba nic zmienia¢ w kodeksie
pracy.)

No to nie trzeba... W zwiazku z tym nalezy zmieni¢ ten jeden punkt 1 dlatego
sktadam wniosek formalny o przyjgcie ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po co dodawa¢ artykut... Ja nie mam przed soba ustawy, ale jak czytalem
§2', to tam jest napisane, ze sie nie odlicza, jak $wicto przypada w dniu wolnym, a ja
proponujg, zeby zapisaé, ze si¢ odlicza, wobec tego skladam wniosek formalny
0 przyjgcie ustawy bez poprawek...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, bardzo prosze powsciaga¢ emocje.
Ja prosz¢ pania dyrektor Gwarek o to, aby...

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze.

Ja chciatabym mie¢ pewno$¢, w jakim kierunku miataby zmierza¢ ta poprawka.
Jesli bowiem miataby zmierza¢ w takim kierunku, jaki odczytatam z pana wypowiedzi,
oznaczaloby to, ze nie nalezatoby dokonywa¢ zmian w kodeksie pracy, bo przypomng,
ze §2 kodeksu dzi§ obowiazujacy 1 zachowywany w tej nowelizacji realizuje — tak mi
si¢ wydaje — to, co przed chwila pan powiedzial, tak wigc ,,kazde swigto wystepujace
w okresie rozliczeniowym 1 przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar
czasu pracy”, czyli kazde $wigto obniza, a wigc pomniejsza liczbg godzin do przepra-
cowania.

(Senator Stanistaw Kogut: Bardzo dobrze pani rozumiata, bardzo dobrze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, prosze o spokoj.

Posel Jerzy Kozdron:

Ja chciatbym sprostowac. Otéz nie kazde §wigto, Pani Dyrektor, tylko kazde
swigto przypadajace w dniu wolnym od pracy, czyli w wolna sobot¢ czy w jaki$ inny
dzien, tu nie chodzi o kazde $wieto. Bo ,.kazde $wigto” jest w §2, a my moéwimy o §2'.
Na Boga!

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Anita Gwarek: Jesli mogg...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Anita Gwarek:

Ja wlasnie mowitam o §2 art. 130, tym obecnie obowigzujacym. Probowatam
ustali¢ intencj¢ pana senatora Koguta, poniewaz w §2 jest mowa o tym, ze kazde
swigto. Jezeli pan senator Kogut mowi, ze kazde $wigto ma obniza¢ wymiar czasu pra-
cy, to z §2' to nie wynika, a zatem nalezaloby z niego zrezygnowaé, jezeli taka jest
intencja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Kwestia formalna. Ot6z zostaly zgloszone trzy wnioski legislacyjne: wniosek
o0 przyjecie ustawy bez poprawek, wniosek o skreslenie art. 3 i wniosek o skreslenie
art. 1; bo z wypowiedzi pana senatora Koguta wyraznie wynika, ze wtasnie to jest
jego intencja. Jezeli pan senator chce zrezygnowac z zasady, zgodnie z ktora §wigto
przypadajace w dniu powszednim wolnym dla danego pracownika nie pomniejsza-
toby wymiaru czasu pracy... a wigc pomniejszatoby wymiar czasu pracy, takie roz-
wiazanie zamyka si¢ w §2 art. 130. Tak wigec zmiana w kodeksie pracy jest niedo-
puszczalna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan mecenas potwierdza to, co méwita pani dyrektor.
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Zglaszasz taki wniosek?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Tak wigc zostatby tylko jeden artykut... nie, dwa...

(Gtos z sali: Jeden przyjmiemy...)

Tak, tak.

Czy pan senator...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut: Juz dobrze, trudno.)

Tak, oczywiscie.

Szanowni Panstwo! Musimy niestety przerwac obrady w tej sali, bo mamy czas
tylko do 17.00, i przenies¢ si¢ do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie mamy na razie gdzie....)

Aha, czyli wlasciwie musimy... Chociaz mozemy to skonczy¢ w tej chwili, je-
zeli panowie senatorowie pozwola.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? To ja poddam to pod glosowanie, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

(Gtos z sali: Wszystko zostato powiedziane.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo! Chciatbym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na wniosek doty-
czacy skreslenia art. 3. Wynikto tutaj pewne nieporozumienie. Ot6z skreslenie art. 3
w nowelizacji ustawy nie spowoduje uznania tej ustawy za zgodna z konkordatem,
a ustawa na pewno bedzie wadliwa legislacyjnie. Tak wigc to jest trochg inny pro-
blem i ja bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Czyli nie bedzie to swigto koscielne, tylko dzien wolny od pracy.)

Ale i tak to bedzie §wigto koscielne. My nie przesadzimy o $swieckim charakte-
rze tego swigta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W catosci, tak? Rozumiem. Dobrze.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o spoko;.

Zatem taka mamy sytuacje. Pan senator Kogut stawia wniosek o to, azeby
przyjac¢ ustawe w catosci, bez poprawek. I jest propozycja pana senatora...

(Glos z sali: ...skreSlenia art. 3.)

...zeby skresli¢ art. 3.

Najpierw musimy przeglosowac wniosek dotyczacy art. 3, tak?

(Glos z sali: Jest najdalej idacy.)

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czy moglbym jeszcze zasugerowaé poprawke do art. 27 Jest to poprawka o cha-
rakterze legislacyjnym, ktéra spowodowataby, Zze zmiana wprowadzona do ustawy by-
taby poprawna z legislacyjnego punktu widzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, to jest ta poprawka sformutowana w opinii Biura Legislacyjnego; ja ja
przejmuje. Wydaje mi sig, ze ona jest... Tyle tylko, ze najpierw jest wniosek o przyje-
cie ustawy w catos$ci, bez tego, tak wigc ewentualnie dopiero potem...

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem wniosku pana senatora Koguta, czyli
za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Zatem wniosek ten nie uzyskat wigkszosci.

Tak wigc przechodzimy do rozpatrzenia poprawki, ktéra zgtosito Biuro Legisla-
cyjne 1 ktora ja przejmujg.

Kto z pandéw senatorow jest...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Czy poprawka pana senatora Koguta dotyczaca skreslenia art. 1...)

On juz wycofat si¢ z tej poprawki.

(Senator Stanistaw Kogut: Wycofatem sig.)

Zatem przejmuj¢ ten wniosek sformutowany w opinii Biura Legislacyjnego.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Teraz wniosek pana senator Trzcinskiego o skreslenie art. 3.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wigkszosci.

Whniosek mniejszo$ci?

(Gtos z sali: Nie, jedna osoba...)

Aha, jedna osoba. Dobrze, OK.

Zatem przechodzimy do glosowania nad catoscia projektu ustawy.

Kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjeta po-
prawka? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

(Senator Stanistaw Kogut: PrzegraliSmy.)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ ustawe z przyjeta poprawka.

Kto z senatoréw bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Kogut.

Czy senator Kogut si¢ zgadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jest kto$ inny? Nie ma innych che¢tnych.

Zatem przyjmujemy kandydaturg pana senatora Koguta.

Dziekuj¢ pani dyrektor. Dzigkuje panu mecenasowi. Dzigkuje wszystkim
panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 04)
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