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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 63. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow 1 przedsig-
biorcow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam pandéw senatoréw 1 paniag mecenas.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy
o zmianie ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
1 przedsigbiorcow.

Podczas zakonczonej niedawno debaty plenarnej pan senator Gruszka zglosit
wniosek, aby prog, ktorego przekroczenie upowaznia do ubiegania si¢ 0 pomoc, zmie-
ni¢ z 25% na 15%. Przypominam, ze w ustawie, ktora trafita do nas z Sejmu, prog ten
wynosil 10%. Chcialbym przypomnie¢ panom senatorom, ze w przyjetych przez nas
nie tak dawno ustawach o pomocy dla powodzian prog ten jest wtasnie ustawiony na
poziomie 15% 1 dotyczy réwniez spadku obrotéw, liczonego w podobny sposob, jak
tutaj si¢ proponuje. Byt to argument pana senatora Gruszki, moim zdaniem dosy¢ prze-
konujacy.

Jezeli zatem nie ma pytan...

A, jest pan senator Gruszka. Ja juz sobie pozwolitem przedstawi¢, Panie Senato-
rze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy chcialby pan co$ doda¢? Bo powiedzialem mniej wigcej to, co...

Senator Tadeusz Gruszka:
Proszg o poparcie poprawki.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, rozumiem, dobrze.
Bardzo proszg, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Chcialbym zajaé panstwu jeszcze przynajmniej minutg.
Nie ma watpliwosci, ze okreslanie tego progu ponizej 25% jest tak naprawde
sprzeczne z udzielaniem pomocy podmiotom, ktore zostaty dotknigte kryzysem. Rze-
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czywiscie niewielu przedsigbiorcow skorzystato z tej pomocy, kiedy prég byt na po-
ziomie 25%, poniewaz mozliwos¢ skorzystania z pomocy byta uwarunkowana zobo-
wigzaniem si¢ przedsigbiorcow do utrzymywania zatrudnienia przez pewien czas. Byta
to realna przeszkoda, ktora sprawiata, ze przedsigbiorcy dotknigci skutkami kryzysu
nie korzystali z pomocy. Bo trudno sobie wyobrazi¢, ze kto§, kto wlasciwie walczy
o przetrwanie, zobowiaze si¢ do utrzymania zatrudnienia przez pewien czas. Zestawie-
nie tych warunkéw z ta teoretyczna pomoca... No, te sprawy wiasciwie si¢ wyklucza-
ty. Tak naprawde zafunkcjonowata tylko ta druga, niedotyczaca finanséw czes$¢ przepi-
sOw ustawy, ta cze$¢, ktora pozwala na zmiang organizacji pracy czy rozliczanie w
skali dwunastu miesiecy. Z kolei nie zafunkcjonowala ta cze$¢ ustawy, zgodnie z ktéra
dotknigty skutkami kryzysu przedsigbiorca mial zobowiazac¢ si¢ do tego, czego tak na-
prawdg nie bylby w stanie zrealizowa¢. Zmiana tego progu z 25% na nizszy oznacza,
ze tak na dobra sprawe z pomocy beda mogli skorzystaé ci, ktérzy w zasadzie nie zo-
stali dotknigci skutkami kryzysu. Przy tej okazji budzet zostanie — moze to zbyt mocne
stowa — wydrenowany, a pieniadze nie zostang przeznaczone dla tych, ktdrzy powinni
z nich skorzysta¢. Tak naprawde to bardzo zachg¢catbym do odrzucenia tej ustawy,
a jesli nie, to przynajmniej namawiatbym do zmiany tego progu, okreslonego na 10%
czy 15%, podniesienia go powyzej 20%, namawialbym do ztozenia pewnej autopo-
prawki, zeby jeszcze ten prog przesuna¢. Ewentualnie postulowatbym podjgcie inicja-
tywy zmierzajace] do usunigcia faktycznych przeszkdd, ktére sprawily, ze przedsie-
biorcy nie skorzystali z czgsci przepiséw ustawy dotyczacej finansow.

Wydaje mi sig, ze nie powinnismy, jesli jest to niepotrzebne, przekazywac pie-
nigdzy przedsigbiorcom, ktorzy nie sa ofiarami kryzysu finansowego. Wciagamy pie-
niadze z budzetu, a lepiej tego nie robi¢, cho¢by po to, zeby nie trzeba bylo pdzniej
stawa¢ przed konieczno$cia podejmowania decyzji o podniesieniu podatku VAT.
Dbajmy o finanse publiczne. Zadbajmy o to, zeby pieniadze trafiaty tam, gdzie trzeba.
Jest 1 inny argument. Dzielenie przedsigbiorcow na takich i innych, regulacja admini-
stracyjna gospodarki jest jak najgorszym rozwiazaniem. Wydaje mi si¢, ze gospodarka
bedzie zdecydowanie bardziej konkurencyjna, kiedy nie bedzie regulowana w sposob
administracyjny, nawet jesli czasami kosztem bgdzie upadios¢. No, ale na tym tez po-
lega gospodarka rynkowa; ci, ktorzy sobie nie radza, musza odej$¢ albo poszuka¢ dla
siebie innego rozwiazania, po to wilasnie, zeby gospodarka mogta si¢ rozwijac.

Bardzo proszg¢ o odrzucenie tego, tym bardziej, ze z tego, co mowili przedstawi-
ciele rzadu, wynika, ze nie byli fanami rozwigzan zaproponowanych przez postow, cho-
ciaz nie wypowiedzieli si¢ bardzo konkretnie. Myslg, ze naprawdg warto to odrzucic.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Nawiazujac do glosu pana senatora Trzcinskiego, powiem, ze tworzenie kolej-
nych podziatow posrdd przedsigbiorcow to absolutne nieporozumienie. Obnizanie pro-
gow jest jakby tworzeniem nowej $ciezki finansowania, ale generalnie to wszystko jest
W cieniu tego, o czym mowili przedstawiciele rzadu i o czym powiedziat kolega. Skoro
rzad wyraznie daje do zrozumienia, ze jest to wbrew jego inicjatywom — co wigcej,
z tego, co mowiono, wynika, ze prowadzone sg inne jeszcze prace — to dla mnie stano-
wisko jest czytelne 1 nalezatoby to odrzucié. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta ustawa ma za zadanie nie dzieli¢, tylko pomaga¢. A pomaganie powinno by¢
zrownowazone. Skoro rzad popart ustalenie w ustawie powodziowej progu na pozio-
mie 15%, to dlaczego nie chcemy tego samego zrobi¢, jesli chodzi o tagodzenie skut-
kow kryzysu? Kryzys si¢ jeszcze nie skonczyt — uzasadniatem to w trakcie posiedzenia
Senatu — wigc nie cieszmy si¢ tym, ze tu i 6wdzie mamy dobre wyniki. Ustawe trzeba
bedzie notyfikowa¢. Uwazam, ze wyjsciem czy rozwiazaniem... Bo w tej ustawie po-
mocowej sa dwa progi. Z jednej strony sa zadania, jakie narzucamy na przedsigbiorcg,
a z drugiej strony dajemy informacjg, o ile jego obroty moga zmale¢. Z rozmow z 16z-
nymi przedsigbiorcami, nawet z rozmow z ,,Lewiatanem” wynika, ze te 10% by¢ moze
jest progiem za niskim; oni sami to twierdza. I dlatego pojawita si¢ moja propozycja
dotyczaca 15%. Jednak w przypadku progu w wysokosci 25% — plus te dodatkowe ob-
ostrzenia — praktycznie nikt nie bedzie w stanie wykazac.... My tu mamy maty spadek.
W przypadku dwudziestopigcioprocentowego spadku mozemy méwié o tym, ze przed-
sigbiorcy nie beda w stanie utrzymac¢ pracownikow, ale jezeli spadek bedzie na pozio-
mie 15%, to bedzie szansa na ich utrzymanie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tylko ad vocem wypowiedzi pana senatora Gruszki.

Po pierwsze, sytuacja powodziowa jest diametralnie inna od sytuacji tego kryzy-
su, wigc prositbym, aby$my tego nie taczyli, bo to zdecydowanie zamazuje obraz. Po
drugie, to z naszej inicjatywy, po dyskusji w Komisji Gospodarki Narodowej, wyszta
taka propozycja, aby pomdc mikro- i malym przedsigbiorcom z terenéw powodzio-
wych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli mozna, to skorzystam z prawa przewodniczacego i tez zabiorg glos ad vo-
cem.

Ot6z zarowno w trakcie debaty, ktora byla, jak i wcze$niej, padaly ze strony
rzadu zapowiedzi, ze pojawi si¢ ustawa, powiedzmy, antykryzysowa, niezaleznie od
tego, co jest powodem ztej sytuacji. I tam si¢ przewiduje, jak pani minister powie-
dziata, zachowanie takiego mechanizmu, ktory... No, ten spadek obrotéw, jako§ tam
liczony, bedzie jednym ze wskaznikéw odnoszacych si¢ do mozliwosci udzielenia po-
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mocy. Tak ze te rozwiazania juz sa. | wlasnie to rozwiazanie dotyczace sformutowania
tego wskaznika w ustawie powodziowej zostato wprost przepisane z ustawy wczesniej-
szej, czyli z tej, ktdra my teraz nowelizujemy, tylko ze ten wskaznik ulegt zmniejsze-
niu. To tyle tytutem wyjasnienia.

Teraz pan senator Trzcinski, potem pan senator Idczak. Bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Nie chce wchodzi¢ w dyskusje, bo do pewnych rzeczy pewnie si¢ nie przeko-
namy, ale chciatbym zwr6ci¢ uwage na pewna istotng sprawe. Ot6z bazowym obrotem
— bo do niego odnosimy wspomniany spadek — jest ten obrot, ktory dane przedsigbior-
stwo osiagato w okresie najwyzszej, niespotykanej w gospodarce polskiej koniunktury.
I teraz, kiedy porownujemy to z sytuacja dzisiejsza 1 méwimy o tym, ze mamy prze-
znacza¢ pieniadze budzetowe dla przedsigbiorcéw, u ktorych zanotowano dziesigcio-
procentowy spadek obrotow, to ja wszystkim o$wiadczam, ze w skali jednego roku
roéznica pomigdzy obrotami w miesigcach zimowych a obrotami w miesiacach letnich,
na podstawie ktorych okreslalo si¢ kwote bazowa, jest zawsze wyzsza niz 10% czy
15%. Tak si¢ dzieje w 90% podmiotéw gospodarczych i dlatego tak naprawdg nie
mozna mowi¢ o tym, ze ustawianie progu na poziomie 15% jest forma pomocy dla
podmiotéw dotknigtych skutkami kryzysu finansowego. Uwazam, ze ten prog nalezy
zostawi¢ na poziomie 25%, ale trzeba zadba¢ o usunigcie przeszkdd 1 wymagan, ktore
sa nie do spetnienia dla przedsigbiorcéw. Niech to rzeczywiscie bgdzie realna pomoc,
szczegolnie dla tych matych przedsigbiorstw, ktore sobie nie radza z problemami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Przed chwila wrécitem ze spotkania z komisarzami Unii Europejskiej w sali kon-
ferencyjnej. Na tym spotkaniu senatorowie byli niestety bardzo skromnie reprezentowa-
ni, bo tylko przez senatora Wozniaka, senatora Wittbrodta, czyli szefa naszej Komis;ji
Spraw Unii Europejskiej, 1 mnie. Z Sejmu przybyli liczni przedstawiciele komisji gospo-
darki, finanséw, kontroli itd. Powiem szczerze, ze bardzo fajne argumenty tutaj padaja,
ale troszeczke brakuje szerszego kontekstu omawianych zagadnien, bo niestety — to jest
uwaga skierowana do piewcy znakomitych teorii liberalnych, pana wiceprzewodnicza-
cego Trzcinskiego — w gospodarce $wiatowej ma miejsce pewna konwergencja. I zmie-
rza to w bardzo niekorzystnym kierunku. Przyktadem na to sa wszystkie te nasze rzeczy,
ktére maja napis Made in China. Nie chcemy z nich zrezygnowac, bo sa tanie i liczymy
na wielkie inwestycje z Chin, ale jednocze$nie musimy pamigta¢, ze w Chinach nie ma
gospodarki rynkowej. Aktualnie w Komisji Unii Europejskiej mamy witasnie do czynie-
nia z proéba obrony przed ta ekspansja. Chodzi o to, ze panstwo chinskie jest gwarantem
w przetargach. I za chwilg okaze si¢ — oczywiscie szanuj¢ argumentacjg, ktora w mikro-
ekonomicznej skali jest zupelnie racjonalna — Ze niestety, na zasadzie reakcji, trzeba cza-
sami uzywa¢ podobnych metod, zeby zmierzy¢ si¢ z okreslona akcja. Przestrzegatbym
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wigc przed potgpianiem w czambut tego rodzaju interwencjonizmu. Mamy do czynienia
nie tylko z problemem ekologii, nie tylko z problemem globalnego ocieplenia, nie tylko
z problemem bezpieczenstwa energetycznego, ale i z problemem dotyczacym handlu. I
Unia Europejska jest tu bezbronna. Zajmuje si¢ tymi kwestiami, wspaniale moéwi o ma-
tych 1 $rednich przedsigbiorcach, ale gdzie§s obok nastgpuje zderzenie ze $wiatem ze-
wnetrznym, w ktorym potencjal catej Unii Europejskiej stanowi okoto 15% potencjatu
Chin. Ale wr6¢my na ziemig, wro¢my do tego, o czym tu jest dyskusja. Mozna oczywi-
Scie podziela¢ te obawy, ale nie potepiajmy interwencjonizmu w czambut, bo okaze si¢
niestety, ze kryzys §wiatowy zostal tak naprawde zazegnany dzigki interwencjonizmowi
panstwowemu. Chodzi o kwestie... No, przynajmniej w oficjalnych, ze tak powiem,
wskazaniach, mowi si¢ o interwencjonizmie panstwa. By¢ moze za chwilg cz¢$¢ naszych
firm tez bedzie potrzebowata takich dziatan, wigc przestrzegatbym przed takim bardzo
ideologicznym podejsciem. Owszem, rozmawiajmy sobie, ujmujac to w kategoriach mi-
kroekonomii, ale nie popadajmy w przesadg, bo to, co si¢ dzieje w ostatnim czasie, Panie
Przewodniczacy, jest calkowitym zaprzeczeniem tego, o czym pan mowi, a z czym ja
sympatyzuj¢, nawet bardzo. Ale tego nie widzimy. Mamy interwencjonizm panstwa i w
bankowosci, i w finansach; w Unii Europejskiej jest on coraz wigkszy. Jest to skutek
pewnych procesow.

Szkoda, ze nie za bardzo bylo stycha¢ w tej dyskusji glos Senatu. Mysle, ze
warto, azeby w nastepnych spotkaniach z komisarzami uczestniczyli przynajmniej
przedstawiciele prezydiow naszych komisji. Ja sam dowiedzialem si¢ o wielu cieka-
wych sprawach. Chodzito o cta, o patenty, o zabezpieczenia tych kwestii. Jest wigc
wiele argumentdéw na tak, jak najbardziej, ale nie postgpujmy za ostro i nie idzmy w tg
strong, bo w ostatnich latach $§wiat raczej odchodzi od tego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, to mozemy juz...

(Senator Marek Trzcinski: Trzeba pomoc wiasnie tym pokrzywdzonym, a nie
tym, ktorzy akurat nie...)

Wszyscy juz zabrali glos, tak?

Jeszcze pan Stanistaw Iwan chceiat zabra¢ glos?

Senator Stanislaw Iwan:

Ja tylko jeszcze chciatbym powiedzie¢, ze patrzac globalnie, musimy jednak tez
patrze¢ lokalnie. To jest kwestia paru miliardow zlotych z budzetu. Styszatem w deba-
cie o 1 miliardzie, o 2 miliardach; nikt nie jest w stanie tego okresli¢. Jezeli ma by¢
jaki$ mechanizm, to niech to bedzie mechanizm dobry. I myslg, ze to, co méwi kolega
Trzcinski, to jest pojscie w dobrym kierunku, ze to powinna byc¢... Ja tez prowadzitem
firmy 1 podzielam poglad, ze 10% to jest nic. 10% spadku obrotow zdarza si¢ tak nor-
malnie, 1 z roku na rok, 1 od sezonu do sezonu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, powiem tak. Po pierwsze, te pieniadze ida z Funduszu Pracy
1 Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 1 one maja zabezpieczy¢ wy-
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datki, ktére bedzie ponosit pracodawca w momencie, kiedy zarzadzi postdj ekono-
miczny itd. To wszystko jest opisane. Tak Ze to nie jest po prostu mechanizm, ze tak
powiem, budzetowy, chociaz niewatpliwie ma wptyw. Po drugie, jak powiedzialem
dzisiaj — potwierdzilem réwniez te informacj¢ w ,,Rzeczpospolitej;” — w ubieglym roku
nasz zachodni sasiad na, ze tak powiem, notyfikowana i zawoalowana pomoc dla biz-
nesu wydat... No, prosze¢ zgadna¢, ile. 164 miliardy euro. Na poziomie gmin, landéw
1 panstwa. Sa tam rowniez tego rodzaju mechanizmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. 164 miliardy euro. To jest po prostu powalajaca kwota.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, konczymy juz, konczymy...

Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Przedsigbiorca bedzie usatysfakcjonowany, jesli nie bedzie musiat optacaé
swiadczenia chorobowego pracownikow, jesli za pracownikéw beda optacane sktadki.
To jest pomoc dla przedsigbiorcow, a nie takie dzielenie 1 okreslanie, ze jesli komus
spadly obroty 24,9%, to nie moze by¢ beneficjentem tej pomocy, a jesli o 1% wigcej,
to moze. To jest promocja takiej postawy, zeby tak na dobra sprawg nie walczy¢
o przedsigbiorstwo, tylko starac si¢ o to, aby zatapac si¢ na pomoc publiczna. To nie
jest systemowo dobre rozwiazanie. Systemowo dobre rozwigzanie jest wtedy, kiedy
wszyscy przedsigbiorcy moga mie¢ utatwione prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
I tyle.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Prosze¢ panstwa, myslg, ze jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zorganizuj¢ odrgbne posiedzenie komisji poswigcone tej kwestii. Chodzi o skalg
pomocy, jej rodzaje, jakos¢ 1 efektywnos¢ tej pomocy, bo na ten temat trzeba spokojnie
porozmawia¢. Spokojnie sobie to przegadamy, przeanalizujemy réwniez efektywnos¢
tych dzialan. Bo jak panstwo wiecie, ta ustawa w pierwotnej wersji byla efektem
uzgodnien w komisji trdjstronnej, w ktorej uczestniczyli przedsigbiorcy; byly tam réz-
ne awantury... No, niewazne. Warto bytoby réwniez wystucha¢ tamtych oséb, a nie
tylko pana senatora Trzcinskiego, chociaz ma on pigkna, rozwijajaca si¢ firme i jego
glos jest wazny, absolutnie. Chodzi jednak o to, aby wypowiedzieli si¢ rowniez ci, kto-
rzy uczestniczyli w pracach komisji. Dobrze?

A teraz, jezeli panowie pozwola, to przejdziemy do glosowania.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Pozwalaja? Dobrze, to najpierw bgdziemy glosowaé nad wnioskiem mniejszo-
sci, ktory pan senator dzisiaj ponownie zglosit.

Kto z panow senatordéw jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? Bar-
dzo prosze. (5)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.
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Whiosek nie uzyskal poparcia.

Teraz poprawka pana senatora Gruszki, podwyzszajaca prog z 10%, jak chciat
Sejm, na 15%.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo proszg. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Pan senator Jurcewicz wstrzymat si¢ od gtosu. Dobrze.

I jeszcze poprawka legislacyjna, ktéra zaproponowato Biuro Legislacyjne 1 ktéra
poparli$my na naszym poprzednim posiedzeniu.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? Bardzo proszg. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

(Glos z sali: Gtosujemy nad cata ustawa?)

Nie, nie. Nad cala nie glosujemy.

Czy moge kontynuowa¢ moja misje¢ sprawozdawcy?

(Gtos z sali: Tak jest.)

Dzigkujg za przyzwolenie.

Dzigkuje tez za ciekawa dyskusje, ktora obiecuje kontynuowac.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 52)
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