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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywaty-
zacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz niektorych
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3. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci — dokonania 1 wyzwania.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie komisji.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe” oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 1014.

Witam serdecznie gosci. Pani Jadwiga Stachowska, dyrektor Departamentu
Kolejnictwa, reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury. Jak si¢ dowiedzialem, pan mi-
nister musiat si¢ stawi¢ u pana premiera, dlatego jest niecobecny, mimo ze zapowiadat,
ze bedzie. Witam rowniez pana Zbigniewa Zarychtg, czlonka zarzadu PKP PLK SA.
Witam pana Pawla Zagozdzona 1 pana Janusza Wozniaka, przedstawicieli Ministerstwa
Finansow. Witam takze pania Dorot¢ Iwanowska z PKP PLK SA i pana Karola Przez-
dzieckiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Kolejnictwa.

Nie ma uwag do porzadku, a zatem, Pani Dyrektor, bardzo prosz¢ o kilka stow
wprowadzenia na temat tego, jaka jest istota tej zmiany.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskiej Koleje Panstwowe” obejmuje swoim zakre-
sem cztery najwazniejsze sprawy.

Po pierwsze, umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego przejmowanie na
wlasnos¢ badz w uzytkowanie wieczyste dworcow kolejowych wraz z gruntami.

Po drugie, daje PKP SA mozliwo$¢ regulowania zobowiazan podatkowych, ktére
powstaja z tytutow wnoszenia do spotek grupy PKP wkiadow niepienieznych — aportow
— 1 oplaty tych zobowigzan akcjami PLK. Tu chciatabym na chwilg si¢ zatrzymac, dlate-
go ze ten sposob regulowania zobowiazan jest korzystny takze dla Skarbu Panstwa, po-
niewaz Skarb Panstwa przejmuje w ten sposob akcje zarzadcy infrastruktury, czyli Pol-
skich Linii Kolejowych. Zwigksza swoj udziat w tym podmiocie 1 tym samym zbliza nas
do catkowitej niezaleznos$ci zarzadcy infrastruktury, niezaleznosci od grupy PKP, co
trzeba podkresli¢ z uwagi na to, ze w grupie PKP znajduja si¢ rowniez przewoznicy.

Po trzecie, umozliwia uregulowanie zobowiazan PKP SA wobec Skarbu Pan-
stwa z tytulu wykonania przez Skarb Panstwa umow gwarancji. Byto to w roku 2002,
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do tej chwili te zobowiazania nie zostaly zaplacone i ta zaptata bedzie si¢ odbywata
z wykorzystaniem akcji Polskich Linii Kolejowych.

I po czwarte — co jest zupelnie odrgbnym zagadnieniem — jest to po prostu stwo-
rzenie ustawowego zrodta sptaty pozyczki, ktorej udzielitby Bank Gospodarstwa Kra-
jowego PKP SA na sptate jej zobowiazan; tym zrdédtem sptlaty bylby fundusz kolejowy.
My to podaliSmy, poniewaz byly i sa przepisy, ktore pozwalaja udzieli¢ takiej pozyczki
przez Bank Gospodarstwa Krajowego, brakowato za$ zrodia splaty tej pozyczki. I to
zostalo uregulowane w tym projekcie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chcialby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Pani Dyrektor, w Sejmie takze nie byto jakich§ watpliwosci? Niestety nie ma
posta sprawozdawcy.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Oczywiscie niektore elementy tego projektu budzity, powiedziatabym, pewne
emocje. Chodzito o te przepisy, te regulacje, ktére dotycza przekazywania dworcow
samorzadom. Poczatkowo bowiem przepisy, ktore przedtozyl rzad, przewidywaly, ze
dworce kolejowe moga by¢ przekazywane odplatnie — za, powiedzialabym, umorzenie
podatku od nieruchomos$ci — tylko przez gminy. Sejmowa komisja przyjeta, ze to
przejmowanie bgdzie dotyczylo réwniez innych jednostek samorzadu terytorialnego.
I wlasciwie to byly glownie te sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie dotyczace art. I pkt. 1. Ot6z chodzi
o stworzenie mozliwos$ci... bardzo krétko zacytujg: ,,moze przenies¢ w drodze umo-
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wy” itd. prawo wlasnosci. Gdyby mozna byto przyblizy¢, w jakich przypadkach PKP
nie bedzie przenosito tego prawa?

I drugie pytanie dotyczy prawa wlasnos$ci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Czy to zalezy od tego, kto bedzie si¢ zwracal? Jaki jest dzisiaj stan
prawny tego? Prosil bym o skomentowanie tego...

I jeszcze jedno. W ust 2 sa pewne obwarowania dotyczace przekazania i wywia-
zania si¢... Czy byto moze stanowisko Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego albo jakiej$ korporacji samorzadowej w tej kwestii? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie maja pytania, watpliwosci? Nie.
Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Moze odniosg si¢ do tej pierwszej kwestii — fakultatywnosci przekazania; co by
bylo, gdyby byl obowiazek. Ot6z nie mozna przyjacé tego drugiego rozwiazania — ze
byltby to obowiazek przekazania — dlatego ze przede wszystkim uznaliSmy, ze bedzie
si¢ to odbywato na wniosek jednostki samorzadu terytorialnego i za zgoda ministra
wydana w formie decyzji administracyjnej. Jezeli przyjelibySmy, ze bylby to obowia-
zek, to PKP SA, niezaleznie od sytuacji, musiataby przekaza¢ taki dworzec. My za$
uwazamy, ze przekazywane beda dworce przede wszystkim tam, gdzie jest tez, powie-
dziatabym, pewne zobowiazanie PKP SA wobec danej gminy. To przede wszystkim.
Przyjmujemy bowiem zasadg, ze przewaznie bgdzie si¢ to odbywato odptatne, z uwagi
na to, ze PKP SA ma do$¢ duze zobowiazania i jest to sposob na uregulowanie tych
zobowigzan. Zreszta nie ma takiej zasady, zeby zabiera¢ cokolwiek podmiotowi go-
spodarczemu, tak wigc przyjeliSmy takie rozwiazanie, ze jest to fakultatywne.

Nastgpna sprawa: czy wilasnos¢, czy uzytkowanie wieczyste? Ot6z poczatkowo
w tej ustawie istotnie bylo zapisane, ze bgdzie przekazywanie na wlasno$¢. Komisja
za$ uznala, ze bedzie przekazane na takich prawach, jakie aktualnie ma PKP SA. Tak
wigc jezeli ma wlasnos¢, to bedzie przekazane na wilasnosé, jezeli ma uzytkowanie
wieczyste gruntow, to bedzie przekazane w uzytkowanie wieczyste.

Pan senator pytal takze, czy przepisy, a dokladnie ust. 2, byly konsultowane
z samorzadami. Ot6z caty projekt byt konsultowany, byt przedmiotem obrad Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 1 zostat pozytywnie zaopiniowany.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.

Nie ma innych pytan? Nie.

Zatem stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie, w jakim na-
ptyneta do nas z Sejmu, czyli bez poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (9)

Dzigkuje¢ bardzo.
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Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie przyjeta te ustawe.

Proponuje, zeby sprawozdawca byl pan senator Stanistaw Jurcewicz, jako ze
bedzie to kontynuacja jego sprawozdawczej dziatalnosci w obszarze kolejnictwa.
Uzgodnitem to z panem przewodniczacym Kogutem.

(Wesotosé¢ na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Niech pracuje.)

Szanowni Panstwo, zatem zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia.

Dzigkuje bardzo pani dyrektor 1 naszym pozostalym gosciom.

O godzinie 15.00 spotykamy si¢ w tej sali z przedstawicielami Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci. Zapraszam wszystkich panow senatorow.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Po przerwie wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Przechodzimy do punktu drugiego w porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Odniesiemy
si¢ takze do materiatlu, ktéry przygotowata Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.
To dotyczy planu naszej pracy na najblizsze potrocze, cheielismy si¢ po prostu nieco blizej
zapozna¢ z instytucja, ktora kieruja same panie w zasadzie... a nie, jest pan...

Witam serdecznie pania prezes 1 towarzyszace osoby. Witam pania dyrektor Swe-
drowska-Dziankowska, ktora reprezentuje Ministerstwo Gospodarki, 1 pana Witolda Mi-
chatka, ktory jest ekspertem BCC 1 ktory rowniez nam towarzyszy w tym posiedzeniu.

(Senator Stanistaw Kogut: I prasa...)

Witam pandéw senatorow oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg pania prezes o przedstawienie powodow, dla ktérych trzeba byto
zmieni¢ t¢ ustawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak pani dyrektor, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byl projekt rzadowy, prawda?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska-Dziankowska: Tak...)

Proszg wtaczy¢ mikrofon.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Ewa Swedrowska, Ministerstwo Gospodarki.

Jezeli panstwo pozwola, w skrocie przedstawig te zmiany, ktore zostaty wpro-
wadzone do ustawy. Przede wszystkim zmieniono definicj¢ mikroprzedsigbiorcy oraz
matego 1 $redniego przedsigbiorcy. Wynika to ze zmiany przepisdéw unijnych. Jesli
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chodzi o udzielana przez agencje pomoc finansowa, to wprowadzono definicj¢ pojgcia
»pracownik”; chodzi o rozszerzenie definicji w stosunku do tej, ktora byta w tej chwili,
takze o osoby prowadzace dzialalno§¢ na zlecenie, partneréw spodtek i jeszcze inne
osoby, ktorych dotychczas nie mozna byto obja¢ pomoca $wiadczona przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Chodzi o to, zeby bylo to rozumiane szerzej niz
pojecie ,,pracownik” wedlug kodeksu pracy.

Zniesiono wymog niedziatania dla zysku lub przeznaczania czgsci zysku na cele
zwigzane z zadaniami realizowanymi przez agencjg, jesli chodzi o podmioty, ktére sa
zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
poniewaz ograniczenie tylko do podmiotéw niedziatajacych dla zyskéw w obecnym
stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia. Z punktu widzenia przepisOw o pomocy
publicznej istotne jest to, czy wsparcie udzielone podmiotowi nie zaktoca lub nie grozi
zaktoceniem konkurencji, a nie to, czy ten podmiot wypracowuje zysk. Konsekwencja
tego jest korekta odestan w art. 1 pkt 3.

Rozszerzono zakres dziatan, na ktore moze by¢ przeznaczona pomoc finansowa
udzielana przez agencj¢. Agencja ma bogate doSwiadczenie w dziataniach na rzecz
przedsigbiorcéw, w tym w realizacji projektow unijnych, i corocznie ma stawiane no-
we zadania polegajace migdzy innymi na udzielaniu pomocy finansowej w szerszym
zakresie niz jest to obecnie okreslone w ustawie. Zatem uwzgledniono pomoc finanso-
wa poprzez rozszerzenie jej na szkolenia 1 ustugi doradcze, na przygotowywanie przez
matych i $rednich przedsigbiorcow wnioskow o dofinansowanie projektow realizowa-
nych w ramach migdzynarodowych programéw innowacyjnych lub udziat w tych pro-
gramach.

Poza tym — w zwiazku z istniejacym kryzysem 1 z powodzia, ktora miata miej-
sce w tym roku — wprowadzono mozliwo$¢ wsparcia przedsigbiorcow, ktdrzy ucier-
pieli w wyniku kryzysu albo zostali dotknigci przez kleski zywiotowe. To rozszerzenie
dotyczy takze pktu 11 art. 6b. I moze tak od razu skomentuje¢ uwagi Biura Legislacyj-
nego. Otd6z oczywiscie to si¢ wigze z koniecznoscia wydania odpowiedniego rozporza-
dzenia i upowaznienie do wydania takiego rozporzadzenia jest w pkcie 11 art. 6b.

Nastgpna zmiana to doprecyzowanie obowiazujacego przepisu art. 6b poprzez
stwierdzenie, ze zakaz udzielania przez agencj¢ wsparcia lub pozyczki dotyczy —
w przypadku jednostek organizacyjnych — takze cztonkéw zarzadzajacych lub wspdl-
nikow spotek osobowych. Ma to na celu zlikwidowanie nieréwnego traktowania pod-
miotow ubiegajacych si¢ o wsparcie. Chodzi tutaj o badanie ich pod wzgledem karal-
nosci za przestgpstwa; w przypadku jednostek, w ktorych nie funkcjonuja organy za-
rzadzajace, tym badaniem byli objeci wspolnicy, w przypadku zas spotek z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia, byli tym objgci zardéwno czlonkowie zarzadu, jak 1 wspdlnicy.
Proponuje si¢, aby w przypadku osob prawnych, w tym spoétek kapitatowych, badaniem
pod katem karalno$ci za okreslone przestepstwa byli objeci jedynie czlonkowie orga-
noéw zarzadzajacych, co zrdwna sytuacj¢ prawna spotek kapitatowych i osobowych.

Nastgpna zmiana to dodanie kolejnej przestanki wykluczajacej otrzymanie
wsparcia lub pozyczki przez podmiot zbiorowy, ,,wobec ktérego sad orzekl zakaz ko-
rzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego $rodkami pu-
blicznymi”. Przepis ten daje agencji podstawe do odmowy udzielania pomocy finan-
sowej takiemu podmiotowi i jest to zgodne z art. 9 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
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Przejd¢ do kolejnej zmiany. Chodzi o wylaczenie zakazu udzielania wsparcia
lub pozyczki podmiotom majacym zalegtosci z tytulu naleznosci publicznoprawnych.
Dotyczy to tych przedsigbiorcow, ktorzy ubiegaja si¢ o wsparcie lub pozyczke na do-
stosowanie do dziatalno$ci w zmieniajacych si¢ warunkach rynkowych, szczegdlnie
wywotanych kryzysem gospodarczym i finansowym. Wsparciem bgda mogli by¢ obje-
ci tylko przedsigbiorcy, ktorzy zawarli porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia
i terminowo sptacajq te raty. Tak wigc, zeby nie uniemozliwia¢ skorzystania z tego
przedsigbiorcom, ktérzy sa w trudnej sytuacji — bo czgsto wiaze si¢ to wilasnie z tym,
ze nie byli w stanie regulowa¢ na biezaco swoich zobowigzah — jest stworzony taki
wyjatek.

Nastepny punkt. Wprowadzono delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia
o udzielaniu przez PARP pomocy przedsigbiorcom poszkodowanym w wyniku kleski
zywiolowej. Oczywiscie wiaze sig¢ to z tym, o czym mdwilam wczesniej — z upowaz-
nieniem, ze PARP bedzie mogt wspiera¢ takich przedsigbiorcow. W takiej sytuacji nie-
zbgdne jest wydanie takiego rozporzadzenia.

Wprowadzono zmiang przepisu okreslajacego warunki, jakie musi spetniaé re-
gionalna instytucja finansujaca. Ta zmiana ma na celu umozliwienie pehienia roli re-
gionalnej instytucji finansujacej przez podmioty, ktore na cele zwiazane z zadaniami
realizowanymi przez PARP przeznaczaja co najmniej cze¢$¢ zysku.

Jednoczesnie nowe brzmienie przedmiotowego przepisu zabezpiecza przed sy-
tuacje, w ktorej zysk bylby przekazywany na kapitaly i fundusze, a nastgpnie dokony-
wano by wyptat z tych funduszy; to sa szczegotowe przepisy zabezpieczajace, zeby nie
robi¢ tego typu operacji.

Umozliwiono powierzanie jednej instytucji roli regionalnej instytucji finansuja-
cej na terenie wigcej niz jednego wojewodztwa. To wynika z dotychczasowych do-
swiadczen. Byly sytuacje, ze na terenach wojewddztwa nie byto odpowiedniej instytu-
cji, a w kazdym razie trudno bylo wytoni¢ w konkursie odpowiednia instytucje, taka,
ktora speiniataby wymogi. Lista kandydatow byta bardzo kroétka, a mogtaby si¢ tez
zdarzy¢ sytuacja, ze jezeli jaka$ instytucja zrezygnowataby, to w danym wojewodztwie
juz w ogole nie byloby sposrdd kogo wybieraé. Dlatego wprowadzono t¢ mozliwos$¢.

Wprowadzono mozliwo$¢ wypowiadania przez PARP uméw zawartych z regio-
nalnymi instytucjami finansujacymi w uzasadnionych przypadkach. W tej chwili taka
mozliwos¢ jest tylko wtedy, jezeli jest negatywny wynik audytu lub uzasadnione za-
strzezenia co do realizacji zadan zleconych przez PARP. Ten zapis umozliwi agencji
wypowiadanie uméw w innych uzasadnionych sytuacjach, na przyklad wtedy, jesli
bedzie bardzo mata skala realizowanych zadan w stosunku do kosztow utrzymania
RIF, a zatem w przypadku braku efektywnosci finansowe;.

Uzupehiono przepisy dotyczace zadan Rady Nadzorczej PARP. Wprowadzono
zmiang, zgodnie z ktora do zadan Rady Nadzorczej bedzie nalezato nie tylko opinio-
wanie projektow rocznych planow dziatania 1 projektow planow finansowych agencji,
lecz takze projektow zmian tych planow; dotychczas nie byto takiego obowiazku. Pro-
jekty zmiany planéw, a dochodzito do tego czgsto... moze nie czgsto, ale srednio dwa
razy do roku, byly juz zglaszane i procedowane poza Rada Nadzorcza.

Wykreslono dotacje rozwojowe z katalogu przychodéw agencji oraz zmieniono
terminologi¢ 1 odniesienia; to si¢ wiaze oczywiscie ze zmiana ustawy o finansach pu-
blicznych. Wprowadzono takze zmian¢ w przepisach dotyczacych umarzania, odracza-
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nia lub rozkladania na raty splaty naleznosci 1 wierzytelnosci agencji. Dotychczasowe
przepisy w tym zakresie zostaly rozszerzone o mozliwo$¢ umarzania nalezno$ci 1 wie-
rzytelnos$ci z tytutu udzielonej pomocy w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw” 1 Sektorowego Programu Operacyjnego
,,R0zw0j zasobow ludzkich”. Bylo bowiem tak, ze PARP mdgl umarzaé naleznosci wy-
nikajace z wczesniejszych programow, mégt takze umarzac na podstawie innych przepi-
sOw z teraz aktualnego okresu programowania. Teraz zostat sam $rodek, czyli poprzedni
okres programowania, ze tak powiem, niepokryty rozwiazaniami legislacyjnymi.

Poza tym doprecyzowano szczegoétowe przestanki, jesli chodzi o umorzenie,
dotychczas stanowiace pomoc de minimis dla przedsigbiorcow. I z tym si¢ wiaza pew-
ne zmiany, juz legislacyjne, jezeli chodzi na przyklad o katalog sytuacji, w ktérych
prezes moze umorzy¢ wierzytelnosci bez zgody dtuznika.

Doprecyzowano przepisy dotyczace dokumentow wymaganych od wniosko-
dawcow. Jest to zapis porzadkowy, na ktorego podstawnie wnioskodawca bedzie wie-
dzial, jakie dokumenty ma dotaczy¢, jezeli stara si¢ o odroczenie lub roztozenie na raty
sptaty nalezno$ci. 1 tutaj wprowadzono takze przepis przejsciowy, ktory utrzymuje
w mocy rozporzadzenie w sprawie regionalnych instytucji finansujacych, dajacy moz-
liwo$¢, ze tak powiem, przesunigcia o osiemnascie miesiecy wydania nowego rozpo-
rzadzenia, jezeli chodzi o wylanianie regionalnych instytucji finansujacych. Tak wigc
pokrotce to sa gtowne wprowadzone zmiany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor, za wyczerpujaca, jak sadzg, informacjg.

Teraz bgda pytania, czy...

(Glos z sali: Moze Biuro Legislacyjne...)

Bardzo prosze, najpierw przedstawiciel Biura Legislacyjnego, a potem senato-
rowie beda zadawac pytania.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, Legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

W opinii biura znalazto sig¢ pig¢ szczegdtowych uwag. Pierwsza z nich dotyczy
dodawanej definicji pojgcia ,,pracownik”. Definicja ta ma znalez¢ zastosowanie w za-
kresie udzielanej przez agencj¢ pomocy finansowej, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o pracowniku.

Po pierwsze, z legislacyjnego punktu widzenia rozwigzaniu temu mozna posta-
wi¢ zarzut, ze definicja ta znajdzie zastosowanie w ustawie tylko jeden raz, czyli defi-
nicja ta powinna znalez¢ si¢ nie w przepisach ogdlnych ustawy, ktore zawieraja pewne
wspolne rozwiazania dla calej regulacji, a w ramach tej jednostki systematycznej,
w ktorej wystepuje to definiowane pojgcie.

Po drugie, definicja ta niesie wiele watpliwosci interpretacyjnych, zwiazanych
z nieostroscia wystgpujacych w niej zwrotow. I tak, literalne brzmienie art. 3 ust. 3
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pkt 2 wskazuje, ze objete nim podmioty zawsze beda si¢ miesci¢ w katalogu przyjetym
w pkcie 1 definicji. Tak wigc nie ma potrzeby wprowadzania pktu 2 w takim brzemie-
niu, jakie zostato przedstawione przez wnioskodawcow.

Watpliwosci budzi takze niedookreslenie zwrotéw ,,witasciciel petniacy funkcje
kierownicze” oraz ,,wspdlnik, w tym partner prowadzacy regularng dziatalno$é
w przedsigbiorstwie 1 czerpiacy z niego korzysci finansowe”. Pojawia si¢ pytanie, czy
zwrot ,,wlasciciel pelniacy funkcje kierownicze” obejmuje tylko udziatowca, akcjona-
riusza spotki kapitatowej, czy takze wspolnika spotek osobowych. Wydaje sig, ze nie
moze by¢ to przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz
on jest wtedy po prostu przedsigbiorca, a przedsigbiorca nie moze by¢ wilascicielem
przedsigbiorstwa w sensie prawnym; chodzi tu o sktadniki.

Nastgpna watpliwo$¢ jest zwiazana z wzajemnym przenikaniem si¢ pktu 3oraz
pktu 4 definicji.

Kolejna watpliwos$¢ wiaze si¢ z tym, ze przepis ten nie rozstrzyga, czy uzyski-
wane korzys$ci finansowe dotycza wyplat z udziatlu w zysku spolek oraz wyptat dywi-
dend, czy zwiazane sa z ,,regularng dziatalnos$cia” w przedsigbiorstwie. Ze wzgledu na
brzmienie pktu 4 definicji nalezy przyja¢ taka interpretacje, gdyz punkt ten dotyczy
wspolnika albo partnera. Jesli chodzi o partnera, to odnosza si¢ do niego kolejne wa-
runki — ,,prowadzacy regularna dziatalno$¢ w przedsigbiorstwie i czerpiacy z niego ko-
rzysci finansowe”. Jak si¢ wydaje, rowniez to nie byto intencja ustawodawcy. Jesli za-
tozymy, zZe intencja ustawodawcy bylo jednak wprowadzenie definicji w tym zakresie,
jakiej$§ nowosci normatywnej — czyli ze ona miataby poszerzy¢ zakres podmiotow czy
zakres pracownikow, ktoérzy mogliby skorzysta¢ z pomocy finansowej — to wydaje sig,
ze chodzi tutaj o rozszerzenie tego przepisu na te wszystkie osoby, ktore wykonuja
prace na podstawie umowy innej niz umowa o pracg; i w tym kierunku zmierza po-
prawka Biura Legislacyjnego.

Uwaga zawarta w pkcie 2 nie jest poparta propozycja poprawki, jest w zasadzie
powtorzeniem watpliwosci, ktore byly zglaszane juz na wczesniejszym etapie prac nad
ustawa. Dotyczy ona ewentualnej koniecznos$ci notyfikowania przepiséw ustawy Ko-
misji Europejskiej. Ustawa przewiduje nowy sposoéb realizacji zadan PARP; chodzi
o udzielenie pomocy finansowanej na dostosowanie dzialalno$ci przedsigbiorcy do
zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych, w szczegolnosci wywotanych kryzysem go-
spodarczym, oraz na odtworzenie zdolno$ci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez przedsigbiorcéw dotknigtych skutkami klgski zywiotowej. Jezeli ustawa miataby
by¢ samoistna podstawa do udzielania takiej pomocy, powinna by¢ notyfikowana. Je-
zeli jednak rozporzadzenia wydane na podstawie opiniowanej ustawy beda notyfiko-
wane, to wydaje sig, ze ten warunek bgdzie spetniony.

Kolejna uwaga, zawarta w pkcie 3, dotyczy art. 6b ust. 3 pkt 3 lit. ¢ ustawy. Do-
tychczasowe brzmienie przepisu zaklada, ze ,,agencja nie moze udzieli¢ wsparcia ani
pozyczki podmiotowi (...), ktory w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o udzielenie
wsparcia lub pozyczki naruszyl w sposéb istotny umowe zawarta z agencja”’. Zgodnie z
nowym brzemieniem przepisu, udzielenie wsparcie nie bedzie mozliwe w przypadku,
gdy podmiot ,,naruszyt w sposob istotny umowe zawarta z agencja przez okres 3 lat od
dnia rozwiazania umowy”. Tutaj watpliwosci budzi przede wszystkim fragment przepi-
su, ktéry méwi o rozwigzaniu umowy. Wydaje si¢ niemozliwym naruszenie postanowien
umowy, ktora juz zostata rozwiazana, a wigc nie wigze strony umowy.
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Uwaga zawarta w pkcie 4 ma charakter redakcyjny — dotyczy prawidtowego
wprowadzenia zmian do ustawy.

Ostatnia z uwag, zawarta w pkcie 5, dotyczy watpliwosci zwiazanych z po-
trzeba wprowadzenia do ustawy przepisu przejsciowego, zgodnie z ktorym podmiot,
ktory ubiega si¢ o udzielenie wsparcia przeznaczonego na zakup towaréw lub ustug
lub otrzymat z Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci takie wsparcie, jest zobowiaza-
ny do wyboru wykonawcy z zastosowaniem przepisOw nowej ustawy. Jest oczywi-
ste, ze w tej sytuacji znajda zastosowanie nowe przepisy, pod warunkiem, ze kon-
trahenci ci nie zostali wskazani w umowach zawartych z agencja. W takim wypadku
nie ma potrzeby wskazywac ich w przepisie przejSciowym. W przeciwnym razie
przepisem przejsciowym nalezaloby objaé takze inne sytuacje, ktore wynikaja ze
zmienianych przepiséw ustawy, inaczej moze si¢ rodzi¢ watpliwos¢. Skoro w tym
konkretnym wypadku ustawodawca zdecydowal, Ze maja zastosowanie nowe prze-
pisy, to moze w innych przypadkach, w ktorych nie ma takiego jasnego wskazania,
beda miaty zastosowanie stare przepisy, chociazby regulujace zasady umarzania
wierzytelnosci agencji. Rowniez w tym wypadku oczywiste jest, ze powinny zna-
lez¢ zastosowanie nowe przepisy. Dlatego tez caty przepis art. 3 wydaje si¢ zbedny.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Za chwilg poproszg o odniesienie si¢ do tych propozycji.
Kolejne pytania, prosz¢ bardzo.

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie dotyczace art. I pkt5 ust.c. O ile si¢ orientujg, to obecnie
dziataja regionalne instytucje finansujace. Dlatego mam pytanie, z czego wynika po-
dejs$cie do RIF? Przeciez one funkcjonuja. Ja nie oceniam tego, jak funkcjonuja, prosit-
bym jednak o uzasadnienie tego, dlaczego tak si¢ stato?

Drugie pytanie dotyczy spraw, ktore sa w trakcie rozpatrywania — mam na mysli
art. 3. Czy te sprawy, ktore sa w trakcie, beda wspierane, ze tak powiem, na dotychcza-
sowych zasadach?

Ostatnie moje pytanie jest moze trochg przewrotne. Ot6z okoto dwoch godzin
temu mieli$my spotkanie dotyczace oceny przez Bank Swiatowy roznych aspektow
dziatania naszych przedsigbiorcow. Czy to rozwiazanie w jaki§ sposdb uwzglednia te
sygnaty, ktore ptyna z Banku Swiatowego? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo proszg, ktéra z pan odniesie si¢ do pytan pana senatora?

Na koniec, po rundzie pytan odniesiemy si¢ do watpliwosci legislacyjnych.
Pani Dyrektor, tak?
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Jezeli mozna, to zaczng od pktu 5.0t6z byt taki przypadek w ostatnim roku, ze
mieli$my klopot wlasnie z niektorymi regionalnymi instytucjami finansujacymi i oka-
zalo sig, ze nie ma tutaj wielkiej mozliwosci ruchu. Moze pani prezes szczegdtowo
opowie, jaki to byt przypadek i dlaczego jest taka propozycja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Agencja wspotpracuje z regionalnymi instytucjami finansujacymi w zakresie wdra-
Zania programéw operacyjnych, w szczegdlnosci Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna
gospodarka”. I my z tymi instytucjami podpisujemy umowy na realizacj¢ tych zadan. Naj-
pierw podpisujemy umowe¢ ramowa, na caly okres realizacji programu, potem umowy
roczne, kazdorazowo negocjowane z tymi instytucjami. Rzeczywiscie w ubiegtym roku te
negocjacje byly bardzo trudne, szczeg6lnie jesli chodzi o kilka regionalnych instytucji fi-
nansujacych; zwlaszcza z jedna trwaly bardzo dtugo i rzeczywiscie istnialo powazne za-
grozenie, Ze umowa nie zostanie podpisana, co wiazato si¢ z nierealizowaniem tych zadan
przez regionalng instytucj¢ finansujaca. Zgodnie z obecnymi przepisami agencja ma jedy-
nie taka mozliwos¢, ze sama bedzie realizowac te zadania. Oczywiscie mozemy rozpisac
nowy konkurs, ale w sytuacji przejsciowej mozemy te zadania realizowa¢ sami, jest to
mozliwe. Ja jednak uwazam, ze byloby to ze szkoda dla przedsigbiorcéw z danego regio-
nu, poniewaz ci przedsigbiorcy musieliby przyjezdza¢ do centrali agencji. W tej chwili te
zadania zwiazane sa glownie z rozliczaniem projektow 1 biezacymi konsultacjami przed-
sigbiorcow z pracownikami RIF. I tak jak méwig, gdyby agencja przejeta te zadania, to
przedsigbiorcy musieliby przyjezdza¢ do nas. A te propozycje zapisOw ustawy zmierzaja
do tego, zeby wilasnie w takich trudnych sytuacjach czy tez wtedy, kiedy uznamy, ze
dziatalno$¢ jednej instytucji w danym regionie jest nieefektywna, byta mozliwos¢, chocby
przejsciowa, zlecenia tego zadania innej instytucji. Bardzo dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czy jeszcze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze poproszg¢ pania mecenas o wyjasnienie pozostatych kwestii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia w Ministerstwie Go-
spodarki Ewa Swedrowska-Dziankowska: Chyba chodzi takze o pracownika, tak? Pkt 3...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, nie, odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego nastapi potem. Chcial-
bym, zeby panowie senatorowie zadawali jeszcze pytania.
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Pan senator Jurcewicz zadatl pytanie, czy raport ,,Doing Business in Poland” miat
wplyw na ksztatt ustawy. Jak sadze, nie mial, dlatego ze wtedy go jeszcze nie byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale byly wczesniejsze raporty 1 one tez nie miaty wplywu, jak sadze.

Czy pani prezes $ledzi raporty ,,Doing Business” Banku Swiatowego?

(Senator Stanistaw Kogut: Jak wySla, to tak, a jak nie, to co...)

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Nie otrzymuj¢ tych raportéw z rozdzielnika, staram si¢ jednak sledzi¢ ich wyni-
ki. Moze w drugiej cze$ci powiem o tym, co my robimy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, w porzadku.

Czy panowie senatorowie maja jakies$ pytania?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, bo to genialna dziewczyna.)

Senator Kogut jest znany z takich bezposrednio wyrazanych sympatycznych opinii.

(Senator Stanistaw Kogut: Najgorsze jest zaklamanie, Panie Senatorze, trzeba
prosto z mostu...)

Tak jest, jak zwiazkowiec ze zwigzkowcami.

(Senator Stanistaw Kogut: O! Jak zwiazkowiec, tak jest.)

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ teraz do tych propozycji Biura
Legislacyjnego. Jak rozumiem, zrobi to pani dyrektor, ewentualnie wspomagana
przez...

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Przechodzimy do szczego6téw. Jezeli chodzi o przeniesienie tego zapisu, to
oczywiscie tak, jesteSmy za. Tutaj nie ma przeciwwskazan.
Jezeli chodzi o...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o te¢ uwage pierwsza, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska-Dziankowska: Tak, tak...)

Czyli panstwo zgadzacie si¢ z ta opinia, ktora. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska-Dziankowska: Tak, to mozna przenies¢ do...)

...przedstawito Biuro Legislacyjne.

Zatem ja przejmujg t¢ poprawke.

(Senator Stanistaw Kogut: 1 ja tez.)
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Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki, bardzo proszg...
Pan Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o uwaga pierwsza w ramach pktu 1, to nie jest to do konca jasne.
Jest zgoda, ale ta zgoda nie dotyczy catej poprawki, nie wiem...

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o umiejscowienie tych zapisoOw, to zgadzamy si¢ na przesunigcie.
Niestety nie mozemy si¢ zgodzi¢ na zmiang zapisOw. Musze powiedzie¢, ze to byt
chyba najbardziej kontrowersyjny punkt, wokoét ktorego dyskusje toczyty si¢ na posie-
dzeniach komisji uzgodnieniowych, a p6zniej przede wszystkim na posiedzeniu Komi-
sji Prawniczej, a takze w Sejmie. Stanowiska UOKIK 1 naszego RCL si¢ wykluczaty.
Moze pani mecenas szczegotowo przedstawi, o co tu chodzi od strony legislacyjnej, bo
to jest gtownie ten problem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W zwiazku z tym bardzo prosze o krotkie przedstawienie tego 1 wyjasnienie, co
pan mecenas okreslit ,,nowoscia normatywna”, czyli co nowego wnosi ten zapis 1 dla-
czego on w ogole jest potrzebny.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
Monika Konikowska-Wajcik:

Monika Konikowska-Wgjcik, jestem dyrektorem Biura Prawnego w PARP.

Prosze panstwa, te postanowienia, te przepisy dotyczace definicji pojgcia ,,pra-
cownik” miaty utatwi¢ rozszerzenie rzeszy, ze tak powiem, oséb objetych szkoleniami
— przede wszystkim projektami szkoleniowym i doradczymi przeznaczonymi dla pra-
cownikow przedsigbiorcow. Dlatego tez ograniczono zakres tego przepisu. To nie jest
wbrew systematyce, wbrew pojeciu ,,pracownik” w polskim prawie, tu celem jest wy-
tacznie udzielanie pomocy finansowej, ktora jest pomoca publiczna, a zostaje udzielana
na podstawie programow pomocowych. Dlatego sformutowane przepisy sa wiernym
odzwierciedleniem — z niewielkimi objasnieniami, jesli chodzi o sformutowania — tego,
na co zgodzit si¢ UOKIK. Jest to przeniesienie z rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 800/2008; to rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych, na ktoérego podstawie
udzielana jest przez agencj¢ wigkszo$¢ pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.
W zwiazku z tym jakiekolwiek doprecyzowanie, opisanie jest kompletnie nie do przy-
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jecia dla UOKIK. Tak jak pani dyrektor Swedrowska powiedziata, walki toczyty si¢ i
na etapie prac rzadowych, 1 w Sejmie. Ostatecznie przyjeto na posiedzeniu Komisji...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Kto z kim walczy1?)

Przede wszystkim UOKIiK, ale na przykiad jesli chodzi o pkt2 — chodzi
o osoby, ktore wykonuja prace na podstawie umow agencyjnych, zlecenia, umow
o dzielo — to Ministerstwo Finansow tez podeszto do sprawy bardzo restrykcyjnie.
To, co znalazto si¢ w druku senackim, jest wynikiem naprawde¢ cigzkiej pracy
1 przede wszystkim, ze tak powiem, ma btogostawienstwo UOKIiK. Dla nas jest to
najbardziej istotne, poniewaz UOKiK wyraznie si¢ wypowiada, ze jakiekolwiek
proby zawezania, skracania, dodatkowego objasniania moga powodowaé¢ wady
w stosowaniu tych przepisoOw pomocy publicznej. Ja zgadzam si¢ z tym, ze to sa
niedookreslone pojecia, ale rownie niedookreslonymi pojgciami sa pojecia z rozpo-
rzadzenia nr 800, nam ich nie wolno objasnia¢. Poza tym my moze jesteSmy przy-
zwyczajeni do takiego pojecia ,,przedsigbiorca”, jakie sobie wykoncypowaliSmy na
podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. A pojgcie ,,przedsigbior-
ca” — a co za tym idzie, ,,personel” — jest w prawie pomocy publicznej znacznie
szersze. My nie do konca mozemy odesta¢ do rozporzadzenia nr 800, poniewaz
tamta definicja jest stosowana w celu ustalenia statusu przedsigbiorcy — czy jest to
maty, $redni, czy duzy przedsigbiorca — i do okreslenia pulapu zatrudnienia. Nam
chodzito o to, zeby poprzez t¢ furtka, to znaczy t¢ szersza definicje spowodowac
wicksza dostgpnos¢ programoéw pomocowych dla personelu przedsigbiorcy. Dlatego
uwazam, ze jest to rozwiazanie stuszne. Po pierwsze dlatego, ze poprzez przyjgcie
tej definicji w ustawie dajemy przedsigbiorcom wprost przepis, z ktorym moga si¢
zapoznac 1 nie muszg szpera¢ po dosy¢ skomplikowanych przepisach o pomocy pu-
blicznej w przepisach unijnych; dajemy im wigc jaka§ wytyczna, rozszerzamy ten
zakres. Po drugie, wprowadzamy pewne ulatwienia, bo troche to obudowujemy,
zamiast ,,partner” piszemy ,,partner, w tym wsp6lnik”. To jest uzgodnione z Biurem
Legislacyjnym Sejmu, bo chodzi o to, zeby$Smy si¢ poruszali w polskim systemie
prawnym, gdzie pojecie ,,partner” jest ograniczone wylacznie do spotek partner-
skich. Mowimy ,,wtasciciele petniacy funkcje kierownicze”, a nie ,,wtasciciele kie-
rownicy”, zeby zgadzalo si¢ to z trzema unijnymi wersjami jgzykowymi, a jedno-
czesnie, zeby Polak zrozumial, o co tu tak naprawde chodzi.

Rozumiem uwagg pana mecenasa dotyczaca pkt 2, czyli ,,osoby wykonujace;j
prace na podstawie umowy-zlecenia” — ze wlasciwie krag tych osob wchodzi do pkt 1.
Jednak w rozporzadzeniu nr 800 to sa dwie odrgbne kategorie. UOKiK nie zgadza si¢
na kumulowanie tego. Apeluje o przyjecie tego, bo bedzie to naprawde z dobrodziej-
stwem dla naszych beneficjentow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zaraz odniesie si¢ do tego pan mecenas.

Pani powotata si¢ na Biuro Legislacyjne Sejmu, a my mamy Biuro Legislacyjne
Senatu 1 jak pani doskonale wie, jest pewna konkurencja i w tej konkurencji z reguly
my wygrywamy.

(Wesolos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)
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Dlatego zawsze z ogromnym szacunkiem podchodzimy do uwag i opinii nasze-
go Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Ja tak naprawd¢ nie wiem, jakie byto stanowisko legislatoréw sejmowych. Wy-
daje sig, ze gldwnym oponentem zmian w tym przepisie byt jednak UOKIiK. Rozu-
miem jego obawy zwiazane z nadawaniem innego brzmienia temu przepisowi. Jednak
bezposrednio stosowane u nas przepisy rozporzadzen unijnych nalezy interpretowac
nie tyle zgodnie z ich literalnym brzmieniem, ile z celem tych przepiséw. Przepisy te
musza obejmowac systemy prawne wszystkich panstw Unii Europejskie, wigc musza
by¢ do$¢ ogdlne, niedookreslone. Zeby zinterpretowaé na ich podstawie norme prawna,
trzeba uzy¢ takze innych niz jezykowa regut wyktadni, przede wszystkim wyktadni
celowosciowej. W przypadku za§ przepisow, ktore sa zawarte w polskim systemie
prawnym, w polskich ustawach pierwszenstwo ma wykladnia literalna, j¢zykowa i ona
w tym wypadku jest bezlitosna dla tego przepisu, dlatego takie sa uwagi Biura Legisla-
cyjnego. Wydaje sig, ze pewnym rozwiazaniem mogloby by¢ bezposrednie odestanie
do stosowanych przepisow rozporzadzenia. Wtedy UOKIiK rowniez uwzglednitby to,
ze jest doktadnie to samo, co w rozporzadzeniu, interpretacja za$§ bytaby o tyle tatwiej-
sza, ze nie musielibySmy si¢ ogranicza¢ wytacznie do wyktadni jezykowej. W momen-
cie, w pewnym sensie, wtozenia tych przepisOw w przepisy polskiej ustawy ta wyktad-
nia jezykowa bedzie miata pierwszenstwo. Dlatego wydaje si¢, ze uwagi poczynione
przez biuro sa zasadne. Jezeli przeczytamy pkt 2 definicji, to tam jest mowa o ,,0sobie
wykonujacej pracg na podstawie umowy agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug”, ale ta osoba pozostaje z pracodawca w stosunku pracy, wigc jest
to pracownik z pkt 1, jest to wyraznie wskazane. Jezeli chodzi chociazby o pkt 4, to
obejmuje on ,,wspdlnika, w tym partnera prowadzacego regularng dziatalno$¢ w przed-
sigbiorstwie 1 czerpiacego z niego korzysci finansowe”, czyli zndéw literalne brzmienie
wskazuje na to, ze to jest wspdlnik, czyli wspdlnik spoltki z ograniczona odpowiedzial-
noscia, spotki akcyjnej, wspdlnik spotki osobowej innej niz partnerska oraz partner
prowadzacy regularna dziatalno$¢, czyli tylko partner ma prowadzi¢ regularng dziatal-
no$¢ w przedsigbiorstwie 1 czerpaé z tego korzysci finansowe. Na to wskazuje literalne
brzmienie przepisu. To jest tylko jeden z niewielu przyktadéw, ze te przepisy jednak
nie sa najszczesliwiej sformutowane. To tyle, jesli chodzi o uwagi dotyczace definic;i.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Poniewaz ta uwaga zostata zgloszona dopiero dzisiaj, w zwiazku
z tym bardzo proszg o przemyslenie tego wszystkiego, Pani Dyrektor. Jezeli panstwo
pozwolicie, nie zgltosimy teraz tej poprawki. Jesli zas dojdziecie do jakiegos konsensu-
su, to w trakcie posiedzenia Senatu, gdy bedzie taka potrzeba, ta poprawka zostanie
zgloszona.

Panowie Senatorowie zgadzaja sig na taki tryb?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje¢ bardzo.

Zatem poprosze¢ o odniesienie si¢ do kolejnej uwaga Biura Legislacyjnego, Pani
Dyrektor.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

Senator Wiladystaw Ortyl:

Ja mysle, ze t¢ pierwsza cz¢s¢ uwagi, dotyczaca przeniesienia tego zapisu, mo-
zemy rozdzielié.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, oczywiscie.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Panie Przewodniczacy, mozemy to przegtosowac?)

Tak, oczywiscie, w zwiazku z tym przejmuje ja.

Kto z panow senatorow jest za tym, aby dokonac tego przemieszczenia? (10)

Dzigkuje.

Stwierdzam, zZe zostato to przyjete.

Teraz druga zmiana, a wtasciwie watpliwos¢, bo chodzi o to, czy trzeba notyfi-
kowa¢, czy nie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Zgadzamy sig, ze trzeba. Jak zostanie przygotowane rozporzadzenie, to bedzie
podjeta procedura.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, sprawa zostala rozstrzygnigta.

Jezeli chodzi o pkt 3, to jest tu pewna watpliwo$¢ logiczna, bo jak umowa zo-
stata rozwiazana, to ona juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest tak? W takim razie bardzo prosze¢ o wyjasnienie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska-Dziankowska: Niedokladnie tak...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Biura Prawnego
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Monika Konikowska-Wajcik:

By¢ moze jest to nieszczgsliwie sformutowane. Absolutnie za$ nie chodzi o to,
Ze naruszy to umowg, ktéra juz zostata rozwigzana. Tu chodzito raczej o okreslenie
tego, przez jaki okres, poniewaz do tej pory byta luka; trzy lata przed ztozeniem wnio-
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sku podmiot nie naruszyl, ale pomigdzy zlozeniem wniosku a zawarciem kolejnej
umowy doszto do naruszenia w sposob istotny innej umowy zawartej z agencja 1 ta
umowa zostata rozwiazana. Tak wigc chodzi o takie okreslenie okresu wykluczenia,
ktore pozwoli nam na zniwelowanie tej luki. Jezeli ten przepis jest nie do przyjecia pod
wzgledem redakcyjnym, to proponuj¢ dodanie srednika w miejsce my$lnika, a sfor-
mutowanie ,,przez okres trzech lat od dnia rozwiazania tej umowy” zastapienie sfor-
mulowaniem ,,przy czym okres wykluczenia trwa trzy lata od dnia rozwiazania tej
umowy’.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To brzmi...)

To jest positkowanie si¢ troche rozwiazaniem z ustawy o finansach publicz-
nych, tam tez sa wykluczenia, jezeli jest decyzja o zwrocie Srodkéw z funduszy
strukturalnych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ile zostaloby...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ile zostaloby zmienione w brzmieniu tego przepisu? Nie za bardzo potrafig
umiejscowi¢ t¢ zmiang, jesli chodzi o dotychczasowe brzmienie.

Dyrektor Biura Prawnego
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
Monika Konikowska-Wajcik:

Nie mozna by juz byto zawrze¢ z nim kolejnej umowy. Jezeli doszto do naru-
szenia po dniu zlozenia wniosku, a przed data zawarcia kolejnej umowy, to nie mozna
by bylo zawrze¢ z nim tej kolejnej umowy, od dnia tamtego naruszenia ten okres trzy-
letni bytby liczony do przodu. Zreszta tak jest w ustawie o finansach publicznych.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Brzmi rozsadnie.)

Wydaje mi sig, ze mieliby$my rozjasniong sprawg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mam tylko takie zastrzezenie, ze gdyby pojawily si¢ jakie§ watpliwosci, to jesz-
cze popracowalibysmy nad tym.

16 1838/VII



w dniu 16 listopada 2010 r.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Bardzo prosz¢ powtorzy¢ to brzmienie, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Prawnego
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Monika Konikowska-Wajcik:

To bylby przepis, ktory brzmialby tak: ,,naruszyt w sposob istotny umowe zawarta
z agencja; przy czym okres wykluczenia trwa trzy lata od dnia rozwigzania tej umowy”,
czyli nawet moéwimy, ze to naruszenie musi by¢ na tyle istotne, ze skutkuje rozwiazaniem
takiej umowy. Tak wigc nie bgda to sankcje za jakie$ drobne niedoskonatosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dobrze, ale z tym zastrzezeniem ewentualnego dopracowania, gdyby okazato sig...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W takim razie przejmujg t¢ poprawke w ksztalcie, ktory przedstawita tu pani dyrektor.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkujg.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Jezeli chodzi o pkt 4, to zostata zaproponowana zmiana redakcyjna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Oczywiscie, zgadzamy sig.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panow senatordow jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez Biuro Le-
gislacyjne w pkt 4? (10)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 3. Zdaniem Biura Legislacyjnego...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia w Ministerstwie Go-
spodarki Ewa Swedrowska-Dziankowska: Mamy propozycje modyfikacji tego zapisu.)

Bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Prawnego
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
Monika Konikowska-Wajcik:

Faktycznie jest zasada bezposredniego dzialania nowego prawa, niemniej wie-
my tez, ze pozniej sa kontrowersje, stosowanie tej zasady jest przenoszone na stosowa-
nie prawa. Doszlismy zatem do wniosku — poniewaz w tej nowelizacji jest kilka zagad-
nien, takich jak umorzenia, niedziatanie dla zysku KSU, kwestia wspdlnikow, kwestia
dostepu do informacji publicznej — ze by¢ moze lepiej bytoby uregulowac catos$¢ tych
zagadnien, tak jak zreszta proponowat pan mecenas. W zwiazku z tym proponujemy,
aby ten przepis brzmial tak: ,,Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, w tym do wyboru wykonawcy — zaraz powiem dla-
czego — przez podmiot, ktory ubiega si¢ o udzielenie wsparcia przeznaczonego na za-
kup towaréw lub ustug lub otrzyma od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
takie wsparcie, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorych mowa w art. 1 w brzmieniu na-
danym niniejsza ustawa”’. Dlaczego tak zwracamy uwage na ten wybdr wykonawcy?
Bo o ile inne przepisy adresowane sa bezposrednio do naszych wnioskodawcow, bene-
ficjentdw, czy tez dotycza samej agencji, o tyle wchodzimy w procedur¢ wyboru przez
naszego wnioskodawce lub beneficjenta wykonawcy dla swojego projektu. W zwiazku
z tym wkracza tu podmiot trzeci, sa wszczete jakie$ postgpowania; mam na mysli po-
stgpowania ofertowe, takie quasi-przetargowych, prowadzone przez naszych wniosko-
dawcow lub beneficjentow. Chcemy dac beneficjentowi pewno$¢, ze zastosowanie si¢
przez niego do tego przepisu — on bedzie mial bezposrednia podstawe w naszej ustawie
— zagwarantuje, ze nie bedzie jakich$§ problemoéw pomigdzy nim a wykonawca oferuja-
cym ustugi lub towary.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Panie Mecenasie, panska opinia?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to na pewno poprawka, ktora idzie w dobrym kierunku, usuwa czg$¢ wat-
pliwosci. W tej chwili nie potrafie jednak odpowiedzie¢, czy obejmuje wszystkie sytu-
acje, ktore powinny by¢ objete. Ale na pewno poprawia brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Zatem ja ja teraz przejmg, ale proszg jeszcze o namyst, bo ona si¢ zrodzita w tej
formie w zasadzie dopiero teraz. Do nast¢pnego tygodnia mamy jeszcze czas,
w zwiazku z tym, gdyby ewentualnie panie zauwazyly, ze co$ jeszcze jest nie tak, to
mozemy to zglosi¢ w czasie posiedzenia.

Zatem kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje.
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Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (10)

Dzigkuje bardzo.

Na senatora sprawozdawcg proponuje¢ wyznaczy¢ senatora Eryka Smulewicza,
ktory kiedy$ juz sie zaymowat PARP, zatem na pewno z nas wszystkich jest najlepie;j
do tego przygotowany.

Nie ma sprzeciwu.

Panie Mecenasie, bardzo dzigkujg. Prosz¢ zachowad czujno$¢ legislacyjna
1 zglasza¢ swoje watpliwosci. Ostatecznie rozstrzygngliby$Smy te kwestie przed posie-
dzeniem Senatu. Tak wigc prosz¢ zglasza¢ do mnie, ewentualnie do pana senatora
Smulewicza ostateczny ksztatt tych poprawek.

ZakonczylisSmy tg cze$¢ naszego posiedzenia.

Teraz oddaje pani glos. Dzigkuje za przygotowany materiat, kazdy z panow se-
natoréw go otrzymat, on juz jest umieszczony na stronie internetowe;.

Bardzo prosz¢ o wypowiedz dotyczaca PARP 1 perspektyw rozwojowych Agencji.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci dziata od dziesigciu lat, na podstawie
ustawy z 9 listopada 2000 r. z p6zniejszymi zmianami — ustawy, ktorej zmiany wiasnie
omawiali$my — 1 na podstawie statutu nadawanego przez ministra gospodarki; ostatni raz
statut ten byt zmieniany w pazdzierniku 2010 r. 1 nadat agencji nowa strukturg organiza-
cyjna. Organem sprawujacym nadzor nad agencja jest Rada Nadzorcza, a organem kie-
rujacym jest prezes. Prezes dziala z pomoca zastgpcéw — obecnie w agencji jest trzech
zastepcoOw, wsrdd nich jeden pan, Panie Przewodniczacy, tak wigc nie same panie —
1 dyrektorow komorek organizacyjnych. Obecnie w agencji jest — a tak naprawde bedzie
od 1 grudnia, kiedy wejdzie nowa struktura organizacyjna — pigtnascie departamentow
1 osiem biur. Tak jak juz wspomnialam, w realizacji swoich zadan agencja wspotpracuje
na podstawie umow z regionalnymi instytucjami finansujacymi. Budzet, ktérym w obec-
nym roku zarzadza agencja, jest w wigkszo$ci przeznaczony na wyplaty srodkow benefi-
cjentom programow, ktorymi agencja zarzadza; to jest 3,8 miliarda zt. W przyszitym roku
te wyplaty zostaly zaplanowane na poziomie 5,6 miliarda zt, wigc jest to znaczacy
wzrost wypfat, a jednocze$nie wzrost naszych zadan.

Jesli chodzi o zadania, to tak jak wspomniatam, agencja zarzadza w obecnej per-
spektywie finansowej Unii Europejskiej — czyli w latach 2007-2013 — trzema progra-
mami operacyjnymi; wtasciwie jesli chodzi o dwa programy, agencja zarzadza ich czg-
scia, w przypadku za§ Programu Operacyjnego ,,Rozwdj Polski wschodniej” zarza-
dzamy tym programem w calo$ci. Myslg, ze warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze agen-
cja w latach 2004-2006 realizowala zadania zwigzane z wdrazaniem programow;
w pewien sensie ciagle te zadania realizujemy. Ot6z jesli chodzi o wigkszo$¢ tych pro-
jektow, ktore w ubieglych latach byly realizowane, ktore juz zostaly zamknigte, to
wszystkie §rodki zostaly wyplacone; jest taka zasada trwatosci projektu, co oznacza, ze
jesteSmy zobligowani do pewnego monitorowania projektow, kontrolowania tych pro-
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jektow pod katem wywiazywania si¢ przedsigbiorcow czy beneficjentow z tych wcze-
$niej zawartych umoéw.

W ramach programow realizowanych wilasnie w latach 2007-2013 zarzadzamy
budzetem w wysokosci okoto 30 miliardéw zt. Jesli chodzi o Program Operacyjny ,,In-
nowacyjna gospodarka” jest to kwota 15 miliardow i prawie 770 milionéw zt. Reali-
zujemy trzynascie zadan w ramach tego programu, sa to w wigkszosci dziatania wspie-
rajace przedsigbiorcOw czy wspierajace instytucje z otoczenia biznesu; tacy moga by¢
beneficjenci tego programu. Do tej pory zawarliSmy cztery tysiace siedemset umoéw na
kwote 9,6 miliarda zt. Wyptacono 2 miliardy 325 tysiecy zl, wigkszos$¢ tych srodkow
wyptacono w ubieglym roku, w tym roku... a tak naprawde przewidujemy, ze szczyt
ptatnosci bedzie w przysztym roku.

Jesli chodzi o Program Operacyjny ,,Kapitat ludzki”, to sytuacja wyglada po-
dobnie. Tutaj tez agencja realizuje czg$¢ zadan w ramach tego programu. Budzet, kt6-
rym zarzadzamy, to jest 672 miliony euro. Realizujemy kilka zadan, w szczegdlnosci
sa to zadania zwiazane z rozwojem kadr nowoczesnej gospodarki; sa to projekty szko-
leniowe czy projekty zwiazane z dostosowaniem kadr. W ramach tego programu reali-
zujemy rowniez projekty badawcze, promocyjne czy tak zwane projekty systemowe,
czyli projekty agencji. Tak wigc my aplikujemy i uzyskujemy srodki z instytucji zarza-
dzajacej na realizacj¢ projektdow wiasnych, migdzy innymi sa to projekty zwiazane
Z promocja innowacyjnosci, promocja przedsigbiorczosci czy projekty zwiazane z roz-
wojem kapitatu ludzkiego. W ramach Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki” do tej
pory zostaly podpisane 542 umowy na kwote 1,5 miliarda zt, wyptacilismy ponad
800 milionéw zt. Podobnie jak w przypadku ,,Innowacyjnej gospodarki”, tutaj tez
szczyt ptatnosci tak naprawde przypadat w ubieglym roku, duzo ptatnosci byto rowniez
zrealizowanych, czy jeszcze jest realizowanych w roku biezacym.

Program Operacyjny ,,Rozw¢;j Polski wschodniej” jest realizowany przez agencij¢
w catosci. Dotyczy wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw Polski wschod-
niej, czyli Warmii 1 Mazur, Podlasia, Podkarpacia, Lubelszczyzny 1 wojewodztwa swigto-
krzyskiego. Projekty, ktdre sg realizowane w ramach tego programu, dotycza usprawnienia
infrastruktury drogowej, przygotowania terenow pod inwestycje, rozwoju uczelni, infra-
struktury kongresowej czy infrastruktury instytucji otoczenia biznesu. Sa to takze projekty
z zakresu szeroko rozumianej sieci dostepu do internetu. Budzet tego programu to jest ponad
10 miliardow zt. Zakontraktowalismy réwniez okoto 50% budzetu, czyli ponad 4 miliardy
700 tysigcy zt, w ramach tego programu wyptacono 1 miliard 300 tysigcy zt.

Inne programy realizowane przez agencj¢ finansowane sa ze srodkow budzetu
krajowego. Przede wszystkim chcialabym wspomnie¢ o programie ,,Bon na innowa-
cje”. Ten program nazwali§my pilotazowym, poniewaz jego celem byto sprawdzenie,
w jaki sposob ten bedzie on przyjety przez przedsigbiorcow. Jest to program skierowa-
ny do przedsigbiorcow, w szczegolnosci mikro-, ktorzy nigdy nie mieli kontaktu z jed-
nostkami naukowymi. Moga oni uzyska¢ wsparcie niewielkie, do 15 tysigcy zt, ale mu-
szg powiedzie¢, ze cieszy si¢ to bardzo duzym zainteresowaniem. W tym roku byla
druga edycja tego programu. Caly budzet tego programu na lata 2008-2010 to jest
prawie 30 milionéw zt. Do tej pory prawie siedmiuset przedsigbiorcom udzieliliSmy
wsparcia w wysokos$ci ponad 10 milionéw zi.

Inne dzialania realizowane przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczos$ci sa
zZwiazane z promocja postaw innowacyjnych i przedsigbiorczych. Innowacyjnos¢ jest
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jednym z gtownych tematow obok wdrazania polityki regionalnej czy wdrazania pro-
gramow finansowanych ze §rodkéw funduszy strukturalnych. Innowacyjnos¢ jest jed-
nym z gldwnych obszarow naszej dziatalnosci, naszego zainteresowania. | tutaj reali-
zujemy bardzo duzo zadan o charakterze badawczym, doradczym czy promocyjnym.
Migdzy innymi od kilku lat agencja organizuje konkurs ,,Polski produkt przysziosci”,
ktory ma za zadanie promowac 1 upowszechnia¢ osiagnig¢cia innowacyjnych technik
1 technologii. JesteSmy inicjatorami i prowadzimy klub innowacyjnych przedsigbiorstw
1 portal pos§wigcony promocji innowacyjnosci — to maja by¢ takie fora informacyjno-
dyskusyjne dla szeroko rozumianych instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu czy
dla przedsigbiorcow, ktorzy chca by¢ czy sa innowacyjni. W ramach dziatalnosci in-
nowacyjnej wspieramy e-biznes — to rowniez jest jeden z obszaréw, w ktorym realizu-
jemy sporo projektow i zadan. Prowadzimy portal Wspieramy E-biznes, ktory rowniez
jest takim forum dyskusyjnym, informacyjnym dla przedsigbiorcow dziatajacych
w tym obszarze.

Kolejny istotny obszar naszej dzialalnosci to sa kwestie zwiazane z funduszami
pozyczkowymi 1 porgczeniowymi. Tutaj agencja pelni role takiego koordynatora dzia-
tan na rzecz funduszy pozyczkowych i porgczeniowych. W ramach tej dziatalnosci sta-
ramy si¢ realizowac¢ zadania zwiazane z zapewnieniem odpowiednich standardéw ofe-
rowanych uslug 1 kompetencji pracownikéw funduszy pozyczkowych i1 porgczenio-
wych, a w Polsce dziata okoto siedemdziesi¢ciu funduszy pozyczkowych i pieédziesiat
cztery fundusze porgczeniowe. Tak jak powiedziatam, staramy si¢ wspierac te instytu-
cje w zapewnieniu jakosci ustug; oferujemy szkolenia, informacje 1 promocje.

Kolejny wazny obszar naszej dzialalnosci to jest wspieranie dzialan z zakresu
internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw w dziatalno$ci proeksportowej. Obok pro-
wadzenia programow finansowanych z funduszy unijnych — na przyklad programu
,Paszport do eksportu” dla eksporterow czy firm, ktore chca rozpocza¢ dziatalnos¢
eksportowa — zajmujemy si¢ rowniez dziatalno$cia w ramach osrodka Enterprise Euro-
pe Network; to taki program, z ktorego pozyskalismy srodki na t¢ dziatalnos¢. Po
pierwsze staramy si¢ realizowaé misje gospodarcze dla przedsigbiorcow, a po drugie,
tworzymy bazg ofert, w ktorej przedsigbiorcy moga wyszukiwaé potencjalnych kontra-
hentow zagranicznych oraz szkolenia.

Poza tym Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci juz drugi raz organizo-
wala — co jest waznym dziataniem — polska ekspozycje na swiatowa wystaweg EXPO;
dwa lata temu w Saragossie, w tym roku w Szanghaju. Tegoroczne EXPO zakonczyto
si¢ 31 pazdziernika, wielkim sukcesem, jak myslg, dla Polski, poniewaz polski pawilon
byl jednym z najczesciej odwiedzanych przez wizytujacych EXPO; wystawe obejrzato
ponad osiem milionow trzystu zwiedzajacych, cata wystawe zwiedzito ponad siedem-
dziesiat miliondéw 0sob. Ale z naszego z punktu widzenia — z punktu widzenia dziatal-
nos$ci agencji — tak naprawdg najwazniejszy byl nie tylko pawilon, ktéry zbudowali-
smy, lecz takze spotkania gospodarcze, tak zwane misje, ktore byly organizowane
w ramach EXPO. Zorganizowali§my wiele wilasnie takich misji gospodarczych z
przedstawicielami wyselekcjonowanych wczes$niej branz. Okoto dwustu polskich
przedsigbiorcéw spotkato si¢ z ponad tysiacem przedsigbiorcoOw chinskich. Rezultaty
tych spotkan sa bardzo ciekawe.

Jesli chodzi o kolejne nasze wazne zadanie, to mysle, ze jest to wlasnie ten ob-
szar, o ktorym mozemy mowi¢ jako o dziataniach zwiazanych z poprawa sytuacji pro-
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wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Chcialabym si¢ odnie$¢ do uwagi pana
senatora dotyczacej raportu ,,Doing Business in Poland”. Ot6z jednym z takich obsza-
row, ktory w tym raporcie jest oceniany, sa wlasnie dziatania zwiazane z rozpoczyna-
niem biznesu. My koordynujemy krajowa sie¢ ustug, zbudowana wtasnie przez PARP;
to sie¢ okoto dwustu instytucji rozmieszczonych w catym kraju, §cisle wspotpracujemy
ze stu trzydziestoma. Sa to instytucje, ktore §wiadcza ustugi firmom rozpoczynajacym
dziatalno$¢ gospodarcza. W ramach tych sieci ustug dodatkowo stworzyliSmy sto jede-
nascie punktéw konsultacyjnych, ktére finansujemy, zreszta réwniez z funduszy unij-
nych. Przedsigbiorca, ktory chee rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, moze w nich uzy-
ska¢ wsparcie, informacje na temat prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, na temat
mozliwosci finansowania ze $rodkoéw funduszy europejskich. Rozmawiamy w tej
chwili z ministrem gospodarki na temat tego, aby w tych sieciach konsultacyjnych
mozna byto rowniez rejestrowac dzialalno$¢ gospodarcza. Te punkty dziataja na tere-
nie calego kraju, tak wigc to bytoby jakie$ kolejne uproszczenie. Rocznie przychodzi
tam okolo trzydziestu tysigcy przedsigbiorcow, wigc to moglyby by¢ wazne punkty,
jesli chodzi o rejestracje dzialalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca mogiby tam uzy-
ska¢ informacjg, doradztwo i zarejestrowac dziatalnosc¢.

Wazny dla nas obszar to dziatalno$¢ badawcza 1 wydawnicza. Nasze badania sa
oczywiscie zwigzane z tym, co robimy. Staramy si¢ badac¢ to, co nas interesuje: rozwdj
przedsigbiorczosci, kapitat ludzki, innowacyjnos¢, funkcjonowanie instytucji otoczenia
biznesu czy instytucji wspierajacych rozwdj biznesu. Chodzi o to, zeby te rekomenda-
cje postuzyty nam do realizacji naszych projektéw. Staramy si¢ rowniez te rekomenda-
cje wykorzystywaé w projektowaniu czy programowaniu dzialan finansowanych
z funduszy europejskich.

Jesli chodzi o dziatania przewidziane na przyszty rok czy na kolejne lata, to tak
jak wspomniatam, rok 2011 bedzie si¢ wigzat chyba z najbardziej intensywna praca
w historii agencji, poniewaz budzet bedzie rzeczywiscie najwigkszy, realizacja pro-
jektow takze bedzie zintensyfikowana. Chodzi o te projekty, ktore juz zostaty przez nas
zakontraktowane, czy sa w trakcie kontraktowania; tak naprawde finalnie bgdziemy
realizowa¢ kilkanascie tysiecy projektow. Dodatkowymi wyzwaniami na przyszty rok
sa zadania zwiazane z przygotowaniem do prezydencji. Agencja bedzie odpowiedzial-
na za przygotowanie dwoch konferencji wlasnie w ramach zadan na czas prezydencji.
Oczywiscie pozostale zadania, o ktérych wczes$niej wspomniatam, beda kontynuowa-
ne. W tym roku zarzad agencji przyjat plan strategiczny, ktory okreslit nasze priorytety
na lata 2010-2013. Chciatabym wspomnie¢ o jednym, ktdry jest bardzo wazny rowniez
z punktu widzenia realizacji innych zadan. Chodzi o konieczno$¢ poprawiania jakosci
oraz efektywnosci dziatan. Jak zostalo podane w materiale, operacyjny budzet agencji
nie zwigksza si¢ istotnie, jednak w tym 1 w przyszlym roku istotnie wzrasta liczba za-
dan, w zwiazku z tym poszukujemy mozliwo$ci podnoszenia efektywnosci, aby przy
tym nieznacznie zwigkszonym budzecie realizowa¢ nasze zadania sprawnie 1 w calos$ci.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chwila oddechu i pytania.
Pan senator Ortyl, bardzo prosze.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Prezes!

Mysla, ze trzeba jeszcze na chwilg¢ wréci¢ do naszego poprzedniego punktu.
Faktycznie z raportu Banku Swiatowego wynikato — mam na mysli jeden z podobsza-
row, ktory stuzyt ocenie — ze my tam lokujemy na zlej pozycji, jezeli chodzi o instytu-
cje otoczenia biznesu, instytucje wspierajace. Przyznam, ze jestem zaskoczony.
Wprawdzie my tego tematu nie drazyliSmy, ale mysle, ze dobrze byloby to wyjasnic,
poniewaz agencja — majaca tak duzo zadan i dziatan — kreuje siebie albo tez jest kre-
owana, w ramach poszerzenia swoich kompetencji, na instytucje, ktora odpowiada
1 bedzie odpowiadata za to otoczenie w jakiej$ czegsci, dzisiaj niecatkowicie. Moim
zdaniem wazne jest, zeby te sprawy wyjasnic.

Chcialbym jeszcze skomentowal pewna kwestig, a moze takze ustysze¢ ko-
mentarz pani prezes na ten temat. Ot6z kiedy spojrzymy na te ogromne budzety, kto-
rymi agencja dysponuje, i na stan wdrazania Programu Operacyjnego ,,Rozwoj Polski
wschodniej”, to zobaczymy, ze mamy do czynienia nie tyle z brakiem, ze tak powiem,
postepdw, jezeli chodzi o wyptacone kwoty — mam tu na mysli dziatania, ktére dotycza
sieci szerokopasmowej 1 tras rowerowych — ile z brakiem wydatkowania, bo jest tam
wrecz zerowe zakontraktowanie. Odpowiada za to gldéwnie Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, ale na pewno ten fakt powinien niepokoi¢, bo sa to powazne kwoty; sam
internet szerokopasmowy, czyli sie¢ swiattowodowa, to jest 10% wartos$ci catego pro-
gramu, czyli 1 miliard 200 milionoéw zt, podczas gdy na calo$¢ jest przeznaczonych
10 miliardow zt. Tak wigc to na pewno jest niepokojace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Prezes!

Jednym z zadan agencji jest promocja postaw innowacyjnych i przedsigbior-
czych. Zastanawiam sig, czy nie byloby celowe organizowanie konkurséw na produkt
regionalny. W mojej ocenie jest to dosy¢ istotny element, ktory mogtby by¢ w jakis$
sposOb przez agencj¢ dostrzegany.

Nastepna sprawa to jest dzialalno$¢ badawcza i wydawnicza. Chcialbym od-
nies¢ si¢ do zapisu, w ktérym jest mowa o stanie rozwoju zasobow ludzkich. Poruszam
ten temat po raz drugi. Otdz skoro agencja robi to ,,we wlasnym zakresie”, to chcial-
bym zapyta¢, czy w przypadku stwierdzenia, ze w kraju jest obszar, w ktorym jest bar-
dzo duza stopa bezrobocia, agencja jest w stanie we wlasnym zakresie — bo tak jest
napisane — zrealizowaé taki projekt? Na przyktad na Dolnym Slasku jest powiat dzier-
zoniowski z ponad 20-procentpwa stopa bezrobocia, niestety.

Kolejna sprawa. Interesuja mnie RIF. Sama pani powiedziala, ze z kilkoma —
p6zniej okazalo sig, ze z jednym — sg jakie$ problemy. Nie chodzi mi o jaka$ precyzyjna
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odpowiedz, ale warto si¢ nad tym zastanowi¢. Interesowataby mnie informacja pisemna,
jak przebiega wspoOlpraca 1 z ktérymi instytucjami ona kuleje. Jakie problemy sa z tym
zwiazane? Zmierzam do tego, czy pieniadze sa wydawane efektywnie. Jezeli regionalna
instytucja finansujaca z jakis powodow — pani powiedziata jakich — nie bardzo sobie ra-
dzi, to moze warto by tez podyskutowac nad efektywnoscia. Sporo pienigdzy jest wyda-
nych na szkolenia, na tworzenie miejsc pracy. Mam wobec tego pytanie, jak trwate sa te
nowo utworzone miejsca pracy. Czy jest to kwestia roku, dwoch lat, trzech? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panOw senatoroOw?

Jesli chodzi o metodyke oceny efektywnosci panstwa dziatan, to ja w Toruniu
o to panig juz pytatem. Oczywiscie agencja jest specyficzng instytucja, ale trzeba row-
niez dopracowac si¢ takich... Wspomniany byt tu raport, o ktorym rozmawialiSmy
przed dwoma godzinami, chodzi o ,,Doing Business in Poland”. Panstwo tez robicie
raporty, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na przyktad o matych i §rednich przedsigbiorstwach. Proponuje, abysSmy zgod-
nie z ta zmiang w ustawie dolaczyli do tytutu raportu réwniez stowo ,,mikro”. Byla
zorganizowana specjalna konferencja na ten temat, ja tez uczestniczytem w kilku ta-
kich konferencjach. Sprawa mikroprzedsigbiorstw jest powazna z racji specyfiki pro-
blemow, ktore ich dotykaja 1 z racji wagi tego rodzaju biznesu; catosci biznesu, bo tego
rodzaju biznes prowadzi kilka milionéw osob. Niekiedy nawet minimalna pomoc moze
by¢ bardzo efektywna, a podstawowa negatywna informacja jest w tym wszystkim to,
ze poziom wiedzy o mozliwos$ciach wsparcia, o tych formach, ktére panstwo proponu-
jecie, jest w tym Srodowisku dosy¢ niewielki. Czasem trzeba ich prowadzi¢ za reke, ale
czasem warto kogo$ poprowadzi¢ za reke, zeby obrat dobry kierunek.

Ostatnia sprawa dotyczy aktualnego sposobu wspotpracy agencji z samorzadami
wojewddzkimi, czyli urzgdami marszatkowskimi. Czy jest on jako$ zinstytucjonalizo-
wany, czy tez dopiero ten zamiar, ktory jest wyrazony w tej czgsci dotyczacej przy-
sztosci, to jest propozycja wspOlpracy? Jak bowiem pani prezes doskonale wie,
W ustawie o samorzadzie terytorialnym samorzad wojewddzki jest odpowiedzialny za
kreowanie polityki gospodarczej na terenie wojewddztwa i w tym kreowaniu wszyscy
powinni mu pomagac, rowniez centralne instytucje panstwowe, a takowa jest agencja.

Jezeli nie ma innych pytan, to oddaj¢ glos pani prezes Bozenie Lubinskiej-
Kasprzak. Bardzo proszg.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Bardzo dzigkuye.

Jesli chodzi o instytucje otoczenia biznesu 1 raport ,,Doing Business in Poland”, to
szczerze mowiac tez jestem zdziwiona, ze Polska tak kiepsko wypadta, poniewaz bodajze
w ubieglym tygodniu taki raport dotyczacy przedsigbiorczosci w Polsce prezentowato
OECD; przygotowalo go z Ministerstwem Gospodarki, my tez uczestniczyliSmy w przy-
gotowaniach. W tym raporcie Polska, czy tez instytucje otoczenia biznesu... Ten krajowy
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system ustug, o ktorym wspomniatam, jest tak naprawde dos$¢ czgsto chwalony przez in-
stytucje unijne, poniewaz jest systemem unikalnym w Europie; jak mowie, Polska jest za
ten system chwalona. By¢ moze doktadnie nie znam kryteriow, jakimi postuguje si¢ Bank
Swiatowy w ocenie instytucji otoczenia biznesu, czy tego systemu otoczenia biznesu, kie-
dy przygotowuje swoj raport. My staramy si¢ rozwija¢ ten system w miar¢ mozliwosci,
gléwnie z wykorzystaniem §rodkow unijnych. Pozyskujemy $rodki w ramach tak zwanych
projektow systemowych, o ktorych wspomniatam, czyli aplikujemy do instytucji zarza-
dzajacych, uzyskujemy srodki wtasnie na to, zeby wspiera¢ te instytucje otoczenia bizne-
su, czyli krajowa sie¢ ustug czy punkty konsultacyjne. Nie wspomniatam o tym, ale w ra-
mach krajowego systemu ustug realizujemy projekty, wspierajac krajowa sie¢ innowacji,
to jest sie¢ stworzona przez nas, ktora koordynujemy i w ktorej ramach instytucjom w niej
zrzeszonym finansujemy mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci doradczej dla przedsie-
biorstw w zakresie innowacyjnosci. Tak wigc jesteSmy aktywni. Staramy si¢ tez — odpo-
wiem na pytanie pana senatora dotyczace naszej dzialalno$ci zwiazanej z wspoOtpraca
z regionami — wspotpracowa¢ z regionami; organizujemy spotkania z przedstawicielami
urzedow marszatkowskich odpowiedzialnych za polityke¢ regionalna w danym woje-
wodztwie. PodpisaliSmy porozumienia z kilkunastoma marszatkami w zakresie takiej
wspotpracy; oferujemy wymiang informacji, wymiang dos§wiadczen z realizacji naszych
dziatan. Staramy si¢ wymienia¢ informacjami i tym, co si¢ dzieje w punktach informacyj-
nych, doradczych, ktore sa prowadzone przez urzedy marszatkowskie w poszczegdlnych
regionach. Tak wigc staramy si¢ wspOlpracowaé. Oceniam, ze ta wspOlpraca z woje-
wodztwami, z ktorymi podpisaliémy umowy, jest bardzo dobra.

Kolejne pytanie dotyczyto Programu Operacyjnego ,,Rozwoj Polski wschodniej”.
To sa dwa dzialania, na ktére nie mamy jeszcze kontraktacji. Rzeczywiscie jest tak, ze
jesli chodzi o dzialania dotyczace tras turystycznych — czyli dziatania V.2 — to sa one na
etapie prac studialnych. Tak naprawdg¢ PARP jest doradca, umowy na wykonanie tych
prac podpisalo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Po zrealizowaniu tych prac — za-
ktadamy, ze w drugim kwartale 2011 r. — beneficjenci, czyli samorzady, beda sktadali
wnioski o dofinansowanie i ta faza bedzie juz realizowana przez PARP. Jesli chodzi
o drugie dzialanie, to tak naprawd¢ dzisiaj to si¢ zmienia, wigc jeszcze nie zamiesciliSmy
tego w przedstawionym panstwu materiale. Dzisiaj zostata podpisana pierwsza umowa
na dostgp do szerokopasmowego internetu na kwote okoto 300 milionéw zt. Dlatego pan
prezes Szewczyk jest w Olsztynie w warminsko-mazurskim.

Wydaje mi sig, ze pan senator pytal jeszcze o dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
1 mozliwosci, jak rozumiem, realizowania projektow....

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przez PARP)

...przez PARP. Chyba nie realizowali$my takich projektow. Tak naprawdg nasze
zadania sa okreslone w ustawie. To jest kwestia ustawy, ewentualnie rozporzadzenia, ktore
musiatoby by¢ wydane w tej sprawie 1 oczywiscie kwestia §rodkdéw na realizacj¢ takich
projektow. Tak wigc jesli bytaby taka mozliwos¢, my takie dzialania mozemy realizowac.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, przeczytam jeszcze raz: ,,PARP prowadzi
dziatalno$¢ badawcza w zakresie”... Ja chyba czego$ nie rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytalem jeszcze o RIF....
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale dziatalno$¢ badawcza to jest ocena sytuacji przedsigbiorstw albo co$ takie-
go. To jest tego rodzaju dziatalno$¢ badawcza, zadna inna.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: No dobrze, ale stan zasobdéw ludzkich...)

Zeby sporzadzié¢ raport o stanie na przyktad matych przedsiebiorstw. ..

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Jeszcze byla sprawa RIF 1 ewentualnie produktu regionalnego. Czy jest mozli-
wos$¢ spojrzenia na to od strony PARP? Dzigkuje.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Jesli chodzi o produkt regionalny, to mysle, ze jest to bardzo interesujacy po-
myst. Zastanowimy si¢ nad tym, myslg, Ze nie ma problemu, zeby$my taki konkurs
realizowali. Przyjmiemy tg propozycje¢ 1 zastanowimy si¢ nad nia.

Jesli chodzi o RIF, to staramy si¢ je ocenia¢. Na przyktad ostatnio przeprowadzilismy
oceng — ewaluacje dzialalnosci RIF wiasnie ze wzgledu na to, zZe, tak jak powiedziatam, po-
jawiaja si¢ problemy w funkcjonowaniu RIF, to znaczy w realizacji zadan zleconych. I mu-
sz¢ powiedzie¢, ze ten system, ktory tak naprawde jest w drugiej perspektywie finansowe;,
ma swoje dobre 1 zte strony. Na pewno byly jakie$ przestanki, Zzeby taki system stworzy¢.
Oczywiscie zostaly wciagnigte w ten system instytucje, ktore juz wczesniej funkcjonowaty,
ktére miaty do§wiadczenie, zajmowaly si¢ rozwojem regionalnym. Jednak z punktu widze-
nia agencji ten system ma takze stabe strony, na przyklad to, ze realizuja to instytucje, ktore
nie sg czescia agencji 1 czegsto bardzo trudno jest wyegzekwowacé pewne dzialania, czy pew-
ng jako$¢ dzialania tych instytucji. Staramy si¢ to egzekwowac poprzez procedury, ktore sa
okreslane dla tych instytucji do realizacji okreslonych zadan. Jednak w zwiazku z tym, Ze,
tak jak powiedziatam, jesli chodzi o ten i przyszty rok, zadania si¢ skumulowaly, to rzeczy-
wiscie coraz trudniej utrzymac te jakos¢ przy zwigkszajacym si¢ budzecie. Ale ten budzet
nie jest nieograniczony, po prostu te instytucje, RIF, maja coraz wigksze oczekiwania, my
réwniez. W ubieglym roku bardzo trudno bylto osiagna¢ porozumienie i podpisa¢ umowy.
Poza tym liczba wnioskow nie rozktada si¢ w Polsce réwnomiernie; sa wojewodztwa,
w ktorych przedsigbiorcy sktadaja tych wnioskow bardzo duzo, a co za tym idzie, RIF ob-
stuguja bardzo duzo projektow. Przyktadami sa wojewodztwa mazowieckie — ktore jest lide-
rem — matopolskie, wielkopolskie. Sa jednak wojewddztwa, w ktdrych tych wnioskdw jest
duzo mniej. My w tej chwili zastanawiamy sig, oceniamy efektywno$¢ dziatania tych insty-
tucji. Bierzemy pod uwagg to, ze tak jak powiedziatam, takie instytucje sa w regionie po-
trzebne, poniewaz przedsigbiorcy powinni mie¢ do nich tatwy dostep, czyli powinni je mie¢
w swoim wojewodztwie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest jeszcze powiat dzierzoniowski w obwodzie wyborczym senatora Jurcewicza.
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy, jest pan
jedyna osoba przyjazna w tak trudnej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.)
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Pani Prezes, na koniec mam takie pytanie. Ile pieniedzy od poczatku istnienia
PARP, ze tak powiem, przeszto przez agencjg. Jakie to byty §rodki?

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

W tej chwili nie mam tej informacji przy sobie, ale mysle, ze...
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: 14 miliardow zt?)

Ile?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: 14 miliardow zt?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba nie wigcej niz 10 miliardow zt, o ile dobrze pamigtam.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie wigcej niz 10 miliardow z1?)
Tak mi si¢ wydaje, lacznie z tymi ostatnimi pienigdzmi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Na poziomie wojewodztw w ramach RPO realizowane sa niekiedy projekty,
ktore sa tozsame z waszymi albo bardzo podobne. Czy nie ma tu dublowania? Jak to
pani ocenia?

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Mysle, ze nie ma dublowania. Jesli chodzi o projekty skierowane do przedsig-
biorcéw, w szczegbdlnosci te inwestycyjne, to taka linig rozgraniczajaca byt poziom
dofinansowania, wielko$¢ projektow, ktore przedsigbiorcy mogli aplikowa¢ do RPO
czy do agencji. Poza tym to rozgraniczenie czgsto wystgpuje juz na poziomie samych
kryteridw, oceny projektow. W przypadku agencji te projekty zwykle musza si¢ cha-
rakteryzowa¢ wysoka innowacyjnoscia — w projektach inwestycyjnych ta innowacyj-
no$¢ musi by¢ nawet na poziomie $wiatowym — podczas gdy w projektach regional-
nych stopien innowacyjnosci jest oceniany na troche nizszym poziomie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, czyli pierwsza liga w PARP, druga liga w wojewodztwach, tak.

Szanowni Panstwo, Panowie Senatorowie, nie ma juz wigcej pytan.

Pani Prezes, bardzo dzigkujemy za wyczerpujace i w przekonujacy sposéb prze-
kazane informacje. Nie jest to na pewno nasze ostatnie spotkanie, zatem do zobaczenia.
Dzigkuje bardzo.

(Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Bozena Lublinska-
Kasprzak: Ja réwniez dzigkuje bardzo za zaproszenie. Dzigkuje.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 29)
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