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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czas juz dawno minal, tak wigc z dziesigciominutowym opoznieniem otwieram
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Do tematu dzisiejszego posiedzenia przymierzaliSmy si¢ — na rdzne sposoby —
bodajze od pot roku. UznaliSmy bowiem, ze sprawa funkcjonowania partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego jest niezwykle istotna z ré6znych powoddw. Zapewne wigkszos¢
z panstwa je zna, w zwiazku z tym nie bgdg ich powtarzal. Przypomng moze tylko, ze
10 listopada w Ministerstwie Gospodarki odbyto si¢ seminarium ,,Nowe szanse dla
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce”.

Witam pania minister Grazyng¢ Henclewska, reprezentujaca resort, ktory z racji
swojej misji koordynuje te prace czy tez w ogole zajmuje si¢ ta problematyka. Chociaz
jak doskonale wiemy, jesli chodzi o te wszystkie projekty, to rysuje si¢ potrzeba, ze tak
powiem, jeszcze bardziej wyrazistej, nawet strukturalnej koordynacji, o czym zapewne
bedzie mowa. Witam zatem pania minister wraz z towarzyszacymi osobami. Witam
pania Ireng Herbst, prezes Zarzadu Fundacji Centrum Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego, wraz z towarzyszacymi osobami, i bardzo dzigkuj¢ za przygotowanie
materiatu przegladowo-analitycznego, dotyczacego tej problematyki. Witam pana Jana
Dziekanskiego, ktéry jest dyrektorem Departamentu Finansowania Strukturalnego
1 Doradztwa — Sektor Publiczny w Banku Gospodarstwa Krajowego i autorem opraco-
wania z dosy¢ precyzyjnymi uwagami, ktore Bank Gospodarstwa Krajowego byt
uprzejmy przedstawi¢. Witam pana Bogdana Ciepielewskiego, dyrektora Biura Zwiaz-
ku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, dzigkuj¢ za przestane materiaty. Pie¢ wo-
jewodztw odpowiedziato na apel pana dyrektora i przystato materialy w roznym zakre-
sie. Zreszta jak panstwo wiecie, w tej chwili takie projekty sa podejmowane w zasadzie
tylko na poziomie samorzadu terytorialnego. Zadna instytucja centralna nie prezentuje
projektu, ktory bylby jakos dalece zaawansowany. Nad tym tez trzeba si¢ zastanowic.

Witam rowniez przedstawicieli Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo-
sci — PARP, witam przedstawicieli organizacji przedsigbiorcoOw, a konkretnie ,,Lewia-
tana” i Pracodawcow RP, pana Grzegorza Langa i pana Rafata Kalisza. Witam rowniez
serdecznie pania Marte Gajecka z Ernst & Young, firmy, ktora zajmuje si¢ problema-
tyka analityczng. Ja miatem okazj¢ uczestniczy¢ w seminarium, zreszta bardzo cieka-
wym, dotyczacym stanu zaawansowania tych projektow na poziomie samorzadowym,
réznych przeszkod...

Mysle, ze juz wszystkich powitatem.
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Szanowni Panstwo! Panowie Senatorowie!

Proponuje, aby$Smy najpierw — zeby sobie pewne sprawy uporzadkowaé — wy-
stuchali informacji pani prezes Herbst, bo instytucja przez nia reprezentowana dziala
troche z boku 1 ma taki dosy¢ rzetelny oglad tej sprawy. Potem wystuchamy pani mini-
ster Grazyny Henclewskiej, a potem ewentualnie gos$ci, ktdrzy chcieliby zabra¢ glos.
Panowie Senatorowie, ja mam taki ambitny zamiar, aby$Smy jako komisja rowniez wy-
razili swoja opini¢ w tej sprawie, bo ona jest naprawdg wazna. Myslg, ze to si¢ da zro-
bi¢, poprosze kilku pandéw senatoréw, zeby mi pomogli w sformutowaniu tej opinii;
oczywiscie nie dzisiaj, tylko na nastgpnym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, mamy przed soba godzing 1 czterdziesci pie¢ minut i chciat-
bym, zeby to byt dla nas czas spgdzony owocnie. Nie ma uwag pandw senatorow co do
porzadku, a zatem prosze¢ pania prezes Herbst o zwarte wprowadzenie nas w te pro-
blematyke i réwniez o pewne oceny partnerstwa publiczno-prywatnego; instytucja,
ktorej pani przewodzi, na pewno jakie§ ma. Dzigkuje.

Prezes Zarzadu
Fundacji Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
Irena Herbst:

Dzigkuje bardzo.

Mam trudne zadanie, poniewaz prezentacja jest przygotowana na potrzeby pa-
néw senatorow. Moi koledzy, ktorzy zajmuja si¢ PPP, wigkszo$¢ tych kwestii znaja
rownie dobrze, jesli nie lepiej ode mnie. Tak wigc bardzo proszg si¢ nie denerwowac,
jezeli to bedzie dla was powtdrzeniem tego, o czym rozmawiamy od wielu lat.

Zaczng od wprowadzenia, dlaczego to PPP jest takie szalenie istotne. Przede
wszystkim partnerstwo publiczno-prywatne to jest forma realizacji ustug publicznych,
1 tylko ustlug publicznych. Jes§li o to chodzi, to zawsze jest masa nieporozumien.
Ogromna liczba przedstawicieli organow wiladzy publicznej chcialaby na przyktad re-
alizowac¢ PPP, a okazuje sig, ze to niekoniecznie jest ustuga publiczna, dlatego dobrze
jest wiedziec, co jest ustuga publiczna, a co nie. Przy czym to nie jest takie tatwe, po-
niewaz nie wszystko, jak wiadomo, jest literalnie zapisane w prawie, a jesli chodzi
o samorzad terytorialny, to ta elastycznos$¢ jest jednak bardzo szeroka. Jest to forma,
ktora tak naprawde zostata wprowadzona §wiadomie — specjalnie dla nich — 1 stosuje
si¢ ja na §wiecie mniej wigcej od dwudziestu lat. Jak mowig, §wiadomie, to znaczy za-
stosowano regulacje opracowane 1 uruchomione specjalnie dla tej formuty; oczywiscie
wspolpraca partnera prywatnego i publicznego liczy sobie pewnie tyle lat, ile historia
ludzkosci. Ale to jest realizowane Swiadomie i1 pod specjalnymi regulacjami. Dlacze-
g0? Bo jest to odpowiedz, ktora ludzko$¢ udzielita sobie na pytanie: co zrobi¢ w sytu-
acji, kiedy liczba zadan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych 1 sam zbior ustug pu-
blicznych sig rozszerza i budzety publiczne nie sa w stanie temu sprostac.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Otdz zyjemy w czasach rewolucji innowacyjnej, tech-
nologicznej, technicznej 1 nawet nie zdajemy sobie sprawy, ze ona jest rownie glgboka
1 niesie za soba rownie ogromne skutki, jak rewolucja przemystowa, ktéra znamy
z podrgcznikdw. I ta whasnie rewolucja innowacyjna prowadzi do tego, ze liczba zadan
publicznych ro$nie. A spoteczenstwa oczekuja, ze te zadania beda $Swiadczone i1 ze
wladza publiczna powinna si¢ czu¢ za nie odpowiedzialna, nawet jezeli nie jest to zapi-
sane w prawie. Zwigksza si¢ takze grupa osob, ktora formutuje tego typu oczekiwania,
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poniewaz w tym samym czasie — w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat — mamy do czy-
nienia ze zmiang spoteczenstwa klasowego na spoleczenstwo obywatelskie. I to ocze-
kiwanie jest $ci$le zwiazane z tym, ze poczucie prawa do §wiadczonych ustug jest w tej
chwili roztozone tak samo na wszystkich; réwnos¢, jesli chodzi o te §wiadczone ustugi,
jest coraz szerzej formulowana, wezmy na przyktad dostep do szerokopasmowego in-
ternetu. Jak wiadomo, w gruncie rzeczy nie ma zadnej ustawy, ktora mowi, ze to jest
odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej, a jednak to oczekiwanie ro$nie, a dostep do sze-
rokopasmowego internetu jest niemozliwy do zrealizowania na tych samych prawach,
warunkach na przyklad na terenach mniej zurbanizowanych, mniej zaludnionych, po-
niewaz wtedy cena rynkowa jest zdecydowanie mniej przystepna.

Co wigcej, w tym samym czasie, w ostatnich dwudziestu, trzydziestu latach,
kiedy zaczyna si¢ Swiadomie stosowaé t¢ formute PPP, mamy do czynienia z trzecim
procesem, ktory toczy si¢ rownolegle do tych dwodch, o ktéorych mowitam — do rewolu-
cji innowacyjnej 1 do formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego 1 przestrzegania
réwnosci praw, jesli chodzi o korzystanie z uslug publicznych — a mianowicie chodzi
o odejscie od doktryny liberalnej... przepraszam, o przejscie do doktryny liberalnej 1
nacisk na zmniejszenie fiskalizmu, czyli ograniczenie stopy podatkowej. Tak wigc luka
pomiedzy liczba zadan 1 koniecznymi $rodkami na ten cel a zasilaniem budzetéw pu-
blicznych si¢ powigksza. Oczywiscie najprostsza odpowiedz jest taka: mozemy to
prywatyzowac. Tyle tylko, ze ta odpowiedz nie wszedzie jest mozliwa do udzielenia.
Po pierwsze, nie ma na to przyzwolenia spotecznego; to przyzwolenie jest dawane
w roznych krajach na r6znym poziomie. Po drugie, istnieje ogromna grupa ustug pu-
blicznych, ktore nie moga by¢ sprywatyzowane; trudno sobie wyobrazi¢, zeby$Smy na
przyktad mieli prywatne wojsko, te czasy na pewno mingly i nie powrdca. Nie mozemy
tez sprywatyzowac bezpieczenstwa publicznego, nie mozemy sprywatyzowaé wigzien.
Moga one by¢ prywatnie zarzadzane, moga by¢ prywatnie budowane, ale wtedy jest to
PPP. A prywatyzacja r6zni si¢ od partnerstwa publiczno-prywatnego tym, ze w przy-
padku prywatyzacji cata odpowiedzialno$¢ za realizacje ustug publicznych zostaje
przerzucona na stron¢ prywatna i wtadza publiczna mowi: to nie nasza sprawa. Dostep
do tych ustug, sposob ich $§wiadczenia, ich standardy to jest sprawa prywatna — my$Smy
to sprywatyzowali. W PPP jest za$ podziat praw i odpowiedzialno$ci. W partnerstwie
publiczno-prywatnym — bardzo uogdlniajac — odpowiedzialno$¢ za cata dziatalnos¢
gospodarcza zwiazang ze $wiadczeniem uslug publicznych zostaje przejeta przez part-
nera prywatnego, po stronie publicznej za§ pozostaje odpowiedzialnos¢ za poziom
Swiadczenia tych ustug i za ich standardy. Dlatego mowimy, ze PPP nie jest prywaty-
zacja, PPP ja zastepuje.

Mowimy o trzech cechach, trzech kryteriach oceny tej formuly $wiadczenia
ustug publicznych, jakim jest partnerstwo publiczno-prywatne. Przeciwienstwem tego
jest formuta tradycyjna, kiedy to strona publiczna poprzez przetargi zamawia budowe
infrastruktury, dzigki ktorej sa §wiadczone ustugi publiczne, a potem tez moze zleci¢
eksploatacj¢ czy §wiadczenie ustug, ale ona za to ptaci i ona za wszystko odpowiada.
W partnerstwie publiczno-prywatnym, jak mowig, jest podziat: wiadza publiczna od-
powiada za poziom 1 jako$¢ $wiadczenia ustug, za to zas, jak te ustugi sa $wiadczone —
czy zgodnie ze standardami zapisanymi w umowie o PPP — odpowiada partner prywat-
ny. Dlatego PPP jest korzystna forma w stosunku do tradycyjnej, skutecznag i efektyw-
na. Korzystna, dlatego ze jesteSmy w stanie sprosta¢ nowym, spolecznie uzasadnionym
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wyzwaniom, tym, ktérych coraz wigcej funduje nam cywilizacja. Skuteczna, bo mo-
zemy to robi¢ mimo braku srodkow w budzetach publicznych. Bo kiedy mowitam, ze
po stronie prywatnej, jesli chodzi o PPP, jest odpowiedzialno$¢ za cata dziatalno$¢ go-
spodarcza, to miatam na mysli rowniez finansowanie; to partner prywatny stara si¢
o $rodki finansowe, on je inwestuje. Zwrot tych srodkdéw zaczyna si¢ z chwila urucho-
mienia ushugi. Tak wigc jesli zostaje podjgta decyzja o budowie szpitala, to pierwsze
wydatki, ktore strona publiczna ponosi, sa z chwila uruchomienia ustugi szpitalnej,
przyjecia pierwszego pacjenta, a wigc zawsze zostaje to odroczone o ten okres budowy
1 uruchomienia szpitala. Jest to efektywna forma, dlatego ze powoduje mniejsze koszty
dziatania, niz w tradycyjnej formule. Dlaczego? Dlatego, ze zostaje potaczone... Me-
toda tradycyjna jest taka, ze zlecamy w drodze przetargu budowg szpitala — pozostang
przy tym przykladzie — po czym wygrywa ten oferent, ktory daje najnizsza ceng, tak
jest realnie, chociaz wszyscy wiemy, ze to nie jest do konca najlepiej. I przyjmijmy, ze
ta cena nie jest aneksowana, ze on sig tego trzyma, ale zeby da¢ najnizsza ceng, to jed-
nak musi dobiera¢ sposob konstruowania tego szpitala, materiaty, ktorych uzywa,
okresla¢ rozktad. Jego nie interesuje, jaka jest logistyka podziatu struktury §wiadczenia
tych ustug — gdzie sa sale operacyjne, a gdzie kuchnia. Jego interesuje wygranie prze-
targu, daje w zwiazku z tym niska ceng 1 uzywa materialéw, ktére nie gwarantuja tego,
ze na przyktad nie bedzie remontu za dwa lata. A w partnerstwie publiczno-prywatnym
cala dzialalno$¢ gospodarcza jest po stronie prywatnej. Zeby wygraé przetarg, nikt nie
oferuje takiej ceny, nie liczy kosztow tak, zeby mie¢ najnizsza ceng w fazie inwestycji,
tylko zeby mie¢ najnizsze koszty dziatania w catym okresie zycia tego projektu — za-
roéwno w okresie inwestycji, jak 1 w okresie eksploatacji — bo on potem tez tym szpita-
lem zarzadza i ponosi koszty eksploatacji, takze koszty remontow. Tak wigc optymali-
zuje koszty podczas tych dwoch faz, a nie tylko tej jednej. Dlatego, mimo ze pozyska-
nie finansowania przez strong prywatna zazwyczaj jest drozsze niz wtedy, kiedy robi to
wiadza publiczna — bo podmiot publiczny jest zazwyczaj bardziej wiarygodny, niz fir-
ma prywatna — to jednak, jak si¢ bada portfele projektow PPP w krajach, ktore prowa-
dza ich duzo i te portfele sa juz statystycznie wiarygodne, to oszczg¢dnosci, ktore sig
uzyskuje, wynikaja przede wszystkim z polaczenia fazy eksploatacji z faza inwestycyj-
na, wynikaja z optymalizacji kosztow przez caly czas trwania projektu. Strona publicz-
na uzyskuje dostep do prywatnego kapitatu, co w warunkach duzych potrzeb 1 ograni-
czonych zasobow wilasnych ma oczywiscie ogromne znaczenie, bo pozwala na zwigk-
szanie naktadow, zadan zwiazanych z ustugami publicznymi. W PPP dzielimy ryzyko.
Zatem zgodnie z wytycznymi Eurostatu, jezeli z trzech najwazniejszych ryzyk — ryzyka
budowy, ryzyka dostgpnosci i ryzyka popytu — dwa sa po stronie partnera prywatnego,
to zobowigzan finansowych zaciaganych przez partnera publicznego z tytutu umowy
PPP nie zalicza si¢ do dtugu publicznego. To ma ogromne znaczenie. Podam przyktad.
Ot6z mamy ogromne potrzeby w zakresie wigziennictwa — nie wiem, czy panowie so-
bie zdaja sprawe z tego, ze w tej chwili zasadzono juz nam 750 milionow zt na rzecz
wigznidw z tytutu niegodnych warunkéw pobytu osadzonych w wigzieniach; okoto
40% wigzien jest sprzed I wojny Swiatowej. Tak wigc deadline w traktacie akcesyjnym
na to, zeby sprosta¢ standardom unijnym — ktére naruszamy i stad migdzy innymi te
zasadzenia — ustanowiono chyba na 2014 r., jezeli nie 2012 r., w tej chwili nie pamig-
tam. Jesli chodzi o wigzienia, to jest to oczywiste, to znaczy podzial ryzyka podczas
ich budowy jest taki: buduje prywatny, czyli ryzyko budowy jest po jego stronie, po
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jego stronie jest takze ryzyko dostgpnosci. Co to znaczy? Znaczy to, ze maja by¢ tam
miejsca 1 maja by¢ zachowane warunki, standardy, ktorym chcemy sprostac¢ 1 ktore sa
zapisane w umowie partnerstwa publiczno-prywatnego. Ryzyko popytu lezy oczywi-
scie po stronie publicznej. Jest automatyczny podziatl, a budowa wigzien w partner-
stwie publiczno-prywatnym nie obcigza dtugu publicznego.

PPP jest tansze niz tradycyjna forma realizacji inwestycji o 15-17%, to jest wy-
liczone na podstawie portfela inwestycji brytyjskich; Wielka Brytania i Australia sa
absolutnymi liderami, jesli chodzi o realizacj¢ ustug publicznych w formule PPP. Sa
one realizowane sprawniej i szybciej, dlatego ze — jak juz panstwu méwitam — pierw-
szy zwrot wylozonych przez partnera prywatnego §rodkéw, zwrot ze strony partnera
publicznego, odbywa si¢ z chwila uruchomienia ustugi. Tak wigc partner prywatny,
ktory wyktada wiasne $rodki, bedzie dazyt do tego, zeby jak najszybciej zakonczy¢
budowe tego szpitala, jak juz postugujemy si¢ tym przykladem szpitala. Zdarza si¢
wczesniejsze zakonczenie projektu PPP wlasnie dlatego, ze jest bardzo silna motywa-
cja do szybkiego zakonczenia.

Podobnie jest, jesli chodzi o przekraczanie budzetu — to partner prywatny ryzy-
kuje, pozycza pieniadze, inwestuje wiasne $rodki i w zwiazku z tym zalezy mu na tym,
zeby bylo jak najoszczedniej i jak najtaniej. Jakos$¢ ushug dostarczanych partnerowi
prywatnemu jest wyzsza, poniewaz robig to firmy specjalizujace si¢ doktadnie w tym,
czego dotyczy umowa o PPP. Nie robia tego urzednicy. Na przyktad pan minister Jerzy
Miller, ktory jest ogromnym propagatorem partnerstwa publiczno-prywatnego, mowi
tak: ile razy w ciagu swojego zycia zawodowego urzednik podejmuje decyzje o budo-
wie drogi, autostrady, szpitala, wigzienia? Raz? Jakie on ma do§wiadczenie, co on wie
o tym rynku, skad wie, jak wybra¢ te firmy wykonawcze? Jak oceni¢ ich oferty? On
nic nie wie, on nie jest w stanie przewidzie¢, bo nie wie, co si¢ dzieje na tym rynku,
firma zas$, ktora angazuje wiasne pieniadze, ktora jest zorganizowana po to, zeby bu-
dowac te szpitale, a potem je eksploatowac, czy po to, zeby budowac autostrady, §ledzi
to 1 wie. Co wigcej, ryzykuje wlasnym majatkiem, w zwigzku z tym dziata efektywnie;.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ podzialu ryzyka z partnerem publicznym, to kazdy
z partnerow odpowiada za to ryzyko, na ktorym si¢ lepiej zna, ktorym lepiej umie za-
rzadzaé. | witasnie z tych wszystkich powodow w ciagu ostatnich dwudziestu lat PPP —
stosowane $wiadomie, pod specjalnymi regulacjami — tak szybko si¢ rozwija. Jest taki
ideogram, ktory ja bardzo lubi¢ — dziesi¢¢ lat rdznicy, chodzi o lata 1997-2007.
Zwroccie panstwo uwage, ze w 1997 r. byly cztery miejsca na Swiecie, w ktorych re-
alizowano PPP, a w 2007 r., dziesi¢¢ lat pozniej, gdybySmy potraktowali Afryke jako
jedno, to okazatoby sig, ze w czterech miejscach na $wiecie tego nie realizowano. Tak
to wyglada w liczbach. Ja t¢ prezentacj¢ przestalam wczesniej, wigc bedzie ja mozna
udostepni¢ zainteresowanym. Drogi 1 transport to sa najczesciej... moze nie najcze-
Sciej, tylko to sa najwigksze pod wzgledem wartos$ci projekty, w zwiazku z tym one sig
tutaj bardzo wybijaja. Ale na przyktad jesli chodzi o Wielka Brytanig, ktéra, jak juz
moéwitam, jest Swiatowym liderem pod wzgledem stosowania PPP, to drogi i transport
w tym portfelu nie odgrywaja tak wielkiej roli, poniewaz tam zrealizowano to juz
przedtem. Ale na przyktad jesli chodzi o portfele Hiszpanii czy Irlandii, to rzeczywi-
Scie drogi 1 transport odgrywaja duze znaczenie. Tak to wyglada pod wzgledem warto-
Sci 1 ilo$ci. Jesli porownamy te dwa wykresy — stupkowy 1 lini¢ tamana — to zobaczy-
my, ze ta Srednia warto$¢ w tej chwili maleje. Gdybysmy podzielili wszystkie kraje na
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swiecie, w ktorych jest PPP — moze tu nie ma wszystkich, ale jest wigkszo$¢ — to po-
wstatyby trzy grupy: najbardziej zaawansowane to Wielka Brytania i Australia; Niem-
cy, Hiszpania i Irlandia sa liderami grupy w fazie drugiej, czyli takiej, kiedy PPP sto-
suje sie juz bardzo $wiadomie, skutecznie, sa przewidziane do tego specjalne regulacje
instytucjonalno-prawne. Niemcy uchwality swoja ustawg w 2004 r., kilka miesigcy
wczesniej, niz my w Polsce; pierwsza ustawa pochodzi z 2005 r. I w momencie, kiedy
ja uchwalaty, to mialy juz jakie$ projekty PPP, ale znajdowaly si¢ na koncu tego dru-
giego zbioru, opisanego tu jako faza druga. W ciagu kilku lat wybity si¢ na wspoétlidera
tej drugiej grupy, obok Hiszpanii i Irlandii. Niemcy, zwracam na to uwage, wcale nie
maja probleméw zwiazanych z deficytem infrastruktury drogowej czy transportowej,
a mimo to znakomicie pra do przodu. Polska, jak panstwo widzicie, jest na poziomie
Bulgarii; nic chlubnego.

Ustalone sa rozne, jak juz mowitam, preferencje w zakresie PPP. Mowitam juz
o tym, ze we wszystkich tych krajach, ktére przoduja, jesli chodzi o tempo przyswaja-
nia, tempo implementacji, przystosowania PPP, istnieje $wiadoma, spdjna strategia
wyznaczajaca wtadzom publicznym wszystkich szczebli preferowany, korzystny dla
kraju kierunek dziatania. We wszystkich krajach istnieja tez specjalne instytucje pro-
mujace 1 koordynuujace rozproszone dziatania wtadz publicznych w tym obszarze. A
jak to jest w Polsce? To jest podstawowa stabos$¢ Polski. Tak naprawde my nie mamy
ani spojnej polityki w tym zakresie, ani tez gotowych... juz nie mowi¢ o dojrzatosci
instytucji programujacych i1 koordynujacych dziatania wtadzy publiczne;.

Wréce do pewnej kwestii. Otdz tak si¢ ztozyto, ze Centrum PPP mniej wigcej od
dwach, a wlasciwie od trzech lat juz, ze tak powiem, kolgduje... nie, przepraszam, od
dwoch, bo istniejemy tylko dwa lata, koleduje w urzedach centralnych, gtownie w Mi-
nisterstwie Gospodarki, Ministerstwie Finanséw. Rok temu przedstawiliémy koncepcje
instytucjonalizacji 1 koordynacji upowszechniania PPP 1 przez rok nic si¢ nie dzialo,
a w tej chwili mam dobra wiadomo$¢ dla panstwa, bo sytuacja wyraznie si¢ zmienita
1 minister gospodarki, ktory jest wlasciwym ministrem do spraw PPP zgodnie z ustawa
o PPP, kilka dni temu powotal migdzyresortowy zespot, ktorego zadaniem jest przy-
gotowanie polityki wykorzystywania PPP. Zapewne przedstawiciel banku bedzie o tym
mowit, ale w Banku Gospodarstwa Krajowego powstaje wlasnie instytucja — pomyst
powstatl dwa lata temu, my ja umownie nazwaliSmy certyfikujaca, nie wiem, czy juz
jest inna nazwa — ktorej zadaniem bedzie ocena wykonalnosci, tego, czy projekty wy-
konane w formule PPP sa korzystne. Istotne jest bowiem to, czego nie powiedzialam —
ze nie wszystko jest korzystne. Z tego co mowitam, wygladato na to, Ze to jest absolut-
ny ztoty kluczyk, panaceum na wszystkie ktopoty. Nie. Nie kazdy projekt da si¢ zreali-
zowa¢ w PPP. Moze inaczej — kazdy da si¢ zrealizowa¢, tylko problem polega na tym,
czy to jest korzystniejsze, niz w formule tradycyjnej. I w tych wszystkich krajach, ktére
sa bardzo zaawansowane, jesli chodzi o stosowanie tej formuty — takich wlasnie mig-
dzy innymi jak Wielka Brytania, Niemcy, itd. — takie instytucje istnieja i maja ogromne
znaczenie w pomocy przy wyborze formuty zaréwno dla wladzy publicznej, szczebla
centralnego, jak 1 samorzadow terytorialnych.

Nie muszg¢ panstwu mowié, ze mamy ogromne potrzeby, jesli chodzi o ustugi
publiczne. Oprocz tego sa jeszcze ogromne zaleglosci z czasow gospodarki nakazowe;.
Jest deficyt finansow publicznych. Gdyby$my mogli zastosowaé tam, gdzie to jest ko-
rzystne, partnerstwo publiczno-prywatne, to moze mozna bytoby zrobi¢ reforme finan-
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sOw publicznych — to jest absolutnie, jak wszyscy wiemy, niezbedne — bez konieczno-
$ci zaprzestania poprawy §wiadczenia ustug publicznych. By¢ moze mozna by nawet t¢
poprawe uzyskac¢. Co wigcej, mozna by to zrobi¢ bez koniecznosci zwigkszania defi-
cytu budzetowego, a nawet ze zmniejszanym. Srodki unijne nas nie ratujg, chociaz
bardzo czgsto wladza na szczeblu centralnym pojmuje to tak: mamy tyle pieniedzy do
dyspozycji, po co nam PPP? Otéz chodzi o absorbowanie tych naszych srodkow, ktore
musimy doda¢, wspotfinansowaé, a jest tego cala masa. Oznacza to, ze na ushlugi pu-
bliczne, ktore nie kwalifikuja si¢ do finansowania ze §rodkéw unijnych, zabraknie pie-
nigdzy, poniewaz te, ktére mozna by na to przeznaczy¢, beda musialy p6js$¢ na te ustu-
gi, ktére beda wspotfinansowane, bo trudno nie skorzysta¢ ze wsparcia finansowego ze
srodkéw unijnych. Jesli chodzi o ustugi, w ktorych w zaden sposéb nie korzysta si¢ ze
srodkow unijnych, bo si¢ do tego nie kwalifikuja, to sa to wigzienia, o ktérych mowi-
tam. Ale jest to takze armia — wiemy, jakie ogromne potrzeby mamy w tym zakresie,
mam na mysli wszystkie wydatki zwiazane z utrzymaniem armii 1 z uzbrojeniem — czy
bezpieczenstwo publiczne. Jednak tak naprawdg jest cala masa ustug niekojarzacych
nam si¢ z tymi, ktore si¢ nie kwalifikuja do finansowania ze $rodkéw unijnych, na
przyklad szpitale. Oczywiscie nie mozemy finansowa¢ ze $rodkow unijnych budowy
szpitali, mozemy finansowac¢ ich wyposazenie. A jesli chodzi o standardy ustug szpi-
talnych $wiadczonych w Polsce, to jest to taka sama sytuacja, jak w przypadku ustug
zwiagzanych z wigziennictwem. Mianowicie w traktacie akcesyjnym zostalo zapisane,
ze deadline na podniesienie tych standardow to 2012 r. Trzydziesci kilka procent szpi-
tali nie spelnia w ogole tych standardow, co wigcej, nic si¢ tam specjalnie nie dzieje.
Podobno ten termin zostat juz przedtuzony, tak czy inaczej problem jest. Niska umie-
jetnos¢ zarzadzania nie jest specyfika Polski, ona jest zawsze niska, niezaleznie od...
ale tez w Polsce dopiero od dwudziestu lat jest gospodarka demokratyczna, rynkowa
1 nasi urzednicy sa w tym jednak stabsi, niz zachodni. U nas jest upolityczniony proces
prywatyzacji, wigc az si¢ prosi, zeby wykorzysta¢ formutg PPP, ktéra — jeszcze raz to
powtorze — nie jest prywatyzacja, wprost odwrotnie. W PPP prywatne jest tylko to, co
wiaze si¢ z dziatalnoscia gospodarcza i z finansowaniem. W PPP odpowiedzialno$¢ za
poziom $§wiadczonych ustug i1 standardy tych ustug pozostaje po stronie publiczne;.
Jezeli wigc ciagle mamy problem z prywatyzacja szpitali, to moze jednak sprébowaé
pomysle¢ o PPP w szpitalnictwie, co mogloby utatwi¢ rozwiazanie problemu.

I na koniec powiem, co trzeba zrobi¢, zeby PPP w Polsce funkcjonowalo.
Przede wszystkim musi by¢ silne poparcie polityczne dla idei PPP. Jesli chodzi o po-
przednia ustawg, to na jej podstawie nie zostat zrealizowany zaden projekt PPP. Podaje
si¢ r6zne przyczyny, dla ktérych tak jest, migdzy innymi to, Ze ona byla zbyt restryk-
cyjna i na przyktad narzucala obowiazek wykonywania analiz optacalnos$ci, korzystno-
sci. Otoz ja si¢ kompletnie z tym nie zgadzam, dlatego Ze niezaleznie od tego, czy za-
piszemy w ustawie obowiazek wykonania takiej analizy, czy nie zapiszemy, to taka
analize trzeba zrobi¢. Nie mozna bowiem podejmowac decyzji, ze realizujemy jakis
projekt w formule innej niz tradycyjna, bez badania, czy to jest korzystniejsze. Po pro-
stu 1 zwyczajnie. Mysle, ze ztozylo sig na to wiele spraw, ale przede wszystkim chodzi
mi o aurg polityczna zwigzana z ogromna nieufnoscia do prywatnego, jako takiego.
I jezeli absolutni luminarze centralnej wtadzy — juz nie bed¢ wymieniala nazwisk —
jezdzili po kraju i méwili, ze do PPP powinno si¢ doda¢ czwarte ,,P”” — a to czwarte ,,P”
to prokurator — to nic dziwnego, ze te projekty nie byly realizowane. Tak wigc przez
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trzy lata dzialania tamtej ustawy to nie byto realizowane 1 dobrze sig stato, ze... To, ze
mamy inng ustawe, jeszcze o niczym nie przesadza. Jednak efektem stworzenia nowej
ustawy, ktoéra ma charakter ramowy, jest elastyczniejsza — tam nie ma zadnego nakazu,
obowiazku robienia tej analizy — jest tak naprawde przede wszystkim pokazanie woli
politycznej do realizacji tego PPP; to jest wyrazenie woli politycznej. Jak pewnie nie-
ktorzy panowie wiedza, jestem wspotautorka tej pierwszej ustawy, pracowatam takze
przy tej drugiej — wilasnie dlatego, ze uwazatam, ze nalezy to zrobi¢. Chodzito o to,
zeby wyraznie pokazaé, ze nalezy stosowa¢ PPP, bo to po prostu moze by¢ zbawie-
niem na nasze ktopoty.

Poza tym musi by¢ wlasciwe 1 stabilne otoczenie prawne oraz makroekono-
miczne — 1 u nas ten warunek jest wtasciwie spelniony. Nastepnie potrzebna jest chec
sektora publicznego do uczestnictwa w przedsigwzigciach typu PPP — z tym jest sta-
biej. Jak pan przewodniczacy powiedzial na poczatku, to jest znamienne, Zze u nas w tej
chwili — zaraz to pokazg — jest sporo rozpoczgtych prac nad projektami PPP na szcze-
blach samorzadu terytorialnego, nie ma za$ zadnego projektu na szczeblu centralnym.
I bytby to znakomity przyktad woli politycznej, gdyby taki projekt powstat na szczeblu
centralnym.

Strategia rozwoju PPP musi by¢, a u nas jej nie ma. Warunki konieczne to od-
powiednie projekty i solidny partner prywatny. U nas niektére z nich sa spelnione, ale
nie wszystkie. W zasadzie w ogole nie spetniamy warunkéw dostatecznych, a chodzi
o opracowanie krajowej — lokalnej — polityki wykorzystania formy PPP. Jak powie-
dziatam, w zesztym tygodniu w Ministerstwie Gospodarki taki zespot zostal powotany
1 jest to naprawd¢ dobra wiadomos¢, jesli chodzi o stworzenie tej polityki i okreslenie
preferowanych obszarow stosowania PPP — to jest doktadnie to. Chodzi takze o stwo-
rzenie systemu organizacji i koordynacji, monitoringu oraz oceny korzystnosci reali-
zowanych projektow PPP wraz z wykreowaniem instytucji realizujacych te funkcje —
w ciagu ostatnich dwoéch, trzech tygodni to naprawdg si¢ zacz¢lo dzia¢. Zawdzigczamy
to takze panu ministrowi Boniemu, ktéry powotat taki zespdt 1 wszystkie prace
w innych ministerstwach nabraty przyspieszenia.

Powiedziatam juz wszystko. W tej chwili sa dwie ustawy — nowa ustawa,
z 19 grudnia 2008 1., i ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi... Koncesja to
tez jest PPP; w jezyku brukselskim mowi si¢ ,,mate PPP”. Tak jest w tej chwili w Polsce.
W 2009 r. ustawa miata vacatio legis; obowiazuje mniej wigcej od potowy lutego. I juz
w 2009 r., a wigc bardzo szybko, byto czterdziesci jeden ogloszen o projektach planowa-
nych do realizacji w tej formule, ale tak naprawdg niewielka ich liczba przeksztalcita si¢
w PPP. O ile wiem jeden z tych projektéw w tej chwili zostat zamknigty, czyli podpisano
umowy. W pierwszej potowie 2010 r. bylo trzydziesci osiem ogloszen o koncesji i part-
nerstwie publiczno-prywatnym. Na podstawie badan rynku wiemy, ze wigkszo$¢ samo-
rzadow mys$li o zastosowaniu, a nawet juz si¢ zdecydowala na zastosowanie formuty
PPP w roznych rodzajach ustug publicznych. Jak powiedziatam, Zaden centralny projekt
jeszcze nie powstal, a zidentyfikowali§my ponad dwiescie projektow na bardzo réznych
etapach, wszystkie w samorzadach terytorialnych.

Spdjrzcie panstwo, na prawej stronie w tabeli jest sektor ,,Sport i rekreacja” — to
sa odpowiedzi na ogloszenia, czyli formalnie nadano juz bieg pracy nad projektami
PPP. Najwigcej jest w sektorze ,,Sport i rekreacja”, bardzo mato dotyczy sektora
,,Ochrona zdrowia” — sa dwa szpitale, stacja dializ; sa jeszcze parkingi — to najbardziej
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popularne przedmioty stosowania PPP. W tym podziale jest to lepiej widoczne.
W tamtym sa zamieszczone tylko te ogloszone, a tu znajduja si¢ juz te realizowane,
w réznym stopniu zaawansowane, w tym takie, w ktorych dopiero jest powotany ze-
spot — wszystko to jest w gestii wladzy lokalnej, gdzie si¢ przygotowuje taki projekt.
Dwa najbardziej popularne sektory to sport i rekreacja — 49%, i parkingi — 16%.

Na koniec powiem tylko tyle, ze ogromnie si¢ ciesz¢ z tego, co zostato w $ro-
dowisku stwierdzone, ze jezeli wladza publiczna szczebla centralnego nie zrobi polity-
ki 1 nie zacznie stosowac tego w sposob §wiadomy, tak, jak to jest w innych krajach —
regulacj¢ juz mamy — to na PPP jeszcze trochg poczekamy, a nie powinni$my.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Pani Prezes, za to potrzebne, jak sadzg, wprowadzenie.

A teraz zabierze glos wladza publiczna w osobie pani minister Grazyny Henc-
lewskiej. Ale zanim oddam pani glos, to chcialbym jeszcze co$ dodaé. Otéz, poniewaz
w tych wszystkich statystykach i w tych opiniach, ktore przytaczala pani prezes, po-
wtarzal si¢ przyktad Wielkiej Brytanii, a go§cimy rowniez przedstawiciela Brytyjsko-
Polskiej Izby Handlowej, pana Michaela Dembinskiego, to chciatbym go serdecznie
powita¢ i podzigkowac za obszerny i1 bardzo konkretny material, ktory pokazuje bardzo
szczegdtowo to, o czym moéwila pani prezes. Jezeli mamy si¢ od kogo$ uczy¢, to
szczegolnie od Anglikéw. Witam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Pani Minister, bardzo prosz¢ o przedstawienie informacji z Ministerstwa Go-
spodarki, potwierdzenie tych dobrych wiesci, o ktorych juz wspomniata pani prezes,
1 zakreslenie perspektywy dla tego rodzaju przedsigwzigc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, jak powiedziata pani prezes, wiesci sa dobre. Chcialabym tylko
powiedzie¢, ze w Ministerstwie Gospodarki t¢ problematyke koordynuje pan minister
Rafat Baniak, ktérego dzisiaj nie ma; ja jestem w zastgpstwie. Jest to jednak temat, kto-
ry wchodzi w rdzne obszary dzialalno$ci i1 interesujemy si¢ tym w kierownictwie re-
sortu w szerokim zakresie.

Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze te przedsigwzigeia, ktorych realizacje podejmuje
si¢ w ramach PPP, maja ze swej natury charakter trwaty, najczesciej kilku-, czy wrecz
kilkunasto- lub kilkudziesigcioletni. Cz¢sto wymagaja prowadzenia bardzo dtugotrwa-
tych prac przygotowawczych, a mowig to w kontekscie oceny efektywnosci funkcjo-
nowania ustawy, o czym mowita pani prezes. Tak naprawdg charakter tego aktu praw-
nego 1 zakres jego oddziatywania wskazuja, ze celem tej ustawy nie jest uzyskanie na-
tychmiastowego efektu dziatania. Jak powiedziatam, oszacowania efektéw obowiazu-
jacych przepisow bedzie mozna dokonac¢ w troch¢ dtuzszej perspektywie.

Jesli chodzi o obecna ustawe — ktora weszta w Zycie, jak pani prezes powie-
dziata, w potowie lutego 2009 r. — to juz teraz mozemy powiedzie¢, ze zwlaszcza
wprowadzenie tych uproszczen sprawilo, iz jest wigksze zainteresowanie zaréwno ze
strony wtadz publicznych, jak i ze strony partnerow prywatnych. Obecnie obowiazuja-
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ca ustawa — trzeba to podkresli¢ — nalezy do najbardziej liberalnych aktow prawnych
w Polsce, a obowiazki, ktore naktada na uzytkownikow, sa ograniczone do minimum.
Trzeba tez pamigta¢, ze w realizacji przedsigwzi¢¢ w formie takiego partnerstwa nie
mozna pomija¢ procedur, ktére wynikaja z innych przepisow, cho¢by z prawa zamo-
wien publicznych, z prawa budowlanego, z przepisow o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym czy o ochronie §rodowiska. To wszystko umozliwia zachowanie
uczciwe] konkurencji migdzy podmiotami, takze tymi, ktore nie dziataja w ramach
PPP, zapewnia to minimum przestrzegania wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, a przede wszystkim zgodnos$ci z prawami unijnymi. To, co
ustawa naktada na ministra gospodarki, to jest przede wszystkim art. 3 —upowszech-
nianie i promowanie partnerstwa publiczno-prywatnego. Istotnym elementem popula-
ryzacji partnerstwa publiczno-prywatnego jest przede wszystkim informowanie wtadz
lokalnych, podmiotow gospodarczych, a takze organéw kontroli panstwowej o rozwia-
zaniach prawnych, o mozliwosciach efektywnego realizowania partnerstwa organow
samorzadowych z podmiotami prywatnymi. W tych promocyjnych dziataniach aktyw-
nie uczestniczy, oprocz innych organéw, resort gospodarki.

Jesli chodzi o konkretne przedsigwzigcia, ktore zostaly zrealizowane, to juz pod
koniec 2008 r. ministerstwo bylo wspotorganizatorem konkursu ,,Dobre praktyki PPP”.
Nastepnie przez caly 2009 r. — w §wietle nowej ustawy — zorganizowano w ramach pro-
mocji, popularyzacji sze$¢ konferencji pod tytutem ,,Partnerstwo publiczno-prywatne
w Swietle nowych rozwiazan”. Te konferencje zostaly zorganizowane w rdéznych mia-
stach. Adresatami byly samorzady lokalne, gospodarcze, instytucje otoczenia biznesu
i przedsigbiorcy. Przy$§wiecala temu mysl, ze najlepsza regulacja uchwalona, wprowa-
dzona w zycie nie dziata, jesli odbiorcy, interesariusze nie wiedza o niej, nie znaja do-
ktadnie regul. Ponadto organizowano szkolenia dla regionalnych izb obrachunkowych
1dla Najwyzszej 1zby Kontroli; przedstawiciele organéw kontrolnych aktywnie brali
w nich udzial. Przygotowano rowniez programy promujace partnerstwo publiczno-
prywatne w telewizji Biznes. Dotyczyly one projektow aktualnie realizowanych; jako
przyktady podawano projekty, ktore sa realizowane w Sopocie i w Krakowie, emitowano
wywiady z osobami, ktore za nie odpowiadaja. Ponadto zorganizowano za granica kon-
ferencje, ktore promowaly projekty PPP w Polsce. Takie konferencje obyly si¢ we Wio-
szech, w Hiszpanii, w Holandii; jutro taka konferencja si¢ odbgdzie w Paryzu.

Jesli chodzi o biezacy rok, to, jak mowila pani prezes, na poczatku roku utworzo-
no baze¢ informacji o planowanych badz realizowanych projektach partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Ta baza jest uaktualniana przez polskie gminy i ma zapewni¢ elastyczny
dostgp do danych wszystkim podmiotom, ktére sa zainteresowane; jest ona dostepna
w czterech wersjach jezykowych — w polskiej, angielskiej, niemieckiej i chinskiej. Aktu-
alnie w bazie jest zamieszczonych dziewie¢ projektow realizowanych, sa tam takze pigc-
dziesiat trzy planowane do realizacji. Jak powiedziatam, sa one zamieszczone w bazie,
Cco nie znaczy, ze to sa wszystkie projekty; z tego, co wiemy nie wszyscy ci, ktorzy reali-
zuja czy zamierzaja realizowac projekty, umieszczaja te informacje w bazie.

Réwniez w tym roku prowadzili§my szkolenia dla dwudziestu uczestnikdéw, ktorzy
brali udziat w takich szkoleniach w poprzednim roku. Zorganizowali§my im wizyte stu-
dyjna wiasnie w Wielkiej Brytanii, jej celem bylo zapoznanie uczestnikéw z efektami
projektoéw, ktore sa realizowane w formule PPP 1 przede wszystkim z dziataniami organow
kontrolnych w tym zakresie w kraju. Pan przewodniczacy powiedziat o duzym doswiad-
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czeniu Brytyjczykdéw w obszarze partnerstwa publiczno-prywatnego, a my wiemy dosko-
nale, ze najlepiej uczy¢ si¢ na dobrych przyktadach, najlepiej uczy¢ si¢ od najlepszych.

Ponadto kontynuowano szkolenia dla organow kontrolnych i organéw $cigania.
Zlecono przeprowadzenie w pazdzierniku 1 w listopadzie o§miu dwudniowych szkolen
dla przedstawicieli Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Centralnego Biura Sledcze-
go, prokuratury, policji oraz Najwyzszej Izby Kontroli; w tych szkoleniach uczestni-
czylo ponad sto pigédziesiat osob. Pan przewodniczacy mowit o seminarium, ktore
bylo zorganizowane w listopadzie, brata w nim udziat szeroka reprezentacja przedsta-
wicieli administracji i samorzaddw, organizacji przedsigbiorcow.

Na koncu przypomng to, o czym pani prezes juz wspominata. Oto6z zaczal dzia-
ta¢ przy ministrze gospodarki zespot do spraw partnerstwa publiczno-prywatnego. Za-
daniem, ktérego si¢ podjat — czy tez ktdre jest mu przypisane — jest przede wszystkim
przygotowanie rekomendacji zwiazanych z promocja i wprowadzaniem w zycie part-
nerstwa publiczno-prywatnego. To przygotowywanie rekomendacji 1 zmian w zakresie
legislacji; jesli co$ nie dziata, to bgdziemy formutowaé propozycje zmian, dzialan
promujacych, upowszechniajacych dobre praktyki czy warunki lepszej komunikacji
i dialogu pomig¢dzy administracja, biznesem, partnerami spotecznymi i organizacjami
pozarzadowymi. Tak jak w wielu strategiach, ktore teraz formutujemy, tak 1 w progra-
mach dziatan bardzo mocno podkreslamy t¢ role komunikacji i wspotpracy. Gospodar-
ka oparta na wiedzy, ale tak naprawde gospodarka oparta na wspotpracy to jest pod-
stawa, dlatego lepsza komunikacja i wspotpraca sa bardzo wazne.

Tak wigc mysle, ze rzeczywiscie ruszyliSmy. Mam nadzieje, ze zespot okresli
to, jakie dziatania i przez jakie instytucje powinny by¢ podejmowane, po to, zeby moz-
liwe byto szersze wykorzystanie tej formuly PPP w realizacji inwestycji — czy bedzie
to strategia, czy zmiana regulacji, tak jak powiedziatam, czy nowe instytucje. To tyle,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Poproszg jeszcze o kilka krotkich opinii: pana Jana Dziekanskiego, dyrektora De-
partamentu Finansowania Strukturalnego i Doradztwa — Sektor Publiczny w Banku Go-
spodarstwa Krajowego, ktory ma, jak wynika z tych informacji, sporo doswiadczen. Po-
tem poprosz¢ pana dyrektora Ciepielewskiego o ogdlna oceng ze strony samorzadowej
tego, co si¢ dzieje — czy prace Ministerstwa Gospodarki 1 samorzadéw przenikaja sig, jak
wyglada ta wspotpraca. I na koniec wystapien gosci poproszg jeszcze pana Michaela
Dembinskiego o kilka stow ze strony do$§wiadczonego panstwa; chodzi mi o do§wiad-
czenia brytyjskie na tle tego, co si¢ w tej chwili dzieje w Polsce. A potem oddam glos
panom senatorom i ewentualnie innym gosciom, o ile beda chcieli zabra¢ glos.

Bardzo proszg, pan Jan Dziekanski.

Dyrektor Departamentu

Finansowania Strukturalnego i Doradztwa — Sektor Publiczny
w Banku Gospodarstwa Krajowego

Jan Dziekanski:

Dzien dobry. Dzigkuj¢ bardzo.
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Juz tak w miar¢ zwigzle.)
Moze na poczatek, tytulem wstepu, poniewaz jest z nami prezes Mironczuk...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przepraszam bardzo, nie zauwazylem pana, dotart pan potem. Witam pana pre-
zesa serdecznie.

(Prezes Banku Gospodarstwa Krajowego Tomasz Mironczuk: Dzien dobry.)

Rozumiem, ze pan przekazuje gtos panu dyrektorowi... A nie, pan chce zabraé
glos na poczatku. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Nasza prezentacja bedzie zwarta, krotka 1, mam nadziejg, bardzo tresciwa.

Prosze panstwa, akurat wczoraj wrdocitem z Brukseli, tam miatem okazj¢ roz-
mawiac¢ z przedstawicielami kilku instytucji na temat PPP 1 pojawity si¢ ciekawe kwe-
stie. Na przyklad Francuzi probowali skopiowa¢ brytyjski system PPP do Francji, ale
to si¢ nie za bardzo udato, chociazby z racji tego, ze system prawa francuskiego znacz-
nie r6zni si¢ od brytyjskiego, mentalno$¢ tamtego spoteczenstwa tez jest inna niz spo-
teczenstwa brytyjskiego. Mysle, ze jesli chodzi o kopiowanie rdéznych rozwigzan, to
trzeba pamigta¢ o tym, jakie rozwiazania przenosimy na jaki grunt, nie wszedzie...
Powiem trochg zartobliwie. Nie moze byc¢ tak, jak kiedys Jan Pietrzak mowil w kaba-
recie: podniesmy wydajnos$¢ z jednego hektara i przenieSmy ja na drugi hektar.

Proszg¢ panstwa, BGK absolutnie jest zdeterminowane, aby uczestniczy¢ w pro-
cesie PPP. Dlaczego? Pani Herbst powiedziala o kilku waznych aspektach partnerstwa
publiczno-prywatnego, ja chciatbym wzmocnic trzy elementy.

Po pierwsze, partnerstwo publiczno-prywatne daje nam wyzsza efektywnos$¢,
czyli za t¢ sama ilos¢ ztotowek mozemy uzyskac wigcej ustug. I to nie jest kwestia tan-
szego wybudowania budynku albo drogi, tylko to jest kwestia tego, ile bedzie realnie
kosztowata eksploatacja danego obiektu, ile ustug na tym obiekcie bgdzie mozna
swiadczy¢. Tak wigc podstawowe pytanie brzmi: ile ustug za jedna ztotdéwke?

Po drugie, chodzi o kwesti¢ dtugu publicznego. Prosz¢ panstwa, faktem jest, ze
partnerstwo publiczno-prywatne umozliwia nam zmniejszenie obcigzen budzetu pu-
blicznego. Przesledzilismy kilka badan, ktore wskazuja, ze w krajach, w ktorych jedy-
nym motorem do wdrazania PPP bylo obnizenie dlugu publicznego, partnerstwo pu-
bliczno-prywatne nie zadziatalo, bo musi by¢ spetnionych jeszcze wiele innych kwe-
stii. Ale faktem jest, ze partnerstwo publiczno-prywatne umozliwia obnizenie obcigzen
dlugu publicznego, nie zawsze zas w 100%. Panuje bowiem pewien mit, ktory czgsto
powtarzaja media, a tak naprawdg te obciazenia sa rozne w zaleznos$ci od podziatu ry-
zyka pomigdzy strong publiczna a prywatna.

Po trzecie, za okres$long ilo$¢ ztotéwek jesteSmy w stanie wykona¢ wigcej przed-
sigwzigC. To jest stwierdzenie trywialne. Warto pamigta¢ o tym, ze zgodnie ze statysty-
kami od 1990 r. w Unii wykonano tysiac czterysta projektow. Proszg zauwazy¢, ze tych
tysiac czterysta projektow to sa projekty na kwotg 50 milionow euro 1 wigcej, tak wigc
troche inny jest prog klasyfikacji. Jezeli patrzymy na klasyfikacje projektow w Polsce,
w innych krajach europejskich, ale tez na Swiecie — bo 1 Australia jest cieckawym przy-
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ktadem, i Korea — to musimy pamigta¢ o tym, ze zwykle w innych krajach ten prog, kie-
dy projekty sa rejestrowane 1 sprawozdawane, jest duzo wyzszy niz w Polsce.

Czy mogtbym prosi¢ o nastgpny slajd?

Prosz¢ panstwa, tam jest maly druk, wigc powiem to, co jest najistotniejsze.
BGK ma te predyspozycje, ze jest bankiem publicznym, w zwiazku z tym powinien
dziata¢ na rzecz sektora publicznego. Jego rola w partnerstwie publiczno-prywatnym
jest de facto reprezentowanie strony publicznej. W zwiazku z tym nasza unikalna cecha
jest to, ze nie powodujemy konfliktu intereséw. BGK chce rozwina¢ dwie specjaliza-
cje, ktére sa zapisane w naszej strategii.

Po pierwsze, chcemy stworzy¢ jednostke, ktéra wzorem brytyjskiego Partners-
hips UK bedzie certyfikowaé, czyli poniekad przeprowadza¢ audyt na rzecz strony pu-
blicznej, jesli chodzi o jako$¢ przygotowanych projektéw. To ma o tyle znaczenie, ze
obecnie strona publiczna cz¢sto zastanawia si¢, czy robi dobrze, czy Zle; czgsto nie jest
w stanie samodzielnie zadecydowac, czy rozktad ryzyka przy kontraktacji jest dobrze
zapisany. My, certyfikujac, mozemy niejako wspomoc strong publiczng w tym zadaniu.
Po drugie, co jest bardziej trywialne dla banku, chcemy uczestniczy¢ w finansowaniu
tych projektow. Oczywiscie dyskusyjnym tematem bgdzie to, aby BGK sam dla siebie
nie tworzyt konfliktu interesu, ale to jest inna historia. Chcieliby$Smy $wiadczy¢ te dwie
gléwne ustugi. Przy okazji mozemy rowniez da¢ wsparcie w zakresie prowadzenia
projektéw, bo z tego powodu wiele projektow w Polsce nie zostato zrealizowanych.

Poproszg o kolejny slajd.

Dwa warunki sa krytyczne, jesli chodzi o to, zeby PPP zaczeto by¢ w Polsce re-
alizowane. Po pierwsze, tak naprawdg na szczeblu samorzadowym mozna pokazac¢ kil-
ka projektow, na szczeblu za$ centralnym tych projektéw nie ma. Doswiadczenia in-
nych krajow pokazuja, ze dopoki szczebel centralny administracji publicznej nie zre-
alizuje projektéw, ktore potem moga stanowi¢ benchmark dla innych, dopoki nie poka-
ze, jak nalezy robi¢ projekty, dopoty partnerstwo publiczno-prywatne bedzie narzg-
dziem co najmniej nie w pelni wykorzystywanym. Nie ma bowiem tego efektu nasla-
downictwa, a nalezy stworzy¢ dobry przyktad na samej gorze. Pani prezes powiedziata
o sadownictwie, ale jest masa innych przyktadow: obiekty kubaturowe dla administra-
cji panstwowej, zarzadzanie flota, czy samochodowa, czy jakimi$ innymi obiektami,
ktore naleza do administracji publicznej — to wszystko da si¢ zrobi¢ w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego. Szkoty, uniwersytety, szpitale — tematdéw jest naprawdg
wiele. Nie méwig o drogach 1 kolei.

Po drugie, warunkiem koniecznym jest zebranie kompetentnych oséb w jednym
miejscu, ktore miatyby wiedzg historyczna, co w partnerstwie publicznym zadziatato,
co nie zadziatalo, jakie sa standardy. Prosz¢ panstwa, prosz¢ zauwazy¢ jedno. Zaldz-
my, ze méwimy o parkingach. Co z tego, ze kilka samorzadow to zrealizowato, skoro
wymiana informacji pomiedzy tymi samorzadami jest czgsto szczatkowa, jesli chodzi
o standaryzacj¢ tworzenia tego typu projektu. To samo dotyczy budowy drogi, szpitala
itd. Tak wiec chodzi o budowg jednego centrum kompetencji, ktére bedzie mogto
efektywnie doradzié¢, przeprowadzi¢ audyt 1 potwierdzi¢, ze dany projekt jest zrobiony
dobrze albo Zle. To tyle.

Kilka stow jeszcze powie pan dyrektor Dziekanski. Chcialbym zaznaczy¢, ze po
stronie BGK jest on osoba, ktora wktada bardzo duzo wysitku w PPP i uczestniczy
w przygotowaniu tego typu projektow. Niedawno dotaczyta do nas pani Alina Sarnac-
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ka-Luczyn z jednej z firm konsultingowych; osoba, ktéra ma doswiadczenie
w praktycznym wdrazaniu PPP, réwniez w innych krajach. To oczywiscie nie jest caty
zespoOt. Jak bedzie trzeba, to mozemy przyprowadzi¢ caty. Kompetencje w BGK sa juz
podzielone. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Finansowania Strukturalnego i Doradztwa — Sektor Publiczny
w Banku Gospodarstwa Krajowego

Jan Dziekanski:

Tak jak mowili$my, zgodnie z nasza diagnoza dwie rzeczy sa tak naprawdg po-
trzebne do tego, zeby wprowadzi¢ PPP. Po pierwsze, naszym zdaniem w tej chwili
struktura instytucjonalna jest po prostu nieuporzadkowana, w sektorze publicznym nie
do konca sa rozpisane role. PrzeprowadziliSmy pewne ¢wiczenie, to znaczy zidentyfi-
kowalis$my — jest to wypisane po lewej stronie — gtéwne powody, dla ktérych PPP nie
mozna przeprowadzi¢, dla ktorych ono si¢ nie udaje. Jest to wtasnie brak doswiadcze-
nia potencjalnych przygotowujacych, to sa obawy o posadzenie dziatania na szkode¢
interesu panstwa, to jest tez czgsto brak doswiadczenia we wspotpracy z doradcami,
nieumiejgtnos¢ porownania efektywnosci projektow, i oczywiscie brak ofert finanso-
wania tego typu projektow. I ta polityka kierunkowa, o ktorej mowit pan prezes, to
pierwszy bardzo istotny element. Jest potrzeba, aby po stronie rzadowej istniato takie
centrum kompetencji, ktore bgdzie nadawato kierunek rozwoju PPP, wskazywalo, jakie
sektory powinny si¢ szczegdlnie w PPP rozwija¢. To po pierwsze.

Po drugie, pracujemy nad stworzeniem pewnej jednostki. W ramach wspotpra-
cy, podczas ustalenia tej polityki kierunkowej, powinna ona zaradzi¢ tym obawom
1 tym problemom, ktére zostaty przedstawione. Chcemy wprowadzi¢ opiniowanie pro-
jektow, czyli da¢ komfort decydujacym po stronie sektora publicznego odnosnie do
tego, ze dany projekt jest przygotowany wiasciwie, ze jest on korzystny 1 korzystna jest
realizacja jego w PPP. Chcemy wprowadzi¢ ushugg, ktéra roboczo nazwaliSmy do-
radztwem koncepcyjnym. Chodzi o to, zeby sektor publiczny miat takiego quasi-
doradcg, ale doradcg publicznego, po swojej stronie. Co wazne, rola tego doradcy beg-
dzie tak opisana, aby nie konkurowat on z istniejacymi na rynku doradcami, a raczej,
zeby uzupetniat pewna luke, ktéra udato nam si¢ zidentyfikowac.

Uwazamy, ze role sektora publicznego, ktorych czgs$¢ jest juz przypisana, po
prostu nalezy utozy¢. A sektor prywatny bardzo szybko do tego si¢ dostosuje, jesli be-
dzie miat jasny 1 klarowny przekaz mowiacy, ze sektor publiczny ma spdjna wizj¢ od-
nosnie do tego, co dalej chciatby robi¢, jesli chodzi o PPP.

Tak jak wspominaliSmy, my widzimy siebie jako jeden z elementow tej uktadan-
ki, a chodzi o opiniowanie 1 o wsparcie koncepcyjne. Rozpoczelismy dos¢ daleko idace
konsultacje ze wszystkimi interesariuszami PPP, z jednostkami centralnymi, ale rowniez
ze strong komercyjna. Jak juz wspominatl pan prezes, od roku gromadzimy do$wiadcze-
nia transakcyjne zwiazane z finansowaniem projektow w sektorze publicznym.
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Moze poming kwestie dodefiniowania produktéw, ktore chcemy zaproponowac,
mysle zas, ze warto przedstawi¢ tutaj pewien schemat. Panstwo dostaliscie w kore-
spondencji jego wczesniejsza wersje, ale mam nadzieje, ze to jest schemat moze nie
wiecznie zywy, ale zZe jest jeszcze zywy, poniewaz na biezaco sa robione kolejne itera-
cje z kolejnymi stronami, ktére maja ch¢¢ rozmawia¢ z nami o PPP, ktére daja nam
roznego rodzaju wskazowki, sugestie. Jest to schemat, ktéry roboczo omawiali§my
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, z Centrum PPP i z wieloma firmami sektora
prywatnego. Zasadniczo zaktada on, ze powstanie jednostka BGK, ktora fakultatywnie
swiadczy dwa rodzaje ustug. To, co w schemacie jest zaznaczone przerywanymi linia-
mi ciagnacymi si¢ od jednostki BGK, to sa dwie uslugi — doradztwo koncepcyjne
1 opinia o prawidlowosci i korzystno$ci przygotowania projektu; ta ustuga moze by¢
$wiadczona dla jednostek budzetu centralnego i1 dla JST. Oczywiscie to jest czg$¢ tego
schematu.

Druga czgs¢, ktora jest po stronie rzadowej, to jest stworzenie centrum koordy-
nacji rozwoju PPP, tworzenie wzoréw dokumentacji, tworzenie programéw odnosza-
cych si¢ do poszczegolnych sektorow. Naszym zdaniem to powinno by¢ przypisane
jednemu z ministerstw. Rozmowy, ktore dotychczas prowadziliSmy, wskazywaly, ze
takie zainteresowanie wykazato Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Jakby nie bylo
uwazamy, ze jesli jako BGK znajdziemy si¢ po stronie transakcyjnej, to bedziemy
w stanie bardzo duzo kontrybuowac do tego, kto bedzie te dokumenty tworzyl, dlatego
ze bedziemy mieli techniczng wiedze i bedziemy widzieli wigkszo$¢ transakcji PPP
w Polsce. Wiedza ta po prostu zostanie zogniskowana i bgdzie mogta by¢ wykorzysty-
wana w nastgpnych transakcjach. Mialo by¢ krotko, zatem to tyle. Jezeli beda pytania,
bardzo chetnie odpowiem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Bardzo proszg, pan dyrektor Ciepielewski, potem pan Michael i na tym zakon-
czymy te cz¢$¢ informacyjna. Po niej beda pytania.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
Bogdan Ciepielewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W przestanych wczesniej opiniach wojewddztwa oceniaja, ze obowiazujace
przepisy ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym sa odzwierciedleniem kompro-
miséw przyjetych przez ustawodawce w ciagu lat martwej 1 bezowocnej egzystencji
tego aktu.

Jezeli chodzi o najwigksza wade nowej ustawy, to definicja PPP nie wyraza
istoty pozytku publicznego, jaki moze wynika¢ z partnerstwa. Ustawa jest zamknigta
na oficjalne inicjowanie wspotpracy przez partnera prywatnego, to moze by¢ wyrazna
zachgta do korupcji, do niejawnego inicjowania partnerstwa poprzez nieformalne kon-
takty z urzednikami. Juz sama definicja partnerstwa z art. 1 nowej ustawy pomija kwe-
stie dodatniej spotecznej warto$ci partnerstwa pozytku publicznego, moéwi jedynie
o podziale ryzyka. Ale ustawa o PPP umozliwia wykonanie kosztownych inwestycji
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o charakterze publicznym — w tym budowy autostrad, lotnisk, szybkich kolei, szpitali,
teatrow, stadiondw — przy udziale partnera prywatnego, ktory po zakonczeniu inwesty-
cji przez $cisle uzgodniony czas bedzie prowadzi¢ na tych obiektach dziatalno$¢ ko-
mercyjna.

Samorzad wojewodztwa w rozumieniu ustawy z 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa zobowigzany jest wykonywaé wiele zadan w tym zakresie. Wojewodztwa sa
zgodne co do tego, ze nowa ustawa i ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
wykazuja wiele korzysci, jesli chodzi o wspotpracg podmiotow publicznych 1 prywat-
nych; mozliwo$¢ szerszego zaangazowania partnera prywatnego do realizacji przedsig-
wzigcia, mozliwo$¢ przeniesienia czgsci ryzyka na partnera prywatnego, a zatem wyjscia
poza sferg publiczna. Ustawa o koncesji przewiduje bardziej elastyczng procedure wybo-
ru partnera prywatnego z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, jawnosci 1 niedy-
skryminacji. Nowa ustawa utrzymuje w dalszym ciagu preferencyjne zasady opodatko-
wania — zwiazane ze zwolnieniem z podatku dochodowego — wktadu wtasnego pod-
miotu publicznego, ktory otrzymuje partner prywatny. I wreszcie chodzi o zmniejszenie
kosztéw eksploatacji i efektywniejsze wykorzystanie srodkow finansowych.

Jezeli chodzi o projekty inwestycyjne, to w wojewddztwie $laskim rozwazana
jest mozliwos¢ wykorzystania tego w zwiazku z opracowaniem wstepnego studium
wykonalnos$ci inwestycji dotyczacych budowy nowego szpitala na terenie wojewddz-
twa. Z kolei zarzad wojewodztwa opolskiego wyznaczyt wstepnie jedna inwestycje do
realizacji w trybie PPP z dziedziny shuzby zdrowia; szacowany koszt projektu to okoto
33 miliony zt. W wojewodztwie matopolskim w fazie przygotowania jest kilkanascie
projektow, na etapie realizacji inwestycji sa trzy projekty, jeden projekt jest na etapie
inwestycji w trybie koncesji na roboty budowlane. Tutaj na wyrdznienie zastuguje
projekt ,,Matopolska sie¢ szerokopasmowa”, o czym mowita pani prezes Herbst.
W wojewodztwie mazowieckim opracowanych jest dziewig¢ projektow, a w Olsztynie
gmina miejska przygotowuje projekt, w ktorego ramach partner prywatny na gruncie
miejskim wybuduje galerie handlowa, za co w kompensacie wykona nowoczesny sta-
dion i o$rodek sportowy.

Wojewodztwa twierdza, ze zastosowanie tego modelu sprawia, iz koszty reali-
zacji przedsigwzigcia sa nizsze niz realizacja inwestycji w modelu tradycyjnym. Cho-
dzi tu o tansza eksploatacj¢ infrastruktury, umiej¢tno$¢ wytwarzania dodatkowych
przychodow z przedsigwzigcia. Kompleksowa realizacji inwestycji przez jeden pod-
miot powoduje, ze jest on odpowiedzialny za cala inwestycje, co z kolei pozwala uni-
ka¢ sporéw na temat odpowiedzialno$ci poszczegdlnych wykonawcoéw. 1 wreszcie,
jesli transakcja zostanie odpowiednio skonstruowana, nie ma to wplywu na zadtuzenie
sektora publicznego, o czym juz byla tutaj mowa.

Wojewodztwa samorzadowe sa zainteresowane mozliwoscia wspotdziatania
wramach PPP w zwiazku z budowa sieci zywnos$ci naturalnej i tradycyjnej
z wytworcami produkujacymi na mata skale. Chodzi o angazowanie si¢ samorzadu
w inwestycje, w ktorych czg$¢ udziatow bedzie nalezata do drobnych wytworcéw; in-
westowanie w sklepy 1 hurtownie, ktore sprzedawatyby w detalu i zaopatrywaly restau-
racje w artykuty tradycyjne. Potrzebne jest tutaj wsparcie panstwa, praktyczne dziata-
nia w kazdym regionie, w stolicach regiondw 1 w najwigkszych miastach w regionie.
Dzisiaj nie ma przeciez targowisk, dlatego trzeba wybudowac sklepy, zeby mogly kon-
kurowa¢ z marketami.
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Przy tej okazji chcialbym takze nadmieni¢, ze Zwiazek Wojewodztw RP —
wspolnie z Polska Izba Produktu Regionalnego 1 Lokalnego — opracowat system wy-
réznienia produktow wysokiej jakosci z uwzglednieniem produktéw regionalnych, lo-
kalnych 1 tradycyjnych, czyli krajowy system znakowania produktow regionalnych
,Jako$¢ Tradycja”. Jest to jedyny krajowy system znakowania produktow regional-
nych, ktory zostal uznany za krajowy system jakosci zywnosci.

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o wspotdziatanie resortow z samorzadami
wojewddztw, to ocena tej wspdlpracy byta zawarta w wypowiedziach poszczegdlnych
przedstawicieli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan Michael Dembinski, bardzo krétko, o dobrych wzorcach brytyjskich.

Head of Policy w Brytyjsko-Polskiej Izbie Handlowej
Michael Dembinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Najpierw powiem kilka slow na temat dzialalno$ci Brytyjsko-Polskiej Izby
Handlowej w tym zakresie. Od 2003 r., czyli od czasow sprzed pierwszej ustawy
o PPP, prowadzimy grupe robocza zajmujaca si¢ PPP, ktoéra skupia firmy doradcze,
instytucje finansowe 1 wykonawcow generalnych, czyli firmy architektoniczne 1 inzy-
nieryjne z Wielkiej Brytanii, ktore maja duze do§wiadczenia, jesli chodzi o projekty
PPP. Ta grupa spotyka si¢ regularnie. Rozmawiamy na temat PPP w r6znych branzach.
Wczoraj mieliSmy na przyktad spotkanie z wicedyrektorem GDDKIiA na temat inwe-
stowania w ramach PPP w drogi i autostrady w Polsce.

Jest zainteresowanie ze strony brytyjskich inwestoréw, doswiadczonych inwe-
storow. Teraz czekamy tylko na zielone $wiatto, zeby to nareszcie ruszyto w Polsce.
Nasi cztonkowie, tak jak pani Herbst i panstwo z BGK, zidentyfikowali t¢ gtéwna ba-
rier¢ w Polsce — brak organizacji publicznej, ktora rozpowszechniataby pomyst PPP
1 dala jakby pieczatke, ze tak powiem, btogostawienstwo na kazdy projekt — pos§wiad-
czytaby, ze jest to odpowiednio przygotowany projekt, ze podziat ryzyka jest odpo-
wiedni 1 ze ten dlug nie spada na sektor, Zze to nie zalicza si¢ do dtugu publicznego.
Bardzo si¢ cieszymy, ze powstata inicjatywa BGK, zeby pojawila si¢ taka instytucja.
Jesli popatrzymy na brytyjski Partnerships UK, to jest tam niesamowita baza wiedzy,
baza ponad dziewigciuset projektéw, z ktorych ponad siedemset pigcdziesiat juz odda-
no do uzytku. W tej bazie mozna sprawdzi¢ branze, typy projektu, wielkosci projektu,
w jakich regionach Wielkiej Brytanii byly realizowane. Jak styszelismy, ta baza poka-
zuje, ktore projekty nie wypality, bo PPP w Wielkiej Brytanii nie bylo jednym wielkim
sukcesem, od poczatku do konca. Wiele projektow nie wypalito, okazato si¢ porazka,
strona publiczna poniosta wielkie koszty. Polska moze si¢ na tych przykladach wiele
nauczyc.

Rzad brytyjski przyglada si¢ europejskiej perspektywie budzetowej na lata
2014-2021 1 sygnaty sa takie, ze Polska nie moze si¢ spodziewac az tak hojnych prze-
kazéw pieniedzy z Europy, jak w okresie 2007-2013, co oznacza, ze PPP — jesli Polska
chce rozwija¢ infrastruktur¢ w tym samym tempie co w tej chwili — bgdzie bardzo
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istotnym narzgdziem, jesli chodzi o finansowanie tych przedsigwzie¢. My bardzo
chwalimy projekt BGK 1 bgdziemy wspierali to, zeby powstata w Polsce publiczna or-
ganizacja, ktéra bedzie wspierata PPP. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg.

Panowie senatorowie, czy sa pytania, watpliwos$ci, opinie? A moze wszystko
jest jasne? Kiedy planowaliS§my to posiedzenie, to jeszcze niewiele si¢ dziato, a teraz
rzeczywiscie co$ si¢ ruszylo. By¢ moze jest w tym roOwniez nasza minimalna zashuga,
ale nie przypisujemy sobie az takiej mocy.

Moze kto$ z gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos? Ma taka potrzebe, zeby sig
z nami podzieli¢ jakimi$§ informacjami?

(Dyrektor Departamentu Przygotowania Projektow Indywidualnych w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego Krzysztof Siwek: Mozna?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Przygotowania Projektow Indywidualnych
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Krzysztof Siwek:

Krzysztof Siwek, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

W nawiazaniu do tego schematu prezentowanego przez BGK, wystapien przed-
stawicieli innych resortéw, chcialbym dodaé, ze rzeczywiscie ta praca trwa 1 teraz jest
chyba dobra atmosfera do jej przyspieszenia i ujawnienia. Dlatego chcialbym tez
wspomnie¢ o tym, ze przez samorzady sa realizowane cztery bardzo duze projekty
w formule PPP dotyczace gospodarki odpadowej; jest ich wigcej, ale mowig tylko
o tych czterech, ktore maja dofinansowanie unijne. Chodzi o samorzady Poznania, Ko-
szalina, L.odzi 1 miast Gérnego Slaska, tworzacych Gornoslaski Zwiazek Metropolitar-
ny. Te projekty sa przygotowywane od dwodch lat, rzeczywiscie nabieraja tempa.
W przypadku trzech projektow efektem tych prac powinno by¢ ogloszenie procedury
zamowienia publicznego w trybie ustawy o PPP czy o koncesjach w pierwszym kwar-
tale przysztego roku; mamy nadziejg, ze te projekty zostang zrealizowane w okresie
kwalifikowalnosci, to znaczy do 2015 r. Ich taczny koszt to okoto 4,4 miliarda zt. Tak
wigc to jest bardzo duze pilotazowe przedsigwzigcie, w dodatku realizowane wspoélnie
przez samorzady 1 przez urzedy centralne, bo te projekty maja rowniez dofinansowanie
unijne.

Do tego obrazu warto tez doda¢, ze wiele dzialan — rowniez tak zwanych migk-
kich, dotyczacych promocji, wsparcia, szkolef, réznego typu podrecznikow — jest
wspieranych z funduszy unijnych. Dwa najwigksze projekty, dotyczace tego migkkiego
wsparcia — zeby tylko wspomnie¢ w tej chwili projekty realizowane w zakresie PPP —
to projekt PARP na kwote prawie 9 milionéw zt i projekt Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego za 8,5 miliona zi. To jest bardzo konkretny wymiar finansowy, jesli chodzi
o pomoc techniczng 1 wsparcie dziatan przygotowawczych. Na podstawie tych dziatan,
wspotpracy wszystkich zainteresowanych, mozna przyjaé zatozenie, ze dopracujemy
si¢ projektow pilotazowych 1 ramowej wspdlpracy wszystkich, ktorym zalezy, zeby
PPP byto jednym z waznych elementow rozwoju gospodarki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja bardzo si¢ cieszg z przebiegu tego dzisiejszego spotkania,
z informacji, ktore do nas docieraja. Wydaje sig, ze wreszcie jesteSmy w takim momencie, ze
PPP ma szansg ruszy¢. Kiedy przygotowywalem si¢ do dzisiejszego posiedzenia, zastana-
wialem sig, co w tym przeszkadza. Rozmawiatem z samorzadowcami, z przedsigbiorcami.
Okazuje sig, ze jest odczuwana bojazn zwigzana z tymi obszarami. Po pierwsze, chodzi
o strach zwiazany z tym, jak to zrealizowa¢ formalnie, Zeby si¢ do tego nie mogty przyczepi¢
instytucje kontrolne. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze jest to tez kwestia mentalnosci. Jak mo-
wita pani prezes, my mamy taka mentalnos$¢, ktora jest pozostaloscia po minionej epoce, ze
to, co prywatne, jest bardziej podejrzane i trzeba rzeczywiscie si¢ temu bardziej przygladac.

Po drugie, chodzi o strach ze strony samorzadéw. Ja tez bytem samorzadowcem
1 wiem, ze potrzeba czegos takiego. Kiedy$ taki problem byl z ISO; nie wiem, czy to jest
dobry przyktad. Pamigtam, jak bylem szefem firmy 1 musiatem wdrozy¢ normy ISO. Czy-
talem odpowiednie dokumenty, bardzo madre, z najwyzszego kierownictwa, rozne cuda itd.,
ale nie bardzo bylo wiadomo, jak to zrobi¢. I dopiero wtedy, kiedy udato si¢ dogada¢ z au-
dytorem certyfikujacym i on przystat odpowiednich ludzi, ktorzy doktadnie pokazali, pro-
wadzili za reke, to okazalo sig, ze zasoby w firmie sa takie, ze udato si¢ w ciagu o$miu mie-
siecy uzyskac certyfikaty ISO. Tak wigc jest potrzebna instytucja, o ktorej méwimy. Mysle
w tej chwili o BGK, bo widzg, ze tam prace sa najbardziej zaawansowane. Jest potrzebna, ze
tak powiem, matka, ktora poprowadzi dziecko za rekg. Jezeli uda si¢ poprowadzi€ je tak,
zeby si¢ nie przewrocito, nie rozbito nosa, 1 osiagneto sukces, to bedzie rosta baza kompe-
tencji 1 umiejgtnosci. I mysle, Ze to jest najcenniejsze, czego si¢ dzisiaj dowiedzieliSmy. Jak
moéwig, najpierw trzeba pokazac, bo najwigcej mozna zdziala¢ dobrym przykladem. A jest
szansa na to, ze ten dobry przyktad da sig stworzy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja rowniez chcialbym z satysfakcja podkresli¢ ten fakt, ze szkoleniom w tym
zakresie poddani zostali rowniez pracownicy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
1 r6znych innych instytucji sledczych po to, aby zachowywali dystans do pewnych
przedsiewzigC, ktore moga si¢ rozwijaé tak, jak nam pokazano. Chodzi o to, zeby at-
mosfera wokot tego rodzaju projektow byla jak najlepsza. Wazne jest jednak, zeby
przyktad szedt z gory, tego nie da si¢ ukry¢. Sadze, Ze w naszej opinii rOwniez za-
wrzemy taki postulat, zeby organy publiczne na poziomie krajowym z wigkszym ani-
muszem 1 z wigksza energia zabraty si¢ do realizowania przedsigwzig¢ w ramach PPP,
bo to bedzie, jak sadzg, o$mielato, dawato wigksze nadzieje na sukces tym na dole.

Bardzo sig cieszg, ze pan prezes Mironczuk przedstawit nam juz pewne konkrety
— kto$ to musi robi¢. Jak sadzg, decyzja zapadnie... W zasadzie do konca nie wiemy, kto
to bedzie, bo chetnych by¢ moze jest wielu, ale BGK z racji swych doswiadczen by¢
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moze jest ta instytucja, ktéra powinna przystawiaé ten stempel poprawnos$ci. Przeciez
o to chodzi, bo jezeli mamy jaka$ pieczatke, to stwarza to wigkszy komfort dziatania,
daje pewnos¢, ze jednak idziemy w dobrym kierunku. Oczywiscie efekt nie jest przesa-
dzony, bo jak mowit pan Michael Dembinski lista nieudanych przedsigwzi¢¢ réwniez
w Wielkiej Brytanii nie jest zbyt krotka. Taka jest okrutna prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje wszystkim...

Senator Owczarek chce zabra¢ glos. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja chciatem zwréci¢ uwage na jedna sprawe. Otoz jesli powstanie takie centrum
— a mam nadzieje, ze wkrotce powstanie — to powinno ono tworzy¢ pewne projekty
pilotazowe, ktore dadza si¢ powieli¢ w catym kraju. Jest wiele probleméw z zakresu
uslug publicznych, ktore wlasciwie wcale nie zostaty dotknigte, na przyktad budow-
nictwo czynszowe. To jest problem, ktéry niedtugo wszyscy bedziemy mieli na glowie;
gminy zasadniczo nie inwestuja, stare zasoby sa w coraz gorszym stanie 1 wczesniej
czy pozniej przyjdzie ten problem rozwiaza¢. Gdyby udato si¢ zrobic¢ kilka takich pro-
jektow, to na pewno zachecitoby to gminy do udziatu w czyms$ takim. Jesli chodzi
o komunikacje¢ miejska, szczego6lnie w malych miejscowosciach, to tez nie udato si¢ do
tej pory stworzy¢ zadnych dobrych wzorcow. Mysle, ze takie centrum mogtoby to ro-
bi¢ 1 byloby to z wielka korzyscia dla wszystkich samorzadoéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja mam jeszcze jedno szczegdlowe pytanie. Wszyscy z ubolewaniem przyjmu-
jemy stanowisko brytyjskie 1 mamy nadziej¢, ze ono nie nabierze mocy — pozwolg
skomentowaé to w ten sposob. Chciatbym za$§ zapyta¢ o mozliwo$¢ robienia swego
rodzaju miksu finansowego, to znaczy potaczenia partnerstwa publiczno-prywatnego
1 srodkow unijnych. Proszg o kilka zdan na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zegnamy pania minister, dziekujemy za obecno$¢. Obiecujemy czestsze kon-
takty w tych sprawach i nie tylko.
Pani prezes i pan prezes. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu
Fundacji Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
Irena Herbst:

Odniosg si¢ do trzech spraw. Zaczng od tej ostatniej, o ktérej méwil pan senator,
od mieszkalnictwa. My bardzo dobrze zdajemy sobie sprawe z potrzeby powstawania
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mieszkan na wynajem o umiarkowanych czynszach, zastepujacych mieszkania komu-
nalne. Centrum juz opracowato taki standard dobrych praktyk — dzisiaj powinien si¢
znalez¢ na stronie — taki wzorzec, jak postgpowac, jesli chodzi o projekty PPP realizo-
wane w mieszkalnictwie. Co wigcej, nawiazaliSmy kontakty z kilkoma duzymi mia-
stami, jesli chodzi o projekty PPP dotyczace mieszkalnictwa. To si¢ zatrzymalo na dwa
miesigce z powodu wyboroéw, ale poniewaz akurat w tych miastach pozostali ci sami
prezydenci, to mamy nadziejg, ze to ruszy. Jest to niestychanie wazna sprawa, mogtoby
to rozwigzac wiele problemow. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. W tej opinii, ktora panstwu przestaliSmy — ona jest znacznie
szersza niz ta prezentacja — zidentyfikowaliSmy pig¢¢ grup barier. Ostatnia zawiera ba-
riery zwiazane z niedoskonato$cig istniejacego prawa, my je wymieniliSmy. Jezeli pan-
stwo chcecie bardziej szczegdtowych danych, to chgtnie je doslemy. Chciatabym pro-
si¢ Senat o pochylenie si¢ nad tym, bo trzeba dziala¢ w tej sprawie, a to dzialanie jest
mozliwe tylko po panstwa stronie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan prezes Mironczuk, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Pierwsza kwestia, do ktorej si¢ odniosg, to budownictwo spoteczne. My tez
przeprowadziliSmy pewien proces intelektualny 1 jesteSmy w stanie zaréwno Minister-
stwu Infrastruktury, jak 1 panstwu pokazaé, jaki moze by¢ model budowania spotecz-
nego w ramach PPP, bo to jest absolutnie mozliwe 1 moim zdaniem powinno zastapic¢
KFM czy TBS. To jest naprawdg bardzo prosty i, ze tak powiem, replikowalny model.

Druga kwestia to finansowanie z udziatlem $rodkéw unijnych. To si¢ w zasadzie
robi w Europie, ale w do$¢ matym stopniu. Jest to dos¢ trudne, ale mozliwe. Nie jest to
jednak zadanie trywialne.

Chciatbym, zebyscie panstwo rozwazyli pewna kwesti¢. Aby PPP ruszylo ze szcze-
bla centralnego, to warto si¢ zastanowi¢ nad tym, zeby de facto kazda inicjatywa, ktdra wia-
ze sig¢ z inwestycja, ma wytworzy¢ jakas$ ustuge, obowiazkowo byta poddawana analizie,
czy ma by¢ przeprowadzana w modelu tradycyjnym, czy w modelu PPP. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze model tradycyjny bedzie lepszy albo tylko taki bedzie stuszny. Warto jednak
podja¢ wysilek, aby analizowa¢ r6zne projekty inicjowane przez rzad pod katem tego, czy
model PPP nie bedzie de facto tahszy albo bardziej efektywny. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze sprawa, ktdra poruszyt pan senator Owczarek, wymaga odrgbnego po-
siedzenia. Gdyby pan prezes byt gotowy przedstawi¢ nam na przyktad mozliwos$ci za-
angazowania PPP w powstawanie budownictwa komunalnego 1 calej tej sfery mieszka-
niowej — pani prezes tez ma ogromna wiedza w tym zakresie z racji pelnionych po-
przednio funkcji — to moze spotkaliby$Smy si¢ na poczatku nastgpnego roku na posie-
dzeniu po$wigconym tej waskiej, ale niezwykle waznej problematyce.
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Chciatbym wszystkim panstwu bardzo podzigkowaé za uczestnictwo. Bardzo
dzigkuj¢ wszystkim tym, ktérzy przygotowali materiaty. Dzigkuje za uwagi 1 opinie.
Chciatlbym obieca¢, ze nasza komisja bedzie si¢ ta problematyka zajmowac, jesli czas
pozwoli 1 bedzie zapal panéw senatordéw 1 przewodniczacego.

Powtarzam, jesli chodzi o t¢ konkretna sprawe, to by¢ moze trzeba bedzie sig
tym zajac¢ na poczatku nastgpnego roku, bo sa takie oczekiwania. Wiem, ze jest wiele
firm budowlanych, ktore maja wtasne pomysty — mozna by to zderzy¢, moze powsta-
toby co$ dobrego. Oczywiscie ten postulat pana prezesa odnosnie do obowiazku oce-
niania wszystkich inwestycji realizowanych, ze tak powiem, przez panstwo, z budzetu
prawda, to jest moim zdaniem bardzo cenna uwaga, ona tez znajdzie si¢ w naszej opi-
nii. Wydaje mi sig, ze bedzie to jaki$ efekt tego naszego dzisiejszego spotkania, za kto-
re wszystkim panstwu raz jeszcze dzigkuj¢. Panom senatorom, panstwu z sekretariatu
takze dzigkuje.

Tym, z ktérymi si¢ nie spotkamy, zycze wesotych swiat i pomys$lnosci w No-
wym Roku, oby taskawszym dla projektéw PPP. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 53)
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