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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk senacki
nr 1061, druki sejmowe nr 3575, 3643 1 3643-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug i ustawy
o transporcie drogowym (druk senacki nr 1060, druki sejmowe nr 3620, 3646
13646-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1057, druki sejmowe nr 3495, do druku nr 3495
13619).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski oraz zastepca
przewodniczqcego Marek Trzcinski))

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z nadzieja, ze pozostali panowie senatorowie dotra, otwieram posiedzenie Ko-
misji Gospodarki Narodowe;.

W porzadku obrad sa trzy punkty, przy czym proponujg, abySmy ten porzadek
nieco zmodyfikowali. Punkt trzeci bylby drugim, a punkt drugi — trzecim, jezeli nie
byloby sprzeciwu. W tej chwili przystapilibySmy do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym.

Teraz poproszg pana ministra Stgpnia jako ministra, ktdry zajmuje si¢ sprawami
transportu drogowego, o wypowiedz. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radoslaw Stepien:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zastgpujg pana ministra Jarmuziewicza.

Obowiazujaca od 1 stycznia 2010 r. ustawa o finansach publicznych, ustawa
z 26 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych przewiduja likwidacje gospo-
darstw pomocniczych do konca 2010 r. Gospodarstwem pomocniczym jest Biuro Obstu-
gi Transportu Migdzynarodowego Ministerstwa Infrastruktury, ktére wykonuje czynno-
Sci organizacyjno-techniczne zwiazane z realizacja zadan ministra wlasciwego do spraw
transportu. Zakres zadan BOTM okre$lony jest na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym oraz zarzadzenia nr20 ministra infrastruktury
z 11 lutego 2008 r. W zwiazku z tym niezbedne jest wdrozenie nowych rozwigzan kom-
petencyjnych. Proponujemy przeniesienie zakresu zadan, ktory byt realizowany przez
BOTM, do zadan glownego inspektora transportu drogowego. Ustawa jednocze$nie
przewiduje, ze struktury Inspekcji Transportu Drogowego przejma zadania wykonywane
dotychczas przez BOTM. Ustawa zaklada, ze te kompetencje zostang przeniesione bez
zmian 1 istotnych ingerencji, czyli mamy do czynienia z pewng zmiang struktury organi-
zacyjnej z zachowaniem pozycji ustrojowej samego przedsigwzigcia. Wydaje sig, ze ge-
neralny inspektor transportu drogowego po przedstawieniu ministrowi infrastruktury
planu takiego przejgcia 1 zakresu zagospodarowania jest przygotowany do pelnienia ta-
kiej funkcji, w zwiazku z tym wnoszg o przyjecie naszej propozycji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro zglosilo trzy uwagi do przedmiotowego aktu prawnego.

Pierwsza uwaga ma charakter informacyjny. Dotyczy ona art. 1 pktu 33 1 pk-
tu 36 niniejszej nowelizacji. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pomigdzy przepisami tej
ustawy a przepisami uchwalonej przez Sejm w dniu 26 listopada 2010 r. ustawy o pu-
blicznym transporcie drogowym zachodzi pewna sprzeczno$¢. Obydwie te ustawy do-
konuja nowelizacji art. 50 1 art. 83 ust. 3 przedmiotowej ustawy o transporcie drogo-
wym, jednak stosuja odmienng redakcje tych przepisow. Z uwagi na to, ze przepisy
dokonywane w naszej ustawie maja charakter wiodacy 1 eksploatuja modyfikacje pro-
ponowane w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym na etapie prac senackich,
zdaniem biura nalezy wykresli¢ z tej ustawy zmiany proponowane do ustawy o trans-
porcie drogowym, czyli do art. 50 i art. 83 ust. 3. Propozycje takie zostaly zawarte
w senackiej opinii do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zostaly przyjete, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc sprawa jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Radostaw Stepien: Propozy-
cje zostaly przyjete, wigc sprawa jest rozwigzana zgodnie z intencja RCL.)

Sprawa zostata rozwiazana, tak? Rozumiem.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uwaga druga dotyczy art. 10 omawianej nowelizacji. Przepis ten zawiera prze-
pis przejSciowy, ktdry migdzy innymi utrzymuje w mocy akty wykonawcze wydane na
podstawie art. 50a ustawy o transporcie drogowym w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej nowelizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w systemie prawa wystgpuje juz ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, ktora wejdzie w zycie
z dniem 31 grudnia biezacego roku. Ustawa ta w art. 5 dokonuje nowelizacji art. 50a,
ktory zawiera upowaznienie ustawowe do wydania przepisow wykonawczych
w szczegdlowy sposob okreslajacych sposob przeprowadzenia kontroli uzywanego
paliwa. Ustawa ta zawiera ponadto przepis przejsciowy, ktdry zachowuje w mocy do-
tychczasowe przepisy wykonawcze regulujace t¢ kwestig, czyli rozporzadzenie mini-
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stra transportu i budownictwa z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu
kontroli rodzaju paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku pojazdu. Nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze obecna redakcja art. 10 zawiera rozwiazanie intertemporalne, zgodnie z kto-
rym przepisy nowelizowanej ustawy utrzymuja w mocy akt wykonawczy wydany na
podstawie art. 50a w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy,
awigc w brzmieniu wprowadzonym z dniem 31 grudnia poprzez ustawe z dnia
20 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw. W przypadku niewejscia w zycie do dnia 31 grudnia tego roku przed-
miotowego aktu wykonawczego, przepisy te beda miaty utrzymywaé w mocy akt wy-
konawczy, ktory tak naprawde¢ nie zostanie wydany, a wigc nie beda mialy czego
utrzymywa¢ w mocy. W zwiazku z tym moze nastapi¢ pewna luka w systemie praw-
nym, dotyczaca wykonywania kontroli paliwa uzywanego w pojezdzie, dlatego ze
w przypadku... Luka ta moze wystapic¢, jezeli do dnia 31 grudnia nie wejdzie w zycie
rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 50a w brzmieniu proponowanym w usta-
wie z 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jaka jest odpowiedz na takie dictum?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radoslaw Stepien:

Panie Przewodniczacy, odpowiedz jest prosta. Do konca roku rozporzadzenie
zostanie wydane, to bedzie rozporzadzenie mniej wigcej tej objgtosci. Prace w tym za-
kresie sa juz praktycznie gotowe, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby minister wlasciwy
wydat takie rozporzadzenie do konca grudnia. Tak zrobimy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli przyjmujemy deklaracje pana ministra za dobra monete...
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pragng jedynie zwrdci¢ uwagg na to, ze rozporzadzenie to musi wejs¢ w zy-
cie do dnia 31 grudnia. W takim przypadku omawiana luka w przepisach nie wysta-
pi, dlatego ze przepisy art. 10 naszej ustawy bgda utrzymywaly w mocy przez okres
co najmniej szesciu miesiecy dany akt prawny, ktory wejdzie w zycie 31 grudnia
tego roku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ za przygotowanie tej analizy.
Bardzo proszg teraz o ostatnig uwage.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uwaga trzecia dotyczy art. 11 opiniowanej ustawy. Chodzi o zasady jej wejscia
w zycie. Majac na uwadze proces legislacyjny, biorac pod uwagg to, ze prezydent musi
jeszcze ztozy¢ swoj podpis 1 musi zosta¢ ustalony odpowiedni termin co do publikacji
tego aktu, wydaje si¢, ze moze nie zosta¢ zachowany minimalny, wymagany ustawa
o oglaszaniu aktéw normatywnych czternastodniowy okres vacatio legis. Biuro zgltasza
zastrzezenia co do okreslenia sposobu wejscia w zycie art. 5 1 art. 7 opiniowanej usta-
wy. Artykuly te, przypomneg, wejda w zycie z dniem ogloszenia ustawy. A prosze
zwroci¢ uwage na to, ze art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych mowi,
iz dany akt moze wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia w przypadku, jesli jest to koniecz-
ne ze wzgledu na wazny interes panstwa. Wydaje sie¢, ze w tym przypadku przestanka
ta nie zachodzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Panie Przewodniczacy, nie chcg wdawac si¢ w polemike z panem mecenasem,
czy jest to wazny interes panstwa. Jest wiele aktoéw prawnych, ktére musza w ten spo-
sOb wejs¢ w zycie.

Po pierwsze, mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej nast¢puje przeniesienie en
bloc kompetencji, ktére bylty obslugiwane przez jedna jednostkg organizacyjna, do
drugiej jednostki organizacyjnej, przy czym pierwsza przestaje istnie¢, a druga istnieje
od dawna. Ta druga jednostka organizacyjna posiada obecnie wszystkie struktury,
wszystkie, ze tak powiem, moce przerobowe przygotowane do przejecia zadania. Kwe-
stia wazna, ktora by¢ moze rozwieje watpliwosci Biura Legislacyjnego jest to, ze ta
ustawa nie zmienia statusu, nie zmienia sytuacji prawnej obywateli. Czyli ani nie po-
zbawia praw, ani nie nadaje nowych, ani ich nie rozszerza. Wskazuje jedynie nowy
adres sktadania wniosku w sytuacji, w ktérej taki wniosek ma by¢ wydany. A co do
zakresu 1 procedury to w zasadzie sa one takie same.

Po drugie, zastosowanie si¢ do zastrzezen pana mecenasa 1 niewprowadzenie te-
go aktu w terminie, ktory proponujemy, rzeczywiscie stwarzaloby problem okresu,
w ktérym o takie zaswiadczenie z przyczyn proceduralnych nie mozna byloby wysta-
pi¢. To dopiero stworzyloby sytuacj¢ niebezpieczna dla prawa przedsigbiorcy.

Podzielam uwagi, rozumiem troske, ale wydaje mi sig, ze w tej sytuacji mozemy bez
wigkszego zagrozenia przyjac tak krotki okres vacatio legis, wedlug wniosku rzadowego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi?
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Dzigkuje¢ panu mecenasowi za wnikliwe uwagi dotyczace spraw intertemporal-
nych. Jezeli nie ma innych uwag, to stawiam wniosek o to, aby$my przyjeli...

Jeszcze pan senator Gruszka.

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy dobrze zrozumiatem pana ministra? Pan gwarantuje, ze ta ustawa wejdzie
w zycie 1 stycznia 2011 r., tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. A my mamy na uwadze poprawki, ktére by¢ moze zostana przyjete
1 beda jeszcze procedowane przez Sejm, wige nie sadzg, zeby to bylo...

(Gtos z sali: Nie ma poprawek.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Na razie nie ma poprawek... To byly uwagi generalne, ktore sformutowat pan
mecenas. Na podstawie jednej z tych uwag rzeczywiscie miata powsta¢ propozycja
wniosku, ale z uwagi na deklaracj¢ pana ministra nikt tego wniosku nie przejat, chyba
ze pan, Panie Senatorze, go przejmie. Pytatem o to.

Nie ma innych uwag. Zatem stawiam wniosek o to, abysSmy przyjeli t¢ ustawe
bez poprawek.

Kto z pan6éw senatordw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Bardzo proszg. (5)

Senator Kleina tez glosuje, tak?

(Gtos z sali: Pan senator Kleina.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta ustawe bez poprawek.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Senator Owczarek?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Nie ma innych glosoéw.

Panie Ministrze, dzigkujemy bardzo panu, catej ekipie, panom dyrektorom, pani,
ktora tez pomagata. Do zobaczenia za tydzien.

Bardzo prosze wyjasni¢ do konca te sprawy, ktore jeszcze pozostaty do wyja-
$nienia, dobrze?

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego — rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji.

Pan minister Gawlik wraz z panem dyrektorem omowia temat.

Bardzo proszg o przedstawienie pokrotce racji, ktore staly si¢ przyczyna zmiany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!
Przedktadana nowela do ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji ma przede
wszystkim na celu podwyzszenie efektywnosci prowadzonych proceséw prywatyza-
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cyjnych 1 rownoczesnie rozszerzenie kr¢ggu ewentualnych beneficjentéw, ktorzy mogli-
by korzysta¢ ze srodkow zgromadzonych na funduszach bgdacych w dyspozycji mini-
stra skarbu panstwa, a takze z tych §rodkow, ktére sa w dyspozycji tegoz ministra, a na
mocy ustawy przekazywane sa do dyspozycji Agencji Rozwoju Przemystu.

Odniosg si¢ szczegdtowo do projektowanych zmian. Przede wszystkim ich
celem jest wyeliminowanie zbednych wydatkow, jakie, zdaniem ministra skarbu pan-
stwa, sa ponoszone i bylyby ponoszone z uwagi na potrzebg obligatoryjnych analiz
przedprywatyzacyjnych. Wychodzimy z zatozenia, ze sa pewne sytuacje, w ktorych
niektére analizy moga by¢ wykonane srodkami czy narz¢dziami bedacymi w dyspo-
zycji ministra skarbu panstwa, bo juz z uwagi na dwudziestoletnie doswiadczenie ten
sztab urzednikéw zostal, wydaje sig¢, przyzwoicie przygotowany, a réwnoczesnie
w kazdym przypadku, kiedy analiza przygotowywana jest przez podmiot zewngtrzny,
jest ona nastgpnie przejmowana przez stuzby ministra skarbu panstwa i w konse-
kwencji jest dokumentem przygotowanym przez ministra skarbu panstwa. Mialby on
pewne prawo do elastycznego decydowania o tym, czy podczas wykonywania tych
analiz korzysta¢ z ekspertow zewnetrznych, czy tez ewentualnie ze stuzb witasnych.
Jesli spojrzymy na obecne ceny, ktore trzeba ptaci¢ za analizy przygotowywane przez
firmy zewngtrzne, i1je pordwnamy, to sa to koszty szacowane minimalnie od
30 tysiecy zt wzwyz. W niektorych przypadkach sa to $rodki, w naszym przekonaniu,
wydawane zbednie, wtedy, kiedy akcje, udzialy tej spotki sa bardzo, bardzo niewiele
warte 1 czasami jest to ucieczka przed ponoszeniem kosztéw zwiazanych z likwidacja
takiego podmiotu.

Kolejne zmiany zmierzaja w kierunku uatrakcyjnienia jednej ze $ciezek prywaty-
zacji, jaka jest aukcja. Aktualnie jest ona narzedziem, ktore moze by¢ wykorzystywane
przez ministra skarbu panstwa w procesie prywatyzacji, z tym jednakze zastrzezeniem,
ze w $wietle obecnie obowiazujacych przepisow ustawodawca wprowadza prog w po-
staci ceny wywolawczej, ktora odnosi si¢ wprost do wartosci ksiggowej akcji. Warto$¢
ksiggowa akcji, jak wszyscy pewnie wiemy, w duzej ilosci przypadkow jest to wartos¢
o charakterze historycznym, ktora niekoniecznie odzwierciedla wartos¢ rynkowa spoiki,
a w konsekwencji czasami jest elementem odstraszajacym potencjalnie zainteresowa-
nych udzialem w aukcji. Procesy aukcyjne, ktore sa prowadzone w rezultacie zaintere-
sowania spotkami, 1 tak doprowadzaja do wykreowania ceny rynkowej, za ktdra ewentu-
alnie te akcje czy udzialty mogtyby by¢ zbudowane.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ ksiggowa jako prég, ktory ma wyznaczaé
granice prywatyzacji, nie jest wykorzystywana w przypadku jakiejkolwiek metody
prywatyzacji, tylko w przypadku metody prywatyzacji aukcyjnej. W zwiazku z tym
wnosimy, zeby w przypadku prywatyzacji droga aukcyjna zrezygnowaé z tego progu.
Oczywiscie w kazdym przypadku cena wywotawcza bgdzie ustalana, ale bedzie ona
efektem uprzednich analiz, albo ekspertow zewngtrznych, albo bezposrednio urzgdni-
kéw, ktorymi dysponuje minister skarbu panstwa.

Jezeli chodzi o kolejne zmiany, to zmierzaja one w kierunku wyposazenia mini-
stra skarbu panstwa w nowe instrumenty rynkowe, ktére moga by¢ wykorzystywane
przy sprzedazy akcji.

Ponadto projektowana nowela przewiduje wprowadzenie stabilizacji pomocni-
czej jako jednego z narzedzi, ktore mogloby by¢ wykorzystywane w procesie podwyz-
szenia jako$ci prowadzonych procesow sprzedazy akcji w przypadku ich sprzedazy
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w ramach oferty publicznej. Jest to typowe narzedzie, ktore jest obecnie wykorzysty-
wane przez prywatne podmioty. Obserwowalismy to w przypadku PZU, kiedy bylto
do$¢ duze oczekiwanie ze strony Eureko, zeby taka stabilizacj¢ pomocnicza zadedy-
kowa¢ PZU. Jest to dodatkowy zarobek. Ostatecznie tego typu stabilizacja byta reali-
zowana przez PZU, ale mogla by¢ realizowana tylko w takim zakresie, w jakim PZU
posiadat wolne srodki, ktore mogt na ten cel przeznaczy¢.

Ostatnia grupa proponowanych zmian dotyczy poszerzenia krggu beneficjentow
potencjalnie zainteresowanych srodkami zgromadzonymi na Funduszu Restrukturyza-
cji Przedsigbiorcow i bedacych w dyspozycji Agencji Rozwoju Przemystu, nie tylko
przedsigbiorstw publicznych. Te $rodki mogly by¢ rowniez wykorzystywane na cele
niebg¢dace pomoca publiczna.

Prosimy o przyjecie projektu stosownie do przedtozenia rzadowego.

Chce podkresli¢, ze dzigkujemy za uwage Biura Legislacyjnego Senatu. Uwaga,
ktora poprawia pewien btad w jednym z przepisdéw, réwniez zostanie przyjgta
1 uwzgledniona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Tym samym uprzedzit pan wystapienie pana dyrektora.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne wnosi do tej ustawy jedna poprawke,
o ktorej wspominat pan minister, dotyczaca niewlasciwego odestania do rozporzadze-
nia, ktore przestato obowiazywa¢ 30 czerwca 2008 r. W zwiazku z tym w opinii za-
warte jest odestanie do obowigzujacego aktu prawnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie ma pytan.

Stawiam wniosek o to, abySmy w glosowaniu odniesli si¢ do poprawki, ktora
przejmujg.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (6)

Dzigkuje za przyjecie.

Stawiam wniosek o to, abySmy przyjeli ustawe wraz z przyj¢ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Dzigkuje bardzo.

Stawiam wniosek, aby przewodniczacy byl sprawozdawca.

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Kto $§miatby si¢ sprzeciwic...

Panie Ministrze, dzigkujemy bardzo i spotkamy si¢ na sali obrad plenarnych za
tydzien. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu ostatniego, trzeciego.

Witam pana ministra Macieja Grabowskiego wraz z pania towarzyszaca, z Mi-
nisterstwa Finansow.
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Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o krotka prezentacje ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow 1 ustug i ustawy o transporcie drogowym. Jezeli mozna —
w krotkich, zolnierskich stowach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak. Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy wynika z czterech zrddel: po pierwsze, dyrektywy Rady; po
drugie, decyzji wykonawczej Rady; po trzecie, opinii wynikajacej z konsultacji z Ko-
mitetem VAT i1 po czwarte, z wyroku ETS.

Moze zaczng od czwartego zrodta, bo to z kolei wiaze si¢ z ustawa o transporcie
drogowym. Jak sadze, zmiana tej ustawy byla przyczyna, dla ktorej ta komisja si¢ tym
w szczegblnosci zajmuje. Polska przegrata sprawe C-311/09. Wystepowala przeciwko
nam Komisja Europejska. Chodzito o sposéb rozliczania podatku od towarow 1 ustug
przez podmioty zagraniczne.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panowie Senatorowie, prosz¢ uszanowac
powage rzadu, jego przedstawiciela 1 pozwoli€...)

Rzecz dotyczyta...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Senatoréw opozycji rOwniez bardzo bym
o to prosit.)

Rzecz dotyczylta rozliczania podatku od towardéw 1 ustug §wiadczonych przez
podmioty zagraniczne, polegajacych na okazjonalnych przewozach drogowych w Pol-
sce. Poprzedni, zakwestionowany przez trybunat przepis, polegat na ryczattowym opo-
datkowaniu takich przewozow. To zostalo zakwestionowane, w zwiazku z tym propo-
nujemy... Sejm przyjat ustawe, ktora przewiduje, ze ci przewoznicy beda rozliczani na
zasadach ogdlnych, a wigc beda musieli si¢ zarejestrowa¢ w Polsce jako podatnicy
VAT. Inspekcja Transportu Drogowego, zeby mie¢ jakiekolwiek narzedzie kontrolne,
bedzie mogta przy okazji innych czynnosci kontrolnych prosi¢ o potwierdzenie reje-
stracji takiego przewoznika okazjonalnego, o to, zeby wskazatl, iz jest takim wlasnie
zarejestrowanym podatnikiem. Dotykamy tutaj wlasnie kompetencji Inspekcji Trans-
portu Drogowego i1 stad wynika zmiana w ustawie o transporcie drogowym.

Dwie inne wazne zmiany to, po pierwsze, zmiana zwiazana z dyrektywa Rady
2009/162. Dotyczy ona zasad opodatkowania gazu skroplonego i przewiduje, ze gaz skro-
plony przywozony statkami bedzie traktowany tak samo jak gaz transportowany rurocia-
gami; po drugie, przewiduje sposob rozliczania VAT naliczonego w nieruchomosciach,
ktére sa wykorzystywane zar6wno na cele dziatalno$ci gospodarczej, jak i na cele prywat-
ne, czyli niezwiazane z dziatalnos$cia gospodarcza. To sa zmiany zwigzane z dyrektywa.

Zmiany zwigzane z decyzja Rady 1 konsultacja z komitetem wywotlaly, jak sa-
dze¢, najwigksze zainteresowanie spoteczne. One de facto przywracaja na okres dwéch
lat sytuacj¢ prawna, z jaka mieliSmy do czynienia dwa lata temu. Chodzi o opodatko-
wanie samochodoéw z tak zwana kratka. Ustawa ta przewiduje, ze samochody z tak
zwang kratka bgda traktowane podobnie jak inne samochody osobowe, a wigc beda
mogty odlicza¢ podatek naliczony do wysokosci 60% podatku VAT, ale nie wigcej niz
6 tysigcy zt, 1 nie beda mogty odlicza¢ podatku naliczonego od paliwa do tych samo-
chodow. Dzigkuje bardzo.
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(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Marek Trzcinski)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tej ustawy zglaszamy cztery uwagi, ktore panstwo senatorowie otrzymali.
Uwagi sa o charakterze porzadkowo-legislacyjnym, z tym, ze komisja wcze$niej zajmuja-
ca si¢ tymi poprawkami przyjeta je rowniez z drobna zmiang o charakterze jezykowym,
ktdra sugerowat pan minister. Ot6z w zataczniku, czyli w poprawce czwartej, w poz. 61 9
dodano sformutowanie: ,,do oczyszczania drog oraz do zimowego utrzymania drog”.

Poprawki pierwsza, trzecia i1 czwarta wynikaja z nie do konca wiasciwego
uchylenia zatacznika nr 9 1 przywotania jego tresci do ustawy nowelizujace;.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowujacy. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszeg o odniesienie si¢ do propozycji biura.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy te poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktorys z pandw senatorow chcialby zabrac glos? Bardzo proszg.

Nie, wobec tego...

(Glos z sali: Zeby glosowano nad nimi tacznie.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze mozemy przyjac taki tryb.

Przystepujemy do glosowania. Najpierw glosujemy za poprawkami ze zmiana-
mi, o ktorych mowit pan dyrektor.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Kworum nie ma.)

Wobec tego mata przerwa. Poczekamy na przewodniczacego, bo nie ma kwo-
rum. Zarzadzam trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Wznawiam obrady po przerwie.

Przystgpujemy do glosowania. Najpierw glosujemy blokiem nad wszystkimi
poprawkami.

Kto z pandéw senatoréw jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad cala ustawa z poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa propozycje senatora sprawozdawcy? Wobec tego pozwole sobie zapro-
ponowac siebie.

Czy sa jakies...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie. Do widzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 02)
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