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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o kredycie konsumenckim (druk senacki nr 1166; druki sej-

mowe nry 3596, 3908 i 3908-A).
2. Wpltyw ustawy o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznacze-

nia zywieniowego oraz wyrobow medycznych na dzialalno$¢ firm zajmujacych si¢

produkcja 1 obrotem lekéw w Polsce.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie komisji. Sg cztery minuty po czwarte;j.
Przepraszam, ze nie zacze¢liSmy o szesnastej. My, ludzie z Pomorza, szanujemy punk-
tualno$¢, a w Warszawie ta cnota nie jest niestety pielegnowana.

(Glos z sali: Polska zachodnia tez pielggnuje.)

Witam wszystkich panstwa we wtorek 12 kwietnia 2011 r. w sali nr 217
w budynku Senatu Rzeczypospolitej. Zbiera si¢ wlasnie Komisja Gospodarki Naro-
dowej Senatu.

W porzadku obrad, ktéry panowie senatorowie otrzymali, przewidzieliSmy roz-
patrzenie ustawy o kredycie konsumenckim, to w punkcie pierwszym, a w punkcie
drugim przyjrzenie si¢ wptywowi ustawy o refundacji lekow, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych na dzialalno$é
firm zajmujacych si¢ produkcjg 1 obrotem lekéw w Polsce. Podczas posiedzenia
wspolnego z Komisja Budzetu i Finansow Publicznych wyrazimy opini¢ w sprawie
opublikowanej przez Komisje¢ Europejska Zielonej Ksiggi w sprawie gier hazardowych
oferowanych w Internecie w obrgbie rynku wewnetrznego UE.

Witam naszych gosci, witam pana wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw, witam pozostatych gosci, ktorzy wtasnie podpisujg si¢ na liscie obec-
nosci, wigc do mnie ona jeszcze nie dotarta 1 w zwigzku z tym trudno mi powita¢ kaz-
dego z osobna, ale by¢ moze bedzie okazja, zeby si¢ przedstawi¢ w trakcie procedowa-
nia. Witam panow senatoréw, panig mecenas z Biura Legislacyjnego 1 panstwa z sekre-
tariatu komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o kredycie konsumenckim.

Panowie senatorowie nie zglaszali uwag do porzadku obrad. Tak? Nie zglaszaja
panstwo uwag? Dziekuje.

Jeszcze dla porzadku zapytam, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w stanowieniu prawa? Nie ma takich przedstawicieli, zatem nie bede za-
dawat kolejnych pytan.

Bardzo prosze pana prezesa o krotkie zreferowanie ustawy.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol. Bar-
dzo dzigkuje.)

Izba sasiednia nie jest reprezentowana? Nie ma przedstawiciela Sejmu? Nie ma.

Bardzo prosze.
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Chcialbym w kilku stowach zaprezentowaé ustawe, ktéra zostata uchwalona
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1 kwietnia biezgcego roku, ustawe o kredycie
konsumenckim. Ustawa ta implementuje do polskiego porzadku prawnego dyrektywe
z 23 kwietnia 2008 r. nr 2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki. Jest to dy-
rektywa, ktéra jest dyrektywa o harmonizacji kierunkowej maksymalnej, co oznacza,
ze w wielu kwestiach polski ustawodawca zwigzany jest wtasnie maksymalng harmo-
nizacja, cho¢ w pewnych obszarach pozostawita ona panstwu cztonkowskiemu doko-
nanie odpowiednich regulacji.

Jak panstwo doskonale wiedza, aktualnie w polskim porzadku prawnym obo-
wigzuje ustawa o kredycie konsumenckim, ktéra implementowala poprzednig dyrek-
tywe o kredycie konsumenckim, bedaca dyrektywa o charakterze minimalnym. Gene-
ralnie fakt, ze ta dyrektywa i wczesniejsze ustawodawstwo konsumenckie bylo usta-
wodawstwem harmonizujagcym prawo na poziomie minimalnym, sprawit, ze doszto do
roznic w poziomie ochrony konsumentdéw w poszczegodlnych panstwach cztonkow-
skich, do istotnych roznic, jezeli chodzi o zasady oferowania kredytéw konsumenc-
kich. Mowig o tym po to, aby podkresli¢, ze o ile dyrektywa 2008/48 o kredycie kon-
sumencie jest dyrektywa konsumencka, o tyle jest tez dyrektywa z zakresu rynku we-
wnetrznego 1 jej celem jest wyeliminowanie tych roznic oraz zwigkszenie konkurencji
miegdzy przedsiebiorcami oferujgcymi kredyty.

Jezeli chodzi o najistotniejsze roznice migdzy uchwalong przez Sejm ustawa
0 kredycie konsumenckim a aktualnie obowigzujaca, to kilka z nich przedstawig. Aktu-
alnie maksymalna kwota kredytu to jest 80 tysiecy zt. Nowe uregulowania przewiduja,
oczywiscie w $lad za dyrektywa, ze bedzie to 255 tysiecy 550 zt. Mowitem o tym, ze
dyrektywa daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ dokonania oceny, czy pewne
kwestie beda one regulowaty, czy tez nie. Jezeli chodzi o minimalng wartos¢ kredytow,
to tu wlasnie jest taka sytuacja. W dyrektywie ta minimalna wartos¢ jest okreslona jako
200 euro. My w toku prac rzadowych — tak jest w przedtozeniu rzadowym, zostato to
tez zaakceptowane w toku prac sejmowych — uznali$my, ze nie okreslimy warto$ci mi-
nimalnej w zwiazku z tym, ze wiekszo$¢ kredytéw konsumenckich udzielanych w Pol-
sce sg to kredyty o niskiej warto$ci. Ponadto obawiali§my si¢ — 1 to rowniez zyskato
akceptacje — ze kredytodawcy mogg ucieka¢ od regulacji dotyczacych kredytu konsu-
menckiego poprzez zawieranie kilku uméw o kredyt konsumencki na mate wartosci.

To, co tez jest istotng zmiang w stosunku do aktualnego stanu prawnego, to bar-
dzo szczegdtowe uregulowanie obowigzkéw informacyjnych kredytodawcow. Sza-
nowni Panstwo, dyrektywa, a w $lad za nig ustawa, okres$laja specjalny formularz in-
formacyjny, ktory w Polsce bedzie taki sam jak w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Ten formularz sprawi, ze oferta kredytu konsumenckiego bedzie dla
konsumenta bardziej przejrzysta, transparentna. Konsument, zapoznajac si¢ z oferta,
bedzie mial wigcej czasu na odstgpienie od umowy. W aktualnie obowigzujacej pol-
skiej ustawie termin na odstgpienie od umowy jest okreslony na dziesie¢ dni. Na pod-
stawie nowej dyrektywy, ktora wdrazamy do polskiego porzadku prawnego, we
wszystkich panstwach cztonkowskich okres na odstapienie od umowy zostal wydtuzo-
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ny i termin uptywa po czternastu dniach. Konsument, ktory odstapi od umowy kredy-
tu, bedzie musiat odda¢ odsetki za okres, w jakim korzystat z kredytu, od dnia, w kto6-
rym kredyt zostal wydany. To, co jest niezwykle istotne, z czym bardzo cze¢sto si¢
spotykamy jako z pewng patologig, mam na mysli wysokos$¢ pewnej opflaty, to fakt,
ze kredytodawca nie bedzie mogt zatrzymac oplaty przygotowawczej, ktora bardzo
czgsto jest wysoka.

Inna istotna zmiana. W przypadku sptaty kredytu przed terminem, na jaki zosta-
ta zawarta umowa, w aktualnym stanie prawnym kredytodawca nie mogt pobra¢ od
konsumenta zadnej prowizji, prowizji o charakterze swoistej rekompensaty. Dyrektywa
zakltada mozliwo$¢ ustalenia prawa dla kredytodawcy uzyskania rekompensaty
w przypadku wczesniejszej splaty kredytu, niemniej kredytodawca moze skorzystaé
Z tego prawa, ale nie musi, to po pierwsze, po drugie, dotyczy to tylko i wytacznie
umoéw o stalej stopie oprocentowania i tylko w sytuacji, w ktorej sptacana kwota
W ciggu dwunastu miesigcy bedzie przewyzszaé trzykrotno$¢ przecigtnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej. Jednoczesnie maksymalna prowizja, jakg moze usta-
li¢ kredytodawca, to 1%.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o zakres podmiotowy tej ustawy, to dotyczy
ona roéznych kredytodawcow, nie tylko instytucji kredytowych, nie tylko bankow
I spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. W zwigzku z tym, bioragc pod
uwage regulacje, ktore znajdujg si¢ w dyrektywie — chce o tym powiedzie¢, poniewaz
bylo to przedmiotem dyskusji 1 Zrédtem pewnych kontrowersji w Sejmie, znalazto si¢
tez jako gtowna uwaga w opiniach kierowanych do pana przewodniczacego przez Biu-
ro Informacji Kredytowej 1 Zwigzek Bankow Polskich — w przedlozeniu rzgdowym
dokonano zdefiniowania nowego poje¢cia, jakim jest ,,ocena ryzyka kredytowego”, za-
miast postulowanego przez BIK i ZPP pojecia ,,ocena zdolnosci kredytowej”. Chce
powiedzie¢, ze dyrektywa zaktada, ze kredytodawca — nie musi to by¢ bank, moze to
by¢ maty przedsigbiorca, osoba fizyczna, ktora po prostu rozktada cene towaru na raty
— w pierwszej kolejnosci musi dokona¢ oceny wiarygodnos$ci konsumenta na podstawie
informacji przedstawionej przez konsumenta, dopiero w dalszej kolejnosci moze, choé
nie musi, skorzysta¢ z bazy danych, z informacji, ktére w Polsce znajduja si¢ w Biurze
Informacji Kredytowej albo w biurach informacji gospodarczej. Prosze panstwa, to
sprawilo, ze ustawodawca uznal, uznano tak takze w toku prac parlamentarnych, ze
0 ile obowigzek oceny w przypadku bankow dotyczy badania zdolnosci kredytowe;,
0 tyle w pozostatym zakresie begdzie to ocena ryzyka kredytowego.

Mysle, ze to wystarczy tytutem wstepu. Gdyby byly pytania, to ja 1 osoby, ktore
reprezentujg Departament Polityki Konsumenckiej w UOKIK, jestesmy gotowi udzie-
1i¢ odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam pozostatych gosci, ktorzy w tym czasie do nas dotarli.

Chciatbym jeszcze poinformowac, ze na moje r¢ce naptynely opinie i stanowi-
ska Biura Informacji Kredytowej w tej sprawie, opinia Zwigzku Bankow Polskich
z propozycjami poprawek oraz ekspertyza prawna wykonana przez biuro pana profeso-
ra Marka Wierzbowskiego 1 partnerow. Witam pana profesora bardzo serdecznie. Jest
to ekspertyza dotyczaca tej kwestii, ktorg zasygnalizowal juz pan prezes, a ktéra to
kwestia, z tego, co wiem, gdyz $ledzitem prace prowadzone w Sejmie, rzeczywiscie
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byla poruszana podczas prac podkomisji 1 komisji. Wedtug relacji posta sprawozdaw-
cy, pana posta Krzysztofa Gadowskiego, jedng z omawianych spraw byla sprawa za-
stosowania poj¢¢ oceny zdolnosci kredytowej 1 oceny ryzyka kredytowego. W prawie
bankowym wystepuje pojecie ,,ocena zdolnosci kredytowej”, tu wprowadzono pojecie
»ocena ryzyka kredytowego”. Jak sadze, nasi goscie ponownie zabiorg glos w tej spra-
wie 1 beda starali si¢ nas przekona¢ o stusznos$ci swoich racji. Czy im ulegniemy, to
trudno mi w tej chwili przesadzi¢, Panie Profesorze.

Czy panowie senatorowie majg jakies$ pytania do pana prezesa?

Jezeli nie ma pytan, to moze najpierw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie bardzo prosz¢ naszych gosci o zabranie glosu. Jednocze-
$nie prosze przyjac takie zatozenie, ze senatorowie czytali opinie, w zwigzKku z tym nie
trzeba ich odczytywac w catosci, lepiej je skonkludowa¢ w zwartym wystgpieniu.

Bardzo prosze, pan prezes Banka, Zwigzek Bankéw Polskich.

Wiceprezes Zwiazku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za udzielenie gtosu.

Ja bardzo krotko, jako ze w naszym wystapieniu w sposob precyzyjny zawarli-
smy wszelkie uwagi, jakie mamy do uchwalonej ustawy. Chciatbym jedynie tytutem
sprostowania powiedzieé, ze to nie Zwiazek Bankoéw Polskich postuluje o zmiang defi-
nicji, bo tego wymaga dyrektywa. Zwigzek Bankow Polskich jedynie wskazuje na
btad, ktory zostat tu popetniony, na niezrozumienie tych dwdch instytucji, instytucji,
jaka jest proces badania zdolnosci kredytowej, ktorej funkcja jest ochrona konsumenta
przed nadmiernym kredytowaniem, i instytucji, jaka jest ocena ryzyka kredytowego,
ktora to instytucja ma chroni¢ kredytodawcoéw. Nie wiedzie¢ czemu Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw koncentruje si¢ na ochronie kredytodawcow, miast kon-
centrowac si¢ na ochronie konsumentow. Ja chcialbym zwroci¢ uwage tylko na t¢ r6z-
nic¢. Pozostale kwestie sg precyzyjnie ujete w moim wystgpieniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, trzeba tu zauwazy¢, ze to nie tylko Urzad Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw, bo to byt projekt rzadowy, urzad reprezentuje tu jedynie rzad, a to
stanowisko byto stanowiskiem rzadu. Faktem jest, ze kiedy si¢ wglebi¢ w te dyrekty-
we, szczegolnie w jej oryginalnym brzmieniu, gdzie mamy creditworthiness, to trzeba
powiedzie¢, ze takie ttumaczenie 1 to wszystko, co towarzyszy temu pojeciu, niewat-
pliwie jest w jaki$§ sposob uzasadnione.

Bardzo prosze. Czy jeszcze kto$§ z naszych gosci cheialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze. I prosze si¢ przedstawic.

Radca Prawny w Biurze Informacji Kredytowej SA Agnieszka Marzec:

Dziekuje bardzo.
Agnieszka Marzec, radca prawny, reprezentuje Biuro Informacji Kredytowej.
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Podobnie jak w pismie, do ktérego odwolywat si¢ pan prezes Banka, rowniez
my jako Biuro Informacji Kredytowej, a wigc instytucja stuzaca tak naprawde do oce-
ny zdolnos$ci kredytowej, instytucja gromadzaca dane dotyczace zobowigzan kredyto-
wych wszystkich kredytobiorcéw pochodzacych z bankéw i instytucji upowaznionych
do udzielania kredytow, zaprezentowaliSmy nasze stanowisko w sposéb bardzo szeroki
w skierowanym do pana przewodniczacego pismie.

Chciatabym tu zwroci¢ uwage na jedng istotng sprawe. Mianowicie w toku prac
parlamentarnych bardzo czesto postugiwano si¢ dwoma okresleniami. Po pierwsze,
mowiono, Ze pewne rzeczy, pewne terminy s3 powszechnie znane na rynku, w zwigzku
z tym nie ma potrzeby ich dodefiniowania. Chce powiedzie¢, ze termin ,,ocena zdolno-
sci kredytowej” funkcjonuje w polskim prawie bankowym, nie tylko polskim, ale row-
niez europejskim, czego dowodem jest zarowno ta dyrektywa, jak 1 ogloszony
31 marca projekt dyrektywy w sprawie kredytow mieszkaniowych, ktory w sposob
bardzo dostowny postuguje si¢ terminem oceny zdolnos$ci kredytowe;.

Drugim argumentem przeciwko zastosowaniu pojecia ,,ocena zdolnosci kredy-
towe]” na etapie prac parlamentarnych byto takie oto stwierdzenie, wyrazane czgsto-
kro¢ w pismach, rowniez ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze
jezeli zostanie uzyty termin ,,ocena zdolnosci kredytowej”, to na innych kredytodaw-
cOw zostanie natozony jaki$ niezwykty rezim. Nie wiadomo, na czym ten rezim miatby
polegac. Twierdzono, ze taki sam rezim, jaki obejmuje banki w sytuacji oceny zdolno-
sci kredytowej, zostanie natozony na innych kredytodawcoéw. Tymczasem definicja
oceny zdolnos$ci kredytowej w prawie bankowym jest doktadnie taka sama, jak rozu-
mienie poj¢cia oceny ryzyka kredytowego zaproponowanego w projekcie ustawy.
Mowimy o tym samym, méwimy o tych samych czynnos$ciach polegajacych na tym, ze
kredytodawca ma obowigzek dokonania oceny, czy konsument, ktoremu udziela kredy-
tu, bedzie w stanie go sptaci¢ w terminach okreslonych w umowie 1 zgodnie z warun-
kami udzielenia tego kredytu. Te poj¢cia sg takie same, tyle ze w proponowanej usta-
wie postugujemy si¢ nowym terminem, terminem oceny ryzyka, ktory w zaden sposob
tak naprawd¢ temu ugruntowanemu poje¢ciu nie odpowiada, bo taka definicja oceny
zdolnosci kredytowej jest przyjeta w dyrektywie, o ktorej mowimy, i to powinno pod-
lega¢ maksymalnej harmonizacji w prawie polskim, o czym powiedziat przed chwilg
pan prezes Krol. My nie znajdujemy zadnego uzasadnienia dla tej zamiany, zamiany
terminologicznej, nawet nie pojeciowej, bo pojecie, podkreslam, ciggle jest to samo.
Zabieg zmieniajacy ten termin prowadzi tylko 1 wylacznie do chaosu.

Niebawem Polska zostanie zobowigzana do bezwzglednej implementacji nowej
dyrektywy, o ktorej wspominalismy w swoim pismie, czyli dyrektywy o kredytach
mieszkaniowych. Jak wspomniano w tej dyrektywie, uzupetia ona dyrektywe w spra-
wie kredytu konsumenckiego poprzez stworzenie podobnych ram prawnych dla kredy-
tu hipotecznego. Te same pojgcia powinny obowigzywaé w systemie prawa polskiego.
Gdy tworzymy prawo, to powinni$my mysle¢ o tym, co nas czeka za moment, a nieko-
niecznie stwierdzaé, ze ta dyrektywa jest dopiero w fazie projektu, moze si¢ zmienié,
niec wiadomo, co bedzie. Wiadomo, co bedzie.

Chce powiedzie¢, ze bylam czlonkiem powotanej przez Komisje¢ Europejska
grupy ekspertéw do spraw historii kredytowej. Byta to grupa ekspertow, ktéra opraco-
wala raport, na podstawie ktorego jest tworzona mi¢dzy innymi ta nowa dyrektywa.
Tam nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, co to jest ocena zdolnosci kredytowe;.
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Dyrektywa o kredycie konsumenckim wyraznie stanowi, ze kazdy kredytodawca, kaz-
dy, rozumiany jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢, w ramach ktorej udziela
kredytow, nie tylko banki 1 instytucje kredytowe upowaznione do ich udzielania, ma
obowigzek dokonania oceny zdolnosci kredytowe;j.

Chce powiedzieé, ze w opinii Kancelarii Senatu, ktorg tu mam przed sobg, mo-
im zdaniem bardzo stlusznie zwrocono uwage na to, przynajmniej tak mi si¢ wydaje po
przeczytaniu przeze mnie ustawy, ze w sytuacji przyjecia takiego rozwigzania nie jest
wykluczone, ze kredytodawcy inni niz dziatajacy na podstawie prawa bankowego beda
udziela¢ kredytu pomimo negatywnej oceny ryzyka kredytowego, na przyktad pod wa-
runkiem ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia. Obowigzek oceny tego ryzyka
okreslony w ustawie nie stluzy ochronie konsumentow przed zadluzeniem, ktorego nie
beda w stanie splaci¢. Kredytodawcy moga chcie¢ przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ za
zadtuzenie na konsumentéw, ktorzy negatywnie zweryfikowani pod wzgledem oceny
zdolnos$ci beda decydowali si¢ na zaciggnigcie kredytu.

Moim zdaniem brak oceny zdolno$ci kredytowej, ktorej kazdy kredytodawca
powinien dokona¢ na podstawie odpowiednich baz danych... Pan prezes stusznie
wspomniat o tym, ze dyrektywa 1 projekt naszej ustawy nie naktadaja bezwzglednego
obowigzku korzystania z baz danych, kredytodawca moze poprzesta¢ na informacjach
udzielonych przez konsumenta. Jezeli jednak te informacje nie bedg wystarczajace, to
kredytodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ siegniecia do odpowiednich baz danych, dys-
ponujacych takimi informacjami. Tymi bazami danych sg zaréwno biura informacji
gospodarczej, jak i Biuro Informacji Kredytowej. W moim przekonaniu niestety w cat-
kowitym bledzie pozostaje prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
na koncu pisma skierowanego do pana przewodniczacego stwierdza, ze pozostalym
kredytodawcom do dokonania oceny ryzyka kredytowego w zupetnos$ci wystarczg dane
dostarczane przez biura informacji gospodarczej dziatajace na podstawie przepisow
0 udostepnianiu. Moim zdaniem nie, nie na darmo definiujemy bazy danych jako bazy
danych BIK i bazy danych biur informacji gospodarczej, jest to zwigzane z tym, ze
biura informacji gospodarczej nie dysponujg pelnym zasobem informacji, dysponuja
tylko danymi o niewywigzywaniu si¢ ze zobowigzan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzickuj¢ bardzo.

Pan profesor Wierzbowski, potem pani, potem pan. Bardzo prosz¢ nie powta-
rza¢ argumentdéw przeciwnika, tylko dodawac jaka$ nowa jakos¢ do argumentacji.

Bardzo prosze.

Partner w Kancelarii Prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy
— Adwokaci i Radcowie Prawni Marek Wierzbowski:

Nie bede powtarzat.

Chciatbym powiedzie¢, ze od wielu lat zasiadam w radach nadzorczych bankow,
najpierw banku BPH, obecnie BRE Banku. Na kazdym posiedzeniu rady mowi si¢
0 ocenie ryzyka i w terminologii bankowej jest to sprawa standardowa. Jesli chodzi
0 zdolno$¢ kredytowa, to rada nigdy si¢ tym nie zajmuje, bo to sg sprawy, ktorymi
zajmuje si¢ zarzad. W tym momencie wywracamy, ten projekt wtasciwie wywraca catg
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terminologi¢ i trudno powiedzieé, jakie to przyniesie skutki. Jednym ze skutkow jest
to, ze bedzie mozliwos¢ dlugiego przechowywania danych uzyskanych w ten sposob,
poniewaz cata terminologia bankowa jest jednakowa 1 przepisy do niej odsytaja. Zatem
ta kwestia nie jest tylko kwestig czysto$ci jezykowej, ale niesie ona pewne skutki
w $§wiecie bankowym, bo znaczy co innego. To jedna sprawa.

Druga sprawa to kwestia korzystania z baz danych. Ograniczenie do instytucji
kredytowych powoduje, ze pozostali kredytodawcy sg w klopocie. Inna jest warto$¢
danych uzyskanych z baz danych biur informacji gospodarczej, inna z takich baz, jak
BIK, gdzie mamy do czynienia wlasciwie z pelng informacjg na temat zobowigzan
kredytowych zaciggnigtych w bankach. Stad tez ten moze dziwacznie wygladajacy
upér. Ale sytuacja, prosze panstwa, jest specyficzna, bo moéwimy w tym momencie
0 fragmencie dotyczacym bankow wilasciwie troche pod nieobecno$¢ bankow. Repre-
zentowany jest Zwigzek Bankow Polskich. Jest to element troche innego obszaru, nie
tyle polityki konsumenckiej, ile tego zamknietego, wielkiego, hermetycznego $wiata
bankowego. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, teraz pani.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg
w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Monika Krasinska:

Monika Krasinska, dyrektor departamentu prawnego w Biurze Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy, dziekuje za udzielenie mi gtosu.

Chciatabym wyraznie wskazaé, iz generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych tak na etapie ustalen i uzgodnien migdzyresortowych, jak i po wniesieniu do
Sejmu przedmiotowego projektu, bedacego przedmiotem licznych sporéw i1 kontrower-
sji, zdecydowanie oponowal przeciwko otwarciu rejestrow migdzybankowych na rzecz
innych podmiotéw niz banki. W ocenie generalnego inspektora zakres informacji gro-
madzonych przez banki, przez instytucje powotane do wymiany informacji miedzy
bankami jest bardzo duzy, sukcesywnie wzrasta liczba gromadzonych tam informac;ji,
sg to informacje o szczegdlnym znaczeniu, a zatem ochrona tych informacji, co po-
twierdza takze orzecznictwo sadéw administracyjnych, musi by¢ ochrong bardzo, bar-
dzo istotng, bardzo $cisla. Zreszta sady administracyjne wyraznie wskazuja, jak bardzo
istotne jest limitowanie dostgpu do tych informacji innym podmiotom niz uprawnio-
nym ustawowo na podstawie przepisow prawa bankowego. Prawo bankowe wyraznie
wskazuje na pewne dane, ktore s gromadzone w celu dokonywania oceny zdolnos$ci
kredytowej. Ich zakres, tak jak juz powiedziatam, jest bardzo duzy.

W ocenie generalnego inspektora ochrony danych osobowych instytucje wy-
miany mi¢dzybankowej nie powstaly po to i1 generalnie banki gromadzity te dane nie
po to, azeby otwiera¢ te rejestry dla milionow przedsigbiorcow. Nie tudzmy sig, ale ten
projekt ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy, mamy tu do czynienia
z ogromng liczbg potencjalnych kredytodawcow. W tej sytuacji generalnemu inspekto-
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rowi wydaje si¢ — zresztg argumentacja generalnego inspektora znalazta poparcie
i uznanie w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — ze dotychczasowe regula-
cje ustawy o biurach informacji gospodarczej stanowig gwarancj¢ nalezytej ochrony da-
nych osobowych, poniewaz w przeciwienstwie chociazby do stanu prawnego, ktory to-
warzyszy gromadzeniu, przetwarzaniu danych w rejestrach migedzybankowych, biura
informacji gospodarczej gromadza pewne informacje w waskim zakresie, ale tez ten za-
kres informacji jest bardzo restrykcyjnie modyfikowany, dane sg przechowywane przez
okreslony czas, jest tez wyrazny limit ustawowy dotyczacy przechowywania danych ar-
chiwalnych. Tak ze sg tu gwarancje, ktorych nie widzimy w innych przepisach prawa.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze takie regulacje, jakie obecnie, aktualnie znajduja
sic w projekcie, stanowig wystarczajagce gwarancje ochrony danych osobowych,
a przyjecie odmiennego zatozenia godzitoby w zasady ochrony danych. Dziekujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Jeszcze pan si¢ zglaszat.
Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grzegorz Kott:

Grzegorz Kott, PKPP ,,.Lewiatan”, jestem radcg prawnym.

Odnoszac si¢ do kwestii oceny ryzyka kredytowego, chcialbym powiedzie¢, ze
naszym zdaniem pojecie to zostato catkowicie prawidtowo implementowane przez au-
torow projektu z racji tego, ze definicja oceny ryzyka kredytowego, jaka zawarta jest
w ustawie, catkowicie odpowiada, jest identyczna z definicja oceny zdolnosci kredy-
towej uzytej w prawie bankowym i nie odbiega w tym zakresie od zapiséw implemen-
towanej dyrektywy o kredycie konsumenckim.

Argumenty podnoszone przez moich szanownych przedméwcow oraz wczesniej
w przedtozonych zaréwno komisji sejmowej, jak i komisji Senatu opiniach, méwigce
0 tym, ze lepsza bylaby ocena zdolnosci kredytowej niz ocena ryzyka kredytowego,
opieraja si¢ w duzej mierze na przyktad na przepisach dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego dotyczacej instytucji kredytowych czy pojawiajacego si¢ nowego projektu dy-
rektywy o kredytach mieszkaniowych. W tych wszystkich opiniach pomija si¢ whasci-
wie jeden istotny fakt, mianowicie to, ze te dyrektywy skierowane sa wytacznie do in-
stytucji kredytowych, czyli do bankow, tymczasem adresatami ustawy o kredycie kon-
sumenckim nie sg wytacznie banki, ale réwniez, tak jak tu juz wezesniej wspomniano,
na przyklad mali sklepikarze z prowincji, ktérzy swoim klientom pewne platnosci roz-
ktadaja na raty.

Teraz tak. Ryzyko wynikajace z braku odrdéznienia w ustawie o kredycie kon-
sumenckim oceny ryzyka kredytowego, czyli tego, co ma kredytodawca uczynié
w kontekscie udzielania kredytu konsumenckiego, od oceny zdolnosci kredytowe;j
w takim znaczeniu, w jakim jest to stosowane w ustawie — Prawo bankowe, jest takie,
ze na pozostalych kredytodawcow, poza bankami, zostanie natozony obowigzek sto-
sowania wszystkich obostrzen dotyczacych oceny zdolnosci kredytowej, ktore stosuja
banki. Banki stosujg je gtéwnie po to — co wynika bezposrednio z dyrektywy dotycza-
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cej instytucji kredytowej — aby ochroni¢ depozyty ztozone w bankach przez ludzi, oso-
by trzecie itd., a nie po to, by chroni¢ jaki$ inny interes, ktory ma by¢ chroniony na
podstawie ustawy o kredycie konsumenckim.

W zwigzku z tym, tak jak powiedzialem, moim zdaniem celowe i, mozna po-
wiedzie¢, w pelni zgodne z duchem dyrektywy jest wprowadzenie odrdznienia oceny
ryzyka kredytowego od oceny zdolno$ci kredytowej, mimo ze niejako rozwinigcie,
opis tych pojec jest doktadnie taki sam.

Jeszcze stowo tak na marginesie. Zauwazytem, ze wszyscy martwimy si¢ o kon-
sumentow, jest to tez poruszane czy jest to gldéwny cel dzialania na przyklad Zwiazku
Bankow Polskich, Biura Informacji Kredytowej, wszyscy bardzo staramy si¢ skoncen-
trowac¢ na dobru konsumenta, niemniej jednak mam wrazenie, ze niejako ujednolicenie
1 nalozenie obowigzku oceny zdolnosci kredytowej na wszystkich kredytodawcow
w takim sensie i rozmiarze, w jakim dotyczy to bankéw, nie wplynie na ich dobro
I tyle, wrecz moze doprowadzi¢ do tego, ze pozostali kredytodawcy, poza bankami,
ktorzy 1 tak musza stosowac te procedure narzucong prawem bankowym, beda w jakis
sposdb ograniczeni na rynku kredytu konsumenckiego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz bardzo bym prosil panéw senatordéw, jezeli sa jakie$§ pytania na tle tych
wypowiedzi, a potem ewentualnie panstwo bedziecie si¢ do tego odnosili.

Pan senator Jurcewicz.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka szczegdélowych pytan. W art. 10 mowi sie tak: ,,jezeli kredytodaw-
ca odmoéwi konsumentowi udzielenia kredytu” itd. We wszystkich innych artykutach
jest mowa o kredytodawcy i posredniku. Nie bardzo rozumiem, dlaczego tak jest.
Spdjrzmy na art. 11: , kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowigzany jest” etc.
Tymczasem tutaj jest to pomini¢te. Prosze o uzasadnienie. To jest brak konsekwencji.
Przeciez wiele transakcji zatatwia posrednik kredytowy.

Tu pewna dygresja. Jak banki 1 inne instytucje, ktére udzielajg kredytéw kon-
sumenckich, oceniaty... Ja znam taki przyklad, Ze jedna osoba ma dwanascie kredy-
tow. Ona prawdopodobnie... Nie wiem, jak ona sobie z tym poradzi. Jak banki 1 insty-
tucje, ktore udzielajg kredytow konsumenckich, podchodzg do klienta, to mam zywy
przyktad i raczej takiego podej$cia bym nie polecat.

Art. 13. Oczywi$cie on nie jest stworzony na podstawie art. 12, niezaleznie od
tego chce o niego zapytac 1 robi¢ to celowo. Dlaczego kredytodawca lub posrednik
kredytowy... Przy okazji widzimy, ze w kazdym artykule jest uzywane pojgcie ,,pO-
srednik kredytowy”, w kazdym z wyjatkiem art. 10. Dlaczego nie mowi si¢ o tym, ze
,przed zawarciem nieodplatnie przekaze”, tylko dopiero wtedy, gdy uzna, ze moze
udzieli¢ jej kredytu? Tego nie rozumiem. Jezeli klient przychodzi, konsument przycho-
dzi i zgodnie z ustawag ma otrzyma¢ pewne informacje, to dlaczego nie otrzymuje ich
kazdy, kto jest zainteresowany.
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Chcialbym zakonczy¢ wypowiedZz uwaga do art. 15. Byla tu mowa o peinej
harmonizacji. Ja sadze, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, co to oznacza, jakie
konsekwencje niesie ze sobg petna harmonizacja. W art. 15 jest mowa o0 umowach
0 kredyt konsumencki zawieranych na wniosek konsumenta na odlegtos¢. Po przeczy-
taniu kolejnych artykutéw mam pewien niedosyt, jesli chodzi o pelng harmonizacje
W odniesieniu do ustug na odlegtos¢. Mam pytanie, czy art. 15 spetnia warunki harmo-
nizacji w odniesieniu do transakcji zawieranych na wniosek konsumenta na odleglos¢.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Prezesie, mozna prosi¢ o odpowiedz?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Tak. Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

My bardzo szczegétowo ustosunkowaliSmy si¢ do uwag w pismie, ja nie
chciatbym po raz kolejny przytacza¢ argumentacji, jezeli chodzi o postuzenie si¢ de-
finicja oceny...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Do tego wrdcimy.)

Wrécimy. Dobrze.

Teraz odpowiedz. Jezeli chodzi 0 art. 10, to jest tu mowa o udzieleniu kredytu
konsumenckiego, a kredytu udziela wylagcznie kredytodawca, nawet wtedy gdy posred-
nik posredniczy w udzieleniu kredytu. Stad w tym przepisie nie ma mowy o posredniku.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, to tak. Art. 15 to jest regulacja, ktora stanowi
implementacj¢ maksymalng dyrektywy. Kolejna sprawa, art. 13 w stosunku do art. 12.
Moze powie o tym pani dyrektor Stec, bo jest to bardziej legislacyjne zagadnienie.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Monika Stec:

Dziekuje bardzo.

Pytanie pana senatora, jak rozumiem, dotyczylo tego, dlaczego w art. 12 jest
mowa o bezptatnym projekcie umowy, a w art. 13 nie ma o tym mowy. Prawda? Pro-
sz¢ zauwazy¢, ze wszystkie informacje dotyczace etapu przedkontraktowego zawarte
sa w art. 13, mowi on o tym, co ja musz¢ dosta¢, zanim w ogole zdecyduje si¢ na za-
warcie umowy, gdy chce zobaczy¢, co bank czy inna instytucja ma do zaoferowania.
W art. 14 jest wskazane, ze te informacje majg by¢ przekazane na formularzu, a ten
formularz obowigzkowo, obligatoryjnie ma nam przekaza¢ kazdy kredytodawca i ma

10 2144/V11



w dniu 12 kwietnia 2011 .

to by¢ oczywiscie nieodptatne. Dlaczego w art. 12 podkreslamy nieodptatnos¢ pro-
jektu umowy? Dlatego ze tu moéwimy juz o projekcie umowy, czyli idziemy o krok
dalej, to juz jest bardzo zindywidualizowane, przygotowane pod nasze oczekiwania.
Sadzimy, ze kredytodawcy mogg twierdzié, ze z opracowaniem konkretnego projektu
umowy dla pana czy dla pani wiazg si¢ dodatkowe koszty. Dlatego podkreslamy tu
element bezptatnosci.

Odniosg si¢ jeszcze do tego, o czym pan mowil, do kwestii harmonizacji. Pew-
nie pan senator miat na mysli to, ze ta regulacja wydaje si¢ wycinkowa. Prawda? Wy-
glada to tak, ze ustawa o kredycie konsumenckim absolutnie nie reguluje wszelkich
kwestii dotyczacych uméw zawieranych na odleglo$¢ czy poza lokalem. Z tej tez przy-
czyny w dalszych przepisach my staraliSmy si¢ rozwigza¢ przynajmniej kilka proble-
méw, a mianowicie takich, ktére dotycza wzajemnego stosunku na przykiad miedzy
ustawg o kredycie konsumenckim a ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw,
ktéra wlasnie dotyczy umoéw zawieranych poza lokalem i na odlegto$¢. ChcieliSmy
rozwigzac¢ na przyktad problem zwigzany z kwestig odstapienia. Jezeli chodzi o umowy
zawierane na odleglo$¢, to nie jest tu uregulowany caty stosunek prawny i trzeba
oczywiscie korzysta¢ z roznych ustaw, ktore dotycza kredytu konsumenckiego. Nieza-
leznie od tego zapewniam, ze w tym zakresie to jest absolutnie zgodne z dyrektywa,
podkreslenia tych kwestii wymagata od nas dyrektywa. Prosze zauwazy¢, ze ustawo-
dawcy unijnemu bardzo zalezato na tym, zeby pokazaé, jak ten kontakt ma by¢ inicjo-
wany, jakie czynnos$ci musi wykona¢ konsument, zeby uznag¢, ze to jest umowa zawar-
ta na odlegtos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jeszcze kto$ z pandw senatordéw chcialby zada¢ pytanie? Nie ma wigcej pytan.

Zatem, Panie Prezesie, prosz¢ o odniesienie si¢ jeszcze do tego fundamentalne-
go, powiedzmy sobie, problemu, ktory zostat tu podniesiony. Czgs¢ z naszych gosci
zdecydowanie opowiadata si¢ za tym, aby nie wprowadzac tego rozroznienia i aby
w dalszym ciggu funkcjonowato pojecie oceny zdolnosci kredytowej, zas czes$¢ chcia-
taby, miedzy innymi przedstawiciel ,,Lewiatana” posrednio odniost si¢ do tej sprawy,
popierajac propozycje rzadu, aby zostato jednak wprowadzone nowe pojecie, pojecie
oceny ryzyka kredytowego, w tej konkretnej ustawie.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jaroslaw Krol:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym podkresli¢, ze nad tym zagadnieniem pochylal si¢ rowniez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ale nie tylko, mowi¢ o tym, bo caty czas my
jestesmy tu wymieniani, 1 w bardzo szeroko reprezentowanej przez roézne resorty, in-
stytucje grupie roboczej pracowali§my nad tym od pazdziernika 2008 r. Ta kwestia
byta bardzo doktadnie analizowana. Poza tym chcg podkresli¢c — bo ktoéry$ z moich
przedmoéwcow jako argument przedstawil uczestnictwo w pracach przy Komisji Euro-
pejskiej 1 to mialo uzasadnia¢ prezentowane argumenty — ze my réwniez na roboczo
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uczestniczyliSmy w pracach najpierw nad dyrektywa jako instytucja wiodgca 1 reprezen-
tujaca stanowisko Polski, a pozniej przygotowujacych do implementacji tej ustawy.
Chce powiedzie¢, ze rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych przez caly okres na-
szych prac nad ustawa wspotpracowato z nami 1 dokonywato oceny zgodnosci tej regu-
lacji z prawem wspoOlnotowym. Zarowno w ostatniej opinii, ktorg ja dysponuje, w opinii
Z 29 marca, jak 1 wczesniej MSZ stwierdzilo, ze ustawa jest zgodna z dyrektywa. Stad
obawy o to, ze mamy tu do czynienia z niezgodnoscia, sg eliminowane, chociazby z racji
przedstawienia opinii przez organ wyspecjalizowany, ktory przeanalizowat t¢ sprawe.

Ja chcialbym panstwu przytoczy¢ fragment, bo by¢ moze tej opinii akurat pan-
stwo nie macie. Jest to pismo ministra spraw zagranicznych z 19 stycznia do Minister-
stwa Finansow, przestane w toku prac podkomisji nadzwyczajnej do spraw projektu
ustawy o kredycie konsumenckim, w ktérym MSZ wyraZznie wskazuje, ze dyrektywa,
mimo ze postuguje si¢ pojeciem ,,zdolnos¢ kredytowa” creditworthiness — ja tu dopo-
wiem, ze w roznych ttumaczeniach to pojecie jest roznie thumaczone i1 nie zawsze jest
to zdolno$¢ kredytowa — nie podaje jego definicji, co podkresla MSZ. Dalej czytamy,
ze dyrektywa wskazuje jedynie, jakim celom ma stuzy¢ ocena zdolno$ci kredytowe;.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kredytodawca w rozumieniu dyrektywy moze by¢ poza
bankiem takze inna instytucja finansowa, nawet osoba fizyczna. Przyjecie zatem
w ustawie o kredycie konsumenckim pojegcia zdolnosci kredytowej w rozumieniu
art. 70 ustawy — Prawo bankowe, a w konsekwencji rozumienia tego poj¢cia na gruncie
prawa bankowego doprowadzitoby do narzucenia obowigzku badania przestanek zdol-
nos$ci kredytowej takze na inne podmioty niz banki.

Gdyby przyjaé tu argumentacje BIK oraz ZBP 1 bazowa¢ na pojeciu zdolnosci
kredytowej dla wszystkich kredytodawcow, ktorymi — podkreslam — moga by¢ osoby
fizyczne prowadzace sklep internetowy i rozktadajace ceng towaru na raty, to bytaby to
swojego rodzaju nadregulacja. Nie ma zadnych obaw, jezeli chodzi o instytucje kredy-
towe, ktore sg instytucjami zaufania publicznego, albowiem dysponujg one depozyta-
mi, 1 banki bedg badaly zdolno§¢ kredytowa. Wyraznie okresla to art. 9 ust. 4 ustawy,
ktory stanowi, ze jezeli kredytodawcg jest bank, to ocena ryzyka kredytowego doko-
nywana jest zgodnie z ust. 1-3 przy uwzglednieniu art. 70 ustawy — Prawo bankowe.
To jest bezposrednie odniesienie.

Chcialbym jeszcze panstwu wyjasnié, ze jezeli chodzi o dostep do baz danych,
bo to tez bylo tu podnoszone, to w toku prac rzadowych uznano, ze istotng warto$cia
jest zapewnienie szczelnoSci systemu — to, co podkreslat przedstawiciel generalnego
inspektora ochrony danych osobowych — aby nie wszyscy kredytodawcy mieli dostep
do tak wrazliwych danych, do informacji, ktore stanowia tajemnica bankowg. Nie jest
prawda, ze nie kazdy kredytodawca bedzie miat dostep do BIK. Nie kazdy kredyto-
dawca begdzie miat bezposredni dostep do BIK, ale posredni bedzie miat kazdy.

Generalnie — ja juz nie chce powtarza¢ argumentow podawanych przez przed-
stawiciela ,,Lewiatana” i generalnego inspektora ochrony danych osobowych — jeste-
Smy przekonani, §wiadczy o tym rowniez opinia MSZ, ze dokonujemy w tym wzgle-
dzie prawidlowej implementacji dyrektywy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.
Jeszcze ktos z gosci? W formie repliki. A potem poprosimy Biuro Legislacyjne.
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(Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka: Jeszcze odpowiedz na py-
tania pana senatora.)

Aha, tak.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Pan senator podniost bardzo wazng kwesti¢ dotyczaca zjawiska tak zwanego
nadmiernego, wiclokrotnego zadluzenia wcale nie matej, bo kilkudziesigciotysiecznej
rzeszy naszych obywateli. To zjawisko powstato w minionych trzech latach. Przyczyna
powstania tego zjawiska, przyczyng faktu, ze sg ludzie, ktorzy maja kredyt w dziesie-
ciu bankach, w firmie Provident, w oddziatach SKOK i u jeszcze innych kredytodaw-
cow, byto to, ze proces badania zdolnosci kredytowej nie przebiegat prawidtowo. To
wiasnie te banki nie badaty historii kredytowej w biurze kredytowym. Gdyby to uczy-
nity, nigdy nie udzielityby tych kredytow. One oparty si¢ jedynie na o§wiadczeniu kon-
sumenta, oswiadczeniu ktamliwym, jak si¢ okazuje. Konsument o$§wiadczat na pismie,
ze nie posiada zadnego zadluzenia, a bank czy inny kredytodawca zawierzat i udzielat
kredytu. Przeciez nikt rozsadnie mys$lacy nie udzielitby kredytu osobie, ktora juz ma
kredyty w kilku bankach 1 ich nie sptaca.

Odnoszac si¢ jeszcze do gltownej kwestii, ktora jest tu podnoszona, kwestii
zdolnosci kredytowej, chce powiedzieé, ze w calej Europie kwestia ta jest uregulowana
jednolicie. We wszystkich regulacjach, a sprawdzilismy to, we wszystkich ustawach
bedacych odpowiednikami naszej ustawy o kredycie konsumenckim mowa jest o bada-
niu zdolnos$ci kredytowej. Wigc pytam, dlaczego w Polsce musimy zachowywac si¢
inaczej. Tam tez sa banki i inni kredytodawcy, i tam nigdy nie zaistniat taki problem,
jedynie u nas stworzono co$, co jest zupetnie niepojete i niezrozumiate.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii tez tu akcentowanej, dotyczacej ochrony danych
osobowych, chce powiedzie¢, ze propozycje poprawek prowadzg do tego, ze ujawnie-
nie danych osobowych przez Biuro Informacji Kredytowej na rzecz kredytodawcow
bedzie oparte na zgodzie konsumenta. To on musi wyrazi¢ na to zgod¢. Chcacemu nie
dzieje si¢ krzywda. W tej sytuacji mamy tu najwyzszy standard ochrony danych oso-
bowych, zatem te uwagi sg dla mnie zupetnie niezrozumiate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pani chece zabrac¢ glos.
Bardzo prosze.

Radca Prawny w Biurze Informacji Kredytowej SA
Agnieszka Marzec:

Ja jeszcze ad vocem, w odniesieniu do tego, co powiedziat przed chwilg pan
mecenas, pan prezes Banka. Chce panstwu przypomnie¢ o jednej sprawie. Pewnie pan-
stwo kojarza, pamigtaja, ze czasami pojawialy si¢ na ulicach bardzo duze billboardy
Z napisem ,,kredyt bez BIK”. Przyjmujac ustawe w takim ksztalcie, powinni$my spo-
dziewaé si¢ wigkszej liczby tego typu ogloszen, ogloszen z informacja ,kredyt bez

2144/V11 13



305. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

BIK”. W ten sposob doprowadzimy do tego, ze zjawisko nadmiernego zadluzenia,
0 ktorym wspomniat pan senator — 0by tak sie nie stalo — moze si¢ rozszerzyc¢, istnieje
wielkie prawdopodobienstwo, ze dzigki takim rozstrzygnigciom to si¢ zwigkszy.

Skorzystam jeszcze z mozliwosci 1 powiem dwa zdania, bo juz wczesniej si¢
zglaszalam. Niestety, musze¢ si¢ odnies¢ do tego, co powiedzial pan radca prawny
z ,,Lewiatana”. Uwazam, ze wypowiedZz pana mecenasa wprowadza tu szerokie gre-
mium w blad. Pan mecenas raczyt powiedzie¢, ze dyrektywy, do ktorych si¢ odnosimy,
a wiec dyrektywa o kredycie konsumenckim i projekt dyrektywy dotyczacy kredytow
mieszkaniowych, dotycza tylko bankow. Otdz, proszg panstwa, Szanowny Panie Me-
cenasie, moge to nawet zacytowaé, bo mam przed sobg obydwie dyrektywy, kazda
z nich posluguje si¢ pojeciem zdefiniowanym w ten sposob: kredytodawca oznacza
osobe fizyczng lub prawna, ktora udziela kredytu lub daje przyrzeczenie udzielenia
kredytu w rozumieniu art. 2 w ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci handlo-
wej, gospodarczej lub zawodowej. Podkreslam jeszcze raz, ze jedna i druga dyrektywa
naktada obowigzek oceny zdolnosci kredytowej na wszystkich tak rozumianych kredy-
todawcow. Uwazam, ze jezeli przyjmiemy ustawe w obecnym ksztalcie, to wprowadzi
ona przepis dyskryminacyjny zarowno w odniesieniu do kredytodawcoéw krajowych,
jak i kredytodawcow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, co moim zdaniem
bedzie stanowito doskonale pole do zaskarzenia rowniez do trybunatu europejskiego.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze ad vocem, ale prosze¢ bardzo krotko.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grzegorz Kott:

Bardzo krotko. Jeszcze raz ,,Lewiatan”.

Chodzito mi o dyrektywe dotyczaca instytucji kredytowych, a nie kredytu kon-
sumenckiego. Ona ma zupetnie inne znaczenie, o czym panstwo doskonale wiecie, i ja
te dyrektywe wymieniatem.

Jednoczes$nie nie uwazam, abym tu kogokolwiek wprowadzit w btad. Tak jak
powiedziatem, kwestie dotyczace narzucenia takich samych rygoréw co do oceny
zdolnosci kredytowej, a takze pewnych konsekwencji przeprowadzenia oceny zdolno-
Sci kredytowej w takiej formie, jaka jest obowigzkowa dla bankow, wynikaja gtownie
ze specyficznej roli bankow, a takiej roli nie petnig pozostali kredytodawcy. W zwigz-
ku z tym nie widz¢ potrzeby naktadania na nich rowniez tak szerokich obowigzkow,
jakie dotycza bankoéw. Banki, ze tak powiem, oblozone zostaly takimi rygorami cho-
ciazby ze wzgledu na to, co si¢ stalo, nie wiem, pod koniec roku 2008, w roku 2009.
Nie wiem, czy takie same sytuacje moga dotyczy¢ dzialalno$ci sklepikarza, czy to in-
ternetowego, czy to na prowincji. W zwigzku z tym nie widze potrzeby i uzasadnienia
dla rozciggania takich samych konsekwencji, takich samych wymogdw na pozostalych
kredytodawcow, ktérzy kredytodawcami sg tylko 1 wylacznie dlatego, ze objeta ich
definicja kredytodawcow ujeta w ustawie o kredycie konsumenckim, a nie dlatego, ze
to sg kredytodawcy w powszechnym tego stowa znaczeniu. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poprosze o uwagi Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawilo w opinii kilka uwag. W duzej mierze s3 to
uwagi o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym. PrzedstawiliSmy kilka uwag, ktore
pozostaty bez propozycji poprawki z tego wzgledu, ze nastgpita trudno$¢ w sformuto-
waniu poprawki i nalezatoby to uzgodni¢. Ja po kolei przedstawie te uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 8 ust. 1. Tutaj zastosowano odestanie, ktore wydaje
si¢ zbyt ogolne, co mogloby rodzi¢ watpliwos¢, jakie informacje powinny si¢ znalez¢
w reprezentatywnym przyktadzie, jaki powinien by¢ okreslony na podstawie ustawy
w przypadku przekazywania informacji. Zaproponowana poprawka zaweza zakres
odestania do art. 7 ust. 1-3. Wydaje si¢, ze przyktad reprezentatywny, jaki miatby by¢
przedstawiony przez kredytodawce lub posrednika, powinien zawiera¢ elementy okre-
slone w ust. 1-3.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Tak, mozna wprowadzi¢ to doprecyzowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ z pand6w senatoréw ma w tej sprawie jakie§ uwagi, pytania? Nie ma.
Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Druga z proponowanych poprawek ma charakter redakcyjny i polega na dodaniu
srednika brakujacego w pkcie 5 w art. 13 w ust. 1.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Prezesie, brakuje $rednika. Tak?
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
Jarostaw Krol:

Tak, tak, akceptujemy te propozycje.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje.

Przejmuje te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Uwaga zawarta w punkcie trzecim dotyczy art. 17 ust. 3, art. 30 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 46 ust. 1. W tych artykutach ustawodawca postuzyt si¢ technika, w ktorej
formutuje zastrzezenie. Wydaje si¢, ze taka technika jest nieprawidtowa, poniewaz ona
nie niesie ze sobg zadnej wartosci normatywnej, a poza tym moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Zreszta zgodnie z zasadami techniki prawodawczej zastosowanie ta-
kiego zastrzezenia jest niewlasciwe w przypadku, gdy przepisy formutujg wyjatki lub
uszczegotowienia 1 znajduja si¢ po sobie. Tutaj w ustawie kolejno$¢ przepiséw jest
prawidtowa, w zwigzku z tym nie ma potrzeby formutowania zastrzezen. Propozycje
poprawek zostaty okreslone i1 prowadzg one po prostu do skreslenia tych wyrazow
W poszczegolnych przypadkach.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Jest to uwaga o charakterze legislacyjnym, ktorg przeanalizowali§my i przyjmu-
jemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co rozumiem, jest poparcie rzadu.

A panowie senatorowie jak si¢ na to zapatruja? Kto jest za? (6)
Dziekuje.

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nastepna uwaga, zawarta w punkcie czwartym, dotyczy art. 14 ust. 2 i art. 19
ust. 2. Tutaj nastgpita taka sytuacja. W informacjach dotgczonych do projektu wskazuje
si¢, ze jest to implementacja art. 7 dyrektywy, ktory stanowi o wytaczeniu z obowigz-
kow udzielenia informacji przed zawarciem umowy. Art. 7 dyrektywy dotyczy dostaw-
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cy towarow lub ustug, ktory wilasnie miatby by¢ wylaczony z obowigzku informacyj-
nego. Tymczasem z brzmienia przepiséw, ktére stanowig implementacje, nie wynika
wytaczenie obowigzku informacyjnego, wynika co$ innego, mianowicie wylaczenie
obowiazku stosowania formularza informacyjnego, co nie jest tozsame.

Dlatego nalezatoby poprawi¢ te przepisy albo je wykresli¢ 1 wprowadzi¢ jeden
badz dwa przepisy, ktore by prawidtlowo implementowaty ten artykut. Nie zostaty
przedstawione propozycje poprawek, tak ze nalezaloby je wypracowac teraz albo na
posiedzenie Senatu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co rozumiem, jest problem.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jaroslaw Krol:

Mamy watpliwosci, tez co do zasadnosci. Nie wiem, moze pani mecenas Stec
mogtaby powiedzie¢ kilka sléw na ten temat, gdyby pan przewodniczacy si¢ zgodzit.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Monika Stec:

My zgadzamy si¢ z samg koncepcja. Naszym celem bylo oczywiscie prawidto-
we implementowanie art. 7. W toku prac jeszcze w rzadzie i w porozumieniu z RCL
przyjeto, ze ten system implementacji jest prawidtowy. My jednak rowniez dostrzega-
my to, zresztg dlatego dzis$ tez troszke dyskutowaliSmy na ten temat, ze jest to odwota-
nie do przepiséw o charakterze formalnym, tak naprawde do formy, a nie do meritum.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg si¢ jeszcze zastanowic, dzisiaj nie bedziemy nad tym glosowac.

(Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow Monika Stec: Bedziemy wdzigczni za pomoc przy konstrukcji
tego przepisu.)

Jezeli Biuro Legislacyjne wypracuje propozycj¢ poprawki, to prosze ja uzgod-
ni¢, wowczas przedstawimy jg na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Bardzo prosze, nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Uwaga zawarta w punkcie pigtym dotyczy art. 48, w ktérym zdaniem Biura Le-
gislacyjnego przepisy ust. 2 i ust. 3 wzajemnie si¢ wykluczaja. Chodzi o to, ze ust. 3
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wprowadza zasade, zgodnie z ktorg kredytodawca nie moze uzaleznia¢ wczesniejszej
sptaty kredytu od uprzedniego poinformowania go o tym przez konsumenta, za$
w ust. 2 naktada si¢ obowigzek poinformowania przez konsumenta o zamiarze splaty.
Te normy sg wewnetrznie sprzeczne. W tej sytuacji nalezaloby wypracowac jakie$ sta-
nowisko w tym zakresie. Najprostszym rozwigzaniem bytoby skreslenie ust. 2, jednak
to nie jest propozycja, pozostaje to ewentualnie do dopracowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Z tego, co pamictam, wprowadzenie tego rodzaju regulacji postulowaty banki.
Tu tez mamy watpliwosci. Nie wiem, moze pani mecenas moglaby si¢ jeszcze wypO-
wiedzie¢.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Monika Stec:

My optowaliby$Smy za tym, zeby jednak utrzymac ten przepis w niezmienionym
ksztatcie. Racje jego byty takie, aby tak naprawde kredytodawca wiedzial, jaki byt za-
myst kredytobiorcy, chodzito o to, zeby po prostu poinformowat, na co chce przezna-
czy¢ te pienigzki. Ten przepis w zalozeniu miat charakter porzadkujacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, ale jest jakis problem. W takim razie prosz¢ w trybie uzgodnien z Biu-
rem Legislacyjnym doj$¢ badz do jakiego$ konkretnego rozwigzania, badz tez do decy-
zj1 o zaniechaniu dziatan.

Teraz punkt szosty.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Uwaga zawarta w punkcie szostym dotyczy art. 54 ust. 2 i art. 56 ust. 1, 3 i 4.
Ustawodawca postuguje si¢ odestaniem do art. 53 ust. 3, ktéry dotyczy okreslenia wzo-
ru oswiadczenia odstgpienia od umowy. Odestanie do tego ustepu powoduje, ze moze
tu by¢ problem w zrozumieniu, na czym ma polega¢ odstgpienie od umowy, czy ono
ma by¢ ztozone wedlug wzoru, czy ma by¢ zlozone jako swobodne jakiekolwiek inne
oswiadczenie, tak aby mozna bylo zrozumie¢ intencj¢ skladajacego. Raczej chodzi
0 to, na pewno chodzi o to, ze to nie ma by¢ o$wiadczenie ztozone $cisle wedtug wzo-
ru, ten wzor stuzy tylko poinformowaniu konsumenta, nie ma go obligowa¢ do ztoze-
nia o$§wiadczenia w takiej formie.
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W zwiazku z tym zostaty zaproponowane poprawki, aby zastapi¢ to odestanie
wyrazami ,,0 odstgpieniu od umowy”. Bedzie wtedy jasno sformulowane, ze chodzi
0 o$wiadczenie odstgpienia od umowy zlozone w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna
bylo z niego wywnioskowac tres¢, odczytac intencj¢ sktadajacego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Pani Mecenas.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jaroslaw Krol:

Bardzo dzigkujemy. To jest trafha uwaga.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Stwierdzam przyjecie poprawki.

Przed nami punkt si6dmy.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

I ostatnia juz uwaga dotyczy uzupetienia przepisu, ktory zostal wprowadzony
do ustawy jako niepeina regulacja. Propozycja polega na tym, aby w art. 62 w pkcie 3
po wyrazach ,,instytucjom kredytowym” doda¢ wyrazy ,,informacji stanowigcych ta-
jemnice bankowa”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Dzigkuje.
Jak najbardziej akceptujemy te propozycje. To bedzie dopehienie, ktore bedzie
konkretyzowato przepis. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rzad akceptuje propozycje.

Przejmuje te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje.
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Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Zatem dzigkuje, Pani Mecenas. Prosze jeszcze w tych dwoch kwestiach podjaé
jakies$ dziatania, ktore by¢ moze zakoncza si¢ propozycjami poprawek. Wowczas zgto-
simy je na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Teraz wrécimy jeszcze do naszego gldownego punktu debaty.

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym nawigzaé¢ do art. 20 i art. 21, szczeg6lnie do pktu 2 w art. 20 i do
pktu 2 w art. 21. Przywotam czg¢$¢ tego artykutu, w pkcie 2 czytamy: jezeli informacja
przekazywana jest konsumentowi w formie glosowych komunikatow telefonicznych
itd. Tymczasem wiemy, ze wiele ofert, informacji wptywa drogg elektroniczng. Ja nie
bardzo rozumiem, dlaczego nie zostata tu ujeta informacja w postaci elektroniczne;.
Dotyczy to obu artykutow. Przeciez droga e-mailowa przychodza rézne informacje
0 kredytach konsumenckich. W mojej ocenie jest to tez zwigzane z art. 15. Chciatbym
ustysze¢ od panstwa dwa zdania komentarza. Jezeli chodzi o mnie, to widz¢ tu zawe-
zenie. Czym innym sg p6zniejsze dziatania, nastgpne kroki, umowa etc., a czym innym
informacja, ktora dociera w postaci elektronicznej.

Kroéciutko jeszcze dwie sprawy. Jezeli chodzi o art. 10, to absolutnie pan mnie
nie przekonal, bo jest iles konkretnych artykuldéw, a ten posrednik z jakich§ powodow
nie zostal wprowadzony do tego przepisu.

Jeszcze stowo do pana prezesa Banki. Panie Prezesie, jesli pan mowi — ja przy-
wotam, nie wiem, czy dobrze, panska wypowiedZ — o tym, ze banki nie badaty, a poz-
niej pan twierdzi, ze wigkszo$¢ klientow, tak ja to interpretuje, zlozyla klamliwe
o$wiadczenia, to w kontekscie braku badania to kolejne stwierdzenie jest w tym zakre-
sie moze troszke za mocne. To jest moje zdanie, jezeli chodzi o klientow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Czy problem, ktéry podnidst pan senator, dotyczacy postaci elektronicznej jest
panstwa zdaniem istotny i czy to powinno zosta¢ uwzglednione?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Monika Stec:

Pan senator wnikliwie zapoznat si¢ z ustawg. Cytowane przez pana senatora
przepisy stanowig odzwierciedlenie dyrektywy, ktéra w niektorych miejscach stosuje
zawezenia w zaleznoS$ci od rodzaju produktu. Prosz¢ zauwazy¢, ze w art. 20 mamy do
czynienia tylko z produktem, jakim jest kredyt w rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowym, za$ w art. 21 mamy do czynienia rowniez ze specyficznym produk-
tem. Dyrektywa niejako urealnia sytuacje w ten sposéb. W przypadku stosowania nie-
ktorych §rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ w danym momencie przekazanie
jednoczes$nie wszystkich, bardzo duzej liczby informacji nie bgdzie mozliwe. Dlatego
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dyrektywa pokazuje, co w ktorym momencie ma by¢ przekazywane. Wydaje mi si¢, ze
jest to pokazane bardzo dobrze. Nigdy nie jest tak, ze konsument pozostanie bez in-
formacji, on predzej czy pozniej absolutnie musi uzyskaé peten zestaw informacji.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja to wszystko rozumiem, ale nie wiem, dlaczego
nie ma tu informacji przekazywanej przez internet.)

Jest. To s3 umowy zawierane na odlegto$¢, umowy zawierane na odlegtos¢ to jest
internet. Tak jak powiedziatam, nie wszystko jest uregulowane w tej ustawie, ale to nie
oznacza, ze my nie regulujemy kwestii dotyczacych kredytu zawieranego na odlegtosc.

Prosze zauwazy¢, jak to wyglada chociazby w przypadku prawa do odstapienia
od umowy. Wydaje mi si¢, ze tam jest ten przepis przejsciowy. Art. 58 ust. 1. w przy-
padku odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki zawartej na odlegtos¢ lub poza
lokalem stosuje si¢ przepisy niniejszego rozdziatu. My tu pokazujemy, ze jezeli mamy
stosunek prawny, ktory dotyczy kredytu konsumenckiego, i umowa jest zawierana
w formie bardzo szczegolnej, czyli na odlegltosé, bez jednoczesnej obecnosci obu stron,
to rownoczesnie stosowane s3 przepisy obu tych ustaw, nie ma sensu ich przepisywa-
nie. Tam sg réwniez szczegdlne przepisy ustawy dotyczacej ustug finansowych, na kto-
re umowy zawiera si¢ na odleglo$¢, moéwig o ustawie o ochronie niektoérych praw kon-
sumentow. Dopiero to jako cato$¢ stanowi przepisy, ktore beda mialy zastosowanie do
tego stosunku prawnego.

Wroce jeszcze do art. 10. Tam nie ma mowy o posredniku, dlatego ze to kredy-
todawca udziela kredytu, a posrednik tylko posredniczy w tej kwestii, on nie moze do-
kona¢ czynnos$ci w postaci...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Posrednik nie moze odmoéwic¢, bo on nie jest strong w tym postepowaniu, on jest
tylko, mozna powiedzie¢, postancem.

Czy kto$ z pandw senatoréw ma jeszcze watpliwosci, moze pytania?

Czy kto§ z panow senatoroOw chce przeja¢ poprawki, ktore zostaly zgtoszone
W réznej formie w opiniach, ktére otrzymali§my, oraz te, ktore pojawily si¢ w trakcie
naszego dzisiejszego spotkania? Jak panstwo wiecie, mozna jeszcze zgtasza¢ poprawki
na posiedzeniu Senatu, tak Ze nic nie jest jeszcze stracone. Nawet jezeli dzisiaj ich nie
przyjmiemy, to mozna dotrze¢ indywidualnie do senatoréw, przekonac¢ ich o stusznosci
swych racji i spowodowac, aby zglosili odpowiednie poprawki.

Z tego, co rozumiem, dzisiaj nikt z pandw senatorow nie zglasza poprawek.

Zatem ja zglaszam wniosek, abySmy przyjeli t¢ ustawe wraz z przyjetymi po-
prawkami, ktore byly propozycjami Biura Legislacyjnego, a naszych gosci, orgduja-
cych za zmianami, o ktorych byla mowa nie tylko dzisiaj, ale rowniez w czasie posie-
dzen komisji sejmowych, pozostawiam z nadzieja, ze jeszcze nie wszystko w tej spra-
wie stracone.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem mojego wniosku? (7)

Dzigkuje.

Stwierdzam przyjecie wniosku.

Bardzo prosze, senatorem sprawozdawcg bedzie...

(Glos z sali: Senator Kleina)

Bez przesady. Senator Kleina ma tyle roboty, ze... Chyba ze chce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Jurcewicz. Tak? Pan senator Jurcewicz si¢ zgadza. Zatem pan senator
Jurcewicz jest senatorem sprawozdawca.

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ wszystkim panstwu za uczestnictwo w po-
siedzeniu.

Za moment przejdziemy do pracy nad kolejnym punktem, ktory — jak sadze —
wiekszosci z panstwa tu obecnych juz nie interesuje.

Dzi¢kuje za uwagi 1 zgloszone propozycje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

Prosze o zajmowanie miejsc. Jest godzina 17.30, nawet juz minuta po.

Chciatbym zapytaé, witajac wszystkich panstwa, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa. To brzmi groznie, ale musze
zadac to pytanie, bo takie sg przepisy. Jezeli ktos taki jest, a z tego, co widzg, jest pani,
to bardzo proszg¢ si¢ przedstawi¢ i poinformowac, na rzecz jakiego podmiotu prowa-
dzona jest dzialalnos¢ lobbingowa.

Lobbystka z Viewpoint Group wykonujaca dzialalno$¢ na rzecz
Zwiazku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych ,,Infarma”
Anna Kadzikiewicz:

Anna Kadzikiewicz, Viewpoint Group na rzecz Zwigzku Pracodawcoéw Innowa-
cyjnych Firm Farmaceutycznych ,,Infarma”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Uznatem, ze mimo ze ta ustawa, ktéra tak panstwa interesuje, nie tylko panstwa,
bo w koncu jest to sprawa, ktéra dotyczy wielu miliondw Polakéw w rézny sposob, nie
zostala do mnie skierowana, to ma ona ma rOwniez wymiar, powiedzmy sobie, gospo-
darczy i ekonomiczny. W zwiazku z tym chcialbym, aby w trakcie naszego posiedzenia
panowie senatorowie mieli okazj¢ wystuchaé ze strony zainteresowanych uwag i opi-
nii, ktére macie panstwo do tej ustawy, ktore wypracowaliscie, po to, aby ewentualnie
panowie senatorowie badz indywidualnie, bagdZ dziatajac zbiorowo, gdy uznajg to za
zasadne, mogli rowniez w jaki$§ sposéb, oczywiscie na miar¢ mozliwosci, jakie stwarza
Senat, wptyna¢ na jej ostateczny ksztatt, czyli moéwiac po ludzku, zglosi¢ poprawke
I ewentualnie uzyska¢ dla niej poparcie.

Wedhlug informac;ji, ktére otrzymatem z mojego sekretariatu, w naszym spotka-
niu uczestniczg przedstawiciele Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Farma-
ceutycznego. Uczestniczg. Tak?
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(Glos z sali: Tak.)

Uczestniczg tez przedstawiciele Zwigzku Pracodawcéw Hurtowni Farmaceu-
tycznych. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Sa z nami przedstawiciele [zby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Sa tez przedstawiciele Naczelnej Izby Aptekarskiej. Sg. Uczestniczg tez przed-
stawiciele Polskiej Platformy Technologicznej Innowacyjnej Medycyny?

(Gtos z sali: Obecni.)

Sg tez przedstawiciele Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej. Tak? Sa. A czy
uczestnicza w spotkaniu przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Farmakoekonomicz-
nego? Nie ma, nie sg obecni.

(Gtos z sali: Ale beda.)

Beda. Tak? Dobrze.

Czy jest reprezentowany Zwigzek Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farma-
ceutycznych ,,Infarma”? Jest. A Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich? Nie jest re-
prezentowane. A Towarzystwo Farmaceutyczno-Ekonomiczne? Tez nie ma przedsta-
wicieli. Business Centre Club? Nieobecni.

Czy jeszcze ktos, ze tak powiem, nie ze strony rzgdowej jest tu obecny? Nie ma
nikogo wigcej.

Wedlug informacji, ktére posiadam, strona rzagdowa reprezentowana jest przez
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Czy jest kto§ z Ministerstwa Zdrowia?

(Glos z sali: JesteSmy. Jeszcze nie ma pana ministra.)

Ale pan minister zapowiadat si¢?

(Gtos z sali: Tak.)

Rozumiem.

Czy jest gléwny inspektor sanitarny?

(Gtos z sali: Farmaceutyczny.)

Ale sanitarny tez jest. Tak? I farmaceutyczny. Zapowiadali si¢ réwniez przed-
stawiciele Oddziatu Mazowieckiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

(Glos z sali: Jest.)

Obecni.

Jeszcze Agencja Oceny Technologii Medycznych. Nie ma jeszcze nikogo.

Tak ze to sg aktorzy dzisiejszego dramatu, powiedzmy sobie. Oprocz tego
oczywiscie sg panowie senatorowie, w tej chwili jest szeSciu pandw senatoréw, czyli
mamy kworum. Komisje senackie sg mniej liczne niz komisje sejmowe, stad 1 tutaj
nasza dos$¢ skromna reprezentacja.

Jak panowie senatorowie pami¢tacie, celem ustawy ma by¢ eliminacja patologii
w obrocie lekami refundowanymi. Gléwne metody prowadzace do osiagnigcia tego
celu to sztywne ceny na leki refundowane oraz sztywne marze hurtowe i detaliczne.

Na poczatek pozwole sobie przywola¢ wstep do jednego z artykutow praso-
wych, ktdry si¢ na ten temat ukazatl. To, co miato by¢ nowg calo§ciowq 1 spojng regula-
cja refundacji, okazalo si¢ pelnym wewngtrznych sprzecznos$ci zlepkiem wielu drakon-
skich ograniczen i1 zakazéw adresowanych do lekarzy, dostawcow lekéw, dystrybuto-
réw 1 aptek, a takze pacjentow, czesto z naruszeniem przepisOw konstytucji. Projekt
jest peten niezrozumiatych konstrukcji prawnych 1 niedopracowanych poje¢, powodu-
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jacych krancowo rozbiezne interpretacje. Taka legislacja jest droga na skroty 1 z pew-
noscig wyrzadzi wigcej spotecznej szkody niz pozytku. Wystarczy sobie przypomniec
zesztoroczny chaos w onkologii spowodowany jednym wadliwym zdaniem w zarza-
dzeniu prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, aby poja¢, jaka skale probleméw mo-
g3 spowodowac¢ wadliwe przepisy ustawy refundacyjnej.

To jest artykul, ktory ukazal sie w ,,Rzeczpospolitej”, autorstwa profesora Mi-
chata Kuleszy 1 pani Pauliny Kieszkowskiej-Knapik. Pan profesor Kulesza jest doradca
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jak panowie senatorowie wiecie, rowniez Urzad Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentoéw dosy¢ krytycznie odnosi si¢ do tej ustawy. Nie bede cytowat
tytutéw artykutéw prasowych na ten temat, ale tez byly one dosy¢ krytyczne, niekiedy
nawet bardzo krytyczne.

Witam pana ministra Jakuba Szulca, bardzo nam mito. Nie spodziewaliSmy si¢
panskiej obecnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powtarzam, nam zalezy gtownie na gospodarczym aspekcie tego przedsiewzigcia,
interesuje nas to, jakie bedg skutki gospodarcze dla firm, ktore zajmujg si¢ dystrybucja,
produkcja lekow w Polsce, 1 oczywiscie dla tych, ktdrzy je sprzedaja, czyli dla aptekarzy.

Tak si¢ ztozylo, ze jezeli chodzi na przykiad o sektor dystrybucji, to w tej chwili
Sytuacja jest taka, ze na skutek réznych szcze§liwych zbiegow okolicznos$ci ta branza
jest praktycznie w calo$ci opanowana przez firmy polskie. To jest polski kapital, ktory
si¢ tworzyl od podstaw. Znam histori¢ niektorych firm, ktére to zaczynaty od jednej
apteki, a w tej chwili sg znaczacg... To dotyczy oczywiscie rowniez producentdw, nie
tych wielkich, ale matych, nie mozemy zaniedba¢ czy nie mysle¢ o skutkach zwigza-
nych ze sprawami gospodarczymi.

Panowie senatorowie otrzymali wiele opinii i uwag, opinie przygotowat Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Centrum imienia Adama Smitha, Pricewaterhouse
Coopers na zlecenie czesci uczestnikdw naszego dzisiejszego posiedzenia. Cheialbym,
aby panowie senatorowie wyszli z tego posiedzenia bogatsi w wiedze o skutkach eko-
nomicznych tej ustawy i ewentualnie na skutek wiedzy, ktora posiedli, mogli wyrobic¢
sobie opini¢ na jej temat.

Ja moze na poczatek poprosze pana ministra o to, zeby w paru stowach wilasnie
pod katem skutkéw gospodarczych odniost si¢ do tej ustawy, jezeli to jest mozliwe.
Jezeli nie, to poprosz¢ o wypowiedzi naszych gosci. Mamy tylko pottorej godziny, po-
wiedzmy sobie, siedemdziesigt minut, zatem kazdy miatby okolo pigciu minut na
przedstawienie swoich racji, ktore niekiedy moga si¢ powtarza¢, jak sadze, dlatego od
razu prosz¢ o dyscypling. Chcialbym, aby potem cho¢ z dziesig¢ minut mieli senatoro-
wie na zadawanie pytan, jezeli beda mieli jakie$§ watpliwosci.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc:

Bardzo serdecznie dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zgromadzeni Goscie!

Jest to kolejne dzisiaj posiedzenie komisji senackiej, na ktorym mojej obecnosci
nikt si¢ nie spodziewal, ale ciesz¢ si¢, ze mimo to pan przewodniczacy cieszy si¢ z mo-
jej obecnosci.
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Pan przewodniczacy wyznaczyt mi w tym momencie zadanie w tym sensie
trudne, ze w ciggu kilku minut tak naprawde trudno byloby opowiedzie¢ o wszystkich
rozwigzaniach, ktore zostaly zaimplementowane w ustawie refundacyjne;j.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jesli mozna, uméwmy si¢ w ten sposob. Niech ci, ktorzy majg krytyczny stosu-
nek do tej ustawy, czyli przedstawiciele srodowisk biznesowych, najpierw si¢ wypo-
wiedzg, a potem pan si¢ do tego odniesie 1 senatorowie tez beda mogli zadawac pyta-
nia. Wydaje mi si¢, ze taka formuta bedzie lepsza, bo poruszymy pewne konkretne
problemy, zostang sformutowane konkretne zarzuty, propozycje itd., itd.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc: Tak, po prostu bedziemy
mowili o konkretach.)

Tak, oczywiscie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc: Jasne. Dzigkujg.)

W zwigzku z tym wywotuje w kolejnosci, wedtug listy, ktéra tu mam. Na po-
czatku jest Polski Zwigzek Pracodawcoéw Przemystu Farmaceutycznego.

Bardzo prosze, pan Sledzinski. ..

(Prezes Zarzqdu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutyczne-
go Cezary Sledziewski: Cezary Sledziewski.)

...pan Sledziewski.

Bardzo prosze, ma pan pi¢¢ minut.

Prezes Zarzadu
Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyshu Farmaceutycznego
Cezary Sledziewski:

Dzi¢kuje bardzo, tak jest.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Oto6z ustawa jest dosy¢ kompleksowa, praktycznie rzecz biorge, dotyczy wszyst-
kich podmiotow dziatajacych na rynku 1 wydaje sie, ze bardzo trudno przewidzie¢ konco-
we efekty wprowadzenia tej ustawy. Bardzo szkoda, Ze przepisy, ktére byly projektowane
w 2008 r., to znaczy wprowadzenie jednolitych cen na rynku i zakaz rabatowania, nie we-
szty wowczas w zycie, bo byloby dzisiaj znacznie tatwiej. Chee powiedzie¢, ze polski
przemyst popiera to rozwigzanie, czyli wprowadzenie jednolitych cen i zakazu niejawnego
rabatowania, poniewaz prowadzi to do uczciwej konkurencji na rynku.

Niepokoja nas podatki czy tez daniny, ktore sg zawarte w ustawie, mianowicie
w art. 12 podatek od lekow refundowanych w wysokosci 3%. Dzisiaj na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej stwierdzono, ze jest to rozwigzanie niekonstytucyjne, tak ze
mam nadziej¢, ze to odpadnie, co znacznie zmieni sytuacj¢. To jedna sprawa. Druga
sprawa to przepisy art. 4, czyli payback, w ustawie nazwany zwrotami. Naszym zda-
niem i wedtug opinii naszych prawnikow to tez jest rozwigzanie niekonstytucyjne, po-
niewaz zmusza niektore firmy do partycypacji w kosztach §wiadczen zdrowotnych.
W tym sensie jest tez wadliwe rozwigzanie dotyczace decyzji cenowych, poniewaz
dostajemy decyzj¢ cenowg z okre$long cena, a pozniej okazuje si¢, ze nie wiadomo,
czym jest ta cena w decyzji administracyjnej, bo ona kompletnie si¢ nie liczy, gdyz
zwrot wyliczany jest wedtug wzoru.
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Jesli idzie o skutki ekonomiczne, to badania w tej sprawie prowadzily dla nas
dwie niezalezne instytucje CASE—Doradcy i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.
Jesli pan przewodniczacy by pozwolil, to ja bym poprosit doktora Jacka Fundowicza,
ktory by sie wypowiedziat o rezultatach tych prac.

Ja chciatbym jeszcze tylko dodaé, ze 60% lekow, jakie sg na rynku w Polsce,
pochodzi z wytwoérni polskich. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze dzisiaj jest raczej
pytanie o to, czy ten przemyst bedzie si¢ rozwijal, czy bedzie si¢ zwijal. Jezeli dotozy
mu si¢ podatki, to oczywiscie bedzie problem z rozwojem. Podstawowg sprawg sa
mozliwosci inwestycyjne 1 naktady na badania i rozw0j. Ta branza inwestuje dosyc¢
powaznie, bo okoto pot miliarda ztotych rocznie. W tej chwili na badania 1 rozwo;j
przeznaczane jest 200 miliondéw zt rocznie, te $rodki rosng, w przysztym roku ma to
by¢ pot miliarda, 500 milionéw. Tak Ze to jest powazna kwota. Bez tych naktadow
branza wysokich technologii si¢ nie rozwija 1 jezeli dzisiaj nie zainwestujemy, to za
osiem, dziesi¢¢ lat nie bedziemy mieli na przyktad lekéw biotechnologicznych. To jest
dosy¢ powazny problem.

Chcge jeszcze powiedzie¢ o jednym fakcie. Mianowicie Komisja Europejska za-
checa cztonkdw do udzielania zwolnien na badania 1 rozw¢j. W wielu krajach takie
rozwigzania funkcjonuja, w Polsce niestety jest to ograniczone tylko do importu tech-
nologii, wysokich technologii. Tu mozliwe sg odpisy podatkowe, ale nie ma takich od-
pisOw na to, co tworzymy w kraju. Moim zdaniem jest to powazny hamulec. Wpraw-
dzie jest to komunikat Komisji Europejskiej sprzed pigciu lat, ale on jest nadal aktual-
ny. W 2008 r. i 2009 r. wykonano studia, ktoére wykazaty, ze w krajach, ktore zastoso-
waty zwolnienia podatkowe — mozna o tym przeczyta¢ na stronach Komisji Europej-
skiej — odnotowano znaczny wzrost naktadow na badania i rozwoj. W kontekscie na-
szej polityki gospodarczej Polska 2020-2030, w ktorej przewiduje si¢ dwukrotny
wzrost nakladow na badania i rozwdj, trzeba powiedzie¢, ze przewiduje si¢ ten Wzrost
nie w zwigzku z naktadami panstwa, a raczej przemystu. To ma wzrosng¢ dwukrotnie.
Jezeli nie bedzie odpisow podatkowych, to wydaje mi sie, ze to jest nie do osiggniecia.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddatbym glos przedstawicielowi Instytu-
tu Badan nad Gospodarka Rynkowa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Niestety, nie pozwole, bo wyczerpatl pan pi¢¢ minut.

Teraz poprosze przedstawiciela Zwigzku Pracodawcéw Hurtowni Farmaceu-
tycznych.

Proszg¢ bardzo.

Prezes Zwigzku Pracodawcow Hurtowni Farmaceutycznych
Andrzej Stachnik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Zwiazek Pracodawcow Hurtowni Farmaceutycznych reprezentuje najwicksze
podmioty gospodarcze w Polsce, to sg hurtownie, tak jak pan przewodniczacy zauwa-
zyl, budowane na polskim kapitale. Ponad dwadziescia lat zajeto w Polsce tworzenie
bezpiecznego systemu dystrybucji lekow. Ustawa zaproponowana przez Ministerstwo
Zdrowia de facto stawia ogromny znak zapytania, kaze zastanawia¢ si¢, co dalej stanie
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si¢ z tym sektorem. Obnizka marzy o prawie 50% stawia calg branz¢ w bardzo trudne;j
sytuacji ekonomicznej. Rentowno$¢ branzy jest w granicach 0,5%, koszty, ktore ta
branza generuje, to jest prawie 7%. Marza zaproponowana przez Ministerstwo Zdrowia
to jest 5% liczone jako narzut. Prosta arytmetyka, dodawanie i odejmowanie, i mozna
wyliczy¢, ze sprzedaz lekow refundowanych przez hurtownie farmaceutyczne z dniem
1 stycznia wygeneruje stratg.

Apelowalismy, proponowaliSmy i nadal apelujemy, bo przy tego typu kosztach,
jakie obecnie mamy, mam na mysli koszt benzyny, olejow napedowych, transportu, spe-
cjalnych warunkéw, nie pozwoli to na kontynuacje¢ dziatalnosci polegajacej na dystrybu-
cji lekow refundowanych w przysztym roku, tak aby byta ona optacalna. Prosz¢ panstwa,
grozi to zapascig catego systemu dystrybucji w Polsce, a bez sprawnie dziatajacych hur-
towni nie ma bezpiecznej dystrybucji, nie ma dostepu do lekéw w aptekach. Apteki
I producenci nie sg w stanie mi¢gdzy sobg sprzedawacé i kupowac lekow, do tego jest po-
trzebne ogniwo posrednie, jakim jest hurtownia. To tyle, jezeli chodzi o krotki wstep.

My jako hurtownicy jesteSmy najbardziej poszkodowani tg ustawa, tracimy 50%
praktycznie w ciggu jednego dnia, z 31 grudnia na 1 stycznia hurtownie beda musiaty
obnizy¢ i przecenic leki refundowane. Koszty tej przeceny to jest prawie 50 milionow zi.

Chciatbym odda¢ jeszcze dwie minuty panu prezesowi Michalowi Pilkiewiczo-
wi z firmy IMS Polska, ktory bardzo krétko, niezaleznie podsumuje, wskaze, jakie
skutki ta ustawa rodzi rowniez dla innych graczy na rynku. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy ten raport rowniez w naszych dokumentach, ale bardzo prosze.

Country Manager w IMS Health Poland Ltd.
Michal Pilkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja nie bed¢ omawial tego szczegdétowo, panowie senatorowie maja to w zala-
czonych dokumentach. Ja skupi¢ si¢ na najwazniejszych efektach tej ustawy, ktorg my
jako firma globalna na podstawie do§wiadczen miedzy innymi miedzynarodowych je-
steSmy w stanie ocenic.

Jezeli chodzi o firmy generyczne, przypominam, ze to jest ponad 65% rynku le-
kéw w Polsce, 37% z nich warto$ciowo to sg firmy polskie, to na pewno zyskaja firmy
duze, gtownie zagraniczne, te, ktore maja duze portfolio. Istnieje znaczace ryzyko
zwigkszenia konkurencji, my to nazywamy ryzykiem strategicznym, dlatego ze koszty
w Polsce sg podobne do kosztow europejskich i konkurencja przeniesie si¢ na konku-
rencj¢ cenowa. Mowie tu gtownie o firmach z Indii 1 Chin, ktére wprowadzajg tansze
produkty. Polskie firmy nie b¢dg w stanie z nimi konkurowac.

Jezeli chodzi o kondycje finansowg firm generycznych, to szacujemy, Ze na
pewno w sposob istotny pogorszy si¢ marza i na pewno spadnie wycena polskich firm
prywatnych 1 panstwowych. Moga si¢ pojawi¢ problemy z ptynnos$cig finansowa,
glownie chodzi tu o sprawe zaspokojenia potrzeb rynku lokalnego w leki refundowane.
Dodatkowe obcigzenia sg wyceniane wedlug nas na setki milionow czy miliardy zto-
tych. Sama branza firm generycznych zwroci panstwu w najblizszych czterech latach
ponad 1 miliard 800 milionow.
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Jezeli chodzi z kolei o firmy innowacyjne, to na pewno pogorszy si¢ ich kondy-
cja finansowa, gtownie ze wzgledu na duza konkurencj¢. Poniosg one réwniez koszty
zwigzane z dodatkowymi obcigzeniami, aczkolwiek w znacznie mniejszym stopniu ze
wzgledu na niski udzial warto$ciowy lekow innowacyjnych w rynku polskim. Jeszcze
jedna istotna sprawa. Mysle, ze cze¢s¢ firm, bronigec swojej strategii cen referencyjnych
w catej Europie, moze si¢ zdecydowac¢ na wycofanie produktow z list refundacyjnych.
Do tego w naszej opinii beda one mialy najwigkszy problem z utrzymaniem dostepno-
$ci lekéw. Chodzi tu o zjawisko eksportu rownolegltego. Polska obecnie odpowiada za
13% eksportu rownolegtego w catej Europie. Ten eksport, w naszej opinii, w wyniku
wprowadzenia tej ustawy istotnie, dwu-, trzykrotnie si¢ zwickszy, osiggajac kwote paru
miliardéw ztotych rocznie.

Waznym elementem bedzie prawdopodobne ograniczenie dostgpu do lekow in-
nowacyjnych, ktory u nas juz dzisiaj jest niewielki, gdy porownujemy to z krajami eu-
ropejskimi. Efektem tego, podobnie jak na przyktad w Wielkiej Brytanii, be¢dg czasowe
braki lekow w aptekach. To tez jest zwigzane z eksportem réwnoleglym. Szacujemy,
ze w obydwu przypadkach wspodlptacenie za leki przez pacjentdéw wzrosnie, w ciggu
czterech lat przewidujemy tu kwote 3 miliardow zt.

Jezeli chodzi o hurtownie farmaceutyczne, to istotnie jest to ewenement na skale
europejska, gdyz to sg gldéwnie hurtownie polskie, jest duza koncentracja. My uwaza-
my, ze w tej sytuacji proces konsolidacyjny tylko i wytacznie si¢ przyspieszy, aczkol-
wiek istnieje duze ryzyko strategiczne, ze pogorszenie si¢ kondycji finansowej pol-
skich podmiotéw umozliwi wejscie na rynek firm zagranicznych. Jako efekt domina
bardzo serio rozpatrujemy scenariusz albo likwidacji, albo bankructwa wybranych hur-
towni. Jest to zwigzane z tym, ze to sg podmioty bardzo $cisle powigzane z aptekami
I wszystkie problemy aptek, ktore moga wygenerowaé problemy finansowe hurtowni
przy tak matej marzy, doprowadzg do tego, ze te hurtownie w pierwszym 1 w drugim
roku dziatalnosci beda miaty glebokie straty albo beda si¢ musiaty bardzo szybko re-
strukturyzowac lub tez taczy¢. Na pewno w sposob istotny pogorszy si¢ ich kondycja
finansowa, zarowno ze wzgledu na obnizenie marz, jak i spadek sprzedazy.

Ostatnia sprawa, ktorg chcialbym omowic, to jest wplyw na apteki. Obecnie
w Polsce jest ponad trzynascie tysigcy aptek. Efektem wprowadzenia ustawy bedzie
przyspieszenie koncentracji rynku, po prostu wzro$nie znaczenie sieci i grup zakupo-
wych, liczba podmiotow moze si¢ istotnie zmniejszy¢. My szacujemy, ze 10-15% ap-
tek, to jest prawie dwa tysigce podmiotdw, jest zagrozonych. Wynika to z tego, ze s3 to
apteki mniejsze, o matych obrotach, w ktorych zmiana ustawy wptynie na ich rentow-
no$¢. To jeden element. Drugi element. Ponad 50% aptek w Polsce jest bardzo mocno
zadtuzonych 1 zaleznych od hurtowni, po prostu hurtownie poprzez pozyczki finanso-
watly ich rozwdj czy w ogodle funkcjonowanie. Dodatkowe obcigzenia, ktore poniosa
zarOwno hurtownie, jak 1 apteki, szacujemy na sto kilkadziesigt milionéw zlotych. Sa
to koszty jednorazowej przeceny lekdw znajdujacych si¢ w magazynach. A pdzniej,
W nastepnym okresie, jezeli beda przeceny zwigzane ze zmiang list, to te przeceny beda
uderzaty gtownie w apteki, bedzie to kwota kilku milionow ztotych mniej wigcej co
dwa, trzy miesigce w odniesieniu do catego rynku.

Jeszcze jedna istotna sprawa. My przewidujemy, ze mogg si¢ rOwniez pojawic
problemy z dostepnoscia do lekéw zwigzane z tym, ze apteki bedg si¢ baly utrzymywac
stock, szczegdlnie w sytuacji gdy bedzie si¢ zblizat okres publikacji nowych list, dlate-

28 2144/V11



w dniu 12 kwietnia 2011 .

go ze nie ma dzisiaj mechanizmu, ktory pozwalalby na refundacje kosztow obnizki
aptekom i hurtownikom w przypadku zmiany cen i list.

Tak jak juz powiedziatem, szacujemy, ze wspolptacenie pacjentow w wigkszo-
Sci przypadkow w istotny sposob wzrosnie. Oczywiscie potwierdzam, ze NFZ oszcze-
dzi kwote ponad 5 miliardow zt, ale 3 miliardy z tego zostanie zaptacone z kieszeni
pacjentow. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprosze przedstawiciela Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”. Jezeli
panstwo uznacie, ze niektore problemy zostaty podniesione, to prosze ich nie powta-
rza¢, tylko wprowadza¢ nowe.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” Irena Rej:

Postaram si¢ nie powtarzac.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosze si¢ przedstawic.)

Irena Rej, prezes Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”.

Ja chciatabym poruszy¢ dwie sprawy, a pozostala cz¢s¢ mojego czasu oddac
mojemu koledze, ktory jest prezesem firmy Krka Polska, firmy stowenskiej, ktora za-
inwestowata w Polsce.

Chcialabym zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Jedna to fakt, Zze ta ustawa ma nie-
zwykKle restrykcyjny charakter. Tam jest masa kar, nie ma nawet ich stopniowania, i te
kary powoduja to, ze firma musi, jezeli jest spotka, a szczegdlnie spotka gietdowa,
tworzy¢ rezerwy celowe na zabezpieczenie tych kar. To oczywiscie zmniejsza mozli-
wos$¢ uruchomienia funduszy na inne rzeczy, czyli blokuje nam pienigdze. Druga
sprawa. Hurtownie farmaceutyczne beda si¢ musiaty niebawem przystosowac¢ do no-
wych przepisOw unijnych, poniewaz zostanie wprowadzona dodatkowa dobra praktyka
dystrybucyjna, co za sobg pocigga niebagatelne koszty. Tak ze wydatki sa duze, a pie-
nigdzy na te wydatki w tej sytuacji jest coraz mniej. To tyle, jezeli chodzi o mnie. Po-
zostalg czg$¢ mojego czasu oddatabym panu Bratozowi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze.

Wiceprezes Zarzadu Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”
David Bratoz:

Witam.

David Bratoz, wiceprezes Zarzadu Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”.

Pierwszy punkt. Polska jest krajem o najnizszych cenach lekow w Europie za-
rowno w przypadku produktow generycznych, jak i oryginalnych z punktu widzenia
producenta.
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Drugi punkt. Biorgc pod uwage system refundacyjny, ktory rowniez w przypad-
ku lekow RX, to jest przepisywanych przez lekarza, jest systemem zakladajagcym
copayment, czyli dodatkowe oplaty ze strony pacjenta, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
W Polsce poziom wspotptacenia jest jednym z najwigkszych w Unii Europejskie;j.

Ograniczenie wydatkow na leki na poziomie 17% budzetu NFZ oraz zwrot
wszystkich przekroczen i tak zwany podatek w wysokosci 3% naturalnie spowoduja
bardzo proste konsekwencje: zwigkszenie optaty dla pacjenta, zmniejszenie zyskow dla
wszystkich, dla catego tancucha, od producenta przez dystrybutora do apteki, niezalez-
nie od tego, czy to jest podmiot polski, czy zagraniczny, czy firma generyczna, czy
oryginalna. Spowoduje to tylko oszczednosci czy zamrozenie wydatkow z punktu wi-
dzenia ptatnika, NFZ. Z punktu widzenia zdrowotnego wydaje si¢ to niebezpieczne,
poniewaz to wspotplacenie jest bardzo wysokie.

A jesli chodzi o inwestycje, to inwestycje, ktore w ciggu niemal czterdziestu lat
— tak jest w przypadku firmy, ktorg tez reprezentuj¢ — byty bardzo duze, milionowe, na
pPewno zostang ograniczone, beda na znacznie nizszym poziomie 1 w konsekwencji
niektore leki mogg zniknaé, poniewaz system spowoduje duzo szybsze obnizenie cen,
niz to bylo do tej pory. Wiemy, jakie byly do tej pory srednie obnizki, kazda firma
0 tym wiedziata, NFZ i1 ministerstwo tez o tym wiedziaty. Ten system moze doprowa-
dzi¢ do tego, ze te obnizki beda duzo, duzo szybsze 1 wigksze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Naczelnej Izby Aptekarskie;.

Prezes Naczelnej Izby Aptekarskiej Grzegorz Kucharewicz:

Grzegorz Kucharewicz, jestem prezesem Naczelnej 1zby Aptekarskiej.

Chcialbym si¢ pokrotce ustosunkowac do ustawy, nad ktdrg tu pracujemy. Chce
powiedzie¢, ze Naczelna Izba Aptekarska zawsze zabiegata, przynajmniej od 2001 r.,
0 ustalenie stalych cen, jednakowych cen, jednakowych odptatnosci w aptekach. My,
aptekarze, najlepiej widzimy, co si¢ dzieje w branzy aptecznej, jakie nieprawidlowosci
zaistniaty na rynku po wprowadzeniu tak zwanych cen regulowanych na leki refundo-
wane. Trzeba powiedzie¢, ze jesteSmy jednym z czterech krajow, w ktorych nie ma
regulacji co do sztywnych cen, stalych odptatnosci i1 jednakowych marz.

Moi przedmowcy o ustawie, ktora jest przedmiotem prac, wytworzyli w zasa-
dzie obraz, jak to juz kiedy$ powiedziatem, apokaliptyczny. Wszyscy totalnie krytyku-
ja t¢ ustawe. Tymczasem my uwazamy, ze w zakresie, w jakim dotyczy ona aptek,
wprowadza ona jednak wiele istotnych rozwigzan. Chee powiedzie¢, ze dzisiaj mamy
sprzedaze jednogroszowe, jednoztotéwkowe, doptaty do lekow. A to bezwzglednie
zwigksza popyt na leki, nieuzasadniony popyt na leki. Nigdzie w Europie... Moze tak.
W wigkszosci krajow starej Unii Europejskiej ten problem jest uregulowany i nie ma,
przepraszam za sformutowanie, takiej wolnej amerykanki, jaka zostata wytworzona na
naszym rynku.

Nie zgadzam si¢ tez z tymi apokaliptycznymi wizjami, jakie przedstawit przed-
stawiciel, prezes IMS. Jezeli twierdzi pan, ze wzro$nie liczba grup zakupowych, to
prosze mi wytlumaczy¢, w jaki sposob, w sytuacji gdy majg by¢ jednakowe ceny dla
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wszystkich podmiotow, dla wszystkich aptek. Jaki bedzie cel stosowania tych grup za-
kupowych? Nie ma takiego zagrozenia.

Mowi si¢ o tym, ze wzrosnie hegemonia sieci. Przepraszam bardzo, jezeli nie
zmienimy zadnych z obecnych przepiséw, to tak naprawde indywidualne apteki po
prostu znikng. Prosze zaobserwowaé rozwoj sieci na przestrzeni od 2000 r., to, jak wy-
glada dzisiaj przejmowanie rynku przez apteki sieciowe, ewentualnie apteki skupione
w grupach zakupowych, ktore de facto i tak posrednio sg uzaleznione od hurtowni. To
zjawisko bedzie nastgpowato 1 w konsekwencji znikng indywidualne apteki. Straszenie
matych aptek, ktore dzisiaj 1 tak sg w trudnej sytuacji, absolutnie nie ma sensu, nie ma
sensu moéwienie, ze reklama spowoduje obnizenie rentownos$ci aptek. A ktéraz z ma-
tych aptek prowadzi dzisiaj reklame¢? Kogo sta¢ na taka reklam¢? Reklama, jak pan-
stwo widza, funkcjonuje tylko w sieciach, ewentualnie w grupach powigzanych. Dlate-
go absolutnie nie zgadzamy si¢ z takg oceng sytuacji.

Oczywiscie istnieje zagrozenie, istnieje taka mozliwos$¢, ze czgs$¢ aptek sie za-
mknie, ale mysSmy od poczatku méwili, ze potrzebna jest regulacja, jaka funkcjonuje
w innych krajach Unii Europejskiej, moéwi¢ o Francji, Portugalii, Hiszpanii, Wloszech,
gdzie brana jest pod uwage liczba mieszkancow, odlegtosci pomiedzy aptekami. Nikt
nie chciat nas stucha¢. Pozwolono na rozwijanie si¢ nicograniczonej liczby aptek i dzi-
siaj jest ich ponad trzynascie tysiecy, a teraz kazdy zastanawia si¢, co z tym dalej be-
dzie. Prosze zauwazy¢, ze Wegry od 1 stycznia wprowadzily element demografii, czyli
wziety pod uwage liczbe mieszkancow przypadajacych na jedna apteke, oraz element
geografii, czyli odleglosci pomiedzy aptekami. Jest w tym jaki§ sens, bo apteka, ktora
bedzie miata konkretng dobrg kondycje finansowa, jest w stanie zaopatrzy¢ prawidto-
wo wszystkich pacjentow w leki.

Teraz sprawa dostgpnosci do lekow, zmniejszenia dostaw 1 przecen. Prosze pan-
stwa, dzisiaj tez nie ma mechanizmu, ktory rekompensowatby strate zwigzang z prze-
ceng leku, po prostu jest oglaszana nowa lista refundacyjna. Faktem jest, ze w po-
przednich latach mielismy te komfortowa sytuacje, ze w przypadku zmiany cen naste-
powala przewaznie podwyzka ceny leku i w pewnym momencie byli§my z tego zado-
woleni. Dzisiaj sytuacja jest odwrotna, nie ukrywamy tego, i straszenie nas dzisiaj,
moéwienie, ze trzeba z tego zrezygnowac... Jest to mechanizm zwigzany z tym, ze pan-
stwo dazy do tego, zeby te ceny byty bardziej przystepne dla pacjenta.

Jesli chodzi o wzrost ceny, to sytuacja jest taka, ze niestety nie podoba nam si¢
sposob naliczania marzy, bo marza jest liczona od limitu, czyli warto$ci, ktorej jeszcze
dzisiaj tak naprawde nie znamy. My bySmy bardzo chcieli, Zzeby marza byla liczona od
ceny hurtowej brutto. Ustawodawca niestety nie chce si¢ zgodzi¢, rzad nie chce si¢
zgodzi¢ na inny sposob, argumentujac to oczywiscie mechanizmem obnizania ceny
lekéw dla pacjenta.

Ja chce z cala mocg powiedzieé, ze dyskutujemy tutaj o leku refundowanym,
a wiec leku, nad ktorym panstwo musi mie¢ bezwzgledng kontrolg. Podzielamy ten
poglad, poniewaz to, co si¢ dzieje dzisiaj bez wigkszej kontroli, bo tak to trzeba po-
wiedzie¢, to jest naduzywanie srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia, a uwazam,
ze w przypadku lekow refundowanych trzeba tego unikngé. My uwazamy, ze w od-
niesieniu do sytuacji, ktora ma miejsce dzisiaj, a bylo to wielokrotnie podnoszone
przez srodowiska aptekarskie, w jakim$ sensie znajdujg uzasadnienie przepisy, ktore
zawarte sg w ustawie.
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Oczywiscie nie podobaja nam si¢ kary, bo nikomu w Polsce nie podobajg si¢ ka-
ry, ale bez kar... Prosz¢ panstwa, jest przyktad przepiséw antykoncentracyjnych, ktore
niby miaty obowigzywac, podmioty nie miaty prawa mie¢ w wojewodztwie wigcej niz
1% aptek. Prosz¢ mi znalez¢é wojewodztwo, w ktorym ten przepis jest przestrzegany.
Nie jest on przestrzegany z bardzo prostej przyczyny, otéz nie ma zadnych konse-
kwencji zwiekszania tego udziatu w ramach wojewddztwa.

Generalnie rzecz biorgc, my uwazamy, ze ten apokaliptyczny obraz, ktory tu
przedstawiaja przedmowcy, wcale nie musi si¢ sprawdzi¢ 1 w naszej ocenie tak nie jest,
a wiele zapisOw tej ustawy to zapisy dobrze postrzegane przez srodowisko. Na tym
chciatbym zakonczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Polska Platforma Technologiczna Innowacyjnej Medycyny.
Bardzo proszg.

Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej Innowacyjnej Medycyny
Edyta Kwapich:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Edyta Kwapich.

Ja pozwole sobie bardzo krociutko zabra¢ glos 1 checiatabym poprosi¢ o przezna-
czenie pozostalego czasu na wypowiedz pana doktora Jacka Fundowicza z Instytutu
Badan nad Gospodarka Rynkowa, ktory przedstawi panstwu twarde dane, dotyczace
wplywu tej ustawy na krajowy przemyst farmaceutyczny.

Ja chciatabym panstwu zwrdci¢ uwage, przypomniec, iz w preambule do dyrek-
tywy przejrzystosci mowi si¢ o tym, ze Srodki pozyskane z refundacji maja na celu
wspieranie efektywnos$ci wytwarzania produktow leczniczych oraz poOpieranie badan
I rozwoju nowych produktéw leczniczych, od ktorych zalezy utrzymanie wysokiego
poziomu zdrowia publicznego we Wspdlnocie. Wprowadzenie trzyprocentowego po-
datku niestety zahamuje rozwo6j badan w Polsce, co de facto begdzie stato w sprzeczno-
Sci z zatozeniami raportu ,,Polska 2030 przygotowanego pod redakcja pana ministra
Boniego, zahamuje to réwniez rozw0j gospodarki opartej na wiedzy.

A teraz chciatabym juz odda¢ glos panu doktorowi Fundowiczowi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, cho¢ ja oczywiscie planowalem wystapienie pana doktora.
W zwigzku z tym w tym momencie moze pan zabra¢ glos, ma pan pi¢¢ minut.
Bardzo prosze.

Ekspert w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa Jacek Fundowicz:

Dzigkuje bardzo.
Postaram si¢ mowi¢ krotko, jako ze widzialem, ze nasz raport, ktory opracowa-
liSmy w instytucie, jest dostepny tu na sali, kazdy moze do niego zajrze¢ i zapoznac si¢
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ze szczegOtami. W tej sytuacji postaram si¢ przedstawi¢ gtowne zalozenia 1 wnioski
ptynace z analizy.

W naszej analizie skupiliSmy si¢ na prognozowaniu wptywu proponowanych
zmian zasad refundacji na krajowych producentéw lekow. Bralismy pod uwage trzy
glowne czynniki, ktéore naszym zdaniem najmocniej beda na nich oddzialywatly, po
pierwsze, trzyprocentowy parapodatek, czyli ta sktadka na AOTM, po drugie, payback,
1 po trzecie, przewidywang polityke cenowa, ktora w ramach tej ustawy bedzie ksztal-
towana. Poréwnaliémy dwie sytuacje, rzeczywiste wyniki, ktére branza odnotowata
w roku 2010, i sytuacje, ktora by nastgpita, gdyby proponowane w ustawie rozwigzania
funkcjonowaty juz w roku 2010.

Moze od razu, zeby nie przedtuzac, przejd¢ do wnioskow. Mechanizm, ktory
miatby funkcjonowa¢ w ramach proponowanych zapisow ustawy, dziata w ten sposob,
ze producenci dostajg alternatywe: albo obnizg ceny lekow — z naszych wyliczen wyni-
ka, ze musieliby obnizy¢ ponizej progu rentownosci — albo nie obnizg swoich cen,
a wtedy beda musieli zwraca¢ payback, i wedlug naszych wyliczen znowu znajda si¢
W sytuacji ponizej progu rentownosci. Zatem praktycznie nie ma od tego ucieczki: albo
obnizacie ceny i jesteScie ponizej rentownosci, albo zwracacie payback i przemyst tez
notuje straty. W zalezno$ci od rozpatrywanych scenariuszy strata, zmniejszenie przy-
chodéw krajowych producentéw lekow moze wynie$¢ okoto 3 miliardéw zt z ponad
15 miliardoéw, ktore odnotowano w roku 2010.

Bioragc pod uwage fakt, ze producenci sg zobligowani do dostarczania lekow na
rynek w celu zaspokajania popytu, ktory 1 tak caty czas rosnie z uwagi na demografie,
na rosngcg $wiadomos¢ spoteczng, nie ma duzej mozliwosci manewrowania kosztami,
w zwigzku z tym musi to skutkowa¢ znaczacym spadkiem rentownos$ci przedsig-
biorstw. Z naszych wyliczen wynika, ze przemyst, branza, ktéra w roku 2010 odnoto-
wata blisko 10% dodatniej rentownos$ci brutto, w przypadku obowigzywania rozwig-
zan, ktore sg zapisane w ustawie, odnotowataby rentowno$¢ nizsza o okoto 20 punktéw
procentowych, czyli mniej wigcej na poziomie minus 10%. Oczywiscie skutkuje to
tym, ze przemysl, ktory miat w roku 2010 okoto 1,5 miliarda zt zysku brutto, zaczatby
odnotowywac straty nawet na poziomie okoto 1,5 miliarda zt.

Jakie to miatoby skutki dla rynku? Do tej pory moéwitem o skutkach dla produ-
centow, ale ma to takze daleko idace skutki dla rynku. Po pierwsze, zabranie tak du-
zych kwot z budzetow firm skutkowatoby ograniczeniem mozliwo$ci rozwojowych
tych firm. Sporo si¢ méwi o tym, ze polska gospodarka jest w szarym ogonie we
wszystkich zestawieniach wsrdd gospodarek europejskich, jezeli chodzi o poziom in-
nowacyjnosci, o0 nowoczesnos¢ produkcji, o0 nowoczesnos¢ eksportu. Przemyst farma-
ceutyczny jest swojego rodzaju liderem, jezeli chodzi o nowoczesno$¢ produkcii,
0 wprowadzane innowacje, o $rodki wydatkowane na badania i rozw¢j. Ta mozliwo$¢
jest mocno ograniczana w przypadku przedsiebiorstw krajowych. Skutkuje to tym, ze
obnizaja si¢ zdolnosci do konkurowania tych firm zaréwno na rynku krajowym, jak
I na rynkach eksportowych.

Warto tu przywota¢ pewne dane. Ot6z w deficycie handlowym Polski deficyt
handlu lekami to jest okoto 20%. Po obnizZeniu zdolnosci do konkurowania na rynku
krajowym i zagranicznym ten deficyt z pewnoscia by si¢ poglebit. Mowimy o firmach,
ktore produkujg leki w Polsce, 1 dla wigkszos$ci z nich rynek polski jest gtownym zro-
ditem przychodoéw. Duze przedsiebiorstwa migedzynarodowe bylyby w stanie przecze-
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ka¢ niekorzystny okres, ale mate i §rednie polskie przedsigbiorstwa miatyby ktopoty,
czes$¢ z nich musiataby upas¢, jako ze ujemna rentownos¢, strata brutto, o ktorej mowi-
tem, jest niejako zapisana w ustawie, jest prostym wynikiem zapiséw, ktore sg w usta-
wie, zatem nie ma mozliwosci przeczekania niekorzystnego okresu. W krotkim okresie
bedzie to oczywiscie skutkowac¢ spadkiem zatrudnienia, spadkiem wartosci odprowa-
dzanych podatkéw, sktadek do ZUS itd. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...z Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowsa, wspdtautor tego opracowania,
ekspertyzy, ktérg tu mamy.

Bardzo proszg, teraz przedstawiciel Pracodawcow RP, jezeli jest 1 ma co§ nowe-
go do powiedzenia.

Proszeg.

Ekspert Pracodawcow RP Marek Swierczynski:

Marek Swierczynski, ekspert Pracodawcow RP.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawi¢ co$ nowego, powiem o negatywnych skutkach posrednich ustawy
w odniesieniu do rynku, o skutkach, ktéore moze nawet nie sg zamierzone przez Mini-
sterstwo Zdrowia, ale wynikaja z pewnych niedopracowanych, niejasnych przepisow.

Podam dwa przyktady. Pierwszy dotyczy bardzo szerokiego zakazu, ujetego
w art. 48 ust. 3. Jest tam mianowicie mowa o zakazie stosowania jakichkolwiek form
zachety dotyczacych produktow refundowanych, w szczegdlnosci kierowanych do
przedsiebiorcow. Potem nastepuje wyliczenie, ale generalnie ten zakaz ma charakter
otwarty. Bardzo trudno bedzie si¢ dostosowac do tych przepisoOw, bo w tej sytuacji tak
naprawde nie wiadomo, co jest dozwolone. Jesli chodzi o umowy, cho¢by umowy dys-
trybucyjne, to moze si¢ okaza¢, ze po wejsciu w zycie tych przepisow jedyne, co be-
dzie dozwolone, to jednostronicowa umowa sprzedazy, ktora nie bedzie zawiera¢ zad-
nych warunkéw handlowych, bo kazdy warunek handlowy, na przyktad naliczenie od-
setek w wyzszej wysokosci, zostanie potraktowany jako niedozwolona zacheta. To ro-
dzi problemy. Pewnie nie taka byla intencja Ministerstwa Zdrowia, pewnie chodzito
0 jakie$ oszukancze dziatania, ale w tej sytuacji zakaz obejmuje wszystko.

Drugi aspekt, drugi problem to jest terytorializm ustawy. W pracach komisji
sejmowej Ministerstwo Zdrowia powiedziato, wrecz stwierdzilo, ze zastosowanie
ustawy w odniesieniu do terytorium Polski, ograniczenie do terytorium Polski jest
oczywiste. Padto takie stwierdzenie. Dzisiaj na posiedzeniu senackiej Komisji Ustawo-
dawczej odbyla si¢ bardzo ciekawa dyskusja miedzy senatorem Cichoniem a panem
ministrem Szulcem, podczas ktdrej pan senator poruszyl kwesti¢ swobody przeptywu
towarow. Wtedy pan minister stwierdzil: nie, ta ustawa znajduje zastosowanie poza
terytorium Polski, do transakcji migdzynarodowych, do sprzedazy z zagranicy. Oczy-
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wiscie trzeba powiedzieé, ze w tej ustawie nie jest sprecyzowany jej zakres terytorial-
ny, brakuje takiego przepisu. Powstaje pytanie, czy jesli stwierdzimy, ze dotyczy ona
wszystkich transakcji zagranicznych, to nie popadniemy w pewna przesade.

Ja oczywiscie w pelni zgadzam si¢ z tym, ze nie mozna obej$¢ przepisow tej
ustawy o cenach sztywnych w ten sposdb, ze bedziemy sprzedawaé z zagranicy pol-
skiemu niezaleznemu hurtownikowi, to jest racjonalne. Ale czy na przyktad ta cena
musi by¢ usztywniona w relacjach wewnatrz grupy kapitalowej? Wiadomo, jakie sa
obecnie konstrukcje spotek, to jest grupa kapitatowa. Czy na site musimy usztywniac
cen¢ wewnetrzng? To wrecz rozsadzi modele dystrybucyjne stosowane na §wiecie. Ta
ustawa przyniesie takie nieoczekiwane konsekwencje zagraniczne, niezaleznie od tego,
ze mozna zapytac, jak to pogodzi¢ z VAT, z naliczaniem VAT, kto stosuje cen¢ urze-
dowa. W ustawie nie jest to wyjasnione. Jest zakaz stosowania odmiennej ceny niz
ustalona w decyzji, ale nie wiadomo, ministerstwo nie przesadzito, kto ma stosowac te
ceng, szczegblnie gdy chodzi o przedsigbiorcéw zagranicznych. Tak ze nasunely nam
si¢ takie dwie watpliwosci. By¢ moze Ministerstwo Zdrowia odniesie si¢ do tych kwe-
stii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

W kolejnosci mamy Polskie Towarzystwo Farmakoekonomiczne, jezeli przybyli
jego przedstawiciele. Nie przybyli. Zatem Zwigzek Pracodawcoéw Innowacyjnych Firm
Farmaceutycznych...

(Glos z sali: Jest, jest...)

Jest? To bardzo przepraszam. Prosze reagowac, liczy sie refleks.

Proszg¢ bardzo.

Prezes Elekt Polskiego Towarzystwa Farmakoekonomicznego
Joanna Lis:

Joanna Lis, Polskie Towarzystwo Farmakoekonomiczne.

Ja chciatabym si¢ odnies¢ do...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosze blizej mikrofonu.)

Juz, juz jestem.

Ja chciatabym si¢ odnie$¢ do ustawy z punktu widzenia farmakoekonomiki,
oceny technologii medycznej i podkresli¢, ze ustawa bardzo dobrze, szczegdtowo regu-
luje wykorzystywanie analiz farmakoekonomicznych, analiz oceny technologii me-
dycznych w podejmowaniu decyzji o refundacji i ustalaniu cen. To jest bardzo dobre.

Jednoczesnie chceielibySmy zwroci¢ uwage na jeden element, mianowicie na
rozszerzenie zakresu informacji w ramach raportow HTA. Chodzi gléwnie o analizg
racjonalizacyjng, ktora powinni§my przedstawia¢, wnioskodawca powinien przedsta-
wia¢ w przypadku, gdy analiza wptywu na budzet wskazuje wzrost kosztow refundac;ji.
Woéweczas taka analiza powinna przedstawia¢ rozwigzania dotyczace refundacji lekéw,
ktorych objecie refundacja spowoduje uwolnienie srodkéw publicznych w wielkos$ci
odpowiadajacej co najmniej wzrostowi kosztow wynikajacych z tej analizy.

Mamy tu pewne pytanie. Niektorym wnioskodawcom, moze nawet wigkszosci,
bardzo trudno bedzie przygotowac racjonalng analize, poniewaz tak naprawde to ptat-
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nik bedzie wiedzial, gdzie uwolni¢ srodki i przesuna¢ z jednej puli do drugiej. Oczywi-
Scie sa firmy, sg producenci, ktorzy bedg mogli przygotowa¢ takie analizy w ramach
wlasnego duzego portfela, ale sg tez firmy, ktore nie beda mogly przygotowac wiary-
godnych analiz. Nasz postulat dotyczy wyjasnienia albo uszczegotowienia, co powinna
zawiera¢ analiza racjonalizacyjna, jakie elementy, jakie dane powinny w niej by¢, lub
po prostu stwierdzenia, ze nie jest ona obligatoryjna i tylko w przypadkach, gdy jest to
mozliwe 1 racjonalne, bedzie ona wykorzystywana. To wszystko. Dzigekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zwiazek Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych ,,Infarma”.
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
Zwiazku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych ,,Infarma”
Pawel Sztwiertnia:

Pawet Sztwiertnia, dyrektor generalny zwigzku.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, za mozliwo$¢ zabra-
nia glosu.

Ja postaram si¢ skoncentrowa¢ wylacznie na tych elementach, ktore nie byty do-
tychczas omawiane. Zanim do ich omoéwienia przejde, chcialbym dwa stowa poswigcié
ocenie skutkow regulacji. Tak naprawde dopiero na koncowym etapie prac legislacyj-
nych, mozna powiedzie¢, rozmawiamy o skutkach gospodarczych. Ocena skutkéw go-
spodarczych i wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos$¢
W projekcie ustawy z wrzesnia zesztego roku zajmuje strong, dostownie jedng strone
A4 i — tak jak moi przedmowcy moim zdaniem bardzo rzeczowo i w oparciu o twarde
dane przedstawiali — ocena zawarta w projekcie wydaje si¢ catkowicie btedna. Stad te
rozne glosy i ekspertyzy. Tak naprawde nie powinno by¢ rola — to tez chyba trzeba
powiedzie¢ — strony spotecznej, zwigzkow pracodawcow przedstawianie ocen skut-
kow regulacji, to jest obowigzek projektodawcy, obowigzek Rady Ministrow, to oni
powinni w sposob rzetelny i doktadny oceni¢ ten wplyw, skutki, o ktérych dzisiaj
rozmawiamy.

Teraz elementy, ktore naszym zdaniem sg niepokojace. Z oceng skutkoéw regula-
cji, a w zasadzie z jej brakiem, wigze si¢ — I to jest sprawa kardynalna — wyliczony cat-
kowity budzet na refundacje, ktory jest okreslony na poziomie 17%. Zdaniem nie tylko
naszym, ale i podmiotow badajacych rynek, ten poziom jest po prostu nierealistycznie
niski, on jest nizszy od faktycznego poziomu, ktéry mamy w tej chwili, jesli mowa
0 wydatkach publicznych. A trzeba tez powiedzie¢, ze wydatki publiczne per capita na
refundacje lekow w Polsce sg najnizsze w Unii Europejskiej, na poziomie wydatkow
w Rumunii i w Butlgarii. W krajach osciennych, takich jak Czechy, Stowacja czy We-
gry, te wydatki sg okoto trzykrotnie wyzsze, nie mowigc juz o krajach starej Unii Eu-
ropejskiej, bo tu réznica jest prawie dziesigciokrotna. To tez w pewnym sensie impli-
Kuje to, w jaki sposob ten system funkcjonuje w tej chwili.

Z niskim poziomem naktadow wigze si¢, mozna powiedzie¢, fundamentalny
nasz sprzeciw czy watpliwosci dotyczace mechanizmu payback, bo w istocie jest to
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przerzucenie obowigzkow panstwa, ptatnika publicznego na podmioty prywatne
W zakresie finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych. Tutaj
przewiduje si¢, ze bedzie to finansowanie ze srodkoéw prywatnych. My to okreslamy
jako rodzaj gilotyny. W innych krajach payback jest instrumentem dzielenia ryzyka
pomigdzy ptatnika 1 przedsigbiorce, a tutaj jest to przerzucenie catego ryzyka na
przedsigbiorcg.

Kolejny element to tak zwane instrumenty dzielenia ryzyka. Taki instrument
funkcjonuje w Europie i funkcjonuje on z duzym powodzeniem, ale w tym projekcie,
w tej ustawie zostal on, mozna powiedzie¢, zdeformowany. W krajach Unii Europej-
skiej jest to po prostu umowa cywilnoprawna, strony sg rownOprawne 1 umawiajg si¢
na warunki dostaw i ewentualnie zwrotu srodkéw do budzetu. Rozwigzanie zapropo-
nowane w ustawie to nie jest umowa cywilnoprawna, wprawdzie sg tu negocjacje,
podpisuje si¢ protokot uzgodnien, ale nie ma absolutnie zadnego instrumentu, ktéry by
niejako sankcjonowat respektowanie tych ustalen w toku negocjacji. Znowu mamy
rozwigzanie przeniesione z innego kraju, ale zmienione, to nie jest umowa cywilno-
prawna, tylko czes¢ decyzji administracyjnej.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ — ja znowu moze odwotam si¢ do fragmentu
uzasadnienia — o wptywie regulacji na warunki zycia ludnosci. Tam jest takie zdanie:
projektowana ustawa poprawi warunki zycia ludnosci poprzez zwigkszenie dostepnosci
do $wiadczen opieki zdrowotnej i zwickszenie efektywno$ci wydatkowania §rodkow
publicznych na produkty refundowane. Jesli chodzi o druga czes¢ zdania, tak jak wcze-
$niej dyrektor generalny IMS stwierdzit, to na przestrzeni trzech, czterech lat méwimy
o kwocie okoto 3 miliardow zt potencjalnych oszczednosci dla budzetu Narodowego
Funduszu Zdrowia, oczywiscie ze skutkiem réwnoznacznym dla pacjenta. Jesli za$
moéwimy o zwiekszeniu dostgpnosci do Swiadczen, to ja mam tu bardzo powazne wat-
pliwosci. Wczesniej przedstawiane byly dane dotyczace tak zwanego handlu réwnole-
glego. To jest zjawisko usankcjonowane prawnie, mozna powiedzie¢, Zze ma ono dwa
komponenty, import réwnolegly i eksport rownolegly. Jezeli mowimy o eksporcie
rownolegltym, to w przypadku Polski wywozone sg w zasadzie wytacznie leki refun-
dowane, leki innowacyjne z tej prostej przyczyny, ze juz w tej chwili §rednie ceny
lekéw innowacyjnych sa najnizsze w Europie. Rozwigzania, ktore zostaly zawarte
W tej ustawie, de facto w sposob drastyczny moga zwigkszy¢ eksport rownolegly,
innymi stowy, drastycznie mogg zmniejszy¢ dostgpnos¢ tych lekow dla pacjentow
w Polsce, dlatego ze leki, ktore trafiaja na rynek polski, sa natychmiast wywozone do
krajow, w ktérych ceny tych produktow sg znaczaco wyzsze niz w Polsce, na przy-
ktad do Niemiec, bo ta réznica jest bardzo duza, a jednoczes$nie jest blisko w sensie
geograficznym.

Tak ze ja bym zwrocil na to uwage. Jest bardzo pdzno, ale przygotowanie oceny
skutkow regulacji i w zwigzku z tym implikacje, ktore znalazty si¢ w ustawie, sg istot-
ne, w tej sytuacji skutek moze by¢ daleki od tego, jaki jest oczekiwany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje.
Z mojej listy wynika, ze to juz wszyscy, ale kto$ jeszcze si¢ zgtasza.
Bardzo proszg.
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Czlonek Naczelnej Rady Aptekarskiej Anna Goldyn:

Anna Goldyn, Naczelna Rada Aptekarska, jestem tez prezesem Kaliskiej Okre-
gowej Izby Aptekarskiej.

Chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng wazng sprawe, o ktorej wiasciwie tu-
taj nikt nie mowit 1 wtasciwie nie méwiono o tym takze na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia. Chcialabym wskaza¢ na to, ze obecnie istniejgce przepisy spowodowaty przemiesz-
czenie podmiotéw z rynku wiejskiego, chodzi mi generalnie o apteki. Zaczeto zamykaé
apteki wiejskie ze wzgledu na to, ze nastapil odptyw pacjentow do duzych aptek siecio-
wych. Spowodowane to bylo wtasnie tymi jednogroszéwkami, doptatami itd.

Ja na terenie dzialania mojej izby, ktora obejmuje Wielkopolske potudniows,
byte wojewddztwo kaliskie, mam obecnie pig¢ gmin pozbawionych aptek. Kiedy$ ap-
teki tu byly, one powstaty przed wojng i byly, kiedys nie byto nawet lekarza, byt fel-
czer albo byt aptekarz, ktory leczyt ludzi. Niestety te przepisy spowodowaly zamknie-
cie aptek, poniewaz nastgpit odptyw pacjentow. Nie jest tak, ze wszyscy pacjenci do-
jezdzaja do innych aptek. Doszto do sytuacji, w ktoérej busiki za 3 zt jezdza po wsi,
zbieraja recepty albo zbierajg pacjentow i jada do konkretnej apteki. Zdarza si¢, ze je-
dzie jedna osoba, zbiera recepty od dwudziestu pacjentéow i jedzie nawet 50 km, zeby
kupi¢ leki wlasciwie za darmo, cze¢sto jeszcze na tym zarobi, bo podrdz jej si¢ zwrdci,
gdy dostanie 100 zt doptaty na przyktad za kupienie Zoladexu czy jakiego$ innego le-
ku, sg takie sytuacje, albo dostanie szynke, albo jeszcze inne nagrody.

Chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Obecnie sg to u mnie czte-
ry czy tez jest pig¢ gmin, w sumie okoto dwudziestu tysiecy ludzi pozbawionych do-
stepu do farmacji. Gdzie my jestesmy? W ktorym wieku my zyjemy? Czy my dazymy
do tego, zeby wlasciwie znachorzy zajmowali si¢ leczeniem tych pacjentow? Lekarze
mogliby zapyta¢, czy my mamy si¢ cofng¢ do czasu felczerow na wsi, bo obecnie taka
jest sytuacja.

Chcialabym powiedzie¢ o jeszcze jednej, bardzo waznej sprawie. To nie skon-
czy si¢ u mnie na tych czterech czy pieciu gminach, dlatego ze farmaceuci na wsi sa
obecnie w wieku powyzej pieédziesieciu lat. Sg to farmaceuci, ktorzy uzyskali mozli-
wos¢ kierowania apteka w latach 1989—-1990, oni sprywatyzowali te apteki, a mtodzi
ludzie nie idg na wies. Ja jestem prezesem i moge powiedzieé, ze nie pamigtam, kiedy
ostatnio zostalo wydane przez wojewddzkiego inspektora zezwolenie na prowadzenie
indywidualnej apteki. Proszg panstwa, nie ma, sa tylko sieci, sieci i sieci.

Jest jeszcze jedno niepokojace zjawisko. Doszlo od tego, ze sieci nie zmieniajg
zezwolen, tylko kupuja spotke jednoosobowa z regonem, z NIP i wtedy w ogole nie
trzeba nic zmienia¢. W ten sposob zostaje przekroczony udziat na poziomie 1%, tak. Sa
ludzie, ktorzy maja po pigcdziesigt aptek i nadal mieszczg si¢ w tym 1%. Chcialam
panstwu powiedzie¢ tylko o tych patologiach, ktore obecnie obserwujemy. Jezeli tego
nie zmienimy, to na wsi nie bedzie zadnej apteki z farmaceuta, zadnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Strona spoleczna si¢ wypowiedziatla w mniej wigcej zdyscyplinowany sposob,
kazdy po pi¢¢ minut. Zaraz bardzo poprosz¢ pana ministra, bedzie dziesig¢ minut.
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Miatbym jednak jeszcze jedng uwagg. Jezeli jest tak, jak mowit pan reprezentuja-
cy Zwiazek Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych, ze OSR, czyli ocena
skutkow realizacji ustawy, z punktu widzenia skutkéw gospodarczych — ja rozumiem to,
ze zasadniczym celem jest obnizenie ceny leku, uczynienie go dostepnym itd., itd., ale
jednoczesnie jest aspekt ekonomiczny, o ktorym tu rozmawiamy — nie zostata wykonana
w sposob... Panie Ministrze, zadam moze takie pytanie. Wszyscy zainteresowani prosili
0 opinie, nie wiem, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Pricewaterhouse Coopers,
CASE, Instytut imienia Adama Smitha itd. Jaki instytut poprosito ministerstwo, gdy za-
czeto opracowywac ustawe, o dokonanie tego typu analizy? Oczywiscie fundamentalna
sprawa to jest kwestia interesu pacjenta, trzeba jednak patrze¢ na cato$¢, trzeba patrzec
na cato$¢. Byliby$my wdzieczni za odpowiedz na takie pytanie.

Panie Ministrze, dziesi¢¢ minut, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc:

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac od razu na panskie pytanie, powiem, ze my podczas opracowy-
wania skutkow regulacji nie siggaliSmy do analiz zewnetrznych z tej racji, ze projekt
byl poddawany konsultacjom miedzyresortowym w toku konsultacji i uzgodnien mig-
dzyresortowych. Ja nie twierdzg, ze my pozjadaliSmy wszystkie rozumy, ale sg wita-
Sciwe resorty, a wiec resort skarbu czy resort gospodarki, ktore wypowiadaly si¢ na
okoliczno$¢ zaréwno rozwigzan, ktore zostaty zawarte w ustawie, jak i OSR oraz uza-
sadnienia do tejze ustawy. Minister gospodarki, z tego, co pamigtam, nie zglosit za-
strzezen do oceny skutkow regulacji, do przedstawionych danych dotyczacych skutkow
regulacji. Faktycznie odbylo si¢ kilka spotkan zaréwno z przedstawicielami Minister-
stwa Gospodarki, jak 1 Ministerstva Skarbu Panstwa oraz Ministerstwa Finansow,
podczas ktorych wyjasnialismy poszczegolne mechanizmy, ktére mialy by¢ wowczas
w projekcie ustawy zaimplementowane. Jezeli chodzi o analizy zewng¢trzne, to takich
analiz rynkowych nie zamawialismy.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych wypowiedzi 1 poszczegolnych analiz, ktore by-
ty tu przedstawiane, wprawdzie w szczatkowej postaci, ale jednak, powiem, ze w moim
przekonaniu nie sposéb jest nie odnalez¢ tu pewnej rozbieznosci, jezeli nie sprzeczno-
$ci. Z jednej strony niektore osoby mowig o tym, ze zaoszczgdzi na tym Narodowy
Fundusz Zdrowia, gdyz mniej wyda na refundacje, a wigc nalezy przez to rozumie¢, ze
wiecej doptaci pacjent, z drugiej strony obok tych gtosow albo razem z nimi pojawiaja
si¢ takie wypowiedzi, ze wejsScie w zycie przepisow ustawy doprowadzi do spadku cen
lekow, oczywiscie w odniesieniu do efektywno$ci, w odniesieniu do rentownosci
przedsigbiorstw produkujacych produkty lecznicze, ktore refundacja sa objete. Zatem
co do zasady jest to glos sprzeczny z gtosem wczesniejszym.

Odnoszac si¢ do oddziatywania ustawy na poszczegoélne podmioty, ktore funk-
cjonuja dzisiaj na rynku produktéow leczniczych refundowanych, nalezy powiedzie¢
tak. Zaczne od hurtowni. Panstwo przedstawiciele hurtowni farmaceutycznych, takze
pan, ktory prezentowat stanowisko IMS, méwiliscie o drastycznej obnizce marzy hur-
towej z 8,91% do 5%, a wigc jednorazowym spadku na zasadzie cut-off o niemalze
potowe, bo jest to obnizka o prawie 4%, 0 3,91%. W tym samym momencie w anali-
zach, ktore IMS takze przygotowywat, IMS stwierdza, ze marza rzeczywista, wiec nie
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marza nominalna, maksymalna, ta, ktora jest dzisiaj okreslona, tylko marza rzeczywi-
sta, na rynku hurtowym oscyluje wiasnie w okolicach 5%. Z jednej strony jest okreslo-
na marza maksymalna na poziomie 8,91%, ale z drugiej strony hurtownie otrzymujg od
podmiotoéw odpowiedzialnych, tudziez od podmiotdéw z tancucha sprzedazy, z tancucha
obrotu hurtowego rabaty oraz udzielajg tych rabatow finalnym odbiorcom, czyli apte-
kom, w fancuchu obrotu detalicznego. Wedlug danych, ktore sg przedstawiane miedzy
innymi przez IMS, marza rzeczywista jest marzg na poziomie okoto 5%. Czyli hurtow-
nia uzyskuje od producenta 3,5% rabatu, sprzedajac leki aptekom pobiera 8,91% mar-
zy, ale udziela im tez rabatu, szacunkowo 7,5%. W ostatecznym rozrachunku daje to
marze¢ na poziomie okoto 5%. W podobnym duchu wypowiada si¢ Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkowsg. Przy okazji omawiania wplywu na posrednikéw informuje
0 tym, iz marza efektywna jest zblizona do tej, ktora jest zaproponowana dzisiaj jako
marza stata, jako marza sztywna w ustawie. Zatem z tego punktu widzenia nie powinno
si¢ wiele zmieni¢, tak by si¢ wydawato, chociaz — tak jak mowie — wypowiedzi, ktore
mieli$my okazje¢ dzisiaj stysze¢, zmierzaty w innym kierunku.

Jezeli chodzi o sytuacje posrednikow detalicznych, to mamy tu do czynienia
Z jednej strony z redukcja systemu rabatowania, ktory wptynie in minus na rentownos¢
aptek, ale z drugiej strony tabela marzowa w stosunku do tabeli, ktora obowigzuje dzi-
siaj, zawiera wzrost marz netto. Skutek, ktory przypuszczalnie bgdzie najbardziej wi-
doczny, to fakt, ze przestang by¢ faworyzowane apteki bedace aptekami sieciowymi,
przestang by¢ faworyzowane apteki nalezace do wigkszych tancuchow dystrybucyj-
nych, ktorych wilascicielami de facto sg przedsicbiorstwa posiadajace wigcej niz jedng
cze$¢ tancucha dystrybucyjnego. Wysokiej Komisji pozostawiam oceng, czy to dobrze,
czy to zle, ze tak si¢ z duzym prawdopodobienstwem stanie.

W koncu sprawa oddziatywania na producentow. Na podstawie wnioskow, ktore
przedstawit Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsg, powinniSmy spodziewac si¢
spadku rentownosci netto o 20 punktow, a wigc z plus 10% dzisiaj do minus 10% na-
tychmiast po wejsciu w zycie przepisow, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie
W przyjetej przez Sejm ustawie refundacyjnej. Gtowna sktadowa, jak rozumiem, tego
dramatycznego spadku rentownos$ci, ktory panstwo przedstawiacie, jest ni mniej, ni
wigcej payback, a wigc doptata do wartosci sprzedanej srodkow refundowanych w ko-
lejnym roku w stosunku do roku poprzedniego.

Gdyby tak si¢ mialo sta¢, to faktycznie, ja przyznaje racjg, ale tylko przy jednym
zasadniczym zalozeniu czy raczej w przypadku konkretnej odpowiedzi na jedno zasad-
nicze pytanie, na pytanie: jakg panstwo zakladacie roczng dynamike przyrostu sprzeda-
zy rok do roku w przypadku branzy farmaceutycznej? Jezeli zatozymy, ze to payback
tak naprawde generuje obowigzek — to, co panstwo podnosicie w niektorych analizach
nawet jako rozwigzanie niekonstytucyjne — monitorowania tego, jakie sa faktyczne po-
trzeby, jesli chodzi o spozycie srodkdéw farmaceutycznych, a nie pdj$cie w kierunku...
Nie ukrywam, z przykroscia to stwierdzam, ale jezeli ta ustawa zostanie finalnie podpi-
sana, to padnie ostatni bastion, w ktorym jedynym motorem moze by¢ che¢¢ uzyskania
jak najwiekszej sprzedazy. W systemie refundowania lekow nie o to chodzi. Jezeli za-
tem zatozymy, ze wydatki na refundacj¢ beda ksztattowaty si¢, moze inaczej, nie wy-
datki na refundacje, ale sprzedaz bedzie si¢ ksztatltowata w podobny sposob, bedzie na
zblizonym poziomie, to okaze si¢, ze wcale nie doprowadzamy do sytuacji, w ktorej
w jaki$§ dramatyczny sposob ograniczamy rentownosc.
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Dodatkowo sg mechanizmy, ktére wprowadziliSmy na etapie prac w senackiej
Komisji Zdrowia, mechanizmy polegajace na tym, ze lek czy produkt refundowany,
ktory jest najtanszy w danej grupie limitowej przez najwieksza liczbe dni w roku,
w ogble nie bedzie objety przez payback, za§ w odniesieniu do wszystkich produktow,
ktorych cena bedzie nizsza od kwoty limitu refundacji, payback nie bedzie wynosit
wiece] niz 50%. Po pierwsze, ograniczy to skale doptat, po drugie, b¢dzie promowato
najtanszych producentow.

Nam zalezy na tym, zeby leki byly sprzedawane po jak najnizszej cenie. I nie
ma to nic wspolnego z tym, co styszeliSmy dzisiaj podczas posiedzenia Komisji Usta-
wodawczej, ze zamrazamy na ustalonym poziomie cen¢ sprzedazy lekow, bo jest
wrecz przeciwnie. W dalszym ciggu mozemy mowi¢ o obnizaniu ceny, wrgcz do tego
stopnia, ze w dzi§ obowigzujacym porzadku prawnym nie ma absolutnie Zadnego me-
chanizmu, ktoéry sktaniatby producenta do tego, zeby cene urzgdowa ustalong jako ceng
maksymalng obniza¢. Dlaczego? Dlatego ze zawsze moze sprzeda¢ w promocji za gro-
sik, po cenie rownej kwocie limitu refundacji albo tez po cenie nizszej. Po wejsciu
W zycie tych przepiséw, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, zastosowanie takich mechani-
zmoOw nie bedzie mozliwe, a wigc w sposOb naturalny producent powinien by¢ zainte-
resowany tym, zeby doprowadzi¢ do spadku ceny.

Kolejna sprawa. Mowimy o tym, ze w sposob dramatyczny spadnie rentownos¢
branzy farmaceutycznej. Analizujac te¢ sytuacje, nalezaloby si¢ odnie$¢ do kilku kwe-
stii. Jezeli dzisiaj mozliwe jest sprzedawanie lekow refundowanych ponizej cen mak-
symalnych, a wigc tych, ktore podmiot odpowiedzialny w momencie wprowadzania do
obrotu okresla jako ceny, po ktérych optaca mu si¢ sprzedawac, produkcja 1 sprzedaz
produktu leczniczego jest oplacalna, to dlaczego nie miatoby to by¢ mozliwe w przy-
sztosci. Ja przytocze przyktad, azeby daleko nie szuka¢. Grecja, obnizka cen lekow
0 25% na zasadzie one-off, wszyscy schodza z ceny. Tu tez wszyscy wrozyliSmy, ze
dojdzie do dramatu. Jak na razie, do dramatu nie doszto. To moze tyle pokrotce, Panie
Przewodniczacy, i tak pewnie juz wyczerpatem limit dziesigciu minut.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz panowie senatorowie moga zadawac pytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ma zadnych odniesien, bardzo przepraszam, teraz panowie senatorowie.
(Glos z sali: ...bardzo duze wprowadzenie w btad.)

Nie, nie, bardzo przepraszam. Teraz panowie senatorowie.

(Gtos z sali: W Grecji 600 dolaréw na glowe, a u nas 90...)

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mowigc szczerze, dtugo zastanawialem si¢ nad tym, jak mozna sprzedawac lek
za 1 gr. Czy ten lek jest dobry, czy niedobry? Skad on si¢ wzial? To jest dziwne.

Ja si¢ ciesze, Panie Przewodniczacy, dobrze, ze ta dyskusja odbywa si¢ w Ko-
misji Gospodarki Narodowej, bo bez wzgledu na wszystko reperkusje wprowadzenia
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ustawy beda. Jakie? Sg na ten temat rozne poglady, ministerstwa oraz innych graczy na
rynku, tak bym powiedziat.

Powiem w ten sposob, jezeli dobrze zrozumialem. Skoro refundacja leku miata
wpltyw na to, ze kto$ sprzedawal lek za 1 gr, to dla mnie byla to sytuacja, delikatnie
rzecz biorac, zaskakujaca. Kto to robit? Powstaly pewne mechanizmy. Jesli dobrze
zrozumiatem stanowisko Naczelnej Izby Aptekarskiej, to po wprowadzeniu tej ustawy
moze si¢ zacza¢ normalna konkurencja na rynku, ja bym ja tak nazwal. Czy dojdzie do
sytuacji, ktéra byla tu przedstawiana w wielu wypowiedziach, a zwigzana byla z ren-
townoscig? To drugi aspekt, ktory takze bardzo mnie zastanawia. W jaki sposob byty
ksztaltowane koszty wytworzenia, a pdzniej sprzedazy, skoro de facto w liczbach bez-
wzglednych ma by¢ taki zwrot? No cuda si¢ nie dzieja. Z plus 10% do minus 10%? To
chyba jednak byto co$ na rzeczy, jezeli chodzi o wyjasnienia ministerstwa.

Nastepna sprawa to sieci, tancuchy dystrybucyjne. Nie jestem znawcg prawa
w zakresie stuzby zdrowia, ale chcialbym powiedzie¢, ze jezeli byly tamane przepisy
dotyczace 1%, to teraz wypowiedzi przedstawicieli tych sieci moim zdaniem powinny
by¢ bardziej wywazone.

Nastepna sprawa, chodzi o innowacje. Mysle, ze na to naktady musza by¢ pono-
szone, to s3 duze naktady, ze wzgledu na bezpieczenstwo zdrowotne, zapewnienie ja-
kosci lekow etc. Podzielam obawy wyrazone w tej materii i mam nadzieje, ze pan mi-
nister odniesie si¢ do tego, czy wprowadzona ustawa bedzie miata na to tak znaczaco
ujemny wpltyw. Przy okazji chce zaznaczy¢, ze sg tez inne zrddta 1 formy finansowania,
jezeli chodzi o innowacje. Myslg, ze tym tez warto si¢ zainteresowac.

Prositbym tez, gdyby byto to mozliwe, aby pan minister ustosunkowat si¢ do
spraw geografii i demografii. Czy to bytoby zgodne z przepisami unijnymi? Mysle, ze
prezentowany przyklad geograficzno-demograficzny tez daje jakie§ przestanki do
przemyslen. Skoro w promieniu 50 km, a nawet wigkszym, tak moze by¢ w przyszto-
$ci, nie mozna dosta¢ leku, a wiemy, ze czasem, szczeg6lnie gdy chodzi o dzieci, to sg
kwestie godzin, lek trzeba poda¢ szybko, to jest to niepokojaca sytuacja. Czy ten kieru-
nek kiedykolwiek zostanie przemyslany, czy bedzie on rozpatrywany?

Jezeli mowimy o NFZ i oszczedno$ciach, to ja mysle, ze ciekawe bytoby rozpa-
trzenie tej kwestii w samym NFZ. Dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow chciatby wyrazi¢ opinig, zada¢ pytanie?
Pan senator Kogut.
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam konkretne pytanie. Mowi si¢, ze zmniejszy si¢ sprzedaz, a mnie intere-
suje budzet panstwa. Czy kto§ oszacowatl, o ile mniejszy bedzie wptyw z podatku do-
chodowego i podatku VAT? Pytam, bo budzet sktada si¢ z pewnych kwot. Ja si¢ na
tym nie znam, ale chcialbym, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja przejme pana pytanie dotyczace sytuacji w Grecji. Obnizono tam ceny o 25%
— mowi¢ o tym, co bylo w materiatach — a sprzedaz na rynku greckim podobno spadta
0 4%. Prositbym, zeby si¢ do tego ustosunkowaé. My ciagle o czym$ mowimy, a wi-
dzimy, jaki potworny jest deficyt w budzecie panstwa. Tu znowu nie bedzie pieniedzy
z VAT 1 z podatku dochodowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie.

Ja bym poprosit pana ministra, aby zechciat powiedzie¢, jak regulacja, nad ktora
dzisiaj debatujemy, jest umiejscowiona wsrod regulacji dominujgcych dzi§ w Europie.
Czy my jestesSmy, ze tak powiem, w jakim$ gldwnym nurcie, czy maszerujemy w zU-
pelnie inng strong, swoiscie przez siebie wybrang? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo dysponuje pewnymi danymi.
W raporcie IMS jest wiele szczegdtowych danych. Ja konstatuje z pewnym zdziwie-
niem... Czytajac prase¢, dos¢ czgsto mozna si¢ natkna¢ na artykuly, w ktorych pisze si¢
o tym, ze generalnie Polacy bardzo duzo wydaja na leki. Jak duzo? Z tych wyliczen
wynika, ze jest dokladnie odwrotnie, jest bardzo mato. Chcialbym zapytac, jaki jest
udziat wydatkéw na leki w przecigtnym koszyku, nazwijmy to, rodzinnym. Czy tego
typu symulacje, wyliczenia byty prowadzone?

Trzecie pytanie to wlasciwie prosba o potwierdzenie lub zaprzeczenie tezy, kto-
ra dosy¢ mocno wylania si¢ z tych danych. Chodzi o to, ze ptacimy bardzo duzo my
jako osoby fizyczne, a panstwo refunduje w znikomym stopniu, nazwijmy to, zniko-
mym, bo w jakim$ stopniu refunduje, ale poziom refundacji jest najnizszy albo jeden
Z najnizszych w Europie. Dzi¢gkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma wigcej pytan ze strony pandw senatorow.

Zatem, Panie Ministrze, jesli mozna, to poprosimy o odpowiedz, jezeli nie, to na
piSmie, tu nie ma zadnych... A potem oczywiscie oddam jeszcze gtos stronie spotecz-
nej, jezeli beda jakie§ polemiczne wypowiedzi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc:

Sprobuje sie ustosunkowac do tego na tyle szczegdtowo, na ile w tym momencie
jest to mozliwe. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to nie jest tak, ze my usitu-
jemy uzyska¢ oszczednosci w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Proszg zwrécié
uwage na to, ze jeszcze nie zdarzyto si¢ tak, zeby Narodowy Fundusz Zdrowia miat za
duzo pienigdzy, i zargczam, ze niezaleznie od tego, czy sktadka zdrowotna bedzie na
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poziomie 9%, 10%, czy 11%, tak nie bedzie. To wynika z bardzo prostej kwestii. Pan-
stwo przedstawiciele producentow, hurtowni, aptek wspominali o tym i to niestety jest
smutne, ale prawdziwe, ze zarowno demografia, to jest jeden przyczynek, jak 1 rozwoj
cywilizacyjny zmuszajg nas ciagle do zwigkszania wydatkow na system ochrony zdro-
wia. Co wigcej, wezmy Polske jako przyktad, gdy zestawimy to ze $rednig w krajach
wysoko rozwinigtych, w krajach OECD, to okaze sie, ze Polska, jesli chodzi o wydatki
publiczne na ochron¢ zdrowia, méwiac eufemistycznie, do lideréw nie nalezy. Zatem
w moim przekonaniu wydatki netto na zdrowie w stosunku do PKB beda w Polsce
wzrastaly, ale w najblizszych latach bedzie musiat takze wzrasta¢ udzial srodkow pu-
blicznych w finansowaniu systemu ochrony zdrowia w stosunku do PKB.

Gdy spojrzymy, jak wygladaja w Polsce wydatki prywatne na ochron¢ zdrowia, to
si¢ okaze, ze w zestawieniu ze $rednig krajow OECD plasuja si¢ one w wysokich czy tez
w gornych stanach srednich, tak jak powiedziatem, w zestawieniu z krajami wysoko roz-
winietymi. Trudno zatem si¢ spodziewac, ze udziat wydatkow prywatnych bedzie rost.
Tak Ze nie ma tu zadnej oszczgdnosci z punktu widzenia Narodowego Funduszu Zdrowia.

Sa zapisy zmierzajace do tego, zeby... To jest jedna sprawa, ktdra podczas calej
dyskusji nad ustawg refundacyjng, przynajmniej tutaj, na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej, z tym zastrzezeniem, ze ja nie we wszystkich pracach nad tg ustawag
w Sejmie 1 w Senacie bralem udzial, w kazdym razie o tych glosach nie méwilem...
Wysoka Komisjo, wydatki na leki, wydatki na refundacj¢ lekoéw to jest dzisiaj w pozy-
cji wydatkowej Narodowego Funduszu Zdrowia jedyna pozycja, ktéra w zaden sposdb
nie jest limitowana. Narodowy Fundusz Zdrowia okres$la w roku poprzedzajacym rok,
w ktorym przychodzi Narodowemu Funduszowi Zdrowia funkcjonowaé, kontrakty,
wysokos$¢ kontraktow w zasadzie we wszystkich zakresach §wiadczen. Wyjatkami sa
podstawowa opieka zdrowotna, czyli POZ, lekarze rodzinni, ktorzy co do zasady sa
finansowani kapitacyjnie, a wigc stosunkowo tatwo mozna zaplanowac¢ poziom wydat-
kéw, 1 refundacja lekow. W przypadku refundacji lekow mamy do czynienia z taka
sytuacja, ze jest to kazdorazowe zobowigzanie funduszu, niezaleznie od tego, czy ten
wydatek byt stuszny, czy nie byt stuszny. W kazdym razie kazdorazowo jest obowia-
zek refundowania, jezeli dany lek znajduje si¢ na liscie lekow refundowanych. A wiec
nie ma zadnych ograniczen z punktu widzenia Narodowego Funduszu Zdrowia, jesli
chodzi o finansowanie refundacji cen lekow. Oczywiscie rodzi tu si¢ pytanie, czy
w zwigzku z tym udzial lekow w koszyku Narodowego Funduszu Zdrowia jest wystar-
czajacy, czy nie jest wystarczajacy, czy nalezy go zwigkszac itd., itd.

To, do czego prowadzi ta ustawa, to trzyletnie zamrozenie wydatkéw na refundacje
z jednoczesnym wprowadzeniem mechanizmow, o ktorych miedzy innymi dzisiaj dysku-
tujemy, a potem ustalenie stalego, maksymalnych poziomu wydatkow na refundacj¢ na
poziomie 17% budzetu Narodowego Funduszu Zdrowia, co nie oznacza, ze na refundacje
bedziemy wydawali mniej, niz wydalismy w roku 2010. Tyle ze jezeli wydamy wigcej, to
bedzie to si¢ wigzato z okreslonymi skutkami ekonomicznymi. Stad, jak rozumiem, wy-
powiedzi na temat dramatycznego, dwudziestoprocentowego spadku rentownosci.

My oczywiscie planujemy z czasem wzrost wydatkow takze na refundacjg, ale
chcielibysmy mie¢ mozliwo$¢ oddziatywania tez na to, aby nie bylta to jedyna pozycja
w kosztach Narodowego Funduszu Zdrowia, ktora jest pozycja w zasadzie niepoliczal-
ng czy tez nie do konca policzalng, bo analizujagc zachowania rynku i sprzedaz lekow
refundowanych, zdziwili§my si¢ w przesztosci juz nie jeden i nie dwa razy. W zwigz-
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ku z tym, odnoszac si¢ do pytania pana senatora Koguta, powiem, Ze nie spodziewa-
my si¢ tu ani mniejszych wydatkow ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia w ze-
stawieniu rok do roku, ani w szczegolnosci zwigzanych z tym ubytkow w podatku
obrotowym. Jezeli uda si¢ doprowadzi¢ do obnizki cen, tak jak zakladamy, bo
W przeciwienstwie przynajmniej do czesci glosow z sali nasze zdanie jest takie, ze
jest jeszcze miejsce na obnizki cen lekow w Polsce, mimo ze faktycznie naleza one
do najtanszych w Europie... Pamigtajmy tez o tym, ze dochdd narodowy per capita
W Polsce takze nalezy do jednych z najnizszych, jezeli wezmiemy pod uwage pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W zwigzku z tym zakladamy, ze ceny uda si¢
jeszcze obnizy¢, ale nie bedzie to miato skutku w postaci zmniejszonych wptywow
z podatku obrotowego, z podatku od towardéw i ustug, jesli juz, to moze miec to
wptyw na podatek dochodowy przedsigbiorstw.

Pan senator Bana$ pytal o miejsce tej regulacji w nurcie europejskim. To jest
tak. Faktycznie ta ustawa nie jest ustawg tatwg z punktu widzenia branzy farmaceu-
tycznej, ja wcale nie chce tego kry¢, bo rozwigzania, ktore zostaly zastosowane, sg re-
strykcyjne. Jednak w naszym przekonaniu jako regulatora i podmiotu, ktéry sktadat
propozycje takich, a nie innych uregulowan, wydaje si¢ — zresztg to jest juz bardziej
dyskusja nalezaca do tych, ktére dzisiaj mialy miejsce na przyktad na posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawczej, 1 tych, ktore toczymy od kilku miesigcy — ze jest ona dopusz-
czalna. Wsrdd rozwigzan, ktore zostaty przedstawione w takiej badz innej formie,
a wiec zarowno umowy o dzieleniu ryzyka, forma payback badz przymusowego raba-
towania, jak 1 sztywne marze, sztywne ceny, nie ma ani jednego rozwigzania, ktore
byloby absolutnym novum. Jezeli za§ wezmiemy pod uwage catos¢, calo$¢ rozwigzan
przyjetych w projekcie i bedziemy je rozpatrywac jako system, to tak jak nie ma jedne-
go systemu refundacji w krajach cztonkowskich Unii, tak tez nie ma rozwigzan, ktore
sg bardzo mocno zbliZone.

Wczesniej w toku dyskusji styszeliSmy o tym, ze w wigkszos$ci panstw czion-
kowskich mamy do czynienia z regulowaniem cen badz z regulowaniem marz, w kilku
panstwach funkcjonuje payback, mamy tez do czynienia z tak zwanym podatkiem Ge-
rattiniego, ktory wprawdzie w naszym przedtozeniu jest odniesiony zupehie inaczej
niz sam podatek Gerattiniego, ale jego konstrukcja oparta jest na tej formule.

Ja w tym momencie nie jestem w stanie podaé, bo trzeba by bylo siegna¢ do
rocznika statystycznego, siegna¢ po dane z GUS, jaki jest sredni udziat kosztow lekow
w koszyku przecigtnego gospodarstva domowego. Ja moge mowic tylko i wylacznie
0 tym, jak wyglada skala doptat. Wedlug danych, ktorymi my dysponujemy, obecnie
doptata pacjenta do lekow refundowanych, tylko do lekoéw refundowanych, wynosi
srednio w Polsce okoto 32%, zatem 68% ceny leku refundowanego jest faktycznie re-
fundowane, czyli pokrywane ze srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia, a 32% do-
ptaca pacjent. To tak naprawde¢ do$¢ dobrze oddaje struktur¢ wydatkéw na zdrowie
w Polsce, w ktorej mamy relacj¢ okoto 2/3:1/3, jesli chodzi o koszty ze strony wydat-
koéw publicznych i ze strony wydatkow prywatnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Szanowni Panstwo, niestety czas jest nieubtagany, wszystkich bardzo przepra-
szam, ale na godzing 19.00 planowali§my zakonczenie tego posiedzenia. Jak panstwo
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doskonale wiecie, sprawa jest jeszcze otwarta. Panowie senatorowie majg o czym my-
sle¢ 1 co czytac.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, jedno pytanie ...)

Zalecam lekture 1 mys$lenie na ten temat. Nasi goscie sg do dyspozycji i jesli
kto$ ma jakie$ pytania, problemy itd., to mozna si¢ kontaktowac, wyjasnia¢ te sprawy,
prostowac opinie, takze zachowa¢ wilasne opinie. Nie wykluczam jeszcze jednego po-
siedzenia poswigconego temu tematowi.

(Senator Grzegorz Banas: Jedno pytanie, Panie Przewodniczacy. Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, krétko, bo zapewne na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j
dos¢ szeroko pan to omawial. Mianowicie w tekScie analizy, ktora zostata zlecona
przez nasze biuro senackie, przez Biuro Studiow 1 Analiz, wéréd konkluzji dotycza-
cych wprowadzenia tych regulacji jest konkluzja, ktéra moéwi o pewnej niezgodnosci
zapisu art. 12 z konstytucja. Chodzi o ten stynny obowiazek przekazywania corocznie
kwoty stanowigcej 3% warto$ci produktu refundowanego. Czy pan minister moglby sie
krotko odnies¢ do tego zagadnienia?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jedno stowo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc:

Jednym stowem mam odpowiedzie¢? Jednym stowem nie dam rady, Panie
Przewodniczacy, sprobuje w kilku stowach.

Whbrew pozorom nie az tak szeroko, dlatego ze podnoszono wiele innych kwestii.
Osoba, ktora najczesciej zabierata gtos w trakcie posiedzenia Komisji Ustawodawczej, byt
pan profesor Chmaj, autor tejze opinii. Otéz pan profesor uznaje, iz tak zaproponowane
przepisy, a wiec obcigzenie trzyprocentowg oplata od udziatlu w refundacji, prowadza do
tego, ze ta oplata stanowi w istocie ukryty podatek. Takim rozwigzaniom jest on zasadni-
czo przeciwny, jak sam stwierdzit. To takie luzne przywotanie stow pana profesora.

My przy tej okazji moéwimy tak naprawdg o jednej sprawie, ktora w naszym prze-
konaniu jest warta uwagi, warta uwagi na tyle, zeby sprobowac si¢ nad nig pochyli¢,
mianowicie kwestii prowadzenia na rynku polskim, w Polsce badan poréwnawczych na
szerokg skale. To podajemy jako argumentacje za tym, zeby jednak wprowadzi¢ taka
optate. Ale faktycznie jest tak, ze sg zastrzezenia konstytucjonalistow do tego rozwigza-
nia, ja tego nie ukrywam, nie mam zamiaru chowa¢ glowy w piasek. My w tej chwili
myslimy jeszcze nad propozycja, ktora by¢ moze mogtaby zosta¢ poddana dyskusji pod-
czas debaty plenarnej Senatu, a ktora by nie budzita zastrzezen konstytucyjnych.

Jeszcze tylko jedna sprawa. Zawsze w ostatecznym rozrachunku... Na poczatku
pojawila si¢ taka wypowiedz, zdaje sig, Zze pan prezes Sledziewski powiedziat, ze
uznano niezgodnos$¢ tej ustawy z konstytucja. O zgodnosci badz niezgodnosci ustawy
Z konstytucja rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny. My w tej chwili postugujemy si¢
opiniami. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To wiemy. Jednocze$nie podejrzewam, ze to nie bedzie jedyna propozycija
zmian w tej ustawie, ktora pojawi si¢ w czasie debaty plenarnej. Tym optymistycznym
akcentem, oczywiscie dla niektorych, cheialbym zakonczy¢ nasze dzisiejsze spotkanie.

Dzigkuje wszystkim panstwu za obecnos¢. Jezeli panstwo macie jakies dodat-
kowe opinie, ekspertyzy, to bardzo prosz¢ o przekazanie ich na moje rgce. Powtarzam,
nie wykluczam jeszcze jednego posiedzenia komisji poswigconego tej sprawie, jezeli
beda odpowiednie okolicznos$ci. Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢ za przybycie, za wy-
powiedzi. Wszystkim panstwu réwniez bardzo serdecznie dzigkuje za obecno$¢ pod-
Cczas naszego spotkania.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 08)
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