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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Budzetu i Finansow Pu-
blicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszeg panstwa, w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Budzetu
1 Finanso6w Publicznych, a wigc takze w imieniu pana przewodniczacego senatora Jana
Wyrowinskiego, otwieram posiedzenie wspolne, posiedzenie obu naszych komisji.

Przedmiotem tego naszego wspoOlnego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw.

Witam bardzo serdecznie na naszym posiedzeniu pana ministra wraz z towarzy-
szacymi osobami, wszystkich gosci 1 senatorow, wszystkich tych, ktorych interesuje
ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw, a to jest
druk senacki nr 1183, druki sejmowe nr 3860 1 4018.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Teraz pytam: czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowa-
dzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci lobbingowe]
W stanowieniu prawa?

Lobbysta z CEC Government Relations
wykonujgcy dzialalno$¢ na rzecz Bwin Interactive Entertainment AG
Lukasz Jachowicz:

Potwierdzam. tLukasz Jachowicz, agencja CEC, dzialam w imieniu firmy
Bwin.com.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wigcej zgloszen nie ma.

Przystepujemy do rozpatrywania naszego porzadku obrad.

Bardzo proszg pana ministra o prezentacj¢ ustawy o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektorych innych ustaw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
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Przedktadany projekt nowelizacji ustawy o grach hazardowych oraz niektorych
innych ustaw zostat opracowany w zwiazku z koniecznoscia wprowadzenia do ustawy
o grach hazardowych przepisoéw technicznych regulujacych obszar gier hazardowych.
W zwiazku z wejsciem w zycie w roku 2009 nowej ustawy zostaty utrzymane w mocy
przepisy poprzedniej ustawy o grach i zakladach wzajemnych. W tej chwili sa one
przenoszone do ustawy o grach hazardowych, rowniez czg$¢ przepisow funkcjonuja-
cych do tej pory w rozporzadzeniach wykonawczych przenoszona jest do aktu rangi
ustawowe;j.

Przepisy objgte nowelizacja zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej stosow-
nie do wymogow dyrektywy ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakre-
sie norm 1 przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego. I z tego wlasnie powodu nie moglty one znalez¢ si¢ w ustawie z 2009 r.,
tylko musiaty si¢ znalez¢ w ustawie notyfikowane;j. I taka notyfikacja zostata dokonana
z koncem grudnia ubiegtego roku.

Najistotniejsze zmiany, ktore zostaty zawarte w projekcie, maja na celu zwigk-
szenie praworzadnosci 1 wzmocnienie ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi
skutkami hazardu.

Przede wszystkim wprowadzono wyrazny zakaz organizowania gier w sieci In-
ternet 1 uczestnictwa w takich grach, z wyjatkiem urzadzania przez sie¢ Internet zakta-
doéw wzajemnych. Do tej pory regulacje zawarte w ustawie o grach i zaktadach wza-
jemnych tego tematu w ogdle nie poruszaly. Funkcjonowat jedynie jakby brak akcepta-
cji co do urzadzania takich gier, ale przepisy tej ustawy nie dotykaty tego problemu
w sposob jednoznacznie zakazujacy i regulujacy t¢ kwestig, jak tez nie byly doprecy-
zowane przepisy dotyczace stosowania pewnych sankcji karnych 1 §cigania w tym za-
kresie. W tej chwili jednak jest to juz zawarte w przedktadanej ustawie.

Niezbedne stato si¢ wyrazne uregulowanie zagadnien zwiazanych z oferowa-
niem gier hazardowych, w tym zaktadow wzajemnych urzadzanych przez sie¢ Internet.
Decyzja Rady Ministréw wprowadzono mozliwos¢ sprzedazy zakladow wzajemnych
poprzez sie¢ Internet. I to jest wazne, to nie jest urzadzanie tego w sieci Internet, ale
sprzedaz. Czyli taka mozliwos¢ jest ze wzgledu na to, Ze nie chodzi o gre¢ w internecie,
tylko o zakup zaktadu na wydarzenie sportowe czy jakiekolwiek inne, ktore bedzie
mialo miejsce w przysztosci.

Projekt, dopuszczajac urzadzanie zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet, na-
ktada na podmioty oferujace takie zaktady szereg ograniczen, w tym miedzy innymi
w zakresie weryfikacji ukonczenia osiemnastego roku zycia przez uczestnikow zaktadow.
Podstawowy systemowy mechanizm weryfikujacy wiaze si¢ z koniecznoscia dokonywa-
nia przelewow pieni¢znych poprzez rachunek bankowy, czyli konieczne jest posiadanie
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, posiadanie rachunku bankowego zweryfikowanego
przez bank. I w ten sposob operacje finansowe dotyczace zarowno zakupu zaktadow, jak
1 wygranych, sa dokonywane przez rachunek bankowy. Poza tym oczywiscie sa inne
formy stosowane juz obecnie przez organizatoréw i handlowcow — bo to dotyczy tez han-
dlu w internecie — co do weryfikowania ukonczenia osiemnastego roku zycia.

Ponadto proponuje sig, aby przyjmowanie zaktadow wzajemnych przez sie¢ In-
ternet bylo mozliwe pod warunkiem spetienia przez podmiot okreslonych wymogdéw
i1 za zezwoleniem ministra finanso6w. Proponowane przepisy daja roéwniez mozliwos¢
sprawowania skutecznej kontroli panstwowej nad prowadzeniem takiej dziatalnosci.
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Wprowadzono rozwigzania majace na celu zapewnienie organowi kontroli, czyli
stuzbie celnej, mozliwosci efektywnego rozpoznania i1 Scigania przestepstw skarbo-
wych z obszaru gier hazardowych poprzez umozliwienie dostepu do danych telekomu-
nikacyjnych o osobach, ktére urzadzaja nielegalne gry hazardowe lub w nich uczestni-
cza — chodzi o dane o osobach, a nie o tresci przekazéw telekomunikacyjnych, co jest
wazne — oraz, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa skar-
bowego nielegalnego urzadzenia gier, zadania blokady rachunku bankowego na czas
okreslony.

Ponadto okreslono warunki eksploatacji automatow i urzadzen do gier, w tym
warunki badan sprawdzajacych — tu wlasnie przeniesiono regulacje zawarte w utrzy-
manych w mocy przepisach ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, jak 1 w rozporza-
dzeniach wykonawczych. Nowym rozwiazaniem jest okreslenie warunkow, jakie mu-
sza spetnia¢ jednostki badajace automaty i1 urzadzenia do gier, a takze wskazanie moz-
liwos$ci przeprowadzania badan sprawdzajacych.

Dalej, wprowadzono system rejestracji gosci we wszystkich osrodkach gier
1 audiowizyjny system kontroli gier w kasynach gry w celu umozliwienia nadzoru
i kontroli nad rynkiem gier hazardowych. Rozszerzono tez dotychczasowe wymogi
dotyczace wyposazenia oSrodkdéw gier w system rejestracji gosci. Do tej pory on byt
stosowany tylko w kasynach gry, a w tej chwili odnosimy to do wszystkich osrodkow
gier, czyli rdbwniez salondOw z automatami, oczywiscie do czasu wygasnigcia ich ze-
zwolen, czy tez do salondéw, w ktorych urzadza si¢ gry w bingo pieni¢zne — co prawda
takowe nie istnieja, ale podstawa prawna do ich uruchomienia jest, a wigc rowniez tam
6w system musiatby by¢, gdyby kto$ chciat taki osrodek gier uruchomié. System reje-
stracji gosci jest niezbedny do celéw kontroli zaswiadczen o uzyskanej wygranej
i ustalenia, czy dana osoba okre§lonego dnia rzeczywiscie uczestniczyta w grach, na
okoliczno$¢ rozliczen podatkowych. Pozwoli on rowniez kontrolowac¢ osoby, wobec
ktérych orzeczono zakaz wstgpu do osrodkdéw gier i uczestnictwa w grach hazardo-
wych. Ustawa o grach hazardowych wprowadzita taka sankcj¢, moze ja stosowac sad
w sytuacjach, w ktorych popehienie przestepstwa bylo powodowane na przyktad uza-
leznieniem od gier hazardowych. Jest wiec mozliwy zakaz uczestnictwa w grach ha-
zardowych. Funkcjonowanie systemu rejestracji gosci pozwoli kontrolowa¢, monito-
rowac, czy taka osoba tamie zakaz, czy tez nie. W kasynach gry do celéw kontroli
przebiegu urzadzania gier obowiazkowy bedzie audiowizyjny system kontroli gier.
Dzisiaj taki system audiowizyjny jest i jest to system analogowy. Teraz za$ jakby wy-
kreslamy jego techniczna charakterystyke, analogowo$¢, rozszerzajac mozliwos¢ sto-
sowania roOwniez na system cyfrowy. System ten ma umozliwi¢ rozstrzyganie watpli-
wosci zwiagzanych z urzadzanymi grami oraz weryfikacj¢ prawidtowosci okreslania ich
rezultatow.

W trakcie prac w Sejmie przyj¢to poprawki. Po pierwsze, w tej chwili ustawa
w ust. 2 doprecyzowuje w zakresie blokowania rachunkow w spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych... to znaczy ujednolica sytuacj¢ spotdzielczych kas
z sytuacja bankow w przypadku roszczen odszkodowawczych, ktore moga wystapic¢
w zwiazku ze szkoda powstata w wyniku blokady rachunkow, blokady $rodkéw na
rachunku dokonanej na zadanie organu kontroli. To rozwiazanie bylo uzasadnione
réwnym traktowaniem instytucji bankowych i spotdzielczych kas oszczgdno$ciowo-
kredytowych na wypadek sytuacji, w ktorej organ kontroli zazadatby blokady rachunku
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1 z tego tytulu bylyby jakie$ konsekwencje odszkodowawcze. Te konsekwencje, za-
rowno w sytuacji bankow, jak 1 w sytuacji obecnie kas, sa przeniesione na organ zada-
jacy blokady rachunku.

Wprowadzono tez poprawke wydtuzajaca z trzech do dwunastu miesigcy termin,
w ktérym obecnie funkcjonujace jednostki badajace maja przedtozy¢ ministrowi finan-
sow certyfikat akredytacji. W ramach tej zmiany okresliliSmy sobie jasne kryteria do-
boru czy upowazniania jednostek badajacych automaty. Jednym z tych kryteriow jest
posiadanie akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji badz jednostki réwnorzednej
z kraju Unii Europejskiej. Poniewaz ustawa o systemie oceny zgodnos$ci okresla wyda-
nie takiego certyfikatu na dwanascie miesi¢cy, zachodzita konieczno$¢ wydtuzenia
tego terminu z trzech do dwunastu miesigcy, aby umozliwi¢ tym jednostkom wywiaza-
nie si¢ z oczekiwania okreslonego w ustawie.

Duze zmiany wprowadzono, za akceptacja strony rzadowej, w zakresie utatwie-
nia urzadzenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w przypadku ktérych wartos¢
puli wygranych nie przekraczalaby wysokosci kwoty bazowej, czyli 3 tysigcy 395 zt.
dyskusji w Sejmie doszlismy do wniosku, ze warto jeszcze w paru obszarach zastoso-
wac lagodniejsze podejscie do organizacji loterii fantowych o niskiej puli wygranych.
Gdybym miat okresli¢... Bo do tej pory rozdziela si¢ loterie fantowe na dwie grupy:
z pula wygranych do kwoty 3 tysiecy 395 zt i takie z kwota powyzej. No, przeciez
fantem w loterii fantowej — mimo ze zazwyczaj loteri¢ fantowa traktujemy to jako lote-
ri¢ urzadzana przez organizacje spoteczne, szkoty, koscioty — réwnie dobrze moze by¢
mieszkanie, samochdd, a wigc to moga by¢ wygrane o wysokiej wartosci. Ale jedno-
czes$nie wiemy, ze czgsto w okresach, powiedziatbym, przedswiatecznych lub na po-
trzeby spoteczne, tak ad hoc, sa organizowane loterie fantowe o niskiej puli wygra-
nych, 1 maja one maja jaki$§ cel spoteczny. My wyszli§my temu naprzeciw juz wcze-
$niej, okreslajac rézne wymogi dotyczace organizacji jednych i1 drugich loterii fanto-
wych, ale nadal otrzymywaliSmy sygnaly o tym, ze jest bariera przed uruchomieniem
zgodnie z prawem loterii fantowych o niskiej puli wygranych. Stad inicjatywa rzado-
wa, dodatkowo jeszcze wzmocniona decyzjami czy przesadzeniami w Sejmie.

Od w tej chwili loterie fantowe o niskiej puli wygranych beda organizowane po
wydaniu zezwolenia naczelnika urzedu celnego, a nie, jak byto do tej pory, dyrektora,
bo dyrektor w kazdym wojewodztwie jest jeden, a naczelnik urzedu jest organem jakby
blizej spotecznosci lokalnej. Nie akceptowalismy wniosku o to, aby organizacja loterii
fantowej byta mozliwa na zgloszenie, ze wzgledu na to, ze nie byto co do tego propo-
Zycj1 — to znaczy propozycja byta zbyt stabo opracowana — okreslenia sytuacji, w ktorej
zezwolenie... Taka loteria na zgloszenie nie spelnialaby warunkéw formalnych, to
znaczy nie byto okreslonych podstaw prawnych dziatania organow w sytuacji, w ktorej
zgloszenie nie spetniatoby warunkéw formalnych. Wtedy nie pozostawatoby nic inne-
go jak tylko pdj$¢ na kontrole organizacji i zarzuci¢ komus$ organizowanie loterii na
przyktad niezgodnie z ustawa. W zwiazku z tym po dyskusji pozostawiono jednak or-
ganizacje loterii za zezwoleniem, znacznie tagodzac warunki uzyskania tego zezwole-
nia. A wigc, po pierwsze, potrzebne jest zezwolenie naczelnika, w odrdznieniu od ze-
zwolenia dyrektora izby celne;.

Po drugie, wniosek powinien zawiera¢: okreslenie rodzaju gry — to jest oczywi-
ste; nazwe 1 status prawny podmiotu wystepujacego z wnioskiem — to tez jest oczywi-
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ste, ze chodzi o to, kto jest wnioskodawca; dane osobowe 0s0b zarzadzajacych pod-
miotem lub reprezentujacych podmiot wystepujacy z wnioskiemn — 1 to tez jest oczy-
wiste; okres§lenie obszaru, na ktorym planowane jest urzadzanie gry; okreslenie czasu,
w ktérym planuje si¢ urzadzanie gry; doktadne wyznaczenie celu, na ktéry przeznacza
si¢ dochdd z urzadzanej gry; okre$lenie planowanej wielkosci sprzedazy losow lub
kartonow — czyli chodzi o okreslenie dochodu z tego tytutu; zobowigzanie wyptacalno-
$ci nagrod — do tej pory byla to gwarancja wyptacalno$ci nagréd, ale organy wydajace
zezwolenie odczytywaly przepis o gwarancjach literalnie 1 oczekiwaty gwarancji ban-
kowej... Teraz w przypadku loterii o niskiej puli wygranych ma by¢ po prostu zobo-
wiazanie si¢ osoby urzadzajacej loteri¢, poswiadczenie, ze zobowiazuje si¢ do wyplaty,
czyli zobowiazanie wyptacalnosci nagréd. Przy czym w przypadku loterii fantowej
o duzej puli wygranych pozostaje jednak wymog gwarancji wyplacalnosci nagrod.
Kolejnym elementem wniosku jest projekt regulaminu gry; kolejnym jest o§wiadczenie
o legalnos$ci zrodel — juz nie zaswiadczenie, ale o§wiadczenie, a w przypadku loterii
o duzej puli wygranych jest to dokument potwierdzajacy legalnos$¢ zrédet pochodzenia
kapitatu, a to jest zazwyczaj zaswiadczenie z urzedu skarbowego; nastepnie jest o§wiad-
czenie o niezaleganiu z zaptata podatkow... Takie zmiany zostaly juz prowadzone wcze-
$niej, ustawa deregulacyjna, wtedy zamieniliSmy zaswiadczenia na o§wiadczenia, przy
czym w przypadku loterii o duzej puli wygranych chodzi o aktualne zaswiadczenie
o niezaleganiu z zaptata podatkéw stanowiacych dochdd budzetu panstwa. Ponadto do
omawianego tu wniosku nalezy dotaczy¢ wzér losu lub innego dowodu udzialu w grze —
po to chociazby, zeby organ moégt stwierdzi¢, czy ten los, mimo ze pula nagréd jest mata,
stwarza warunki tajno$ci samego... Nie wiem, jak to nazwac¢ doktadnie, ale chodzi
o tajnos¢ co do wygranej, co do efektu zakupu losu. Kolejnym elementem jest o§wiad-
czenie 0sob fizycznych zarzadzajacych podmiotem, ze nie byly skazane za przestgpstwo
— to w odroznieniu od dotychczas wymaganego zaswiadczenia, ze osoby zarzadzajace
podmiotem nie byly skazane, czyli wyciagu z Krajowego Rejestru Skazanych.

Ponadto skrocono okres, w ktorym ma by¢ wydane zezwolenie — z dwdch mie-
sigcy do miesiaca.

Zniesiono tez obowiazek posiadania swiadectwa zawodowego przez osobg nad-
zorujaca loteri¢ fantowa. Ten obowiazek byt tu, naszym zdaniem, gléwna bariera, bo
takich osob jest stosunkowo mato. Teraz jest tylko obowiazek, aby osoba nadzorujaca
ta loteri¢ zlozyla o$§wiadczenie o znajomos$ci ustawy w zakresie loterii fantowych,
a wigc nawet nie catej ustawy, tylko w zakresie organizacji loterii.

I, na koniec, zmniejszono optate za udzielenie zezwolenia do symboliczne;j
wielkosci 1% kwoty bazowe;.

Takie sa, mozna powiedzie¢, podstawowe zmiany.

Oczywiscie przeprowadzono duza dyskusje réwniez na temat urzadzania gier
hazardowych w internecie — poza tym, co zostalo dopuszczone w projekcie ustawy,
czyli poza zakladami wzajemnymi. Dyskusja dotyczyla réwniez sprzedazy losow
w loterii pienig¢znej, urzadzania gier liczbowych czy urzadzania innych gier hazardo-
wych poprzez sie¢ Internet.

Projekt ustawy naszym zdaniem przede wszystkim speinia kryteria proporcjo-
nalno$ci 1 spdjnosci. No, trudno z jednej strony ogranicza¢ organizacje gier hazardo-
wych w internecie, a z drugiej strony dopuszcza¢ w takim trybie, czyli z niedoktadnie
przeanalizowanymi efektami, zmiany co do pozostatych organizacji gier hazardowych,
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w pozostatym zakresie. Ta sprawa rzad czy tez Ministerstwo Finansow bedzie si¢ jesz-
cze zajmowato, rowniez w wyniku dezyderatu uchwalonego przez komisj¢ sportu, ale
nie w trybie zmiany tej ustawy, bo, jak dowodziliémy, zmiana w tym zakresie musiala-
by podlegac notyfikacji, co w sytuacji dokumentu juz notyfikowanego wprowadzitoby
dodatkowe komplikacje proceduralne.

Tyle tytulem przedstawienia. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o prezentacj¢ uwag do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze dwie uwagi dotycza kwestii zwiazanych z natozonym na przedsigbior-
coOw obowiazkiem przechowywania danych objgtych rejestrem gosci oraz danych po-
chodzacych z sygnalu adudiowizyjnego — to jest art. 15a ust. 6 1 art. 15b ust. 3. Usta-
wodawca nalozyl na przedsigbiorcoéw obowiazek przechowywania tych danych przez
okres trzech lat, ale — inaczej niz ma to miejsce w przypadku art. 15d ust. 7 — nie wska-
zal w sposdb wyrazny, ze po uplywie tego okresu przedsigbiorca powinien te dane
usuna¢ z archiwum. A wigc zeby zapewni¢ w tym zakresie ustawie spdjnos¢, propo-
nujemy, aby we wszystkich przypadkach okreslonych w ustawie, gdy mowa jest, ze
przedsigbiorca ma obowiazek przechowywac dane dotyczace graczy, zapisac, iz te da-
ne we wskazanym w ustawie czasie maja by¢ obligatoryjnie usuwane.

Uwaga w punkcie trzecim opinii dotyczy art. 17 ust. 1. Ten przepis stanowi, ze
przedsigbiorca urzadzajacy loteri¢ pieni¢zna, loteri¢ fantowa, bingo pieni¢zne albo bingo
fantowe ma obowiazek zabezpieczy¢ losy, kartony albo inne dowody udzialu w grze.
Z kolei ust. 2 w tym samym artykule nakazuje przedsigbiorcy zgtasza¢ naczelnikowi urzg-
du celnego zamiar zniszczenia loséw, kartonéw czy innych dowodow gry, ale nie mowi
juz o organizujacym gre bingo pieni¢zne. A wige jezeli to pominigcie bylo niezamierzone,
to poprawka polegataby na rozszerzeniu katalogu rowniez o gre bingo pienig¢zne.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu przejsciowego, art. 10 ust. 3, ktory naktada na
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
obowiazek stosowania niektorych nowych regulacji wynikajacych z tej ustawy do cza-
su wygasni¢cia udzielonego wczesniej pozwolenia... przepraszam, zezwolenia. Ale
w tym przepisie nie okreslono terminu, do ktérego nalezy dostosowaé dziatalno$¢ do
nowych rozwiazan. Propozycja poprawki zmierza do tego, aby taki termin wskazac.

Pozostate propozycje poprawek, jest ich pig¢, maja charakter legislacyjny 1 wy-
daje sig, ze nie wymagaja one uzasadnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za te uwagi.
Czy mogitbym prosi¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag legisla-
cyjnych?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pierwsza sprawa — dwoch propozycji poprawek odnoszacych si¢ do obowiazku
usuwania danych po uptywie okresu, w ktorym podmiot jest zobowiazany je przecho-
wywac. Otéz zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych jezeli podmiot czy ad-
ministrator przetwarza dane niezgodnie z ustawa, podlega karze. A przetwarzaniem
danych jest rowniez przechowywanie danych. W zwiazku z tym przechowywanie da-
nych bez podstawy prawnej, czyli poza okresem trzyletnim, jest nielegalne 1 podlega
karze. Rowniez generalny inspektor ochrony danych osobowych nie wnosil uwag
w tym zakresie. Naszym zdaniem, jak wywodzimy z takiej interpretacji... Bo ustawa
o ochronie danych osobowych mowi, ze przetwarzanie danych osobowych to jest roéw-
niez ich przechowywanie, a przetwarzanie niezgodnie z ustawa podlega karze — nie-
zgodnie, czyli bez podstawy prawnej. Jezeli wigc kto$§ bedzie przechowywat dane poza
okresem trzyletnim, czyli kiedy nie bedzie miat podstawy prawnej do ich przechowy-
wania, bedzie podlegal karze. W zwiazku z tym uwaga w pierwszym i1 drugim przy-
padku sa, naszym zdaniem, niezasadne.

Odniosg si¢ teraz do uwagi trzeciej. Nie mozna w sposob literalny przenosic¢
catego wskazanego katalogu — loterii fantowej, gry bingo fantowe, loterii pieni¢znej
1 gry bingo pienigzne — z jednego ustepu do drugiego. Dlaczego? Bo w przypadku tych
gier jest rozna podstawa opodatkowania. Podstawa opodatkowania loterii fantowych
1 gry bingo fantowe jest uzalezniona od ilosci sprzedanych losow, z kolei podstawa
opodatkowania gry bingo pienig¢zne polega na opodatkowaniu sprzedazy kartonu. Czyli
w sytuacji, w ktdérej operator takiej gry zakupuje karton od upowaznionego podmiotu
drukujacego kartony, od razu ptaci podatek. A w zwiazku z tym to, co on potem zrobi
z tym kartonem, nas juz specjalnie nie interesuje, dlatego nie nadzorujemy zniszczenia
tego kartonu. No bo czy on sobie bedzie je kolekcjonowat, czy bedzie je niszczyl —
w sytuacji, w ktorej one sa juz opodatkowane — nie ma juz dla organu kontroli znacze-
nia. Dlatego nie mozna literalnie przenosi¢ calego wspomnianego katalogu z jednego
ustepu, ktory mowi o koniecznosci zabezpieczenia losow — bo zabezpieczy¢ je trzeba —
do ustepu zwiazanego z ich niszczeniem.

I ostatnia uwaga, dotyczaca terminu natozenia obowiazku posiadania przez au-
tomaty systemu. Tak jak inne przepisy tej ustawy odnosza si¢ do ostatniego... Wedhug
art. 17 ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, czyli tak
jest rowniez z obowiazkiem natozonym na podmioty uzytkujace automaty. W tym za-
kresie wchodzi on wraz z wejsciem w zycie ustawy 1 nie trzeba tego pisa¢ — inaczej
musieliby$my odnies¢ si¢ do kazdego innego ustepu i zapisaé, kiedy wchodzi on
w zycie, a w ten sposob zostaty okreslone tylko odstepstwa od tej reguty. Czyli gdy na
przyktad naktadamy obowiazek dostosowania systemu rejestracji gosci albo systemu
audiowizyjnego, to wtedy okreslamy termin wejscia tego w zycie inny niz termin wej-
Scia w zycie ustawy. Ale w tym przypadku termin wej$cia w zycie ustawy jest tym
terminem, w ktérym automaty musza posiada¢ okreslony system. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo...)

A co do propozycji poprawek doprecyzowujacych, to one maja, naszym zda-
niem, charakter semantyczny, a w zwiazku z tym to juz od panstwa senatorow bedzie
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zaleze¢, czy uznaja konieczno$¢ ich wprowadzenia. Te kwestie nie byly podnoszone
ani przez RCL, ani wcze$niej przez Biuro Legislacyjne w Sejmie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chciatbym pana ministra dopytac... Bo muszg powiedzieé, ze oprocz roznych
takich bardzo fachowych spraw, w ktorych wypowiadaja sig jakies$ instytucje, gtowne
problemy rzeczywiscie byly zglaszane przez srodowiska organizujace te takie male
loterie fantowe najczesciej gdzie§ w szkolach czy na jakichs festynach przyparafial-
nych itd. I rzeczywiscie widac, Ze tutaj jest juz znaczace uproszczenie tych wymagan,
zaroOwno jezeli chodzi o optate, jak 1 gdy chodzi te kwalifikacje, poza tym jest tu takze
nizszy stopien urzednika, ktéry wydaje zezwolenie. Ale sa tutaj takie zapisy, ktore...
Jak si¢ je czyta, to one brzmia bardzo, bym powiedzial, formalnie, na przyktad zapis
o o$wiadczeniach o legalno$ci zrodet pochodzenia kapitatu zaktadowego, Srodkow fi-
nansowych itd., itd. No, oczywiscie juz nie zaswiadczenie, a os§wiadczenie, 1 to juz jest
bardzo dobre. Ale przeciez to zwykle jest tak, ze organizatorzy takiej loterii zwracaja
si¢ do jakich$ osob, skad$ zbieraja te nagrody, ktore maja by¢ potem wygrywane
w zamian za oplacenie losu, a czgsto nawet za jaki$§ dobrowolny datek za ten los. No
wigc jaka forme¢ ma mie¢ to o§wiadczenie o legalnosci zrodet pochodzenia? Skoro zo-
stalo nazbierane... Do mnie tez zwracaja si¢ w takich sprawach, co$ tam daje, ksiazke,
dhugopis czy jakis firmowy balonik, co$ takiego — 1 w ten sposob to dziata. A wigc co
ma zawiera¢ to o$wiadczenie? Bo to jest tak ogolnie napisane, a to musi by¢ bardzo
proste. Pan wie, Panie Ministrze, Zze to powinno by¢ bardzo proste, jezeli to wszystko
ma stuzy¢ celom dobroczynnym czy jakimkolwiek innym, a do tego jest organizowane
przez ludzi, ktorzy zupelnie nie sa fachowcami. Nie wiem, moze jaki$ szablon trzeba
by byto pod to podtozy¢, jakis taki bardzo prosty, pokazujacy, co to o§wiadczenia mo-
globy zawierac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie pytan zwigzanych z tymi loteriami o matych wygranych jest zaw-
sze bardzo duzo. Oczywiscie jest tu juz absolutny postep w stosunku do tego, co bylo,
1w zasadzie wydaje sig, ze jest juz prawie, prawie dobrze, ale moga si¢ pojawi¢ wat-
pliwos$ci dotyczace na przyktad wplacenia nawet tej drobnej optaty — bo rzeczywiscie
1% tej kwoty bazowej to nie jest problem, bo to jest kilkadziesiat ztotych... Ale jezeli
organizatorem loterii jest na przyktad rada szkoty czy rada rodzicow, ktdrzy przeciez
nie maja osobowosci prawnej, to czy oni bgda... W jaki sposdb oni beda mogli doko-
na¢ w praktyce takiej wptlaty, zeby nie doszto w tej sprawie do naruszenia przepisdw?
Czy ewentualnie wowczas moze to wplaci¢ szkota? Z tym ze wowczas ona musialaby
mie¢ uwzglednione w jakim$ budzecie tego typu kwoty... No, sa wigc jeszcze tego
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typu techniczne problemy, ktére moga si¢ pojawi¢ wiasnie w odniesieniu do tych lote-
rii 0 matych kwotach.

W jaki sposob Ministerstwo Finansow ustalito t¢ kwote bazowa, czyli 3 tysiace
300 zt? Wydaje sig, ze to nie jest kwota ani za duza, ani za mala, ale w praktyce moze
si¢ okaza¢, nawet w przypadku loterii bardzo matych, ze ta kwota 3 tysigcy... Bo to
chodzi o taczna pule nagrod, wszystkich nagrdod, czyli jesli wsrdd nich pojawi si¢ na
przyklad rower plus jeszcze co$, to moze si¢ okazaé, ze ta kwota dla calej puli nagrod
zostanie skonsumowana przez dwie takie nagrody. A tak jak mowil senator Iwan, naj-
czgsciej loterie sa organizowane w taki sposob, ze rodzice przynosza jakie$ tam rzeczy
o okreslonej warto$ci, no 1 one czesto... No i zaklada si¢, ze w takiej loterii jest
ogromna ilos$¢, nawet kilkadziesiat nagrod, kazda o wartosci 20 zi, 30 zi, a wtedy tatwo
mozna kwote tych 3 tysigcy zt dla puli nagréd przekroczyé. Czy wigc ta kwota wyni-
kata z jakich$ pafstwa analiz, czy ona zostala doprowadzona do takiej wtasnie... No,
doprowadzona do konca.

Ja moze poproszg teraz o wszystkie inne pytania dotyczace tych loterii o matych
wygranych, tak zebySmy te¢ sprawe zamkngli. A potem bySmy przeszli do innych
spraw, ktore moze takze nasi goscie chcieliby poruszy¢... chyba ze naszych gosci tez
interesuja te loterie o matych wygranych — jesli tak, to prosze o zgloszenie sig.

Prosz¢ bardzo, Senatorowie. Czy sa jeszcze inne uwagi zwigzane z tymi lote-
riami o matych wygranych.

Pan senator Ziotkowski do tej czesci?

Senator Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

To znaczy poniewaz nie mogltem by¢ na wczesniejszym posiedzeniu... Chcial-
bym powiedzie¢, ze rozmawiatem juz z kilkoma osobami 1 wszyscy mieli co do tych
rozwigzan duze watpliwosci, mowili, ze to w pewnym momencie uniemozliwi zorgani-
zowanie takiej loterii w dobrych celach. Wczoraj rozmawialem jeszcze nawet z przed-
stawicielami Kancelarii Prezydenta o tym, zeby tez probowac co$ z tym zrobi¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja juz nie chcg... Tutaj chodzi o to, zeby znalez¢ jakies takie rozwiazanie...
Bo wszyscy otrzymalismy list, w ktorym bylo pokazane, jakie procedury trzeba
przejs¢, zeby raz w roku zorganizowac tego typu loterie. I wydaje sig, ze te procedury,
ktore opisata fundacja pani Ochojskiej 1 inne, sa procedurami przesadzonymi. Ja zdaj¢
sobie sprawg ze wszystkich uwarunkowan — nie cheg tutaj wchodzi¢ w szczegdty — ale
mysle, ze co$ trzeba by jeszcze sprobowac zrobi€. I zdaj¢ sobie sprawe z tego, przed
jak trudnym zadaniem stoi pan minister, bo tu trzeba pogodzi¢ rézne interesy.

Tylko tyle chcialem powiedzie¢. Nie chcg w tej chwili wchodzi¢ w szczegodly.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator Iwan jeszcze raz.
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Senator Stanislaw Iwan:

Ja zapomnialem zada¢ ostatnie pytanie. Bo tamto moje pytanie, wszystko, co
moéwitem, zmierzalo do tego: czy dla takich wlasnie przedsigwzig¢ organizowanych
przez instytucje bedace w koncu instytucjami zaufania spotecznego, jakimi sa na przy-
ktad szkoty czy parafie itd... Po prostu czy one nie mogtyby podlega¢ w ogoéle jakims
bardzo wielkim uproszczeniom proceduralnym, zeby nie trzeba byto tych wszystkich
warunkow, calej tej listy — a jest tu pewnie ze dwadzie$cia punktow — spetnia¢? Bo jak
czyta to kto$, kto nie jest fachowcem, to to wszystko stanowi dla niego duze utrudnie-
nie. Czy nie mozna by tego dla takich instytucji, o jakich méwig, dla jakich§ stowarzy-
szen charytatywnych, dla kogos, kto rzeczywiscie raz w roku robi taka loteri¢ na jakis
szczytny cel, jako$ jeszcze bardziej to uprosci¢, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Decyzje w takich sprawach... Bo tu jest jeszcze kwestia decyzji. No 1 zezwole-
nie bedzie dawal naczelnik urzedu celnego. A takich urzedéw celnych w skali woje-
wodztwa jest pewnie kilka. Prawda? A z reguly takie loterie bardzo mate, szkolne, pa-
rafialne czy inne, sa organizowane w okreslonym czasie, z reguly wszystkie mniej wig-
cej w tym czasie, czyli okoto §wiat albo w innych takich momentach. Czy wigc naczel-
nik urzedu celnego bgdzie w stanie wydac tyle tych decyzji 1, powiedzmy, zmiesci¢ si¢
w czasie, w tym jednym miesiacu? Moze to do urzedu... Bo wlasciwe w tej sprawie sa
oczywiscie urzedy celne, a na terenie wojewddztwa jest pewnie tych urzedow celnych
ze cztery, nie wigcej, podejrzewam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigcej? Tak? No ale czy tak technicznie bedzie mozliwe przeprowadzenie tej
catej procedury? Czy nie trzeba bedzie znowu zatrudni¢ kolejnych urzednikéw, zeby
wywiazac si¢ z tych terminow ustawowych?

Dzigkuje bardzo. Jak rozumiem, nie ma wigcej pytan w tych sprawach loterii
o matych wygranych. Tak wigc bySmy te sprawe¢ zamkngli, a wtedy inne tematy
ewentualnie...

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panowie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysokie Komisje!

Odpowiadam po kolei.

Os$wiadczenie o legalnosci srodkow jest oswiadczeniem obowiazujacym kazde-
go, pisemnym, ale tu nie trzeba jakiego$ specjalnego formularza. Tak naprawdg wy-
starczy zapis jednozdaniowy: niniejszym oswiadczam, ze zrddta pochodzenia kapita-
h...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czy tez ze nagrody pochodza z legalnego zrodta. To nie jest jakie$ specjalnie
trudna sprawa. Jezeli bedziemy widzieli potrzebe, to oczywiscie jakis formularz umie-
$cimy na naszej stronie internetowej, ale to nie musi by¢ zatacznik do aktu rangi usta-
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wowej. Jezeli bedzie potrzeba, to pewnie przymierzymy si¢ do tego, zeby umiesci¢ na
stronie internetowej takie wzorce, ktore bgda pomocne. Niemniej jednak sam ten obo-
wiazek musi by¢. Ja jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze moga by¢ takie nagrody, ktore
— cho¢ wszystkie przeznaczone na szczytny cel — beda pochodzity z nielegalnego Zro-
dta, bo kto$ bedzie mial che¢ przeznaczy¢ na nagrody na przyklad rzeczy pochodzace
z kradziezy. I co wtedy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale tego rodzaju zobowiazanie organizatora loterii, przynajmniej do weryfi-
kowania tego czy tez wzigcia na siebie odpowiedzialno$ci za to, ze nagrody czy pie-
niadze pochodza z legalnego zrddta, musi by¢, zebysSmy nie wpadli w sytuacje taka, ze
nie bedziemy wiedzieli, skad pochodza nagrody. I tez chodzi o to, Zeby uczestnik takiej
gry miat domniemanie, ze kto§ wzial odpowiedzialno$¢ za to, ze ta nagroda jest z le-
galnego zrodta.

Nie ma obowiazku, aby organizatorem gry, a wigc wnioskodawca, byta osoba
prawna. Kazdy moze wystapi¢ z wnioskiem, rowniez rada rodzicow czy tez przewod-
niczacy rady rodzicow moze by¢ podmiotem wystepujacym z wnioskiem 1 otrzymacé
zezwolenie. Nie ma okreslonego zakresu, ze musi by¢ to osoba prawna czy ze musi by¢
to jednostka, czyli szkota. Rada rodzicow tez moze o to wystapic.

Kwota 3 tysigcy 394 zt jest kwota $redniego wynagrodzenia publikowang przez
Gtowny Urzad Statystyczny, wyliczana na podstawie danych z trzech kwartatléw roku
poprzedniego. I do tej kwoty si¢ odniesliSmy. Nie mieliSmy w tym zakresie jakich$
specjalnych analiz co do dotychczasowego stanu, bo dotychczas nikt o to nie wystepo-
wal. Trzeba to sobie powiedzie¢. Tak ze oczywiscie ta ustalona kwota to nasze przy-
puszczenie, przy czym zawsze trudne do okreslenia jest to, czy wybrac tu te 3 tysiace,
czyli jednokrotno$¢, czy dwukrotnos¢. Mysmy przyjeli jednokrotnos¢. Ale by¢ moze
jezeli z obserwacji stanu rzeczy bedzie wynikato, ze jest duzo organizowanych loterii
z kwota blisko tej granicy, to trzeba bedzie te¢ granice podnies¢. Dzisiaj jednak nie je-
steSmy w stanie powiedziec, czy te 3 tysiace 394 zl, czy 6 tysiecy 700...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. I tu jest pytanie... Bo na przyklad be interwencje, ktore pojawiaty
si¢ w toku dyskusji, dotyczyly loterii organizowanych na dobre cele. Ale co to znaczy?
Bo dokumentacja przedtozona przez fundacj¢ w toku prac w Sejmie jasno pokazywala,
ze warto$¢ puli wygranych byla w okolicach 405 tysiecy z1, a wigc moze mozna tam
bylo wygra¢ samochod. 1 w tej sytuacji jest pytanie, czy w przypadku takiej loterii
uczestnik loterii ma poczucie, ze uczestniczy w grze organizowanej zgodnie z przepi-
sami, majacej znamiona legalnos$ci, a wigc zZe nie jest ona tak ustawiona, by kto$ kon-
kretny wygral ten samochdd — no bo tu w gr¢ wchodzita warto$¢ samochodu. I czy losy
sa tak zabezpieczone, by wiadome bylo, ze dla kogos, kto bedzie te losy widzial, wy-
grywajacy los nie byt jako$ znakowany? A wigc to sa tego rodzaju dylematy.

Kierunkiem, nad ktorym takze mozna si¢ zastanawia¢ — 1 to pewnie bedziemy
musieli rozpatrzy¢, tak jak to jest w przypadku tej kwoty granicznej — jest sprawa upo-
waznienia podmiotowego, na przyktad zeby organizacje pozytku publicznego réwniez
uzyskiwaty takie zezwolenia w drodze spetnienia tagodniejszych warunkow. Ale to jest
wskazanie podmiotowe, a nie ze kazdy mowi: ja mam dobry, szczytny cel 1 ja chcg or-
ganizowac... Nie. Na przyktad organizacja pozytku publicznego bytaby podmiotem
uprawnionym do tego, zeby wystepowac o te fagodniejsze warunki.
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Przy czym takie rozwiazanie bedzie réwniez efektem dyskusji parlamentarnych.
Bo mysle, ze — tak jak zapewniatem wczesniej — bedziemy musieli przymierzy¢ si¢ do
jakich§ drobnych poprawek w tej ustawie w roku 2012 1 wtedy rowniez ten temat
wezmiemy pod uwage. Ale najpierw zobaczymy, jak to zafunkcjonuje w drugiej poto-
wie tego roku, jakie beda efekty tych wprowadzanych rozwiazan tagodzacych kryteria.

PrzeniesliSmy decyzj¢ na poziom naczelnikéw urzedow celnych — a naczelni-
koéw urzedow celnych jest tylu, ile mniej wigcej bylych wojewddztw, czyli czterdziesci
sze$¢ urzedow celnych, 1 to trzeba to sobie powiedzie¢ — dlatego ze te urzedy sa blizej
srodowisk lokalnych. Latwiej jest wigc zwroci¢ sig¢ do takiego urzgdu. Nawet jezeli co$
trzeba wysta¢ poczta, a jest to za trudne, ktos za to lubi kontakt z urzednikiem, to moze
przyjs$¢ i1 ztozy¢, bo tam zawsze mozna... Po prostu, ze tak powiem, ten urzad jest bli-
zej obywatela.

Dyskusja toczyla sig, czy nie przenie$¢ tego catego zadania na poziom gminy,
tyle ze tego rodzaju zadanie nie jest, jak wynika z ustawy o samorzadzie gminnym,
zadaniem gminy. Ponadto gmina nie ma procedury wydania takiego zezwolenia, nie
ma w koncu procedury kontroli... chodzi nawet nie tyle o zezwolenie, ile o zgtoszenie
organizacji tej loterii, bo gmina nie jest w koncu beneficjentem zadnych danin z tego
tytutu. To musiatoby by¢ byloby dodatkowe zadanie natozone na organ gminy.
A w zwiazku z tym bytaby konieczno$¢, ze tak powiem, rozliczen finansowych migdzy
budzetem panstwa a gminami ze wzgledu na to nowe zadanie. No ale jest pytanie, czy
to miescitoby si¢ w zadaniach gminy okre§lonych w ustawie o samorzadzie gminnym.

My wyciagamy wnioski z dyskusji toczonych w Sejmie czy w Senacie 1, tak jak
mowieg, bedziemy patrzyli, na ile te regulacje beda si¢ sprawdzaty. Jesli nie beda, to
pewnie pojdziemy krok dalej. Ale zawsze jest pytanie, jak takie rozwiazania od razu
zaproponowac. No, na przyktad my nie moglismy, ze wzgledu na stanowisko minister-
stwa spraw wewnetrznych, zaakceptowac tego, aby nawet w przypadku tych matych
loterii przej$¢ z wyciagdw z Krajowego Rejestru Skazanych dotyczacego tego, czy or-
ganizatorzy nie byli skazani, na o§wiadczenie. My$Smy jako Ministerstwo Finansoéw co$
takiego proponowali juz w akcie na poziomie rzadowym, ale ministerstwo spraw we-
wngtrznych tego nie zaakceptowalo, no 1 dlatego z rzadu wyszta propozycja, aby to
nadal byt wyciag z Krajowego Rejestru Skazanych. Dopiero postowie przyjeli, zeby to
jednak ma by¢ o$wiadczenie. My mamy §wiadomos$¢, ze ta sprawa nie rodzi jakiego$
specjalnego ryzyka, ale, ze tak powiem, w ramach rzadu zderzaja si¢ réznego rodzaju
poglady 1 ryzyka na etapie ksztattowania aktu. Ale taramy si¢ robi¢ to krok po kroku,
biorac pod uwage réwniez efekty dotychczasowych rozwiazan, jak i wnioski z dyskusji
w parlamencie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie w tej sprawie. Bo do tej pory te loterie
odbywaty si¢ w réznych miejscach, no 1 te dziatania w praktyce, mozna powiedziec,
nie zawsze byly legalne, tez w tych szkotach itd. A czy analizowali$cie panstwo, jako
ministerstwo... No 1 to wszystko odbywato si¢ do tej pory bez zadnych zezwolen, bez
niczego. Czy analizowaliscie to, zeby pozostawi¢ to tak, jak jest dotychczas? Czy jed-
nak rzeczywiscie bywaty takie sytuacje 1 przestgpstw zwigzanych z tymi loteriami
szkolnymi, matymi, byto tak wiele, ze policja zglaszala te problemy, to, ze tam docho-
dzi do naduzy¢, przekretow réznego rodzaju itd.? Czy takich sytuacji byto sporo? Bo
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w tej chwili... Bo moze si¢ okaza¢, ze ludzie jako$ sobie z tym radzili, przestgpstw
przy tym nie bylo, a wiec ze moze w ogdle nie ma tu potrzeby rejestracji czegokol-
wiek, jezeli warto$¢ puli nagrod wynosi tylko 3 tysiace zt. [ moze si¢ okazaé, ze koszty
obstugi w tej sprawie, kontroli, administracji itd., beda duzo wigksze niz niebezpie-
czenstwa, jakie mogly by¢ powodowane przez te wlasnie mate loterie.

A, pan minister nie odpowiedzial mi jeszcze na to pytanie, czy te zmiany wy-
wolaja tez jaki§ wzrost administracji. Bo przeciez tych decyzji bgdzie trzeba wydawaé
bardzo duzo w skali urzedu celnego.

Jeszcze pan marszatek.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja mam tylko pytanie dodatkowe. Czy prawdziwa jest informacja, ze jedynym
podmiotem, ktory ztozyt wszystkie wymagane dokumenty zgodnie z ta procedura, to
byta ta Fundacja Ex Animo, 1 nikt inny takiego wniosku w przeciagu roku nie sktadat?
Czy to nie jest tak, ze oni wlasnie jako jedyni przeszli t¢ procedurg, bo wszyscy inni
organizowali te mate loterie w jaki$ inny sposob — czyli twierdzili, ze robig konkursy
czy co$ innego? Bo nie wiem, czy... Jezeli to bytaby prawda, to pokazywatoby to, ze
to prawo jest na tyle niezyciowe, iz nikt w przypadku takiej matej loterii nie chce si¢
poddac tego typu obowiazkom.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, my zaktadamy, ze to wszystko nie spowoduje zadnego
wzrostu administracji — bo tez nie ma akceptacji co do tego, aby budowacé zaplecze
administracyjne w drodze nakladania nowych obowiazkow — tylko to ma by¢ realizo-
wane w ramach dotychczasowych zasobow. Mysle, ze tez bedziemy obserwowali sytu-
acje co do tego, ile takich spraw bedzie i jaka bedzie skala tego rodzaju obciazen i an-
gazowania stuzb.

Czy pozostawi¢ sprawe malych loterii bez regulacji? No, to jest... My$Smy nie
analizowali tego gleboko, nie znamy wszystkich zwiazanych z tym ryzyk 1 konsekwen-
cji. Moge powiedzie¢, ze do tej pory nie mieliSmy zgtoszen — bo tez niespecjalnie, po-
wiedziatbym, nastawialiSmy organy kontroli, Zzeby $cigaty organizatoréw tego rodzaju
gier 1 loterii fantowych — ale rozumiem, ze mogla by¢ tez taka sytuacja, ze uczestnik
gry poczul si¢ oszukany 1 zgtosit to do organéw $cigania. No ale nie moge potwierdzic,
zeby$my mieli tego rodzaju zgloszenie. Pewnie ma to rowniez zwiazek z tym, ze takie
loterie organizowane sa w spotecznosciach, w ktorych jest duzy potencjat zaufania.

Ale jak okresli¢ zwolnienia w ramach tego tytulu? Kogo zwolni¢? Czy mamy
zapisa¢, ze chodzi o parafi¢ i1 rodzing parafialna, rad¢ rodzicéw, szkote, zrobi¢ takie
zwolnienie podmiotowe? Jest wtedy pytanie: kogo zwalniamy? Bo by¢ moze bedzie
jakas jedna osoba, ktdora bedzie co$ organizowata w szkole na rzecz jakiej$ innej osoby,
na przyktad chorej, jednego chorego ucznia, a wtedy szkola zaangazuje si¢ w to na ta-
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kiej tylko zasadzie, ze pozwoli taka loteri¢ zrobi¢ u siebie. Tak zZe jest tu klopot z okre-
sleniem podmiotowosci.

Poza tym czy mamy zwolni¢ wszystkich, gdy pula jest do 3 tysiecy 300 z1? Tak
jak méwig, my nie analizowaliSmy w tej sprawie skali ryzyka, tak ze to jest jaki$ po-
myst — w takiej sytuacji mozemy sobie powiedzie¢: no dobrze, w takim razie w przy-
padku takiego zakresu kwotowego stosujemy zwolnienie 1 nie angazujemy si¢ w to.
Przy czym jednak mamy $wiadomos$¢, ze nagroda 3 tysigcy zt jest dosy¢ duza nagroda,
no ale ona by nie byta tak opodatkowana, jak to jest normalnie. Jest wigc pytanie: jakie
powstana zaraz przeptywy rzeczowo-finansowe z tego tytutu, a wigc tylko dlatego, ze
beda one zwolnione z opodatkowania? Czy zamiast bondéw $wiatecznych w zaktadach
pracy nie bedziemy mieli loterii, w ktorych kazdy pracownik bgdzie wygrywal bon na
3 tysiace zt? Ja jestem w stanie wyobrazi¢ sobie co$ takiego, ze gdy pracodawca nie
bedzie juz mogt zastosowac bondw, to zrobi loteri¢ 1 kazdemu w ramach wygranej na
loterii udostepni bon przedswiateczny na 500 zt. I to jest druga strona medalu tego po-
zostawienia sprawy bez regulacji.

Dlatego mysle, ze powinnismy i8¢ raczej w kierunku zwolnienia, myslenia
o zwolnieniach wiasnie podmiotowych, takich dla organizacji pozytku publicznego,
szkot, rad rodzicow, kosciotow...

(Gtos z sali: OSP.)

...OSP, tak. No, dlaczego nie? Tak, zaraz bedziemy mieli OSP i cata wie$§ beg-
dzie... No, r6zne sa... Ale tu sa ryzyka. W zwiazku z tym to musi podlegaé glgbszym
analizom. Te przepisy to jest juz krok do przodu 1 zobaczymy, jaki bgdzie ich efekt.
Ale prosze by¢ pewnym, ze nam réwniez zalezy na tym, zeby odformalizowaé to
wszystko, odczarowa¢ z niemocy urzgdniczej czy z niemocy tych przepisow, a jedno-
czesnie by dostosowac to wszystko do rzeczywistosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, mysle, ze my nie jesteSmy chyba jeszcze gotowi, zeby jakie$
poprawki w tej sprawie sktada¢. Mamy jeszcze tydzien, zeby t¢ kwesti¢ przemyslec,
ale moze rzeczywiscie... Bo ja widzg, ze pan minister jest absolutnie, ze tak powiem...
to znaczy tez szuka pomystu, zeby sprawa byta jak najmniej zbiurokratyzowana 1 zeby
to wszystko nie wywotato powstania biurokracji takze w urzgdzie celnym. Ale, ja mo-
wig, w praktyce moze si¢ okazac tak, ze natychmiast rozpocznie si¢ korespondencja
w takich sprawach. Bo taka jest rzeczywisto$¢ — prawda? — a wigc jaki§ podmiot zlozy
dokumenty, po czym okaze sig, ze czego$ tam nie dostat albo ze co$ nie do konca jest
wlasciwe, 1 wtedy bedzie wysylanie do tego podmiotu odpowiedzi: prosimy o uzupet-
nienie... Tak wlasnie zaczynaja si¢ tworzy¢ sterty dokumentéw w urzedach celnych
itd.

Dlatego moze rzeczywiscie na poczatek... Bo pan minister tez mowi, ze warto
byloby si¢ tej calej operacji przyjrze¢. Wigc moze tak zrobi¢: nie zaniecha¢ tego
wszystkiego, co zostalo wypracowane w Sejmie, ale rzeczywiscie przez ten rok spro-
bowac przyjrze¢ si¢ sytuacji, czy to dziala, czy funkcjonuje, i moze na ten rok zrobi¢ to
tak, zeby byly zgloszenia organizatoréw tych loterii z wszystkimi dokumentami, ktore
sa wymagane — wowczas urzedy celne moglyby si¢ temu wszystkiemu przyjrze¢ — ale
zeby nie wystawiac¢ tych decyzji. No bo ja po prostu zdaje sobie sprawg, ze zawsze gdy
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jest wymagana decyzja, jaki§ dokument, to ta sprawa musi wywota¢ wzrost zatrudnie-
nia. Nie ma innego wyjscia. Bo gdy okaze sig, ile bedzie tych spraw kierowanych do
urzedow celnych... No, ja rozumiem, ze na poziomie dawnego wojewodztwa, takich
szkot organizujacych tego rodzaju loterie, skomasowane w jednym okresie, jest bardzo
duzo. I wtedy si¢ okaze, ze beda musieli si¢ pojawic¢ urze¢dnicy, ktoérzy beda przegladali
dokumenty, czy sa one kompletne, czy wszystko jest dobrze, czy trzeba jeszcze zwro-
ci¢ si¢ z pismem itd. No a pozniej trzeba przygotowac decyzje, potrzebne sa kolejne
komputery, kolejne programy, co powoduje kolejne sprawy itd. A wigc moze si¢ oka-
zaé, ze to, co my teraz robimy — cho¢ bardzo upraszczamy sprawy, i to jest prawda —
przez tych, ktorzy loterie organizuja, bedzie potraktowane nie jako uproszczenie, ale
jako wymdg kolejnych decyzji, zezwolen itd., itd., takich roznych spraw.

Ja mysle, ze zastanowimy si¢ jeszcze przez tydzien nad ta sprawa, jak to tutaj...
I tutaj jest prosba do kolegow senatordéw, aby si¢ zastanowili, czy nie warto bytoby
zaproponowac jakies jeszcze inne rozwiazanie, ktore bytoby proste, ale rGwnoczesnie
dawato gwarancje, ze nie bedzie dochodzito do nieprawidlowosci, o jakich wspominat
pan minister. Bo rzeczywiscie wiadomo, kazdy probuje czasami... no, nie kazdy, ale
jest wielu takich, ktorzy dobra wolg 1 rzeczywista chg¢ zrobienia czego$ naprawdg stu-
zacego celom spotecznym probuja wykorzysta¢ dla swoich niecnych, powiedzmy, ce-
16w 1 dla ominigcia systemu podatkowego.

Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panowie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

My$my zastanawiali si¢ dosy¢ mocno nad kwestia wprowadzenia tu tylko zglo-
szenia, a wi¢c nad najprostsza forma, jednakze nie znalezliSmy odpowiedzi legislacyj-
nej, odpowiedniego zapisu legislacyjnego, moéwiacego, co zrobi¢ w sytuacji, gdy zgto-
szenie przyjdzie na dwa dni przed organizacja loterii 1 bedzie nieckompletne. Czy po-
winni§my — wiedzac, ze organizuje si¢ to niezgodnie z ustawa — posta¢ tam kontrole-
rOw 1 z cala surowoscia egzekwowac przepisy, czy zrobi¢... no wlasnie, co? Przeciez
wtedy nie ma juz czasu na reakcj¢. Powinni§my w takiej sytuacji wprowadzi¢ rozwia-
zanie, ze zgloszenie ma by¢ na przyktad co najmniej miesiac przed zorganizowaniem
loterii. No ale jezeli kto$ uchybi temu terminowi i ztozy zgtoszenie na pig¢ dni przed,
a do tego ono nie bgdzie spelniato wymogdéw formalnych... Na to nie znalezli§my od-
powiedzi poza taka, zeby posta¢ kontroleréw. Bo wtedy organ wie, ze jest organizowa-
na loteria, wie, ze nie spelnia ona wymogoéw, bo nie zostala zgltoszona zgodnie z prze-
pisami, a wigc nie pozostaje mu nic innego jak tylko egzekwowaé przepisy. Dzisiaj
przynajmniej jest tak, ze organ — w cudzystowie — nie wie, Ze jest organizowana lote-
ria, w zwiazku z tym nie musi reagowac. No, taka jest prawda, powiedzmy sobie szcze-
rze: jesli organ o takiej sprawie wie, to musi reagowa¢ — co do tego nie ma w ogole
watpliwos$ci — bo nie moze pozostawi¢ tego bez reakc;ji.

(Senator Marek Ziotkowski: Ale jak to bylo z tym przejSciem przez procedury...
Bo do 1 stycznia...)

Ja w tej chwili nie mam danych, wiem tylko, ze jedno tego rodzaju zgloszenie
bylo. Przy czym zwracam uwagg, to nie chodzi o loteri¢ z wygranymi o niskiej warto-
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sci. Nawet jezeli to jest loteria na szczytny, spoleczny cel, to jest to loteria, w ktorej
pula wygranych ma wartos¢ na poziomie 405 tysiecy zi.

A wigc ja bym szedt w kierunku duzych loterii, ale organizowanych w trybie
z tagodniejszymi warunkami wydania zezwolenia, o ile organizatorem jest na przyktad
organizacja pozytku publicznego. W takich sytuacjach, dla ujecia podmiotowego,
mozna ztagodzi¢ te wymogi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ja sadze, ze pomyslimy jeszcze nad tym. Mamy ten tydzien, mozemy podczas
debaty w Senacie ewentualnie... Jezeli wypracujemy i uzgodnimy jakie§ rozwiazanie,
ktore bytoby tu jeszcze lepszym rozwiazaniem, to przeciez sprébujemy je przeprowa-
dzi¢ przez procedurg juz na posiedzeniu plenarnym.

Prosz¢ panstwa, czy sa inne problemy zwigzane z ta ustawa? Nie ma. Goscie tez
nie chca zabra¢ glosu?

(Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Stanistaw Pelczar: Jesli
mozna prosi¢ o gtos, to ja bym bardzo pana przewodniczacego prosit...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po kolei. Proszg sig od razu przedstawiac.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Stanistaw Pelczar:

Radca prawny Stanistaw Pelczar. Wystepuje dzisiaj w imieniu Polskiej 1zby In-
formatyki 1 Telekomunikacji.

Panie Marszatku! Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Teleko-
munikacji, ktore zostato przedtozone w piSmie z 4 maja 2011 r. Jest w nim szereg za-
strzezen do uchwalonej ustawy. Rozumiem, ze wzgledu na to, iz nie mamy czasu,
abym mogt uzasadni¢ sprawe szczegotowo... Gdyby kto§ z panstwa senatorow miat
pytania dotyczace szczegdlowego uzasadnienia uwag, to proszg za posrednictwem izby
si¢ skontaktowac, a ja z przyjemnoscia 1 bardzo pilnie to przedstawig.

W ramach podsumowania wszystkich uwag chcialbym oprosi¢ o przemyslenie
ich w kontekscie kilku wyrokow Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a miano-
wicie wyrokow w sprawach Gambelli, Placanica, Schindler 1 Zanetti, ktore to wyroki
uzasadniaja, jakie przepisy prawa krajowego sa uznawane za nieproporcjonalne lub
dyskryminujace. Na tych wyrokach zostato oparte stanowisko izby. Jednocze$nie pro-
sz¢ o przemyslenie tych uwag w konteks$cie dyrektywy oznaczonej numerem
2005/60/EC z 26 pazdziernika 2005 r. — to jest dyrektywa o zapobieganiu praniu brud-
nych pieniedzy. Naszym zdaniem szereg postanowien, ktore maja stuzy¢ zapobiezeniu
praniu brudnych pieniedzy, jest nieproporcjonalnych i dyskryminujacych podmioty
zagraniczne z tego wzgledu, ze wszystkie podmioty w panstwach cztonkowskich pod-
legaja tej dyrektywie 1 byly juz obowigzane wprowadzi¢ odpowiednie $rodki zapobie-
gajace praniu brudnych pieniedzy.

Zachecam do kontaktu z izba. Ja bardzo ch¢tnie odpowiem na pytania. Dzigkuj¢
bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Te wspomniane uwagi otrzymali wszyscy senatorowie, cztonkowie obu komisji,
wigc mieli juz okazje si¢ z tymi uwagami zapoznaé, otrzymat je takze pan minister.
Po6zniej poprosimy go o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Bardzo proszg, teraz pan.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikow Firm Bukmacherskich
Marek Oleszczuk:

Marek Oleszczuk. Reprezentuj¢ Stowarzyszenie Pracodawcéw 1 Pracownikow
Firm Bukmacherskich.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzi¢kuj¢ za udzielenie glosu.

W zwiazku z tym, ze zasadzie jest juz po uchwaleniu tej ustawy, powiem
w imieniu stowarzyszenia, ktore reprezentuje 100% legalnie dziatajacych w Polsce
firm bukmacherskich posiadajacych zezwolenie ministra finanséw, iz chcieliby$my
jedynie wyrazi¢ zal, ze rzad nie widzi wagi takiego rozwiazania legislacyjnego... to
znaczy nie dostrzega tego, iz opierajac si¢ na tej nowelizacji mozna by zapewni¢ do-
datkowe wplywy do budzetu panstwa na poziomie okoto kilkuset milionow ztotych
rocznie 1 mozna by rozwiaza¢ problem legalnego uczestnictwa mito$nikdéw sportu, ki-
bicow pitkarskich w zaktadach bukmacherskich na mecze przed Euro 2012. Taka szan-
sa w wyniku tej nowelizacji jest znikoma. Tak naprawd¢ nie sa w niej rozwiazane pro-
blemy zwigzane z finansowaniem polskiego sportu. A w wyniku sensownego rozwia-
zania legislacyjnego mozna by zapewni¢ wplywy do klubow pitkarskich od firm buk-
macherskich na poziomie kilkudziesigciu milionow zlotych. Niestety, uwagi naszego
stowarzyszenia nie byly uwzgledniane w procesie legislacyjnym. Wydaje sig, ze tak
naprawd¢ kwestie, ktore podnosiliSmy w trakcie prac legislacyjnych, byly interpreto-
wane jako sprawy przekraczajace zakres inicjatywy legislacyjne;j.

Teraz chciatem powiedzie¢ o kwestiach podatkowych. Bo nie bardzo rozumie-
my, w jaki sposdéb maja pojawic¢ si¢ dodatkowe wptywy do budzetu panstwa, ktore zo-
staly zapowiedziane w uzasadnieniu ustawy, skoro ta ustawa podobno w ogole nie do-
tyczy kwestii podatkowych. Ale wykreowanie nowego segmentu rynku gier i zaktadow
bukmacherskich oferowanych w internecie, co w wyniku tych zmian legislacyjnych
zaistnieje na rynku, i przypisanie do tego rynku okreslonego systemu podatkowego,
ktory funkcjonuje juz w ustawie o grach hazardowych, jest wprowadzang tu zmiana
legislacyjna. W zwiazku z tym nie ma podstaw, zeby twierdzi¢, ze ta nowelizacja
w ogoble nie dotyka kwestii podatkowych, bo dotyka. Gdyby nie dotykata, to w jaki
sposéb mialyby si¢ pojawi¢ te domniemane dodatkowe wpltywy budzetowe?

I dlatego chcieliby$my po raz kolejny zasygnalizowac jedna bardzo wazna kwe-
sti¢ — kwestig, ktora dzisiaj dostrzega nawet Komisja Europejska, bo zostata opubliko-
wana Zielona Ksigga dotyczaca hazardu on-line, gdyz rynek ten w Europie ma juz
warto$¢ ponad 17 miliardow euro rocznie, a 0golng tendencja w rozwoju tego rynku
jest przechodzenie z segmentu naziemnego do segmentu elektronicznego. Przy czym
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mowie o tym w takim szerokim znaczeniu, nie mam tu na mysli tylko internetu, ale
rowniez inne formy uczestnictwa w grach prowadzonych na odlegtos¢.

Niestety, zaproponowane przez rzad rozwiazania podatkowe drastycznie odbie-
gaja od tych rozwiazan, ktore dzisiaj funkcjonuja w Unii Europejskiej. Srednie opodat-
kowanie zaktadow bukmacherskich oferowanych w internecie jest na poziomie okoto
5% od przychoddéw, a rzad proponuje 12%. To w odniesieniu do ustug, ktoére maja cha-
rakter transgraniczny, ktore tak naprawde nie znaja granic — ponadto w ktorych Polacy
uczestnicza masowo 1 sa dzisiaj potencjalnymi przestgpcami, dlatego ze nie maja
umiejetnosci rozpoznawania, czy dana oferta jest legalna — tak naprawde powoduje, ze
ten rynek nie ma szans dynamicznie si¢ rozwina¢ i zaistnie¢, gdyz po prostu nie ma
obowiazku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ta oferta bedzie ciekawa i te roz-
wiazania legislacyjne bgda dla rynku ciekawe, jezeli beda sensowne rozwiazania eko-
nomiczne, jezeli po prostu bgda takie warunki ekonomiczne, ktore beda stanowily pod-
stawe do podjecia decyzji biznesowej o rozpoczeciu tego rodzaju dziatalnosci.

I druga kwestia. Stowarzyszenie sygnalizowato kilka zmian, ktére powinny by¢
wprowadzone do tej ustawy... Ale teraz w zasadzie chciatbym po prostu zasygnalizo-
wacé jeszcze tylko jedna sprawe, to jest kwestie wykorzystywania czy raczej praw do
wykorzystywania wynikéw wydarzen sportowych w oferowanych zakltadach bukma-
cherskich. Ot6z na tym polu wystepuje w Polsce swoista patologia, bo polskie firmy
bukmacherskie sa jedynymi w Europie, ktore dzisiaj nie oferuja zaktadéw na pitkarska
ekstraklase. Jest to w Europie po prostu czyms$ bez precedensu. Tak naprawde wadliwy
przepis ustawy hazardowej jest jak gdyby tym elementem, ktory tg¢ patologi¢ tworzy,
dlatego ze jest obowiazek uzyskiwania takiej zgody przez firmy bukmacherskie, ale nie
ma podanych Zzadnych warunkow, ktére by okreslaty zasady udzielania tej zgody.
W zwiazku z tym dzisiaj ekstraklasa moze zaproponowa¢ firmom bukmacherskim —
1to robi juz od ponad roku — wzrost tego rodzaju odptatnosci za prawa na poziomie
800%. Tworzy to barier¢ ekonomiczna, ktdra uniemozliwia zakup praw przez firmy
bukmacherskie. Te same zaktady na ekstraklas¢ sa z kolei oferowane w internecie
przez zagraniczne serwisy, ktore dzisiaj sa czarnym rynkiem; Ministerstwo Finansow
tak naprawde nie podejmuje w odniesieniu do tych serwisoOw zadnych realnych dziatan
zmierzajacych do ograniczenia tego procederu, a polskie firmy bukmacherskie traca.
Oczywiscie traci tez na tym polski budzet, bo spadek przychodéw polskich firm buk-
macherskich to po prostu brak wptywéw do budzetu panstwa z tytulu podatku od gier.
My tego nie rozumiemy i chcieliby$my przedyskutowac te sprawy. W Komisji Finan-
sow Publicznych, niestety, takiej dyskusji nie bylo, bo odbyto si¢ tylko wystuchanie
publiczne w podkomisji. A te sprawy wydaja si¢ bardzo wazne.

Pan minister bardzo chetnie odwotuje si¢ do nowoczesnych rozwiazan zaczerp-
nigtych z Francji, rozwigzan w postaci tak zwanych serwerow lustrzanych. Szkoda, ze
nie zostaly zaczerpnigte inne, bardzo sensowne rozwiazania, ktore zostaty przyjete we
Francji juz w zesztym roku, poniewaz Francja, ktora bgdzie miata Euro w 2018 r.,
chciala juz teraz przetestowac, jak bedzie dzialal rynek hazardu, zaktadow bukmacher-
skich on-line po przyjeciu rozwiazan podatkowych na poziomie 7,5%. Okazuje sig, ze
nawet te 7,5% nie stanowi interesujacej oferty dla francuskich firm bukmacherskich,
w zwiazku z czym rzad po raz kolejny podjat prace legislacyjne zmierzajace do obni-
zenia tej stawki podatkowej. My juz takiej szansy nie mamy, nie ma czasu, skoro cho-
dzi o Euro 2012. Doskonale na tym zarobia zagraniczne serwisy bukmacherskie. Pola-
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cy beda nadal uczestniczyli w nielegalnych serwisach i beda potencjalnymi przestgp-
cami, ktorzy, jak domniemywam, beda $Scigani przez Stuzbe Celna, a sport nie otrzyma
dodatkowych wpltywoéw z tytulu praw. To jest rzetelnie ukazana, rzeczywista prawda
o tej nowelizacji 1 o sytuacji na rynku zaktadow bukmacherskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, panowie bgda mogli po kolei zabra¢ glos, tylko prosze bardziej
syntetycznie przedstawia¢ swoje uwagi, zebySmy mogli p6zniej do nich si¢ ustosun-
kowac.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
Michal Rudnicki:

Michat Rudnicki, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;.

Przyznam, ze my z wielka uwaga odniesliSmy si¢ do propozycji uwag przedsta-
wionych przez Polska 1zb¢ Informatyki 1 Telekomunikacji. I nas interesuja dwie kwestie.

Pierwsza jest podnoszona w paru przepisach zasada weryfikowania pelnoletnio-
Sci uczestnikow zaktadu wzajemnego urzadzanego przez internet. Ja nie ukrywam, ze
reprezentuj¢ w tym momencie operatorow telekomunikacyjnych. Zwracam uwage Wy-
sokiej Komisji, ze powinno by¢ w prawie wyraznie podkreslone, ze obowiazek ten
dotyczy podmiotu, ktoéry urzadza zaktad wzajemny, a nie operatora telekomunikacyj-
nego, ktéry jedynie transmituje sygnat przez sie¢ telekomunikacyjna. Jest to zwiazane
z tym, ze operatorow telekomunikacyjnych obowiazuje tajemnica telekomunikacyjna.
Zostalo to wyraznie zapisane w ustawie — Prawo telekomunikacyjne; zwiazane sa
z tym okres$lone obostrzenia. My nie mamy nawet fizycznej mozliwosci weryfikowa-
nia, czy osoba, ktora byla uczestnikiem takiego zaktadu przez internet, jest osoba pet-
noletnia, czy nie. To jest jedna kwestia.

I druga, bardzo istotna. Zaproponowane zostalo... Miedzy innymi chodzi o no-
welizacj¢ ustawy — Prawo telekomunikacyjne w zakresie obowiazkow sprawozdaw-
czych. Otoz istnieja pewne obowiazki okreslone w art. 180g, dotyczace informowania
prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w terminie do dnia 31 stycznia o tacznej
liczbie przypadkow, w ktérym uprawnionym podmiotom, czyli policji, stuzbom spe-
cjalnym, sadom, prokuratorowi, byty udostgpnione w poprzednim roku okreslone dane
dotyczace polaczen telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w art. 180c. Propozycja
idzie w tym kierunku, zeby prezesowi UKE udostgpnia¢ jeszcze dane dotyczace pota-
czen zrealizowanych na rzecz Stuzby Celnej. My uwazamy, ze jest to dodatkowa, zu-
pelnie niepotrzebna robota biurokratyczna. Prezes UKE to jednak regulator telekomu-
nikacyjny. Po co jemu, tak na dobra spraweg, informacja o tym, kto ile razy sktadal za-
moéwienie przez internet dotyczace zaktadu wzajemnego? To jest organ, ktéry ma re-
gulowac¢ budowg sieci, rozstrzyganie sporow, jezeli na przyktad spér miedzy operato-
rami dotyczy wysokos$ci stawek, jezeli operatorzy nie doszli do porozumienia i zawarli
umowe... Uwazamy, Ze natozenie na operatoréw telekomunikacyjnych dodatkowych
obowiazkéw czysto sprawozdawczych, czyli, méwiac brzydko, zwigkszenie papierolo-
gii, niczemu nie stuzy. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Byto jeszcze jedno zgloszenie... A, sa dwa, tak?
Panow tez bardzo prosze o krotkie wypowiedzi.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Branzy Rozrywkowej
Maciej Lebiedzinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Reprezentuje Ogolnopolski Zwiazek Pracodawcow Branzy Rozrywkowe;.

Chciatbym zwrdci¢ uwage szanownej komisji na pewien aspekt juz uchwalone;j
1 funkcjonujacej ustawy o grach hazardowych, ktory w opinii naszego zwiazku jest
bardzo szkodliwy, a co wigcej, w opinii ekspertdéw konstytucjonalistow budzi powazne
watpliwosci konstytucyjne. Procedowanie nad projektem zmian w tej ustawie jest do-
bra okazja do usunigcia, derogacji tego szkodliwego przepisu. Jest nim art. 138 ust. 3
ustawy o grach hazardowych. Nasze tezy znajda panstwo w pi§mie z dnia 29 kwietnia
2011 r., ktore zostato wlaczone do materialdow na dzisiejsze posiedzenie. Oprécz tego
przekazaliSmy panstwu opini¢ profesora Wojciecha Sokolewicza, bylego sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrazit swoja watpliwo$¢ co do zgodnosci z kon-
stytucja tego witasnie artykutu. Poniewaz wypowiedZz ma by¢ syntetyczna 1 krétka,
przytocze tylko pewne gtowne punkty, ktore naszym zdaniem $wiadcza o tym, zZe ten
artykut powinien zosta¢ derogowany z aktualnie obowiazujacej ustawy.

Najistotniejszym zarzutem wobec tego artykutu jest przede wszystkim to, iz zo-
stal on wymierzony w legalnie dziatajacych przedsigbiorcoOw branzy automatow do gier
o niskich wygranych. Swiadczy o tym to, ze przepis ten nie zawiera sformutowania,
jakich automatéw dotyczy sytuacja, w ktorej organ ma prawo cofnaé zezwolenie. A jak
jest, tak z praktycznego punktu widzenia? Ot6z mamy w tej chwili na rynku postepo-
wania wszczynane przez organy Stuzby Celnej, w ktorych to postgpowaniach — a cho-
dzi o automat legalnie zarejestrowany, z wazna opinia techniczna jednostki badajacej
wyznaczonej przez ministra finansoOw jako jednostka, ktora ma gwarantowac prawi-
dlowe przebadanie tego automatu przed jego rejestracja — dzialajac w zaufaniu do
tychze poswiadczen rejestracji, tychze opinii jednostek badajacych, podmiot spotyka
si¢ z sytuacja, ze organy Shluzby Celnej kwestionuja prawidlowos$¢ funkcjonowania
automatu, cho¢by jednego. A przepis art. 138 ust. 3 zezwala na cofnigcie zezwolenia
obejmujacego setki punktow gier na terenie danego wojewodztwa, jesli cho¢by jeden
automat zostanie zakwestionowany. Sankcja w postaci cofnigcia calego zezwolenia jest
nieproporcjonalna, niewspotmiernie wielka. Takie post¢gpowania sa wszczynane 1 pro-
wadzone. | sa wydawane pierwsze decyzje tego typu.

Profesor Sokolewicz stusznie zwraca tutaj uwage na naruszenie fundamental-
nych zasad wywiedzionych z art. 2 konstytucji, takich jak zasada zaufania obywateli do
panstwa, zasada okre§lonosci prawa, zasada ochrony praw nabytych, stusznie i dobrze
nabytych, jak podkresla profesor. Przedsigbiorca, ktory prowadzi dziatalno$¢ na rynku
tak mocno koncesjonowang, obwarowang tak licznymi obowiazkami i tak kontrolowa-
na, dziala w zaufaniu do panstwa 1 jego organdéw; tymi organami sg minister finanséw
oraz podlegte mu stuzby i inne instytucje, takie jak jednostki badajace. Mimo to, kiedy
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te organy dochodza do przekonania, ze dany automat, ktory wczesniej zostat przez nich
zarejestrowany, z jakich$ przyczyn nie spetnia wymogoéw ustawowych, ten przedsig-
biorca ponosi konsekwencje — nie ze swojej winy.

I tutaj dochodzimy do drugiego aspektu tej regulacji, ktory naszym zdaniem jest
bardzo istotny. Otdz przepis ten jest calkowicie zbedny, bo on reguluje co$, co juz zo-
stalo uregulowane w innych artykutach tej ustawy, a mianowicie w art. 59 ustawy
o grach hazardowych, gdzie méwi sig, ze w przypadku razacego naruszenia przepisow
ustawy badz zezwolenia organ ma prawo cofnaé zezwolenie w catosci lub w czesci.
Tak wiegc, jezeli przedsigbiorca swoim postgpowaniem naruszy to zezwolenie badz
przepisy ustawy — a postegpowanie to moze by¢ tego rodzaju, ze po rejestracji takiego
automatu dokona w nim nieuprawnionych zmian — to wtedy organ ma prawo wszczaé
postgpowanie 1 wymierzy¢ t¢ sankcj¢ w postaci cofnigcia zezwolenia w czesci badz
w catoséci. Ale musi to wynika¢ z dziatania przedsigbiorcy, z jego zachowania sig, by¢
przez niego zawinione. I ten przepis jest stuszny. Art. 138 ust. 3 dubluje te uprawnienia
organu, przy czym kompletnie abstrahuje od winy przedsigbiorcy, jesli chodzi o dzia-
tania prowadzone wbrew ustawie czy zezwoleniu. Ponadto art. 138 ust. 3 nakazuje —
jest to wymag obligatoryjny — cofnigcie zezwolenia w catosci, podczas gdy art. 59 po-
zwala organowi na dostosowanie kary czy sankcji w postaci cofnigcia zezwolenia
w cze$ci badz w catosci, w zalezno$ci od proporcji naruszenia. Art. 138 ust. 3 takich
srodkow nie pozostawia. Naszym zdaniem — nie tylko naszym, rowniez ekspertow do
spraw prawa konstytucyjnego — ten artykut jest niekonstytucyjny i wymagatby albo
derogacji, albo zmiany, przy czym zmiana mogtaby polega¢ chociazby na wprowadze-
niu jednego wyrazu, ktory by dookreslat, w jakiej sytuacji organ cofa zezwolenie. Ano
w takiej sytuacji, w ktoérej stawki w grze na automacie dotycza automatu niezareje-
strowanego, czyli takiego, co do ktérego organ w postaci panstwa i stuzb mu podle-
gltych jeszcze si¢ nie wypowiedzial. W tej sytuacji to oczywiscie ma znaczenie. Dodat-
kowo warto podkresli¢, ze sa jeszcze inne sankcje, przewidziane chociazby prawem
karnym skarbowym. Chodzi o art. 107 k.k.s., ktory w takiej sytuacji, w przypadku
urzadzenia gier wbrew ustawie badz warunkom zezwolenia, naktada sankcje w postaci
karnej. Jest to kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, jesli dobrze pamigtam, 1 sie-
demset dwadziescia stawek dziennych grzywny.

W imieniu zwiazku bardzo prosz¢ szanowna komisj¢ o rozwazenie naszego sta-
nowiska zawartego w tych pismach — ono oczywiscie jest znacznie poszerzone zaro6w-
no w tej opinii, jak i w przekazanym pismie — i by¢ moze wprowadzenie stosownej
zmiany do aktualnie procedowanego projektu dotyczacego zmiany ustawy o grach ha-
zardowych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu za te uwagi.

Musimy pamigta¢ o tym, ze te nasze gtosy musza mie¢ zwiazek z ta ustawa
1z mozliwos$ciami legislacyjnymi; chodzi o to, zeby$my nie wychodzili poza materig
ustawy. Musimy pamigtac, jakie mozliwosci dokonywania zmian ma Senat na tym eta-
pie pracy nad ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan sig zglasza, tak?
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Bardzo proszg, zeby uwagi dotyczyly tych mozliwosci legislacyjnych, jakie na
tym etapie nam przystuguja. I znowu bardzo prosze o syntetyczne wypowiedzi. Prosz¢
pamigta¢ o tym, ze senatorowie otrzymali na pisSmie wszystkie te uwagi, podobnie jak
pan minister 1 Biuro Legislacyjne. Byta mozliwo$¢ przeanalizowania tych wszystkich
uwag i uwzglednienia ich w stanowiskach.

Prosze bardzo.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Generalnego Krajowej Izby Sportu
Gustaw Zaleski:

Gustaw Zaleski z Krajowej 1zby Sportu.

Krajowa Izba Sportu przedstawita panstwu swoje uwagi w pismie z 28 kwietnia.
Wobec deklaracji pana ministra oraz sejmowej komisji sportu nie b¢d¢ omawial pierw-
szej czesci tych uwag, ktore dotyczyly stworzenia mozliwos$ci sprzedazy przez internet
gier organizowanych przez panstwowego monopolistg, Totalizator Sportowy, tylko
kréciutko zasygnalizuje dwa pozostale obszary.

Co do art. 1 pkt 8 projektu 1 dodawanego w catosci art. 23a ustawy — w jego
ust. 1 zawarto obowiazek rejestracji przez urzedy celne wszystkich urzadzen do gier
z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzacych wytacznie do urzadza-
nia gier liczbowych. Rozumiemy, Ze intencja ministra, intencja rzadu bylo wytaczenie
z tego obowiazku terminali nalezacych do monopolisty, Totalizatora Sportowego, jed-
nak te ponad dwanascie tysigcy terminali nie stuzy wylacznie do urzadzania gier licz-
bowych, za ich posrednictwem sprzedaje si¢ na przyktad rowniez objete monopolem
panstwa loterie pienigzne. Tak wigc takie sformulowanie tak naprawde¢ nie spelnia
w tym momencie intencji, ktore za nim staty. Dlatego prosimy o rozwazenie zmiany
tego zapisu 1 na przyklad taka korekte, azeby tam byto zapisane, ze chodzi
o wylaczenie terminali stuzacych wytacznie do urzadzania gier hazardowych objetych
monopolem panstwa, na przyktad... No, niech to bgdzie cokolwiek innego niz obecne
zawgzenie, bo za chwile moze si¢ okazaé, ze panstwowy monopolista bedzie stat
w kolejce z ponad dwunastoma tysigcami terminali do urzedéw celnych i1 bgdzie musiat
te wszystkie urzadzenia rejestrowac.

Trzeci obszar ujety w naszym stanowisku dotyczy probleméw, z ktorymi bory-
kaja si¢ kluby 1 zwiazki sportowe w kontekscie ograniczenia mozliwosci informowania
o sponsorowaniu przez firmy prowadzace zaktady w internecie, ale o sponsorowaniu
nie w Polsce, tylko w innych krajach Unii Europejskiej. Okazuje si¢ na przyklad, ze
jezeli jaki§ klub siatkarski czy koszykarski gra w rozgrywkach mig¢dzynarodowych
1 zaprasza do siebie druzyne¢ zza granicy, ktora przejezdza z reklama na koszulkach, to
potem ten klub ma postgpowanie karne prowadzone przez Stuzbg Celna z uwagi na to,
ze na terenie klubu, w jego hali wystapit ten klub zagraniczny z reklama jakiego$ inter-
netowego zagranicznego bukmachera. Takich postgpowan w skali kraju toczy sig
obecnie kilkadziesiat. Prosiliby$my tutaj o rozwazenie takiej zmiany, azeby umozliwic¢
informowanie o sponsorowaniu przez te firmy zagraniczne. Ta zmiana nie powoduje
legalizacji sprzedazy zakladow internetowych przez firmy zagraniczne, tylko stwarza
mozliwo$¢ wystepowania zagranicznych klubow sportowych na przyktad z reklamami
swoich sponsorow. Te wszystkie sprawy szczegdtowo przedstawiliSmy w naszym sta-
nowisku, tak ze dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzig¢kujg¢ bardzo panu za te bardzo wazne uwagi.
A teraz bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do uwag przedsta-
wionych przez naszych gosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Odniosg si¢ po kolei do uwag.

Co do uwag Polskiej Izby Informatyki 1 Telekomunikacji, to tak ogdlnie musze
powiedzie¢, ze na pewno maja one szerszy zakres niz tylko sam obszar dzialania tej
1zby. Przede wszystkim trudno uzna¢ za stosowne, aby do zgromadzonych danych
w systemie rejestracji gosci miat prawo wgladu kazdy uczestnik gry, a nie tylko
uczestnik zglaszajacy reklamacj¢. Po co on bgdzie tam... Jest zasada ochrony danych
osobowych. Nie ma takiej mozliwosci, zeby do rejestru gosci wchodzacych do osrodka
gier miat wglad kazdy, trzeba mie¢ upowaznienie. Wymieniamy funkcjonariusza Poli-
cji 1 Stuzby Celnej, inspektora kontroli skarbowej 1 uczestnika zglaszajacego reklama-
cje. On ma jakby interes w tym, zeby mie¢ wglad. W zwiazku z tym trudno uzna¢ za
stuszny wniosek, zeby kazdy mial tam dostep.

Kolejna uwaga dotyczy watpliwosci co do tego, ze dane uczestnikéw zaktadu
wzajemnego beda przechowywane na terytorium innego panstwa; chodzi o to, ze
w przypadku urzadzenia zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet dane tych uczestni-
kéw moga by¢ przechowywane na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej badz EFTA; jest to rowniez efekt swobody $wiadczenia ustug. Watpliwos¢ doty-
czyla tego, ze one beda na terytorium innego panstwa. No, skoro jesteSmy w Unii Eu-
ropejskiej, to rdbwniez nasze prawo ochrony danych osobowych jest dostosowane do
prawa Unii Europejskiej. Tutaj nie ma watpliwos$ci, kwestionuje si¢ za to... Czy mo-
wienie o utrzymywaniu urzadzenia archiwizujacego na terenie Polski jest przepisem
dyskryminujacym? Skoro okre§lamy, ze urzadzenie archiwizujace badz serwer pod-
stawowy jest mozliwy do lokowania na terytorium Unii Europejskiej, to wiadomo, ze
rowniez dane bgda tam przechowywane. Wprowadzilismy obowiazek utrzymania jed-
nego z urzadzen przechowujacych dane na terytorium Polski ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia dostepu do tych danych organowi kontroli bez wszczynania miedzy-
narodowej procedury w ramach pomocy prawnej, ktora jest procedura dtugotrwata. To
jest rozwiazanie stosowane w tej chwili we Francji i ono nie podlega kwestionowaniu.
Swoboda $wiadczenia ustug jest zachowana, bo okreslamy mozliwos$¢ lokowania jed-
nego z urzadzen poza granicami, natomiast ze wzgledu na bezpieczenstwo danych, za-
pewnienie dostepu do danych, skutecznos¢ nadzoru nad tym rynkiem zobowiazujemy
do zlokalizowania jednego z tych urzadzen na terytorium Polski.

Jezeli mowimy o transakcjach wyltacznie za posrednictwem rachunku bankowe-
go banku krajowego badz oddziatu banku zagranicznego, co tu jest wskazane jako
przepis dyskryminujacy... No, juz nim nie jest, bo w toku ksztalttowania przepisu juz
w trakcie prowadzenia procedury notyfikacyjnej zostaty dodane instytucje kredytowe
dziatajace na podstawie przepisOw Unii Europejskiej. Tak wigc jest to rozszerzone i nie
ma dyskryminacji instytucji kredytowych dziatajacych na terenie Unii Europejskie;.
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Co do weryfikacji 0osob grajacych na okoliczno$¢ ich pelnoletniosci — jak wyja-
$niatem, z weryfikacja petoletniosci jest zwiazany przede wszystkim obowiazek do-
konywania platnosci za posrednictwem rachunku bankowego, czyli chodzi o zdolno$é
do czynnosci prawnych, do posiadania rachunku bankowego. Trzeba tez sobie powie-
dzie¢, ze dzisiaj rowniez sklepy internetowe weryfikuja t¢ pelnoletnios¢. Najwigkszy
taki portal, Allegro, tez weryfikuje petloletnios¢ oséb dokonujacych tam zakupoéw
1 sprzedajacych. Czyli to nie tak, ze jest to niemozliwe.

Teraz odniosg si¢ do kwestii zakazu reklamy — tutaj jest wskazane, ze jest to
przepis dyskryminujacy — czy tez ograniczenia legalno$ci urzadzania gier. No, takie sa
rozwiazania krajowe. Jezeli ograniczamy sprzedaz, dziatalno$¢ gospodarcza, to ograni-
czamy rowniez jej reklame. W tym zakresie przepisy krajowe nie musza by¢ dostoso-
wane do unijnych, nie ma obowiazku wprowadzenia jednego uregulowania w krajach
Unii Europejskiej. Jest to kompetencja krajowa.

Bylo wiele rozwazan dotyczacych tego, jaka jest ingerencja organdéw panstwa
w dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli chodzi o zatwierdzanie regulaminow, to te rozwiaza-
nia sg juz przyjete ze wzgledu na wrazliwos$¢ tego obszaru. Rowniez rozwiazania doty-
czace koniecznos$ci zabezpieczenia... Jest tu sformutowanie, ze jest to przepis dyskry-
minujacy. No, jest to ocenne.

Jezeli odnosimy si¢ juz konkretnie do prawa telekomunikacyjnego... Tutaj jest
wskazane, ze nowa regulacja skutkuje rozszerzeniem grupy podmiotow majacych do-
stgp do danych. To nie jest rozszerzenie grupy podmiotow uprawnionych. Tam sa dwa
sformutowania, sa podmioty uprawnione — i to sa stluzby specjalne, ktore maja dostep
do tresci — a jednocze$nie wskazuje si¢ sady, prokurature i Stuzbe Celna. Zakres doste-
pu tych innych organow, niebedacych organami uprawnionymi, jest inny. W przypad-
ku Stuzby Celnej nie oznacza to dostgpu do tresci, tylko dostep do danych tego uczest-
nika, w zwiazku z czym chybiony jest zarzut, ze Stuzba Celna ma uprawnienia o tak
szerokim zakresie jak ABW czy Straz Graniczna. Nie ma takich uprawnien.

Jesli odnosimy si¢ do kwestii zwigzanej ze sprawozdawczoscia, to trzeba po-
wiedzie¢, ze ta sprawozdawczo$¢ ma nam dawaé pewnos$¢ transparentnosci i weryfi-
kowalnos$ci. Stad ta sprawozdawczos¢ w przypadku innych organéw i1 Stuzby Celne;j.
Dane sa przekazywane przez operatorow telekomunikacyjnych do Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej, aby dato si¢ potem weryfikowaé, w jakim stopniu te stuzby korzy-
staja z tego uprawnienia. Urzad Komunikacji Elektronicznej bedzie mial dane, ktore
bedzie mogt je udostepnic¢ zainteresowanym organom czy opinii publicznej, dane doty-
czace tego, na ile te stuzby korzystaja ze swoich uprawnien. Oczywiscie nie jest to in-
teres przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, niewatpliwie jest to interes spoteczny. Cho-
dzi o to, aby te stuzby wiedziaty, ze tego rodzaju informacja bedzie przekazana orga-
nowi nadzorujacemu i bedzie mogla by¢ udostgpniona publicznie.

Na pewno trzeba stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo telekomunikacyjne nie odpo-
wiada za weryfikacj¢ petnoletnio$ci uczestnika gry. Przedsigbiorca telekomunikacyjny
nie jest organizatorem gry, on jest tylko dostarczycielem ustugi technicznej, telekomu-
nikacyjnej. Tak wigc to organizator gry ma obowiazek weryfikacji 1 niedopuszczania
do gry oséb niepetnoletnich.

Jezeli miatbym si¢ odnies¢ do uwag zgltoszonych przez Ogoélnopolski Zwiazek
Pracodawcow Branzy Rozrywkowej, czyli w gldwnej mierze operatordw automatdw
o niskich wygranych, to musiatbym powiedzie¢, ze do niedawna, do 2009 r., wigkszos¢
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automatow o niskich wygranych dzigki funkcji kumulacji tak naprawde byta automa-
tami na wysokie wygrane. I tego dotyczy sprawa prokuratorska toczona w tym zakre-
sie. W wyniku realizacji kompetencji Stuzby Celnej i stosowania pewnego ekspery-
mentu wyszto na jaw, ze blisko 85% czy 90% automatéw byto automatami na wysokie
wygrane, a nie okreslonymi automatami na niskie wygrane. Nie mozemy bra¢ pod
uwage certyfikatow wydanych w tamtym czasie po zarejestrowaniu, bo dwém osobom
prowadzacym wtedy badania prokuratura postawita zarzuty. W zwiazku z tym mamy
swiadomos¢, ze jest niska wiarygodno$¢ certyfikatow wydanych na te automaty, bo ci
biegli nie brali tego pod uwagg i nie zaznaczali w tamtych certyfikatach... Pozostato
do rozstrzygnigcia tylko to, czy w takim razie anulowac wszystkie certyfikaty, jeszcze
raz weryfikowaé wszystkie automaty i wydawacé zezwolenia, czy tez natozy¢ na ope-
rator6w obowiazek dziatania zgodnego z prawem. Sankcja administracyjna jest sankcja
odebrania zezwolenia, a sankcja karna jest sankcja karna skarbowa. I tu nie ma watpli-
wosci, ze sa to dwie sankcje, ale to by...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, czy ktores z tych uwag, ktore zglosili tutaj partnerzy spoteczni,
powinny znalez¢ si¢ w tej ustawie, o ktorej moéwimy? Czy te uwagi, ktore zglaszaja
nam poszczegolni partnerzy spoteczni, powinny ewentualnie przybra¢ ksztalt popra-
wek, powinny by¢ uchwalone przez nasza komisjg, a pdzniej przez Senat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Jesli chodzi o uwagi, ktore mialyby dotyczy¢ tego projektu, to ja takich nie
znajduje. Sa takie sprawy, nad ktoérymi trzeba si¢ pochyli¢ w przysztosci, jak chociazby
wlasnie organizacja gier w internecie, gtdwnie gier liczbowych, czy tez rozszerzenie —
taka kwestia pierwszy raz zostata wlaczona — dotyczace terminali uzytkowanych przez
monopolistg. MySmy wylaczyli terminale uzytkowane dla gier liczbowych, a nie
w ogoble uzytkowanych przez monopoliste. Pierwszy raz zostalo to tutaj podniesione;
pewnie bedziemy musieli pozyskac troche wigcej informacji. Na pewno trudno zaak-
ceptowa¢ wnioski dotyczace wilaczenia sponsoringu organizatorow, ktorzy w Polsce
nie maja na to zezwolenia. To jeden z mechanizméw prowadzacych do tego, aby pol-
skie wydarzenia sportowe miaty legalnych, dziatajacych zgodnie z zezwoleniem mini-
stra finansOw operatorow i sponsordéw, a nie takich, ktérzy chca tylko korzystaé z prze-
kazu telekomunikacyjnego skierowanego do dwudziestu milionéw dorostych Polakow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, czy na tym etapie prac nad ustawa sa jeszcze pytania do
pana ministra? Nie.

W tej czegsci, o ktorej] mowiliSmy, przygotujemy takze ewentualnie inne uwagi
na posiedzenie plenarne, bo moze jeszcze bedzie jaki$ efekt tych gtosow, moze bedzie
nim przemyslenie tych spraw i jakie§ ewentualne uwagi.
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Wspdlne posiedzenie KGN (308.) oraz KBFP (146.)

Prosze bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie przystgpujemy do etapu zglaszania poprawek i glosowania nad
nimi.

Czy ze strony senatorOw sa propozycje poprawek do tej ustawy? Czy zglaszaja
ewentualnie te poprawki, ktore przygotowato Biuro Legislacyjne, czy tez ewentualnie
jeszcze je przemyslimy? Bo w zasadzie tutaj nie bylo akceptacji ministerstwa dla
pierwszej czesci poprawek. Z kolei te doprecyzowujace moglyby si¢ znalezé w tej
ustawie, nie budza watpliwosci ze strony pana ministra, ale chyba nie sa tak istotne, ze
musza by¢ na tym etapie wprowadzone.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, jeszcze te doprecyzowujace. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: W sprawie tych
pozostatych poproszg o glos dyrektora departamentu kontroli.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier
w Ministerstwie Finansow

Grzegorz Byslawski:

Grzegorz Bystawski.

Szczegolnie cheiatbym odnie$¢ si¢ do poprawki czwartej, ktora ma wprowadzié
w ustawie o Shuzbie Celnej dodatkowy wyraz; chodzi o to, aby bylo tam mowa o zapo-
bieganiu popelnianiu przestgpstw. Ustawa o Stuzbie Celnej w art. 2 ust. 1 pkt 4 prze-
widuje, ze do zadan Shuzby Celnej nalezy rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie
i zwalczanie przestgpstw, bez stowa ,,popetnianiu”. Podobnie w art. 19 1 w art. 20.
Zreszta takze w kodeksie postgpowania karnego w art. 2 mdéwi si¢ o zapobieganiu
przestgpstwom bez stowa ,,popetnianiu”. To tak dla spojnosci. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To kwestia gramatyczna. Jezeli piszemy ,,w celu zapobiegania przestepstw”, to
jest nie po polsku. To wyrazenie ,,w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw”
jest niegramatyczne, dlatego dodaje si¢ wyraz ,,popetnianiu” i bedzie: ,,w celu zapobie-
gania popetnianiu przestepstw”. To jest tylko 1 wylacznie kwestia gramatyczna.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier
w Ministerstwie Finansow

Grzegorz Bystawski:

W dotychczasowej ustawie tak to brzmi.

I druga uwaga, dotyczaca pktu 5...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zamieniajaca wyrazy ,,w zakresie gry w bingo pieni¢zne” na wyrazy ,,w salo-
nach gry w bingo pieni¢zne”. W salonie gry w bingo pienigzne urzadzany jest wytacz-
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nie jeden rodzaj gry, czyli gra w bingo pieni¢zne. Tak ze wprowadzenie takiej zmiany
nie odzwierciedlatoby w pelni istoty sprawy, gdyz tam jest tylko jedna gra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, czy zglaszacie panowie poprawki? Nie.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Ale, jak mo-
witem, w trakcie tego tygodnia zastanowimy si¢, czy nie zglosiliSmy ewentualnie na
posiedzeniu plenarnym poprawek dotyczacych tych spraw, o ktorych tutaj dyskutowa-
lisSmy. A na tym etapie jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Nie ma innych
wnioskow.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Nie ma...

(Glosy z sali: Sa, sa.)

Przepraszam, 3 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu.

A wigc jestesSmy za przyjeciem ustawy bez poprawek.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ senatora Gruszczynskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda.

Dzigkuje wszystkim gos$ciom, ktdrzy dotarli w zwiazku z ta ustawa, 1 zamykam
wspolne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospo-
darki Narodowe;.

Przypominam, Ze tu rozpoczyna si¢ w tej chwili posiedzenie Komisji Gospodar-
ki Narodowej, a w sali nr 182 — posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych,
na ktére zapraszam cztonkow Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 06)
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