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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo za minimalne opdznienie, ale zaledwie par¢ minut temu za-
konczylismy dlugie posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnos$ci i Petycji. Po prostu nalezala si¢ nam chwila przerwy. Poza tym
nastgpita zmiana sali 1 nie wszyscy jeszcze zdazyli przejs¢. W koncu chwila oddechu,
bo pracujemy od godziny 11.00 wtasciwie bez przerwy.

(Rozmowy na sali)

O, jest pan przewodniczacy.

Zaczynamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to zaczynamy.

Dzien dobry panstwu. W imieniu przewodniczacych trzech komisji: pana sena-
tora Stanistawa Piotrowicza — przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, pana senatora Jana Wyrowinskiego — przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowej, 1 swoim wlasnym, czyli przewodniczacego Komisji Ustaw0-
dawczej, otwieram wspdlne posiedzenie.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie inicjatywy usta-
wodawczej grupy senatoréw, dotyczacej zmiany ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Serdecznie witam przybylych gosci: pana Pawla Graneckiego, eksperta
w Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji w Krajowej Radzie Radcéw Prawnych; pana
Dariusza Kaniaka, prawnika w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci; panig Alicj¢ Lebiedzinska, gtéwnego specjalist¢ w Biurze Dyrektora
Generalnego w Ministerstwie Gospodarki; pana putkownika Krzysztofa Olkowicza, dy-
rektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Koszalinie; pana Jacka Sadowe-
go, prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych; pana generata Jacka Wiodarskiego, dyrekto-
ra generalnego Stuzby Wieziennej; pana Zbigniewa Spiewaka, naczelnika Wydziatu Le-
gislacji w Departamencie Opinii Prawnych i Legislacji w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa; a takze pana Dominika Piejke, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Bardzo serdecznie witam réwniez
pana ministra Stanistawa Chmielewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, i pana Michata Zonia, dyrektora Biura Prawnego w Stuzbie Wieziennej, oraz
naszego znakomitego legislatora, pana mecenasa Jakuba Zabielskiego. Mam nadzieje, ze
przywitalem przynajmniej tych z panstwa, ktorzy podpisali si¢ na liscie goSci.
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Tak jak wspomnialem, rozpoczynamy debat¢ na temat inicjatywy ustawodaw-
czej grupy senatoréw dotyczgcej zmiany ustawy — Prawo zamowien publicznych. Aku-
rat tak si¢ ztozylo, Zze reprezentuj¢ grup¢ senatoréw, ktora ztozyta ten projekt.
W zwigzku z tym w imieniu grupy wnioskodawcow pragnatbym krotko przedstawic
panstwu gtowne zatozenia proponowanych przez nas zmian.

Niniejszy projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych jest
czescig zmian przepisOw majacych na celu systemowe uregulowanie problematyki za-
trudnienia os6b pozbawionych wolnosci. W projekcie tym zawarto uregulowania maja-
ce na celu stworzenie szansy nowo powstalym podmiotom sektora finansow publicz-
nych, instytucjom gospodarki budzetowej, utrzymania si¢ na rynku.

Musze powiedzie¢, ze znana mi jest ta materia, poniewaz z panig marszatek
Sztark, ktora jest obecna i ktdrg niniejszym bardzo serdecznie witam... ale nie witam
cztonkow naszej komisji... Pani marszalek jest aktywnym cztonkiem naszej komisji.
Chce powiedzie¢, ze niedawno, tydzien temu, 27 maja w Czarnym odbyla si¢ konfe-
rencja pod honorowym patronatem pani marszatek Sztark, poswigcona sytuacji firm
zatrudniajacych skazanych po wprowadzeniu nowych uregulowan prawnych. Kwestie
dotyczace tej problematyki zostaly na wspomnianej konferencji wnikliwie omdéwione
I niniejszy projekt ustawy uzyskat ogolne poparcie. W dyskusji wykazywano nie tylko
niezbednos$¢ 1 potrzebe utrzymania si¢ firm zatrudniajacych skazanych na rynku, lecz
przede wszystkim probowano pokazac, dlaczego nalezy odstapi¢ — bo to jest istota tego
uregulowania, jesli chodzi o instytucje gospodarki budzetowej zatrudniajace skazanych
— od ogolnej zasady wynikajacej z przepisow prawa o zamdwieniach publicznych.

Na tejze konferencji podkreslono kilka bardzo istotnych kwestii, przede wszyst-
kim taka, Ze to nie jest zadne — tak jak to zostato sformutowane w jakim$ artykule —
preferowanie skazanych. W tym przypadku nie mamy do czynienia z zadng preferen-
cja. Jesli juz, to mozna mowic o pewnych rekompensatach panstwa w stosunku do gru-
py skazanych. Dlaczego potrzebna jest rekompensata? Z wielu powodéw, przede
wszystkim z tego powodu, Ze osoby, ktore sg zatrudnione w przywieziennych zakla-
dach pracy, nie sg rekrutowane z otwartego rynku pracy. Te osoby nie sg fachowcami,
lecz sa one przyuczane do wskazanej pracy, ktéra jest proponowana w ustalonych
miejscach przez okreslonych biznesmendéw czy osoby decydujace si¢ na prowadzenie
tego typu dziatalnosci. To pierwsza kwestia.

Nastgpna kwestia podnoszona podczas tej konferencji byla zwigzana z tym, ze
przeciez wykonywanie pracy w przywieziennym zaktadzie pracy to jest pewnego ro-
dzaju obowiazek czy misja panstwa zwigzana z resocjalizacja. Resocjalizacja jako mi-
sja panstwa, a praca jako sposob wykonywania tej resocjalizacji. A wigc jest to obo-
wiazek panstwa, ktore z kolei naktada 6w obowigzek na Stuzbe Wigzienna.

Kolejna bardzo istotna kwestia. Prosz¢ zauwazyC, ze osoby skazane nie s3
oczywiscie tak wydajne jak inni pracownicy. Przeprowadzane wielokrotnie badania
wskazywaty na zwigkszenie zniszczenia materiatow itd., itd. Ale przede wszystkim
prosze zauwazy¢, ze skazani czy przedsigbiorcy w tych przywieziennych zakladach
pracy w pewnym sensie wypelniaja obowiazek panstwa, jesli chodzi o szkolenie pra-
cownikdéw czy przyuczanie ich do zawodu, czyli to, co panstwo robi w ramach urze-
dow pracy i z czego nie ma zadnej rekompensaty.

Kolejna kwestia. Prosze panstwa, podkreslano, ze przedsigbiorcy na rynku, co
si¢ oczywiscie z tym wigze, poza instytucjami gospodarki budzetowej korzystaja z r6z-
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nego rodzaju mozliwos$ci, na przyktad z funduszy unijnych czy z Funduszu Pracy na
stworzenie miejsca pracy, a przedsigbiorcy w ramach IGB nie korzystajg z tego typu
mozliwosci. Czyli nie ma réwnowagi. Musimy sobie zdawaé sprawg z tego, ze ci
przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dziatalnos¢ w ramach IGB i zatrudniajg skazanych,
nie korzystaja z wielu uprawnien, z ktorych moga i z ktorych rzeczywiscie korzystaja
pozostali przedsiebiorcy. Czyli w tym przypadku absolutnie nie moze by¢ jednakowej
gry rynkowej. Aby wyrownac¢ szanse, trzeba zapewni¢ rekompensaty zwigzane z tymi
tytutami, o ktérych mowitem, a nie dawac preferencje.

To sg wnioski z tej konferencji. Przedstawilem je panstwu w skrocie. Sama kon-
ferencja byta bardzo diuga.

Jesli pani marszatek chciataby jeszcze uzupehic...

(Senator Grazyna Sztark: W trakcie dyskusji.)

Dobrze, w trakcie dyskusji.

To sa wlasciwie gtowne zatozenia uzasadniajace odejscie od powszechnie obo-
wigzujacej zasady, jesli chodzi o te... Prosze panstwa, podawano konkretne przyktady,
ze zaklad wiezienny prowadzi wlasne ustugi pralnicze. [ wtedy powstataby sytuacja, ze
musiatby organizowaé przetarg sam dla siebie. Zupelnie irracjonalne rozwigzanie.
Przytaczano na konferencji wiele tego typu przykladow.

W imieniu wnioskodawcdéw popieram 1 przekonuje, staram si¢ przekonaé
wszystkich pozostalych cztonkdéw komisji o stusznos$ci wprowadzenia niniejszego roz-
wigzania. Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czy moge?)

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym tylko doda¢, Ze ta problematyka byla stale w obszarze zainteresowa-
nia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Bardzo czgsto dyskutowalismy
na ten temat, cztonkowie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji wielo-
krotnie wspierali dziatania zmierzajgce wtasnie w tym kierunku. I oczywiscie podzie-
lamy to stanowisko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze pan minister bedzie uprzejmy wypowiedzie¢ si¢ na temat tego projektu.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W stanowisku ministerstwa — oczywiscie wypracowanym po zapoznaniu si¢
Z projektem przedtozonym przez grupe senatorow — podkreslamy kwestie zwigzane
Z tym, iz kazdy z osadzonych powinien mie¢ mozliwos¢ efektywnego wykorzysty-
wania czasu, ktory stat si¢ jego udziatem po przybyciu do zaktadu karnego. Praca
bedaca podstawowym elementem dziatan resocjalizacyjnych jest przez nas postrze-
gana rowniez jako sposdb na rozwigzanie nie tylko kwestii bezpieczenstwa, co jest

2252/VII 3



Wspolne posiedzenie KGN (324.), KU (422.) oraz KPCPP (283.)

bardzo wazne w funkcjonowaniu kazdego zaktadu karnego, lecz rowniez w przyszto-
$ci kwestii, ktora da podstawy do powrotu tej osoby do spoteczenstwa. Zar6wno in-
stytucje gospodarki budzetowej, jak i inni pracodawcy, ktorzy decydujg si¢ na za-
trudnienie osadzonych, czynig to — i chciatbym to podkresli¢ — w imieniu nas wszyst-
kich, czynig to w imieniu spoteczenstwa, poniewaz praca jest wlasnie jednym z ele-
mentow oddzialywania na osadzonych. I ta publiczna dziatalno$¢ musi by¢ wykony-
wana w sposob jak najbardziej efektywny, a jednocze$nie stwarza¢ mozliwos¢ real-
nego dziatania. Oglaszanie przetargoéw bowiem w sposob nieograniczony powoduje
pewng trudno$é, cho¢ nie uniemozliwia — i to dostrzegamy rowniez w swoim stano-
wisku — zatrudnienia osadzonych.

W pelni popieramy stanowisko projektodawcow, i1z ustawodawca, tworzac
podmioty, ktoérych zasadnicza dziatalno$§¢ ma polega¢ na wykonywaniu zadan publicz-
nych, powinien jednoczes$nie stworzy¢ im mozliwos¢ realnego dziatania wsrdd innych,
nastawionych wytacznie na osigganie zyskdéw, uczestnikow obrotu gospodarczego.

Dzisiaj odbylo si¢ posiedzenie organu dziatajacego przy ministrze sprawiedliwo-
Sci, jakim jest Rada Polityki Penitencjarnej, i osoby bioragce w nim udziat reprezentujace,
ze tak powiem, doktryne zgtaszaty postulat stworzenia wrecz sektora publicznego, pan-
stwowego, ktory bedzie stawial sobie za cel maksymalne zatrudnienie oséb osadzonych.
Niestety obecnie, porownujgc sytuacj¢ w tym zakresie do tej z roku ubieglego, nastgpit
spadek zatrudnienia osadzonych w zaktadach karnych, zarowno odptatnego, jak i nieod-
platnego, 1 to w sposob zdecydowany. Jezeli chodzi o zatrudnienie odplatne, to zaobser-
wowano spadek o prawie 50%. Jezeli za$ chodzi o zatrudnienie nicodptatne, to Shuzba
Wigzienna robi wiele, aby utrzymac je na podobnym poziomie, ale w wigkszosci, jak juz
mowitem, sg to dzialania o charakterze organizacyjnym sprowadzajace si¢ do tego, iz
nie zawsze jest to w petni wykorzystywanie czasu, podczas gdy poprzednie zatrudnie-
nie opierajace si¢ na pienigdzach budzetowych to umozliwiato.

Jezeli chodzi o sytuacje samych instytucji gospodarki budzetowej, to w tej
sprawie bedzie miat szanse¢ wypowiedzie¢ si¢ pan dyrektor generalny, ktéry bezpo-
srednio nadzoruje ich funkcjonowanie. Minister sprawiedliwosci jest tylko organem
zatozycielskim. Ale z calg pewnos$cig powotanie tych jednostek, tak jak to wskazuje-
my w naszym stanowisku, miato swoje zrédto w istnieniu poprzednich jednostek bu-
dzetowych, ktére wypracowaly do$¢ dobre rozwigzania 1 ktore w zasadzie w wyniku
przeksztatcenia utracity wczeséniejszag zdolnos¢. Godna bowiem podkreslenia jest
zdolnos¢ pozyskiwania zamdwien w sposob nie do konca otwarty. Obecnie zaistniata
nowa sytuacja, polaczona z kryzysem czy z symptomami kryzysu, ktére mozna byto
dostrzec w gospodarce, i z podniesieniem wielkoSci wynagrodzenia, jakie przystuguje
osadzonym w zwiazku z praca, spowodowata dodatkowe utrudnienie w dziatalnosci
tych jednostek.

Same zmiany zaproponowane w tym projekcie oceniamy w sposob pozytywny,
z jednym zastrzezeniem dotyczacym art. 22 ust. 2a, wobec ktorego na pismie zglosili-
smy watpliwos¢ dotyczacg mozliwosci stosowania zasady wskazanej jako analogia,
gdyz jest to pewien wyjatek od regut ogdlnych. I tyle z mojej strony.

Jezeli chodzi o ostatni passus naszego stanowiska, to, jak si¢ zorientowatem,
pan prezes Urzedu Zamdwien Publicznych juz si¢ wypowiedzial, no i tyle moge sko-
mentowac. To tez jest tylko czgsciowe wsparcie tego projektu, tak jak zdazytem prze-
czytaé, ale w mniejszym zakresie niz z naszej strony. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chcialbym z naciskiem podkresli¢, o czym poinformowat pan minister i co bardzo
mocno wybrzmiato na wspomnianej przeze mnie konferencji, ze w sp0sob alarmujacy
spadto zatrudnienie, tak jak styszymy, o 50% 1 w dalszym ciagu jest tendencja spadkowa.

Prosze bardzo, Panie Generale.

Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej Jacek Wlodarski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem w ten sposob: zapewnienie pracy osobom pozbawionym wolnosci jest
oczywiscie zadaniem panstwa, z tym ze musimy mie¢ wlasciwe narzgdzia, zebySmy
mogli je realizowa¢. To prawda, ze mamy do czynienia ze zbiegiem kilku wyjatko-
wych okolicznosci, bo oto reforma finanséw publicznych, kryzys gospodarczy, prze-
ksztalcenie przywigziennych zaktadéw pracy w instytucje gospodarki budzetowej,
a takze realizacja stusznego skadingd wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spowodowa-
ty, ze spadta konkurencyjno$¢ firm przywigziennych. Mozna powiedzie¢ w ten sposob:
normalny przedsigbiorca zatrudnia ludzi po to, zeby uzyska¢ wynik pozytywny albo
zeby osiaggnacé zysk. W przypadku naszych firm jest na odwrot, my musimy by¢ ren-
towni po to, zeby méc zatrudnia¢ osoby pozbawione wolnosci.

Jak panstwo wiecie, odbiér spoteczny kary pozbawienia wolnos$ci jest taki, ze
jezeli przecietny obywatel widzi skazanego, ktory siedzi i nic nie robi, oglada telewi-
zje, to mowi: no jak to, taka osoba powinna pracowac, najlepiej cigzko w kamienioto-
mach. My uwazamy, 1 jest to zgodne z naszym prawodawstwem, z regutami wiezien-
nymi, ze ta praca powinna by¢ nalezyta, sensowna, mie¢ jaki$ charakter i dawa¢ moz-
liwos¢ nie tylko wyuczenia zawodu, nauczenia nawyku pracy, lecz takze zdobycia
srodkdw na splate roznych zobowigzan, na przyktad zobowigzan alimentacyjnych, albo
na pierwsze miesigce zycia po wyjsciu na wolnosc.

Musze powiedzie¢, ze w ciggu ostatnich dwudziestu dwoch lat od zmiany ustro-
jowej w naszym kraju, w wyniku czego w sposob ewidentny zadanie zatrudnienia ska-
zanych jest realizowane nie tylko przez nas, lecz takze przez przedsigbiorcow prywat-
nych, doszli$my obecnie do bardzo trudnego momentu, ze w ciggu ostatniego roku na-
stapilo zatamanie zatrudnienia skazanych. Spadek z osiemnastu tysigcy do niespetna
dwunastu tysigcy zatrudnionych osadzonych to bardzo niepokojgca wiadomos¢. Sytu-
acja firm przywig¢ziennych, zwlaszcza instytucji gospodarki budzetowej, zaczyna by¢
bardzo trudna. One wszystkie obecnie prowadzg dziatalno$¢ ze strata.

Te rozwigzania — 1 za podjgcie tej inicjatywy ustawodawczej chciatbym podzie-
kowac¢ panstwu senatorom — idg w bardzo dobrym kierunku. I to nie jest do konca
prawda, ze zamowienia kierowane do firm przywigziennych to jest nieczysta gra ryn-
kowa, to jest brak konkurencyjnosci, lecz to jest wyréwnywanie szans. My nie wybie-
ramy sobie pracownikow, my dostajemy takich, jacy oni s3, my ich przyuczamy do
pracy, rotacja jest olbrzymia w tym zakresie. Ci z panstwa, ktorzy sa czy byli przedsig-
biorcami, wiedza, Ze stabilny pracownik to dobry pracownik. My mamy rotacj¢ rzgdu
300% rocznie. To sg wigc powazne koszty.

Nie prosimy i nie walczymy o takie rozwigzania po to, zeby stawac si¢ gospo-
darczymi potegami, bo 1 tak jesteSmy ograniczeni liczbg skazanych, ktorych jestesmy
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w stanie zatrudni¢. Obecna sytuacja jest dramatycznie zta. My oczywiscie nadrabiamy
to w inny sposdb, na przyktad probujemy realizowac zatrudnienie nieodptatne, ale nie
jest to, powiedzialbym, docelowo wiasciwa droga. To jednak praca odptatna, mozli-
wos$¢ uzyskiwania §rodkéw, mozliwos¢ sptaty roznego rodzaju zobowigzan jest droga,
ktorg powinnismy 1§¢. Moim zdaniem te rozwigzania stanowig zaczatek powstania sys-
temu, ktory umozliwi normalne, stabilne funkcjonowanie w tym wzgledzie.

Kierowanie zaméwien przez jednostki nadzorowane przez ministra sprawiedli-
wosci 1 jemu podlegte to nic innego jak kontynuowanie praktyki, ktéra juz funkcjono-
wala. To sg rozwigzania obowigzujace w wielu krajach §wiata. ObecCnie wigkszo$¢ sa-
déw jest remontowana 1 wyposazana przez nasze firmy. To za chwile zostanie ucigte.
Skazani wytwarzaja druki, ktore sg uzywane w sadach. To tez za chwilg stanie si¢ nie-
mozliwe. Faktycznie tworzyliSmy czy wspottworzyliSmy instytucje gospodarki budze-
towej], przedtem gospodarstwa pomocnicze, ktore byly nastawione na obstuge wiezien.
I tak jak pan przewodniczacy powiedzial, jest pralnia, w ktorej pracuja skazani, 1 opie-
raja swoja jednostke 1 sgsiednig jednostke. W tej chwili musimy stawaé, ze tak po-
wiem, do konkurencji, gdyz s to kwoty przekraczajace prog 14 tysiecy euro. Wiem, ze
gdy spojrzymy dogmatycznie, to zobaczymy, ze to jest firma i to jest firma i ze trzeba
obydwu firmom dawa¢ réwne szanse. Ale naprawde inny jest cel funkcjonowania firm
przywieziennych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Moze jeszcze kto$ z gosci zechciatby zabra¢ glos 1 potem rozpoczelibySmy juz
dyskusje w gronie senatoréow. Czy moze kto$ z Urzedu Zamowien Publicznych chciat-
by zabra¢ gtos?

Bardzo prosze. Proszg si¢ przedstawié, przypomniec. ..

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy: Dzigkuje uprzejmie. Ja-
cek Sadowy, prezes Urzedu Zamédwien Publicznych...)

A, to pan prezes osobiscie.

(Glos z sali: Ale znany...)

No, znany, znany.

Przepraszam bardzo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z pism znany.

(Gtos z sali: Nie tylko.)

Nie tylko.

(Gtos z sali: Dla niektorych nie tylko z pism.)

To tak gwoli rozluznienia. Prosz¢ wybaczy¢.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Niejednokrotnie miatem okazje i przyjemnos¢ bra¢ udzial w posiedzeniach
komisji, wprawdzie nie tej komisji, cho¢by przy okazji prac nad ustawg — Prawo za-
mowien publicznych 1 zmianami, jakie ostatnio dokonaty si¢ w systemie zamowien
publicznych.
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Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Szanowne Komisje! Chciatbym podkreslié,
ze trudno podwazac cele, jakie wskazat pan przewodniczacy i1 o ktorych wspomnieli
pan minister oraz pan dyrektor generalny Stluzby Wigziennej. I oczywiscie trudno nie
zgadzaé si¢ z tymi celami. Przyznam szczerze, nie patrze na zasadzie dogmatycznej na
przedsigbiorstwa stuzby przywigziennej dlatego, ze oczywiscie trudno polemizowac ze
stwierdzeniem, ze realizuja one wazng spoteczng funkcj¢, a mianowicie resocjalizacji
poprzez prace. 1 oczywiscie trudno to podwazac i trudno z tym w jaki$ sposob polemi-
zowac. Niemniej jednak chciatbym zwrdci¢ uwage, ze sytuacja prawna tychze przedsie-
biorstw ulegta zmianie wraz z wejSciem w zycie bodajze nowej ustawy o finansach pu-
blicznych, w wyniku czego zlikwidowano panstwowe zaktady budzetowe, panstwowe
gospodarstwa pomocnicze, w ktorej to formule, jak rozumiem, dziataty one do tej pory.

W zamian powolano instytucje gospodarki budzetowej, ktora jest wyposazona
obecnie juz w osobowos$¢ prawng, a wigc jest bytem prawnym odrebnym, oczywiscie
pod wzgledem prawnym, od innych instytucji czy tez od Skarbu Panstwa. Zmienito to
w sposob fundamentalny 1 tak naprawde zasadniczy mozliwosci, a co funkcjonowato
do tej pory, poza procedurami okre§lonymi w ustawie — Prawo zamowien publicznych,
udzielania zamowien publicznych wlasnie przez Skarb Panstwa na rzecz w tym mo-
mencie juz jednak odrebnych podmiotéw prawa. Warto podkresli¢, ze to, o czym mo-
wi¢, ma swoje znaczenie, albowiem w §wietle zarowno dyrektyw Unii Europejskiej,
jak 1 samego orzecznictwa ETS mozliwosci udzielania zamoéwien poza procedurami
przewidzianymi w prawie wspolnotowym sg $cisle okreslone i s3 wymienione warunki,
po ktorych spetnieniu mozna udziela¢ zamowien wlasnie poza tymi procedurami. Te
warunki, ktore wynikaja z orzecznictwa ETS, tak naprawde sa odzwierciedlone
w obecnie obowigzujacej ustawie — Prawo zamoéwien publicznych, zmienionej za
sprawg ustawy o finansach publicznych. W zwigzku z tym istnieje uzasadnione przy-
puszczenie, a w moim przekonaniu pewnos$¢ co do tego, ze proponowane zmiany
w zakresie dwoch pierwszych propozycji bedg uznane za niezgodne z prawem europej-
skim, albowiem takie okolicznos$ci i takie podstawy do ograniczania obowigzku stoso-
wania procedur po prostu nie sg przewidziane w dyrektywach i nie sg dopuszczone
przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W tym przypadku mamy podobnie do czynienia z kwestig zwigzang ze zmiang
dotyczaca mozliwosci ograniczania przetargdw tylko 1 wylacznie do tych przedsie-
biorstw. Takie po prostu ograniczenie nie ma swojego uzasadnienia i odzwierciedlenia
w prawie unijnym. Stad tez, biorgc pod uwagg, ze prezes Urzedu Zamowien Publicz-
nych poniekad stoi na strazy zgodnosci ustawy z wymaganiami Unii Europejskiej, je-
stem zmuszony zwroci¢ Wysokim Komisjom na to uwagg, co tez uczynitem w stosow-
nym pi$mie kierowanym na rece pana przewodniczacego.

Chcialbym takze podkresli¢, ze wspomniana kwestia byta rowniez przedmiotem
prac rzadu, albowiem tego typu inicjatywy pojawily si¢ w trakcie prac nad zalozeniami
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych, majacymi na
celu implementacje dyrektywy obronnej dotyczacej dostaw na potrzeby obronnosci
| bezpieczenstwa panstwa. I w tym zakresie rowniez minister spraw zagranicznych wy-
dal ocen¢ negatywng. W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego, jak tylko zwrocié
uwage Wysokich Komisji na t¢ kwestie.

Chcialbym jeszcze dodatkowo zwrdci¢ uwage na to, iz zmiana w zakresie art. 4
pkt 13 ustawy — Prawo zamowien publicznych w brzmieniu proponowanym przez pan-
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stwa senatorow wydaje si¢ daleko wykracza¢ rowniez poza te cele, ktore panstwa sta-
wiajg. Dlatego, ze ten przepis w takim brzmieniu odnosi si¢ nie tylko do tych zadan
w zakresie Stuzby Wieziennej czy tez tych przedsigbiorstw funkcjonujacych przy
Stuzbie Wigziennej, lecz wlasciwie dotyczy on catej administracji publicznej. A zatem
wprowadzenie szczegOlnie tej zmiany wigzatoby si¢ tak naprawde z mozliwo$ciami
udzielania zamoéwien poza ustawa — Prawo zaméwien publicznych nie tylko na rzecz
panstwa przedsigbiorstw czy przedsiebiorstw dziatajacych przy Sluzbie Wigzienne;,
lecz rowniez dotyczytoby kazdej instytucji gospodarki budzetowej. W zwigzku z tym
niekoniecznie realizujacych te cele zwigzane. ..

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: W ramach swojego resortu.)

W ramach swojego resortu. Ta zmiana jest o wiele dalej idaca niz szczytne cele,
co jeszcze raz chciatbym podkresli¢, potaczonych komisji i senatoréw, ktorzy zglosili
te inicjatywe. W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego, jak zglosi¢ te¢ uwage 1 po-
dzieli¢ si¢ swoimi opiniami na t¢ kwesti¢ z Wysokimi Komisjami. Dzi¢gkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Prezesie, juz tak na goraco, gdybySmy od razu ograniczyli to — mowig
W imieniu wnioskodawcow, ale oczywiscie takze swoim wlasnym — tylko do resortu
sprawiedliwosci, bo o to chodzi.

(Glos z sali: ...z zasada... wystepujaca w art. 32 konstytucji.)

Argumentacja, jak pan wie, jest wieloptaszczyznowa. To nie jest tylko kwestia
resocjalizacji, lecz réwniez, o czym mowilem juz na wstegpie, nierbwnowagi, po prostu
braku mozliwosci i jednocze$nie spetniania tych funkcji chociazby zwigzanych z urze-
dami pracy, tworzeniem stanowisk pracy itd., itd. To nie jest w zaden sposob rekom-
pensowane. Tu mamy do czynienia z konkretng sytuacja. Nie bardzo sobie wyobrazam,
zeby wlasnie ta grupa byla traktowana i1 musiataby by¢ traktowana na réwni z innymi.
Mysle o skazanych i o zatrudnianiu skazanych. Szukajmy tez... Rozumiem, ze pan
ocenit projekt calo§ciowo, ale naszym zadaniem jest tez szukanie najlepszych rozwia-
zan, ktore moglyby spetnia¢ te wymogi i nie stalyby w razacej sprzecznos$ci z prawem
unijnym, tak jak pan moéwil.

Proszg bardzo. I juz za chwile bedzie dyskusja na ten temat.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Szanowny Panie Przewodniczacy, oczywiscie ograniczenie tego wylaczenia
zminimalizuje negatywne skutki, ale nie usunie co do zasady tej sprzeczno$ci z pra-
wem unijnym. Obawiam si¢ wigc, ze ta zmiana czy tez zmodyfikowana propozycja
nadal bedzie niezgodna z wymaganiami Unii Europejskiej. Niemniej jednak trudno mi
tez podpowiada¢, dlatego ze w tym zakresie inicjatywa zlikwidowania takiej formuty
dziatania jednostek sektora finansow publicznych w jakis sposob nie byta inicjatywa
prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wiec trudno wypowiadaé mi si¢ w tym zakre-
sie 1 szukac¢ jakiego$ sposobu.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Wydaje mi si¢, ze by¢ moze powrdt do poprzedniej formuly, ktora obowigzywa-
ta, niewatpliwie w jaki$ sposob umozliwitby dalsze funkcjonowanie tym zaktadom, ale
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w zmienionej formule. Nie wiem, czy to jest mozliwe, ale w tym momencie tylko to
przychodzi mi do glowy. Pytanie, czy to jest mozliwe z punktu widzenia systemowego
zachowania jednolitych zasad funkcjonowania sektora finanséw publicznych. Wydaje
sie, ze jest to przedmiot juz niebedacy w mojej gestii, wtasciwosci, a bardziej bedacy
W kompetencji ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabraé glos?

Jeszcze pan ze Stuzby Wieziennej 1 pdzniej pan...

(Ekspert w Osrodku Badan, Studiow i Legislacji w Krajowej Radzie Radcow
Prawnych Pawet Granecki: Z Krajowej Rady Radcéw Prawnych.)

...z Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.

Pan putkownik tez, tak?

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Michal Zon:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wypowiem si¢ ad vocem stanowiska pana Sadowego, prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych. Oczywiscie z nalezyta pokorg i uwaga przeanalizowaliémy panstwa
krytyczne uwagi. Pragne jednak zwroci¢ uwage na taki oto aspekt. Obracamy si¢ wo-
kot dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowla-
ne, dostawy 1 ushugi, ktéra to dyrektywa stanowi kluczowy dokument. Jest doktadnie
tak, jak powiedziat pan prezes Sadowy. Ot6z w art. 19 tejze dyrektywy zastrzega si¢
mozliwos$¢ niestosowania jej, mowigc juz skrétowo, ale wylgcznie w przypadku zakta-
déw pracy, w ktorych zatrudnione sg osoby niepelnosprawne. Pragne jednak zwrocicé
panstwa uwage na pewnego rodzaju niespojnos¢ migdzy art. 19 a motywem trzydzie-
stym trzecim zawartym w preambule tejze dyrektywy, z zastrzezeniem, ze preambula
to rowniez normatywny zapis.

(Glos z sali: Niepelnosprawnych spotecznie...)

Pozwolg sobie ten motyw zacytowac: ,,Warunki realizacji zamowienia zgodne sg
z niniejszg dyrektywa, pod warunkiem Ze nie sg one, bezposrednio lub posrednio, dys-
kryminujace oraz sg przedstawione w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentacji za-
moéwienia. Mogg one, w szczegodlnosci, zacheca¢ do organizacji wewngetrznych szkolen
zawodowych — i tu moje podkreslenie —zatrudniania osob majacych szczegolne trudnosci
z integracjg” itd. Osobami takimi na pewno sg osoby pozbawione wolnosci. W art. 19
tejze dyrektywy mamy to, co jest w znowelizowanej ustawie — Prawo zaméwien pu-
blicznych, w ktorej moéwi si¢ wylacznie o zaktadach pracy. I nie stosujemy dyrektywy
W odniesieniu do oséb niepetnosprawnych, bo one majg réwniez problemy z integracja,
ze znalezieniem pracy. Ale takimi osobami na pewno tez sg osoby pozbawione wolnosci.
To jest pierwsza kwestia, na ktorg chcialbym zwréci¢ uwagg Szanownych Komisji...
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(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale wtedy trzeba by zawezi¢ projekt.)

Szanowni Panstwo, co do zawezenia, to by¢ moze tak. Jest pan minister, jest pan
general... Ale c’est la vie. Od razu podziele si¢ watpliwoscia, gdybysSmy zawezili pro-
jekt, to nie wiem, czy nie burzylibySmy w ten sposob porzadku prawa krajowego. Jed-
nak zasada rownosci podmiotow, rownosci obywatela wynikajaca z konstytucji...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tu nie moze by¢ rownosci, to juz mowi-
liSmy o tym.)

Nie moze by¢.

Ale mam jeszcze jedng uwage natury ogdlnej. Szanowni Panstwo, obecnie mini-
ster sprawiedliwo$ci — mowi¢ o ministrze sprawiedliwos$ci, ale to moze by¢ kazdy mi-
nister — moze lokowaé zamoéwienia w utworzonej przez siebie instytucji gospodarki
budzetowej z pomini¢ciem procedur wynikajacych z prawa zamdéwien publicznych.
Instytucje gospodarki budzetowej tworzone sg, jak panstwo doskonale wiecie... Oczy-
wiscie inicjatorem jest minister, osoba kierujagca danym dziatem administracji rzado-
wej, ale decyzje podejmuje Rada Ministrow. Tak wigc liczba, charakter, zakres zadan,
statut to sg kwestie w jaki§ sposéb limitowane. Minister sprawiedliwos$ci — caty czas
mowi¢ o konkretnym organie wladzy — moze lokowa¢ zamowienia w utworzonej przez
siebie instytucji gospodarki budzetowej z pomini¢ciem procedur wynikajacych z prawa
zamowien publicznych. To jest zgodne rowniez z prawem unijnym, miesci si¢ to w tak
zwanych zamowieniach in house, czyli organ, ktory kontroluje, bezposrednio nadzoru-
je to 1 moze sobie... Wynika to z orzecznictwa ETS. Panie Prezesie, o ile dobrze koja-
rz¢, chyba nawet w panstwa stanowisku to byto wyraznie zastrzezone. Jesli s3 to za-
mowienia typu in house, nie stanowia naruszenia prawa unijnego. W proponowanym
przez Szanownych Panstwa Senatorow przepisie te zamowienia in house trochg zostaly
szerze] potraktowane, bo to nie tylko sg zamowienia lokowane przez ministra, ktory
tworzy, jest organem zatozycielskim, nadzoruje, kontroluje dzialalno$¢ instytucji go-
spodarki budzetowej, lecz rowniez przez jednostki jemu podlegte. One co prawda nie
kontrolujg dziatalnos$ci IGB, na przyktad prezes sadu apelacyjnego nie kontroluje IGB
utworzonego przez ministra sprawiedliwosci, ale podlega jakiemu$ nadzorowi, cho¢by
w aspekcie administracyjnym, ministra sprawiedliwosci. Tak wiec jest to element kon-
troli, chociaz moze ta kontrola nie jest bezposrednia, ale jesli nawet zamdwienie bedzie
lokowal podmiot inny niz minister sprawiedliwosci, to 1 tak nad tym wszystkim jakas
piecze bedzie sprawowal minister sprawiedliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Pan putkownik Olkowicz i potem pan mecenas.

Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w Koszalinie Krzysztof Olkowicz:

Szanowni Panstwo!

Mamy dzisiaj do czynienia z takg oto sytuacja, ze moze kiedy$ mielismy skaza-
nych nieupodmiotowionych, ale pracujgcych, a teraz mamy skazanych upodmiotowio-
nych, ale bezrobotnych. Podam tylko dane z naszego inspektoratu w Koszalinie. Mieli-
$my zatrudnienie na poziomie 67%, ktore wypracowywaliSmy przez cale lata. Po
pierwszym kwartale tego roku mamy zatrudnienie na poziomie 34%. I te 34% to sa
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skazani pozostajacy w wieloosobowych celach, gdzie bezpieczenstwo zakladow jest
zagrozone, gdzie coraz trudniej panowac nad bezpieczenstwem zaktadéw. Nie bede sie
na ten temat rozwodzit. Moglbym opowiada¢ o wielu skutkach negatywnych takiej
sytuacji. Stusznie wszyscy panowie czy panstwo jestescie co do tego przekonani. Ale
chce wroci¢ do kwestii pracy, bo tak si¢ dzieje na Zachodzie, ze skazany nie jest rozu-
miany jako pracownik.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

I dlatego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: On nie funkcjonuje na otwartym rynku pracy.)

Prosze panstwa, kiedy Trybunat Konstytucyjny rozwazat problem najnizszego
wynagrodzenia, Sejm zajal nastepujace stanowisko, ze prawo podmiotowe wynikajace
z art. 65 konstytucji przystuguje wytacznie pracownikom, a wiec osobom pozostaja-
cym w stosunku pracy. My za$ skazanych kierujemy na zasadzie skierowania do pracy,
w tym przypadku wigc nie ma stosunku cywilnoprawnego. To jest stosunek o charakte-
rze publicznoprawnym. Praca skazanych nie jest ta samg praca, jaka jest praca kazdego
innego pracownika. I od tego stwierdzenia trzeba byloby wyj$¢: powinno by¢ zupethie
inne rozumienie kwestii pracy.

Panie Prezesie, chcialbym wroci¢ do kwestii szczegotowych. Dnia 8 marca
2011 r. zostato skierowane do Urzedu Zamoéwien Publicznych pismo, w ktorym przy-
taczamy co najmniej kilka wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Otoz
ETS uznawal, Ze nie tylko minister sprawiedliwosci, lecz wszystkie jednostki podlegte
ministrowi sprawiedliwosci... Takie pismo zostalo wystane dnia 8 marca przez dyrek-
tora Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej. Nie bede cytowal tego pisma, ale
zostalo w nim wymienionych wiele wyrokow ETS przeciwko Austrii, Hiszpanii,
w ktorych to wyrokach Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznawal, ze nie tylko mi-
nister sprawiedliwosci, lecz rowniez jednostki mu podlegte powinny by¢é wylaczone
spod obowigzywania tej ustawy. To nie jest tak, ze to jest tylko jaki$§ polski problem, bo
to jest problem naprawdg szerszy, i w tym pismie opisujemy te wszystkie wyroki ETS.

Na koniec chcg jeszcze powiedzieC, ze przez wiele lat praca wsrdd skazanych
byla traktowana jako zto konieczne. Skazani wrecz powiadali w swoim slangu, ze maja
dwie witki nie do tyrki, czyli Zze nie sg przeznaczone do pracy, a pracowac beda wtedy,
kiedy praca bedzie 1zejsza od snu. Po wielu latach zmienili$Smy mentalno$¢ skazanych
do pracy. 67% zatrudnionych w dobrze zorganizowanych naszych przedsi¢biorstwach
to jest nasz wspolny sukces. Nie roztrwonmy tego sukcesu i1 znajdzmy rozwigzanie,
ktore pozwoli zatrudnia¢ skazanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
| pan mecenas.

Ekspert w Osrodku Badan, Studiow i Legislacji
w Krajowej Radzie Radcow Prawnych Pawel Granecki:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Jezeli chodzi o stanowisko Krajowej Rady Radcoéw Prawnych w sprawie oma-
wianego projektu, to chcielibySmy panstwu podpowiedzie¢, jak my to widzimy. Czy
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ten projekt jest zgodny z przepisami, czy nie? Przystuchiwatem si¢ dyskusji 1 moge
stwierdzi¢, ze ta sprawa ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt prawny, a drugi spoteczny.
Jezeli mielibySmy podejs¢ do tej kwestii z punktu widzenia spotecznego, to ja pierw-
szy podnios¢ reke, chociaz nie moge tego u panstwa robi¢, za tym, zeby rozwigzac
ten problem. Ale mamy drugi aspekt prawny, Ktory stoi w sprzecznosci z aspektem
spotecznym...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: W interpretacji.)

...oczywiscie moim zdaniem. Prosz¢ panstwa, i teraz powiem, dlaczego stoi
W sprzecznosci. Po spojrzeniu na nasze wystgpienie do panstwa i po wystuchaniu wy-
stapienia pana prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych ja bynajmniej doszediem do
jednego wniosku, ze w tej nowelizacji nie chodzi tylko o zatrudnienie 0sob pozbawio-
nych wolnosci, lecz rowniez o rozszczelnienie systemu zamowien publicznych na
wszystkie jednostki gospodarki budzetowej, ktore moglyby stosowaé wtasnie takie za-
leznosci, czyli nie, tak jak tu pan mecenas powiedzial, zamowienia in house od organu
zatozycielskiego w dol, tylko zamdwienia pomigdzy jednostkami podlegtymi danemu
organowi zatozycielskiemu. I to jest problem dla catego systemu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...resortu...)

Proszg panstwa, ale z tego projektu to nie wynika. Ja si¢ odnosze tylko do pro-
jektu. Tego nie ma w tym projekcie. Jezeli popatrzymy na praktyke, to, o czym powie-
dzial pan general, przedsi¢biorstwa w zaktadach wigeziennych mogtyby sobie nawzajem
na przyktad pra¢ bielizng, cokolwiek, ale teraz nie moga tego robié. Jezeli wyobrazili-
by$my sobie, prosze¢ panstwa, ze tego typu jednostki gospodarki budzetowe;j. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo, musimy konczyc...)

Juz koncze. Tylko jedno zdanie.

...Pracuja w zakresie budownictwa w innych resortach, to mozna w sposob po-
zaprzetargowy zleca¢ sobie dokumentacje projektowe, mozna w sposob pozaprzetar-
gowy zleca¢ sobie roboty budowlane. Nie mamy z punktu widzenia naszej korporacji
uwag co do, powtarzam, szczytnych kwestii, ktore chcecie panstwo rozwigzaé, ale
przepisy prawne w naszej ocenie stojg temu naprzeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Mecenasie, wszyscy tu jesteSmy prawnikami, przynajmniej w wigkszosci,
chociazby interpretacja, ktora przedstawit pan mecenas Zon, byta interpretacja prawna,
a nie tylko spoteczna. I tez koncentrujemy si¢ tu na kwestiach prawnych.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zapisat si¢... zglaszat si¢ pan senator Kieres, p6zniej pan senator Pie-
siewicz.

Proszg¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.

Od pana dowiedziatem si¢, ze zapisatem si¢ jako pierwszy.
(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Jeszcze si¢ nie zapisatem, ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale zgtaszat si¢ pan. Byl pan...)
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzito o to, zebym ja byt drugi.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jeszcze rekomendacje do tego zapisu.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, pani marszatek zglosita wczesniej.)

Sytuacja jest trudna. Mowie tak migdzy innymi jako autor podrecznika na temat
prawa zamowien publicznych 1 nie zawsze bedacy w zgodzie z panem prezesem UZP,
nie Sadowym Jackiem, tylko Jackiem Sadowym.

W tej sprawie niestety prawo jest dosy¢ rygorystyczne. To nie dotyczy tylko
obydwu dyrektyw, 2004/17/WE i 2004/18/WE, lecz réwniez zostalo to potwierdzone
w dyrektywach p6zniejszych, na przyklad jesli chodzi o zamowienia w zakresie prze-
mystu obronnego, w tak zwanych zamowieniach zielonych i innych, a takze zostato
potwierdzone niestety licznymi orzeczeniami. Wprawdzie orzeczenia majg charakter
precedensowy i nie odnoszg si¢ do konkretnych przypadkéw. Przypominam panstwu,
ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmuje si¢ tego typu sprawami w tak
zwanym postepowaniu prejudycjalnym na wniosek, czy to Komisji Europejskiej, czy
tez wtadz sadowniczych panstw cztonkowskich, i pomaga interpretowaé prawo, ale nie
rozstrzyga konkretnej sytuacji, chociaz wskazuje, czy dobrze zastosowano prawo
W konkretnej sytuacji, czy tez niewlasciwie. Zgadzam si¢ z panem mecenasem co do
tej preambuty, ktéra umozliwitaby zaliczenie skazanych do kategorii oséb majacych
problemy z adaptacja spoteczng. Zgadzam si¢ rOwniez z tym, ze postanowienia pream-
buly moga by¢ stosowane wprost w postepowaniach, co do tego nie ma najmniejszych
watpliwosci, ale pod jednym warunkiem, Ze sg one stosowane wowczas, gdy pomagaja
w interpretacji przepisow bezwzglednie obowigzujacych w obydwu wspomnianych
dyrektywach i w innych dyrektywach.

Trzeba bytoby wiec na tle juz obowigzujacych aktow prawnych, nie tylko prawa
zaméwien publicznych, lecz takze dyrektyw... bo w przypadku, gdybysmy przyjeli
rozwigzanie w przysztosci uznane za niezgodne z prawem unijnym, z dyrektywami
I rozporzadzeniami, bo tam sg jeszcze rozporzadzenia, chociaz one moze nie dotycza
bezposrednio spraw, o ktorych w tej chwili rozmawiamy, to zgodnie z orzecznictwem
dyrektywy sa wowczas stosowne bezposrednio. Normalnie dyrektywa jest stosowana
tylko wtedy bezposrednio, kiedy, po pierwsze, prawo wewnetrzne nie wprowadza jej
w zycie, czyli jakby nie implementuje jej zapisow do prawa wewngtrznego, wigc mil-
czy w pewnych sprawach, albo kiedy, po drugie, prawo wewnetrzne jest sprzeczne
z dyrektywami.

Kolejny problem to problem relacji mi¢dzy jednostkami, ktére udzielajg zamo-
wien, 1 tymi, ktore je otrzymuja. Méwige to takze jako praktyk. Ja zbudowalem Instytut
Pamigci Narodowej w wiekszosci przypadkdéw na zamoOwieniach udzielanych zakla-
dom przywigziennym remontowo-budowlanym, stolarskim i innym. To w wyniku tej
dziatalnosci w trybie pospiesznym nowelizowano ustawe o zamowieniach publicznych,
wykreslajac z prawa o zamowieniach publicznych, ze starej ustawy, tej z 2004 r., wia-
$nie kategori¢ zaktadow przywieziennych jako tych, ktére mogg otrzymywac zlecenia
poza zamdwieniami publicznymi. A wigc akurat mnie nie moze nikt posadzac o to, ze
jestem nieprzychylny tej inicjatywie, z réznych wzgledow, takze praktycznych.
W przypadku zamoéwien in house... RzeczywiScie to nie jest oficjalna nazwa, to nie
jest termin z jezyka prawnego, to jest raczej termin z jezyka prawniczego, czyli z orze-
czen, a zwlaszcza z komentarzy. Réwniez tak zwany rzecznik generalny czy rzecznicy
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generalni, ktorzy przygotowuja stanowisko Komisji Europejskiej dla Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, postugujg sie tym sformutowaniem. W uzasadnieniach
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tez si¢ ono pojawia. Ot6z tam
czesto podkresla sig, ze wszelkie watpliwosci co do relacji miedzy prawem wewngtrz-
nym a prawem unijnym nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy, a nie rozszerzajacy.

Mozna byloby wigc doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przetestowalibySmy te
naszg inicjatywe. Ot6z uchwalimy j3. Notabene to jest problem stanowiska rzadu
Z jedne;j strony, a prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z drugiej strony. Co do sta-
nowiska prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, w ogdle co do sytuacji prezesa Urzg-
du Zamowien Publicznych, to tez mozna toczy¢ spor, czy to jest organ rzadowy, czy
nie jest to organ rzagdowy, czy to jest na przyktad organ sagdowniczy. Za wtadze sadow-
nicza w Unii Europejskiej uznaje si¢ nie tylko sady, lecz réwniez kazdy organ, pod-
miot, ktory rozstrzyga na podstawie zasady niezalezno$ci 1 niezawistosci. W Polsce
w dyskusjach na temat sytuacji prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podnoszone sa
watpliwosci, czy jest to organ niezalezny, bo pan prezes trochg tak tu formutowat sta-
nowisko, jakby byt niezalezny od rzadu. Ja rozumiem pana prezesa, ale mowi si¢ z ko-
lei, ze przeciez pana prezesa powoluje premier, wigc jaka to jest niezaleznos¢.

W postgpowaniach przed instancjami unijnymi ten problem niewatpliwie bylby
brany pod uwage. Méwie o tym dlatego, zeby zwroci¢ uwage na kolejny problem. Ot6z
mamy dwa nie tyle rozbiezne, ile wrgcz sprzeczne stanowiska ministra sprawiedliwo-
Sci, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej oraz pana prezesa, ale z mojego punktu
widzenia, moze doktrynera, teoretyka, prezes urzedu tez w pewnym zakresie nie jest
taki niezalezny od rzadu, jakby si¢ panu prezesowi wydawato. Ja bym nawet wspierat
pana prezesa, bo chciatbym, zeby byt w pelni niezalezny. Pan prezes dobrze o tym wie,
bo z panem prezesem spieratem si¢, sam napisatem projekt nowelizacji ustawy — Pra-
wo zamoOwien publicznych, przy poczatkowych watpliwosciach pana prezesa. Pozniej
panstwo podzielilicie, 1 Sejm, 1 Senat, moj poglad. Dalej probuje co$ jeszcze z tg
ustawg zrobi¢ i1 prace w tej chwili trwaja, sa w uzgodnieniach miedzyresortowych.
Chodzi oczywiscie o nauke i zamdwienia skladane przez instytucje naukowo-
badawcze. Prosze panstwa, w tej sprawie nic mamy jednak jasnego stanowiska. Mysle,
ze jesli stanowisko pana prezesa jest takie, ze bedzie stat na strazy prawa unijnego, to
skutkiem tego bedzie podejmowanie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: B¢dzie ostabial nasza pozycje.)

...reakcja na nasze inicjatywy. Rozumiem, tak nakazuje panu prezesowi honor,
uczciwos¢, w co nie watpie, i nie mozemy si¢ temu dziwi¢. Premier, mimo Ze powoluje
pana prezesa, nie moze mu niczego nakaza¢ w tej sprawie. Sadze, ze takie jest stanowi-
sko pana prezesa. W zwiazku z tym nasza inicjatywa moze by¢ odbierana nieczytelnie,
zeby nie bylo watpliwosci.

Wracajac jeszcze do tej kwestii, ktorg poruszylem przed chwila. Mozna bytoby
przyja¢ ustawe, a nastepnie na tle konkretnego przypadku, ktory bedzie rozpatrywany
przed Krajowag Izb¢ Odwotawczg... To jest taki organ wilasnie quasi-sgdowniczy
w Urzedzie Zamowien Publicznych. Pozniej w postepowaniach sagdowych jaki$ sad
bedzie skarzyl, Zze oto naruszono w tej ustawie zasade przejrzystosci, niedyskryminacji,
réwnego traktowania i konkurencyjnosci. To sg podstawowe zasady, ktore Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci bierze pod uwage, rozstrzygajac spory w sprawie zarzutu, ze
prawo wewnetrzne jest niezgodne z prawem unijnym. Jaki$ polski sad moze si¢ zwro-
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ci¢ z pytaniem prejudycjalnym, czyli wstepnym, do Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci, zeby ten odpowiedzial na pytanie, czy ta ustawa, ktorg dzisiaj my przyj-
miemy, komisja przyjmie, ten miniprojekt, jest zgodna z prawem unijnym, czy tez nie.
| wtedy bedziemy mieli jasng sytuacj¢ albo ktoS$... Przy czym prosze pamietaé, zasada
roOwnego traktowania obowigzuje nie tylko w Polsce. Z zasady réwnego traktowania
I niedyskryminacji wynika, ze kazdy, nie tylko podmiot polski, moze by¢ zaintereso-
wany budowg tych moich na przyktad szaf w IPN czy tam jakich$ innych mebli. Nie
moze by¢ tak, ze podmiot, ktory bylby zainteresowany, nie zostalby dopuszczony do
postgpowania, bo zamawiajacy, na przyklad zaktad przywiezienny, zaktad karny, po-
wiedzialby, ze przeciez nasza ustawa mowi, ze my moOzemy otrzymywac czy zlecac
zamoOwienia w trybach poza ustawa. Tego rodzaju protest moze ztozy¢ jaka$ firma
wioska. Znow nie uzywam sformutowania z jezyka prawnego, bo kiedy$ pojecie prote-
stu tez w nim wystgpowato. Jakas firma nie zgodzi si¢ i1 ztozy do Krajowej Izby Odwo-
tawczej, p6zniej do sadu wniosek o zbadanie tej sprawy. I wtedy sprawa dotrze do Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Obawiam si¢, ze bedzie trudno obroni¢ nasze
stanowisko.

Nie wiem dlaczego, ale ani pan prezes, ani tez nasi drodzy funkcjonariusze stuzb
wieziennych nie zwrdcili uwagi na to, co napisat pan prezes, a z czym ja si¢ zgadzam.
Otoz jezeli chodzi o nowelizacje art. 29 ust. 4, ktora to nowelizacja odnosi si¢ do
art. 26 dyrektywy klasycznej, to tu przetestowatbym to, co chcemy w tej chwili zrobi¢,
bez potrzeby nowelizacji. Zgodnie z art. 26 tej tak zwanej dyrektywy klasyczne;j...
Moze niespecjalistom wyjasni¢, ze dyrektywa klasyczna to jest dyrektywa w sprawie
zamoOwien na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi w kazdej dziedzinie. Ale mamy jesz-
cze tak zwang dyrektywe sektorowg, bo inne sg wymagania, luzniejsze, ztagodzone,
gdy chodzi o transport, tacznos¢, poczte, telekomunikacje, gospodarke wodng 1 energe-
tyke. My przede wszystkim mowimy o tak zwanej dyrektywie klasycznej, ktora jest
stosowana powszechnie w Polsce przez nasza ustawe o zamowieniach publicznych.

Ot6z ta dyrektywa mowi, ze mozna odstepowac od tych wszystkich wymo-
gow, a zwlaszcza od rygoru zlecania wykonania zadania na roboty budowlane, do-
stawy i ustugi, odstepowac od tych, mowigc bardzo ogodlnie, trybow przetargowych
lub innych, jezeli wymagaja tego wzgledy spoteczne. Otd6z w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia zamawiajacy moze stwierdzi¢, ze chodzi o wzgledy spo-
teczne. To chodzi o resocjalizacje, adaptacje tych osadzonych do warunkow...
przyuczania ich, przygotowania ich. Pomijamy ten tryb wlasnie ze wzgledow spo-
tecznych. Tu jeszcze mowi si¢ o wzgledach srodowiskowych. I zlecamy zamowie-
nie zaktadom przywigziennym.

Ja nie moéwig, ze to si¢ uda, ale mozna byloby sprobowac. Nie wiem, czy pan
prezes si¢ na to zgodzi, ale napisal tez miedzy innymi w swojej opinii, ze moze by¢
tego rodzaju sytuacja. Czy kto$ bedzie protestowal? Moze nie. Moze najpierw si¢ nie
potapia ci inni zainteresowani, a pozniej, jak tych przypadkow bedzie wigcej, na pewno
sprawa bedzie przedmiotem pewnego osadu. A zatem mamy dwie drogi. Pierwsza
mozliwo$¢: idziemy bez zastrzezef 1 uchwalamy ten projekt i czekamy, co si¢ bedzie
dziato, ale z zastrzezeniem: prezes Urzedu Zamowien Publicznych bedzie protestowat,
bo juz dzisiaj o tym powiedzial, wiemy o tym, wigc sprawa bedzie miata pewien obieg
publiczny, bedzie protestowat na wszystkich etapach procesu legislacyjnego. Notabene
nie wiem, jakie bedzie stanowisko rzadu, bo na razie mamy stanowisko wiceministra,

2252/VII 15



Wspolne posiedzenie KGN (324.), KU (422.) oraz KPCPP (283.)

anie wiem, czy to jest takze stanowisko rzadu. Albo druga mozliwos¢: niech te zakta-
dy zlecaja poza trybami przewidzianymi w ustawie i sprawdzimy, kierujac si¢ wzgle-
dami spotecznymi, o ktorych méwi pan prezes, a ktory to wymog istnieje w dyrekty-
wie, jak to zadziata. Tyle mam do powiedzenia. Przepraszam za pewng dydaktyke...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Krzysztof Piesiewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Po takiej eksplikacji pana senatora Kieresa w istocie nie mam nic do powie-
dzenia oprocz tego, ze konkluzja z wystgpienia pana senatora jest taka, ze jest za,
a nawet przeciw.

(Senator Leon Kieres: No tak, bo... Nie ma...)

W zwigzku z tym jestem za, to znaczy mysleg, ze enigmatyczno$¢ dyrektywy po-
zwala nam z punktu widzenia spotecznego, nie bedg¢ teraz tego argumentowal, podjac
to ryzyko. To znaczy kiedy$ Leon Petrazycki mowit o idiotyzmie prawniczym i mnie
si¢ wydaje, ze blokowanie tego, o czym mowit przedstawiciel Stuzby Wigziennej, by-
toby wiasnie idiotyzmem prawniczym. To znaczy jest to zamknigta grupa naznaczona
w sposob specyficzny podmiotowo. Wszystkie aspekty spoteczne, wychowawcze itd.
swiadczg o tym, ze nalezy to uczyni¢ i zadne prawo dotyczace konkurencji czy tez
przetargdw nie moze blokowac tego, co stanowi istote zagadnienia. Zaryzykujmy, kie-
rujac si¢ tym stowem ,,adaptacja”, zaryzykujmy, poniewaz nie mozna biega¢ dookota
wlasnego ogona. To znaczy prawo, ktore ma stuzy¢ do regulowania wtasciwej konku-
rencji, blokuje wlasciwe rozwigzania z punktu widzenia spoltecznego, a poniewaz
enigmatycznos¢ dyrektywy pozwala nam na podjecie takiego ryzyka, to je podejmijmy.

I jeszcze jeden argument a propos klauzuli ,,wzgledy spoteczne”. Widaé, ze ona
nie dziata, bo ona jest. W zwigzku z tym warto podjac to ryzyko. I na tym zamknatbym
dyskusje, bo mozna byloby mowic o tym bez konca.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czyli ryzyko ustawowe?)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Regulacji ustawowej, a nie tej praktyki,
prawda...)

Poniewaz wiemy, ze to si¢ nie sprawdza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to jest kwestia podjecia przez ministra pewnej praktyki, tak mnie si¢ wydaje.
Jeszcze pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo krotko, szanujac czas... Chce powiedzie¢, ze w petni popieram ten pro-
jekt, zdajac sobie sprawe z pewnych zagrozen. Z drugiej strony pami¢tam jeszcze sto-
wa rzecznika praw obywatelskich, chyba pana profesora Zielinskiego, ktory w tamtym
czasie moéwit o tym, ze niedopuszczalne jest to, zeby ludzie skazani nie mogli mie¢
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pracy. Niektorzy si¢ wtedy oburzali, dlaczego pan rzecznik nie troszczy si¢ o ludzi,
ktorzy sa na wolnosci i tez sg bez pracy, tylko zajmuje si¢ kategorig ludzi osadzonych.
Pamigtam, ze on wtedy argumentowal, bo tamci majg ograniczone mozliwosci poszu-
kiwania pracy. Nie bede powielat tych argumentéw, ktore tu juz padaty. Pan putkow-
nik mowit slusznie o wielu rzeczach. Warto podkresli¢ 1 to, ze wsrdd skazanych sa
przeciez ludzie, ktérzy nie moga zy¢ bez pracy. Brak pracy jest dla nich szczegdlnego
rodzaju dolegliwoscig. Ta sytuacja spotyka si¢ rOwniez z niezrozumieniem ze strony
spoteczenstwa: dlaczego ci ludzie nie pracuja? Pewne bariery prawne, by¢ moze, ze
nawet ze zbytnig ostroznoscig przez nas traktowane, trzeba begdzie po prostu pokonac.
Uwazam, ze mozemy podjac to ryzyko, i wtedy zobaczymy. By¢ moze, ze potrzebne
beda pozniej jeszcze dalsze nowelizacje, aby rzeczywiscie umie¢ dostosowac si¢ do
prawa unijnego. Swoja droga cickaw jestem, jak wyglada ten aspekt w panstwach unij-
nych. Czy tam skazani pracuja, czy tez nie pracuja? My tak czgsto. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pracuja.)

Wiemy, ze pracuja i jako$ godza reguty unijne z pracag w zaktadach karnych.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: W Niemczech zarabiajg 6 euro dziennie.)

W zwiazku z tym mysle, ze trzeba si¢ czasami pewnie bedzie i do tych doswiad-
czen odwotac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do 6 euro.)

...a sg to, powiedziatbym, najsilniejsze argumenty. My czgsto powotujemy
si¢ na rozne rozwigzania Unii Europejskiej 1 wcielamy je w zycie, a w tej chwili
mysle, ze tez warto podpatrze¢ te rozwigzania, ktore oni juz zastosowali, 1 zast0So-
wac je w odniesieniu do naszego systemu. Dlatego opowiadam si¢ za przyje¢ciem
tego projektu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

I juz na koniec pan legislator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze pan prezes, ale tak krociutko, bo mamy nastepne posiedzenie komisji.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, naprawde krociutko, niezaleznie, szanujac poglady
wszystkich panstwa, chcialbym jednak zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, daleko to wy-
kracza poza cel, ktory panstwo stawiali i1 ktory jeszcze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale zna pan cel.)

...ale to wykracza daleko poza ten cel. Jednak dotyczy to wszystkich gospo-
darstw, instytucji gospodarki budzetowej. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze jest to jednak
istotne z punktu widzenia rowniez zapewnienia prawidtowosci wydatkowania srodkow
unijnych. W tym zakresie by¢ moze one nie bedg wydatkowane, ale nie mozemy wy-
Kluczy¢, ze w jakim$ innym zakresie one nie beda wydatkowane. Chciatbym tylko
zwroci¢ na t¢ kwestie uwage. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Nie moge si¢ zgodzi¢, i chcialbym stanowczo tez podkreslic tg
kwestig, ze obecnie brak jest podstaw do takiego zlecania. Méwie o tym w nawigzaniu
do wypowiedzi pana profesora Kieresa, ktorego zdanie szanuje, ale to tez jest moim
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zdaniem narazanie na pewng dyscypling finansow publicznych instytucji, ktére zleca-
tyby bez podstawy prawnej na dzien dzisiejszy...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Jest podstawa prawna.)

(Senator Leon Kieres: Ja powiedziatem, ze jest podstawa prawna.)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: A whasnie, ze jest podstawa prawna, wzgledy
spoteczne.)

Zapewne w tym zakresie tez si¢ roznimy.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No wlasnie, jest podstawa prawna.)

Jeszcze jedna kwestia, bo chcialbym odnies¢ sie...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale musimy konczy¢.)

Nie dziwi mnie réznica zdan z ministrem sprawiedliwos$ci, bo to jest naturalna,
ale oczywiscie stanowisko rzadu zapewne zostanie wypracowane i bedzie tez ono wig-
zace dla prezesa urzedu. Jakie ono bedzie, to si¢ dopiero okaze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, musimy juz konczy¢.
Jedno zdanie pan legislator 1 podejmujemy decyzje.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, chciatbym zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, to nie jest
tak, ze tylko pan prezes Sadowy wyrazil negatywng opini¢. JesteSmy w posiadaniu. ..

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Jeszcze MSZ, tak.)

...opiniit MSZ...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To wiemy.)

...czyli ministerstwa odpowiedzialnego za zbadanie zgodnosci prawa krajowego
z porzadkiem unijnym.

Druga sprawa. Prawda jest taka, ze wyjatkow, ktore zostaty sformutlowane
w dyrektywie, nie wolno nam interpretowac rozszerzajaco.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To juz styszeliémy, tak.)

To jest oczywiste. W zwigzku z tym interpretowanie tego rozszerzajaco przez
pryzmat motywu trzydziestego trzeciego czgsci nieartykutowanej dyrektywy jest nie-
zgodne z zasadami interpretacji. To jest tylko wskazdéwka interpretacyjna.

I ostatnia uwaga. Prosz¢ panstwa, w uzasadnieniu do projektu ustawy ostatnie
zdanie brzmi: projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej albo projekt pozostaje
poza zakresem prawa Unii Europejskiej. Podjecie tej uchwaty oznacza, ze Wysokie
Komisje, Senat stwierdzajag w sposéb niebudzacy watpliwosci, oswiadczajac to, ze ten
projekt w stu procentach jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Zdaniem Biura Le-
gislacyjnego co do tego sa watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, wszystkie argumenty zostaty przedstawione. Byla propozycja, ze-
by podjac¢ pewne ryzyko i stad tez stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
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Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety 1 skierowany...
(Senator Leon Kieres: Ja tylko z jednym zastrzezeniem.)

(Glos z sali: Panie Senatorze, prosze do mikrofonu.)

Senator Leon Kieres:

Glosowalem za tym projektem z jednym zastrzezeniem, bo moim zdaniem na
dalszych etapach procesu legislacyjnego musimy jednak uwzgledni¢ to, o czym tu byta
mowa, o czym mowit...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O tym zacie$nieniu.)

...pan prezes, ja 1 pan legislator. Te watpliwosci muszg by¢ wyjasnione. Tak
wiec mdj glos popierajacy nie jest przesadzajacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedziemy wyjasniac.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To prosze¢ napisacé, ze dziewigciu senatoréw glo-
sowatlo za, przy czym jeden senator...)

(Glosy z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca. Jako przedstawiciel wnioskodawcow w tej sytuacji nie mam
wyjscia.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie trzech komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 19)
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