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sejmowe nr 3899, 4208 i 4208-A).
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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 15 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam wszystkich panstwa w wigili¢ naszej prezydencji.

Szanowni Panstwo, zgodnie z porzadkiem obrad mamy do rozpatrzenia pigc¢
ustaw.

Najpierw zajmiemy si¢ dwiema ustawami z pierwszego bloku, ktore sg w gestii
Ministerstwa Infrastruktury.

Witam serdecznie panig minister Wypych-Namiotko, pana dyrektora oraz
wszystkie osoby panstwu towarzyszace. Bardzo nam mito panstwa goscic.

Witam pandéw senatorow i pana mecenasa reprezentujgcego Biuro Legislacyjne.

Poniewaz nie ma uwag do porzadku obrad — a nie ma, tak? — przyst¢pujemy do
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zegludze srédladowej oraz ustawy o zmianie
ustawy o zegludze $rodladowej; druk senacki nr 1247.

Bardzo prosze panig minister o kilka stow tytutem wprowadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Celem ustawy o zmianie ustawy o zegludze $rédladowej jest doprecyzowanie
zasad funkcjonowania systemu zharmonizowanych ustug informacji rzecznej pod
wzgledem zarzadzania i stworzenia struktury organizacyjnej tych zadan. To zycie spo-
wodowalo, ze wypracowano takie systemy informacyjne ustug rzecznych, ktore po-
zwalajg zapewni¢ dodatkowe bezpieczenstwo, kontrole, lepszy nadzér. Poniewaz ten
system dotyczy przede wszystkim zeglugi srodladowej na wodach w systemie migdzy-
narodowym, Unia Europejska przyjeta dyrektywe w tej sprawie — jest to dyrektywa
Parlamentu Europejskiego nr44 z 2005r. My zaimplementowaliSmy te dyrektywa
W poprzedniej zmianie ustawy o zegludze $rodladowej w 2008 r., ale wowczas przyje-
lismy zasade, ze powolamy osobng jednostke budzetowa, Centrum RIS, czyli River
Information Services, informacj¢ rzeczna.

Oczywiscie w momencie, kiedy zaczety si¢ klopoty gospodarcze, ekonomiczne,
zaczeliSmy si¢ zastanawia¢ nad zasadami funkcjonowania tego systemu, poniewaz sys-
tem informacji rzecznej w Polsce ma obowigzywac na odcinku dolnej Odry, czyli na
stu kilometrach rzeki Odry, a budowanie dodatkowe;j jednostki budzetowej wigzatoby
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si¢ z duzym obcigzeniem finansowym budzetu panstwa. W zwigzku z tym przeanali-
zowali$my mozliwo$¢ wcielenia tej jednostki w strukture Urzedu Zeglugi Srodladowe;
w Szczecinie. Mamy w Polsce osiem urzedow zeglugi srodladowej, na rzece Odrze
mamy trzy: Kedzierzyn-Kozle, Wroctaw 1 Szczecin. Poniewaz urzedy zeglugi $rodla-
dowej sg administrowane praktycznie bezposrednio przez ministerstwo, obstugiwane
przez stuzby finansowe, prawne i1 merytoryczne departamentu bezpieczenstwa zeglugi,
rozwigzanie polegajace na wcieleniu tej jednostki w strukture Urzedu Zeglugi Srodla-
dowej w Szczecinie zdecydowanie uproscitoby i1 ulatwito funkcjonowanie i nawet
wprowadzenie w zycie systemu RIS, River Information Services. I wlasnie w tym kie-
runku poszly obecnie omawiane zmiany w ustawie o zegludze $rodlgdowej.

Ze strony wszystkich partnerow spotecznych 1 w konsultacjach miedzyresorto-
wych, jak rowniez w Sejmie ta zmiana uzyskata bardzo przychylng opinig. Pewne pro-
cedury formalno-prawne zostaty doprecyzowane, tak ze ta omawiana dzisiaj zmiana
pozwoli nam sprawnie rozpocza¢ procesy inwestycyjne w tej dziedzinie.

Chciatabym jeszcze doda¢, ze takze w poprzedniej zmianie na petnomocnika
RIS powotany byt dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej w Szczecinie, czyli on jest
przygotowany do tej dziatalnosci od samego poczatku. Poza tym chce powiedzied, ze
w sytuacji umieszczenia Centrum RIS w tym urzedzie zeglugi $§rédladowej przewiduje
si¢ zdecydowane ograniczenie kosztéw. Te koszty zreszta nie zostaly do konca osza-
cowane, bo opracowanie studium wykonalnosci i wszystkie pozostale plany, jak ma
by¢ zbudowany i jak ma funkcjonowac ten RIS, sa w fazie przygotowawcze;j.

Bardzo istotng informacja jest rowniez ta, ze Ministerstwo Infrastruktury postarato
si¢ 0 wspotfinansowanie tego systemu z funduszy TEN-T, Transeuropejskiej Sieci Trans-
portowej. Nie wiem, czy juz mozemy powiedzie¢, ze mamy zaklepane ten fundusze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? W tej chwili w zasadzie pracujemy juz tylko nad zatatwieniem procedur
dotyczacych funduszy europejskich.

I juz na koniec chciatabym poprosi¢ panstwa 0 pozytywne potraktowanie nasze-
go projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Witam pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego, ktory jest postem sprawozdawca.
Panie Posle, czy chcialby pan co$ uzupetni¢?

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Ja chcialbym w imieniu sejmowej Komisji Infrastruktury, jako sprawozdawca
tej ustawy, podnies¢ kwesti¢, ze budowa systemu nadzoru nad ruchem rzecznym —
chodzi o te wszystkie informacyjne ustugi zwigzane wtasnie z ruchem w zegludze
srodladowej — wynika z tego, ze Unia Europejska zobligowata nas do tego, zeby te bli-
sko 100 km rzeki podda¢ takiemu nadzorowi. To po pierwsze.

Po drugie, w poprzedniej wersji ustawy, ktora zostala uchwalona w 2008 r.,
przyjeto zapis o utworzeniu specjalnego centrum zarzadzania jako jednostki budzeto-
wej. Tymczasem przekazanie tego centrum pod zarzad dyrektora urzedu zeglugi po-
woduje redukcje kosztow i redukcje etatow — z dwudziestu do dziesigciu. Te wiasnie

2 2291/VII



w dniu 30 czerwca 2011 r.

zmiany zachecity komisje do tego projektu ustawy i komisja przyjeta go bez poprawek,
uszczegotowiajac tylko czy dookreslajac zakres odpowiedzialno$ci dyrektora urzedu
zeglugi srodladowej, jesli chodzi o prowadzenie tych wszystkich ustug zwigzanych
z informacjg i nadzorem nad zegluga Srodladows. Ta ustawa nie budzita w czasie prac
w Sejmie zadnych kontrowersji 1 zOstata uznana za dobrg 1 stuszng zmiang. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro zgtosito jedng propozycje poprawki do ustawy o zegludze $rodladowe;.
Propozycja ta dotyczy art. 1 ust. 2 pktu 5a omawianej ustawy. Majac na uwadze fakt,
ze w przepisach ustawy o zegludze srodladowej w brzmieniu proponowanym w niniej-
szej nowelizacji nie wystepuje pojecie zharmonizowanego systemu ustug informacji
rzecznej pojawiajace sie¢ w pkcie 5a art. 1 ustawy, ktory to artykut okresla zakres
przedmiotowy ustawy, czyli kategorie spraw, ktore ustawa bedzie regulowaé, Biuro
Legislacyjne zglosito propozycje poprawki o charakterze legislacyjnym, porzadkujaca,
dostosowujacg brzmienie tego punktu do brzmienia ustawy o zegludze $rodladowe;j
W propozycji zgtoszonej w niniejszej nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister chciataby si¢ odnies¢ do tej propozycji poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Tak. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Senatu
rzeczywiscie koryguje pewng niescistos¢ 1 powoduje taka, powiedziatabym, czysto$¢
stylistyczng. Z naszego punktu widzenia poprawka ta nie wprowadza zadnych zmian
merytorycznych czy systemowych, tylko doprecyzowuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Za czy przeciw?)

(Gtos z sali: Ona wychodzi poza zakres zmian)

Pan mecenas proponuje zmian¢ w art. 1 ust. 2 pkt 5a, gdzie sa zasady prowa-
dzenia zharmonizowanego systemu ustug informacji rzecznej. Zmiana dotyczy tylko
wyjecia stow ,,zharmonizowany” 1 ,,system”, tak? Czyli zasady prowadzenia ustug in-
formacji rzecznej pozostaja.
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My nie mamy nic przeciwko takiej poprawce, a nawet jesteSmy wdzigczni za
t¢ uwage.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem, ze stanowisko jest pozytywne.)

Jedyna komplikacja bedzie taka, ze proces legislacyjny si¢ wydtuzy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy panowie senatorowie maja pytania do pani minister badz do innych naszych
gosci?

Pan poset Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Ja mam pytanie: czy ustawa bez tej poprawki miataby jaka§ wade legislacyjng?
Bo ta poprawka wychodzi poza zakres proponowanych zmian.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka ta ma charakter legislacyjny, porzadkujacy. Czy ma znaczenie legi-
slacyjne? Ma znaczenie legislacyjne. A czy jej niewprowadzenie uniemozliwi stoso-
wanie ustawy? Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nie uniemozliwi stosowania usta-
wy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, mogg jeszcze...)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy opinia jest negatywna?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Nie, nie jest negatywna. Przyjecie tej poprawki wydluzy proces legislacyjny
0 dwa tygodnie, moze trzy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To bedzie jedno dodatkowe gltosowanie. Dzigkujg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ku chwale ojczyzny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, czy sg jeszcze jakie$ propozycje poprawek? Nie ma innych
propozycji poprawek.

Czy ktos$ zgtaszat wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek? Senator Owcza-
rek, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wobec tego zgodnie z hierarchig najpierw poddam pod gtosowanie ten wniosek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Bardzo
prosze. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzi¢kuje bardzo.

Whiosek pana senatora Owczarka uzyskat wigkszo$¢, zatem dalsze procedowa-
nie nie ma juz sensu.

Kto z senatorow mieszka najblizszej Odry?

(Glos z sali: Ja nad Wista...)

Ja tez nad Wista.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Iwan ma najblize;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Tadeusz Gruszka?

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie, nie...)

Rozumiem.

Zatem, skoro nie ma innych propozycji, pan senator Iwan bedzie sprawozdawca.
Rozumiem, Ze ta kandydatura zostata przyjeta. Tak?

Bardzo dzigkuj¢ panu mecenasowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego.

Pan dyrektor Bogdanowicz jest gtownym rozgrywajacym. Tak?

(Poset Krzysztof Tchorzewski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, i przepraszam
za spOznienie.)

Panie Posle, bardzo dzickujemy. Sposrod wszystkich postéw sprawozdawcow
pan ma 100% obecnosci. To si¢ bardzo rzadko zdarza. Dzigkujemy bardzo.

Pani minister réwniez bardzo dzi¢kuje, panom takze.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o krotkie wprowadzenie do meritum.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory jest przedmiotem prac Szanow-
nej Komisji, implementuje decyzje Komisji nr 2007/230/WE. Ustawa ta, jak wszystkie
przepisy zwigzane z czasem pracy, szczegotowo precyzuje kwestie dotyczace mierze-
nia czasu pracy — co nie jest, mysle, dla nikogo obce — czasu jazdy, czasu odpoczynku
wiekszosci kierowcow wykonujacych ten zawod. Wspomniana decyzja dotyczy formu-
larza, ktory ma by¢ jednolitym formularzem unijnym, wdrozonym we wszystkich pan-
stwach, 1 ma stanowi¢ potwierdzenie okresow, mozna by powiedzie¢, nieaktywnosci
zwigzanej z kierowaniem pojazdem, a wigc chodzi potwierdzanie tego, co robit kie-
rowca, kiedy jego czas jazdy 1 odpoczynku nie byl rejestrowany za pomocg urzadzenia
zamontowanego w pojezdzie. Stare za§wiadczenie, wystawiane przed zmiang decyzji,
uwzgledniato trzy przeslanki potwierdzane w tym zaswiadczeniu, a obecna decyzja
nakazuje przedsigbiorcy potwierdza¢ szes¢ takich przestanek. Trzy nowe przestanki
dotyczg tego, ze kierowca mial czas wolny, wykonywatl inng prace niz prowadzenie
pojazdu czy pozostawal w gotowosci. Ustawa o czasie pracy zostala o te przestanki
uzupetniona. Nowy formularz jest wprowadzony jako dokument obowigzkowy do wy-
stawiania przez przedsigbiorcoOw, a takze jako dokument wymagany w czasie kontroli
podczas wykonywania transportu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czas pracy kierowcoéw zajmowat nasz czas réwniez, bowiem w mijajacej ka-
dencji czesto si¢ tg problematyka zajmowalis$my. Ta ustawa ma charakter uzupetniaja-
cy i doprecyzowujacy, jak rozumiem.

Posta sprawozdawcy nie ma.

Zatem prosze¢ panig mecenas Iwong¢ Kozere-Rytel o przedstawienie uwag Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformutowato w swojej opinii jedng uwage do omawiane;j
ustawy. To jest uwaga do art. 2 pkt 1 noweli. Chodzi o art. 87 ust. 1 ustawy o trans-
porcie drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierowca pojazdu samochodowego pod-
czas wykonywania przewozu drogowego ma obowigzek mie¢ przy sobie 1 okazywac
na zadanie uprawnionych organéw okreslone dokumenty, w tym kart¢ kierowcy, za-
pisy urzadzenia rejestrujgcego samoczynnie predkos¢ jazdy i1 czas postoju, obowigz-
kowe przerwy i czas odpoczynku, a takze za§wiadczenie dokumentujace okreslong
dziatalno$¢ kierowcy. O tym zaswiadczeniu jest mowa w art. 31 ustawy 0 czasie pra-
cy kKierowcow.
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Biuro Legislacyjne, analizujac ten przepis oraz poréwnujac go z innymi przepi-
sami ustawy o transporcie drogowym, doszto do wniosku, ze art. 87 ust. 1 w brzmieniu
nadanym nowelizacjg jest niespOjny z pozostalymi przepisami, ktore odnosza si¢ wia-
$nie do urzadzenia rejestrujgcego samoczynnie predkos¢ jazdy, czas jazdy, czas posto-
ju, obowiazkowe przerwy 1 czas odpoczynku. W zmienianym art. 87 ust. 1 pominigto
czas jazdy. Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezatoby uzupeinié¢ ten przepis, chyba ze
intencja ustawodawcy jest inna, ale w takim wypadku nalezaloby ja wyjasni¢. To jest
jedyna uwaga i z nig si¢ wigze propozycja poprawki uzupetiajacej. Wydaje sie, ze
bylaby to zmiana merytoryczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Jaka byla intencja, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Taka samg dyskusj¢ przeprowadziliSmy w komisji w Sejmie. Ot6z zabrakto
tutaj jednego stowa. My poprawiliSmy ten tekst 1 znowu wkradt si¢ do niego jakis
chochlik drukarski. Tak ze prosimy o uwzglednienie tej uwagi Biura Legislacyjne-
go. Bedziemy si¢ starali dopilnowaé, zeby juz wigcej to stowo nie zniknelo.
W gruncie rzeczy chodzi o pelng nazwg urzadzenia, ktore samoczynnie mierzy
okres$lone parametry: czas pracy, jazdy, postoju i odpoczynku. Te wszystkie ele-
menty powinny by¢ wymienione.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie bedziemy wszczyna¢ dochodzenia, co to za chochlik.
Czy panowie senatorowie maj3 jeszcze jakie$ pytania, watpliwosci?
Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak ministerstwo wyobraza sobie egzekwowanie pktu 5, mowigcego o tym, ze
przedsigbiorca ma wystawia¢ za§wiadczenia, ze kierowca ,,wykonywal inng prac¢ niz
prowadzenie pojazdu”? Skad przedsiebiorca ma wiedzie¢, czy kierowca gdzie$ nie do-
rabia, i wobec tego czy moze mu wystawi¢ zaswiadczenie z petng i rzetelng informa-
cja? Jak to techniczne ma by¢ egzekwowane?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie ten przepis dotyczy wykonywania innej pracy na rzecz tego przedsie-
biorcy, z ktorym kierowca pozostaje w stosunku pracy. Tu chodzi o prace warsztatowe,
naprawy pojazdu czy jakie$ inne przygotowania do jazdy. Ale jezeli kierowca wykorzy-
stuje jeszcze nocki, pracujac gdzie indziej, 1 nikt o tym nie wie, to niestety to nie podlega
nadzorowi ze strony przedsigbiorcy, u ktorego ten kierowca jest zatrudniony.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi wytacznie o prace wykonywang przez kierowce na rzecz przedsichiorcy,
u ktérego pracuje.
Pan senator Gruszka, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy nie nalezaloby wobec tego doprecyzowac, o jaka prace chodzi, aby unikngé
watpliwosci, ktéra powstaje, jak si¢ czyta ten przepis? Poddaje to pod dyskusje, bo by¢
moze w trakcie posiedzenia Senatu ztoz¢ takg poprawke. Ale jest to sprawa do roz-
strzygnigcia, bo budzi watpliwosci. Pan minister nie ma tu zadnych watpliwosci, bo
pisat ten przepis czy w jaki§ sposob uczestniczyt w jego przygotowywaniu, ale adresat
niemajacy takiej wiedzy jak pan minister chciatby wiedzie¢ doktadnie, o co chodzi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Czy ten problem ne¢kat rowniez postow i pana dyrektora?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie mozna mie¢ takg watpliwos¢, jaka pan senator zglasza. Ale ten za-
pis zostat przeniesiony do ustawy literalnie z wzoru zas§wiadczenia, ktore jest zataczni-
kiem do decyzji Komisji, 1 dlatego nie ma tu dodatkowych wyjasnien. Wydaje sie, ze
wiedza przedsigbiorcoOw 1 odpowiednich organdéw kontrolnych w tej mierze jest dosta-
teczna, oni po prostu wiedza, o jaki czas chodzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze pan senator Gruszka bedzie jeszcze myslat. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...1 by¢ moze urodzi jaka$ poprawke. Ale to juz podczas posiedzenia plenarne-
go. Tak, Panie Senatorze? Tak.

Innych propozycji poprawek nie ma.

Ja przejmuj¢ poprawke Biura Legislacyjnego.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (7)

Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyjeta.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o czasie
pracy kierowcOw oraz ustawy o transporcie drogowym w catosci, wraz z przyjeta po-
prawka? (7)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta ustawe.

Wszyscy panowie senatorowie prowadzg samochody, ale chyba mato ktorzy
cigzarowy. Moze ktorys$ z panow senatorow prowadzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wszyscy, dobrze.

Moje pytanie ma zwigzek z wyborem sprawozdawcy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Gruszka?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)

Nie ma sprzeciwu? Nie ma.

Zatem pan senator Gruszka bedzie senatorem sprawozdawca.

Panie Dyrektorze, bardzo dzigkuje. Paniom roéwniez dzigkuje za owocng
obecno$¢ — widzialem, ze byty konsultacje. A pani mecenas dzigkuje za czujnos¢
legislacyjna.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Dziekuje bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Moze zaczekamy na ministra Stycznia...

(Senator Andrzej Owczarek: Pan minister juz czeka.)

A, skoro juz jest, to go wprowadzmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie ma jeszcze legislatora.

No, ale mozemy wystucha¢ pana ministra bez legislatora, a potem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Czy mozna si¢ zapisa¢ do sprawozdawania?)

Proszg¢ bardzo, oczywiscie.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, sposrod gtdéwnych postaci dramatu nie ma tylko przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby§my wystuchali w tej
chwili pana ministra.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspar-
ciu rodziny w nabywaniu wtasnego mieszkania oraz niektorych innych ustaw.
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Witam pana ministra Stycznia wraz z towarzyszacymi mu osobami. Witam bar-
dzo serdecznie panig poset Aldong Miynczak, ktora reprezentuje sasiednig Izbe, czyli
Sejm, i pandow senatorow — nieustannie.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania od
2006 r. miesci si¢ w obrgbie prawa zwigzanego z polskim mieszkalnictwem. Od
2009 r., po poprawkach wniesionych z woli postow, obserwuje si¢ istotne przyspiesze-
nie dziatania tej ustawy. Po analizach dokonanych w celu stwierdzenia, jaki wplyw ma
ustawa na rynek mieszkaniowy, a takze po analizach zwigzanych z wydatkami z bu-
dzetu panstwa, w tym takze wydatkiem, ktoéry dopiero nas czeka — bo w zwiagzku
Z przyrostem udzielonych kredytow zwicksza si¢ wysitek budzetowy z tego tytulu —
rzad doszedt do wniosku, ze nalezy przedtozy¢ parlamentowi nastgpujace propozycje.

Propozycje te zmierzajg, po pierwsze, do wygaszenia tego programu z dniem
31 grudnia 2012 r.; po drugie, do ograniczenia wieku wszystkich beneficjentow tego
programu; po trzecie, do wprowadzenia zasad, ktore spowoduja, ze ceny ksztalttowane
przez ten program beda oparte na wartosci odtworzeniowej, oglaszanej przez wojewo-
dow dla wojewodztw i miast wojewodzkich, przemnozonej przez wspotczynnik 1,1;
I po czwarte wreszcie, do tego, ze zlikwidujemy rynek wtorny, tak aby ta ustawa miata
charakter proinwestycyjny i generowata popyt na nowe inwestycje, na nowa podaz lo-
kali mieszkalnych.

Podczas prac w podkomisji, a nastepnie obrad plenarnych Sejmu zostaty zapro-
ponowane 1 wniesione poprawki, ktore wprowadzity do projektu rzadowego jeszcze
jedna grupe popytowa, mianowicie singli, z zastrzezeniem, ze osoby te mogg nabywac
mieszkania w przypadku, jezeli dotychczas nie posiadaty tytutu prawnego do lokalu,
czyli tak naprawdeg gdy jest to ich pierwsze mieszkanie. Z woli postow przywrdcono
rynek wtorny, ale jednocze$nie zmieniono wskaznik dla rynku pierwotnego — zmniej-
szono go z1,1 do1,0, a dla rynku wtérnego ustalono wskaznik na poziomie
0,8 wartosci odtworzeniowej 1 m* powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego ogta-
szanej przez wojewodg dla miast wojewddzkich i wojewddztwa oddzielnie.

Ponadto doprecyzowaliémy w ministerstwie, a nastepnie skierowaliémy do par-
lamentu kilka przepisow po to, aby dziatanie ustawy bylo bardziej precyzyjne. Chodzi,
miedzy innymi, o wyeliminowanie mozliwo$ci zaistnienia sytuacji, w ktorych benefi-
cjenci programu rzadowego, zmieniajac przeznaczenie lokalu, mogliby korzysta¢
Z doptaty z budzetu panstwa, gdy lokal stuzy do innych celow niz zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bylbym wysoce zobowigzany — my-
Sle, ze pani poset Aldona Mtynczak, ktorej wktad w powstanie ostatecznego tekstu jest
nie do przecenienia, rowniez — gdyby Wysoka Komisja raczyla przyja¢ projekt
W ksztalcie zaproponowanym przez Sejm i nast¢pnie skierowac¢ go pod obrady Wyso-
kiego Senatu. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze panig poset o ustosunkowanie sig.

Posel Aldona Mlynczak:

Bardzo dziekuje.

Pan minister powiedzial wlasciwie wszystko, co nalezalo powiedzie¢, przedsta-
wit caly projekt tacznie ze zmianami, ktore zostaly zaproponowane w podkomisji,
przyjete przez komisje i uchwalone przez Sejm. Mnie pozostaje tylko poprosi¢ Wysoka
Izbe o przyjecie wniesionego projektu w catosci. Dziekuje.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bez poprawek?)

Najlepiej bez poprawek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Posel.

Chcialbym panstwa poinformowac, ze na moje r¢ce wptyneto pismo bedace wy-
razem bardzo krytycznego stosunku do tej nowelizacji, nadestane przez Pracodaw-
cow RP 1 podpisane przez prezydenta Pracodawcoéw RP, pana Andrzeja Malinowskie-
go, onegdaj posta i chyba ministra.

OtrzymaliSmy takze apel od pani Marty Mazurek z Warszawy o usunigcie z no-
welizacji ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin zapisu ograniczaja-
cego wiek kredytobiorcy.

Panowie senatorowie otrzymali to wraz z zestawem dokumentow.

Bardzo prosze panig mecenas o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne, ktére zajmowato si¢ strong technicznoprawng tej ustawy,
zwrdcito uwage na dwa uchybienia o charakterze terminologicznym. Pierwsza uwaga
dotyczy nowego tytulu ustawy, proponowanego w tej nowelizacji. Mianowicie okre-
Slenie ,,wsparcie rodzin i innych oso6b” jest nieprawidtowe, bo rodzina nie jest osobg.

Druga uwaga, z ktorag wigze si¢ propozycja poprawki, dotyczy zastgpienia
wart. 1 pkt 7 nowelizacji wyrazu ,,zobowigzanie” stowem ,,obowigzek”, poniewaz
mamy do czynienia nie ze stosunkiem zobowigzaniowym, tylko z obowigzkiem nakta-
danym na kredytobiorce.

Prosimy o przyjecie tych dwoch poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No, no, ta pierwsza poprawka dotyka goracej sfery, ze tak powiem, ideowe;j.
Panie Ministrze, jak pan to ocenia? Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu za pomoc, w wyniku ktorej
zawsze dzieto jest doskonalsze niz to, ktore wptywa z Sejmu do Senatu. Chciatbym,
zeby pani poset nie brata tego do siebie, ale wtasnie z takiej doskonatosci pdzniej ko-
rzysta minister prezentujacy projekt zwrotnie, ze tak powiem, w Sejmie.

Jesli chodzi o poprawke zastepujaca stowo ,,zobowigzanie” wyrazem ,,0bowig-
zek”, to my oczywiscie przyjmujemy t¢ propozycje zmiany z pochylong gtowa. Dzieki
tej poprawce tekst stanie si¢ naprawde lepszy.

A jesli chodzi o tytut, to bede musiat go z calg stanowczoscig bronié, z kilku powo-
dow. Po pierwsze, ten tytul byt dotychczas odczytywany przez rynek jako jednoznaczny
I uzupelienie go o sformulowanie ,,inne osoby” nie deprecjonuje jego znaczenia, takze
marketingowego. W tym tytule okres§lamy, ze program ten stuzyt 1 tak naprawde nadal
stuzy rodzinom. Trzeba to podkresli¢, to ma bardzo wazny wymiar, nie tylko polityczny,
ale 1 spoteczny. Ten tytul pozwala takze na identyfikowanie tej ustawy przez rynek popy-
towy kredytoéw mieszkaniowych jako ustawe, ktdrej zadaniem jest pomdc w okreslonych
sytuacjach pewnej grupie beneficjentoéw. Nowy tytul, w ksztalcie zaproponowanym przez
Biuro Legislacyjne, istotnie zmieniony, cho¢ by¢ moze technicznolegislacyjnie doskonal-
szy, bedzie odczytywany jako nowa propozycja i nie bedzie funkcjonowat na rynku jako
kontynuacja dotychczasowego programu. Jest jeszcze taka sprawa, ze skoro z dniem
31 grudnia 2012 r. wygaszamy program, to zmiana tytutu ustawy bytaby wysoce niewska-
zana na tym etapie stosowania nowych przepisOw ustawy.

Po drugie, my zdajemy sobie sprawe, ze rodzina nie jest osobg. Mozna jag w spoO-
sob szeroki uja¢ jako podmiot, ale gdyby$my przyzwolili na takg zmiane, automatycz-
nie konieczne byloby, moim zdaniem, dokonanie ingerencji w tekst ustawy. By¢ moze
nawet mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej grupa beneficjentow musiataby
by¢ troche inaczej okreslona. Ja pomyslatem o tym juz na poprzednim posiedzeniu
komisji, po wystuchaniu uwag pani mecenas, z ktorg jak zwykle goraco dyskutowali-
smy, ale o tym nie powiedziatem. Rzad proponuje, aby Wysoka Komisja utrzymata
tytul w dotychczasowym brzmieniu ze wzgledu na wszystkie jego walory, cechy 1 plu-
sy, o ktorych powiedziatem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Czy panowie senatorowie majg jakie$ pytania, watpliwosci, opinie czy propozy-
cje poprawek do tego tekstu?

Pan senator Ortyl, bardzo prosze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Ja bym prosil, zeby pan minister przyblizyt nam kwesti¢ dotyczaca singli. Tutaj
padto jakie$ nie do konca precyzyjne sformutowanie z ust pana ministra. Ja bym chciat
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wiedzie¢, czego ta zmiana dotyczy, bo ta kwestia w panskim wprowadzeniu troche
mnie zaniepokoita. Nie moge odnalez¢ wlasciwego fragmentu w tej ustawie, tak na
szybko, ale chcialbym ustysze¢ odpowiedz pana ministra w tej sprawie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W takim razie troche¢ o singlach, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Osoby niebedace ani cztonkami rodzin, ani osobami samotnie wychowujacymi
dziecko, zostaly przez nas okreslone jako ,,inne”. Chodzi o osoby samotne, niebedace
w zwigzku formalnym — takim, jaki zaktada prawo polskie, czyli w zwigzku matzenskim
— ani osobami, ktére samotnie wychowuja dziecko i sg traktowane jak rodzina.
W odniesieniu do tych oséb nie uzyliSmy stowa ,,single”, bo brzmiatoby to zbyt potocz-
nie 1 byloby okresleniem nieprecyzyjnym, tylko zawarli§my pewne dodatkowe okresle-
nia. Te osoby takze obowigzuje gérna granica wieku trzydziestu pigciu lat, tak jak
wszystkich cztonkéw rodzin, a dodatkowo osoby te nie moga kupi¢ mieszkania na kre-
dyt z doptatg z budzetu panstwa, jezeli mialy poprzednio tytul lub nawet czes¢ tytulu
wlasnosci, to znaczy, udziat we wspdtwiasnosci lokalu mieszkalnego lub prawo do spot-
dzielczego wiasnosciowego lokalu. Te osoby muszg zlozy¢ oswiadczenie o rzeczywi-
stym stanie rzeczy. Ponadto osoby te otrzymuja prawo do lokalu mieszkalnego do 50 m?
powierzchni uzytkowej z doptata do 30 m?, czyli sa wyraznie inaczej traktowane w tej
propozycji poselskiej — jako ze bylta to poprawka wniesiona przez postow do przedtoze-
nia rzagdowego. I w ten sposob zawegzamy niejako katalog okolicznosci kreujgcych atrak-
cyjno$¢ zachowan proinwestycyjnych i eliminujemy mozliwo$¢ przysposobienia nad-
miernego dobra z wykorzystaniem doplaty z budzetu panstwa przez osoby, ktére nie
tworzg stricte rodziny ani nie s3 osobami samotnie wychowujacymi dziecko.

Wyprzedzajac ewentualne pytania, chciatbym powiedzie¢, ze w innej komisji
byla rozpatrywana kwestia, ze przez okreslenie w ustawie takiej sztywnej granicy trzy-
dziestego pigtego roku zycia dla obu matzonkow 1 dla wszystkich beneficjentow moze
doj$¢ do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli do czynienia z praktyka rozwoddéw
w zwigzkach, w ktorych mezczyzna najczesciej jest starszy, to znaczy ma, powiedzmy,
dziewigcdziesiat dziewigé lat — uzyje tu skrajnego przykladu, zeby nada¢ dramaturgii
mojej wypowiedzi — a jego zona dwadziescia jeden. Wydaje sie, ze w tej sytuacji mat-
zonka, odchodzac od m¢za w celu pozyskania kredytu, traci catg zdolno$¢ kredytowa,
bo majatek zgromadzony przez dziewiecdziesiat dziewiec lat znakomicie by te...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Chyba ze juz utracit.)

Takiego przypadku nie rozpatrywalismy, Panie Senatorze, ale bylbym w stanie
go rozwazy¢ odrgbnie.

Otoz ta ustawa rzeczywiscie moze stwarzac takie okazje, cho¢ bgdg one nielicz-
ne. Ale dzigki takim zapisom ustawa moze funkcjonowaé, bo zbyt duza precyzja prze-
pisow, szczegdlnie w przypadku gospodarki mieszkaniowej, nieuwzgledniajaca re-
aliow rynkowych i spotecznych, najczgsciej powoduje, ze programy mieszkaniowe po
prostu nie funkcjonujg. Mam w swoim zbiorku przyktadéw, ze tak powiem, dwa przy-
padki. Pierwszy to ustawa o staltym oprocentowaniu, o statej stopie procentowej, na
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podstawie ktorej udzielono kredytow w liczbie trzystu, i to w caltym okresie dziatania
tej ustawy. A drugi to budownictwo socjalne. Prosz¢ panstwa, dopdoki nie wzmocnili-
smy wskaznikow 1 nie pozwoliliSmy gminie budowac takze lokali komunalnych, a na-
wet po pewnym okresie je zbywac lub zmienia¢ ich przeznaczenie, dopdty ustawa
0 budownictwie socjalnym nie umozliwiata wykorzystanie nawet 50% kwot zagwaran-
towanych w budzecie na wsparcie budownictwa socjalnego. Dopiero parlament, przy-
zwalajac na zmiany, spowodowal znakomite przyspieszenie tego programu. Wskazuje
tylko, ze w warunkach gospodarki rynkowej i spotecznej, opartej na swobodzie wyboru
dziatania, programy, ktore sg zbyt sztywne, zbyt dookreslone po prostu nie dziatajg.
Musiatem poprzez te przyktady pokazaé, ze nie wszystkie regulacje muszg by¢ super-
precyzyjne, bo ostatecznie zamiast z sukcesem bedziemy mieli do czynienia z matym
oddziatywaniem ustawy na materie, ktorg regulujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy panstwo z Ministerstwa FinansOw, panie naczelnik 1 pan naczelnik Artur
Polak w Departamencie Strategii i Budownictwa i Mieszkalnictwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

Pani Halina Napiorkowska, naczelnik w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow.

Naczelnik Wydzialu Finansowania Mieszkalnictwa
w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow
Halina Napiorkowska:

Halina Napidrkowska, naczelnik wydziatu.
Ministerstwo Finanséw popiera stanowisko przedstawione przez pana ministra
Stycznia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg pytania?
Moze jeszcze pani poset si¢ wypowie.

Posel Aldona Mlynczak:

Chciatabym si¢ odnies¢ do kwestii dotyczacej rynku wtérnego. Ja przeczytatam
opini¢ zwigzku pracodawcow i wydata mi si¢ ona, no, jednostronna. Ot6z my$Smy gte-
boko analizowali kwesti¢, czy nalezy pozostawi¢ zapisy dotyczace rynku pierwotnego
z przedlozenia rzadowego, czy tez warto przywroci¢ regulacje dotyczace rynku wtor-
nego. I po otrzymaniu wynikoéw analiz pokazujacych, ze ponad sze$¢dziesigt procent
transakcji jest dokonywanych na rynku wtdérnym, doszlismy do wniosku, Ze eliminujac
ten rynek wtorny, nie dajemy mozliwosci korzystania z tego programu osobom, ktore
mieszkajag w matych miejscow0sciach, w wigkszosci ktorych niczego nowego si¢ nie
buduje, ale w ktérych mieszkania sg tansze. Tak ze by¢ moze ten wskaznik 0,8, ustalo-
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ny w Sciste] wspotpracy z Ministerstwem Finansow... No, my chcielibysSmy, zeby ten
wspotczynnik byl wickszy, ale po prostu nie mozemy go zwigkszy¢ ze wzgledoéw bu-
dzetowych. Moze dzigki tym zapisom z tego programu skorzysta chociaz mata grupa
osob. Wydaje sie, ze ta opinia dotyczy interesoOw jakiej$ waskiej grupy pracodawcow,
ktorzy buduja na rynku pierwotnym. A naszym zdaniem po prostu nie mozna dopusci¢
do tego, zeby ten program funkcjonowat tylko w duzych miastach czy duzych aglome-
racjach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Posel.
Pan senator Ortyl.

Senator Wiladyslaw Ortyl:

Ja mam pytanie zwigzane z uregulowaniami dotyczacymi oséb, ktdre nie posia-
daja rodziny. Czy potrzebne jest to ograniczenie wielko$ci mieszkania do 50 m?, skoro
mozliwo$é doplaty ograniczamy juz do 30 m*? Chodzi o strone finansowa, o ktérej po
cichu wszyscy myslimy, a nikt glosno nie mowi. Przeciez i tak zostawiamy to bez zad-
nych skutkéw dla budzetu... Czy nie byloby wilasciwsze zwigkszenie powierzchni? Ja
zakladam, przejmujgc optymizm pana ministra, ze jak taka pojedyncza osoba, ze tak
powiem, nabedzie wlasne mieszkanie, to by¢ moze zatozy rodzing, 1 wtedy to mieszka-
nie moze okazac si¢ za male. Czy nie wystarczytby tylko jeden element: doptacamy do
30 m?, ale mieszkanie moze mie¢ powierzchnie, na przyktad, do 60 m?? To jest istotna
réznica. To pierwsze pytanie.

I drugie. Czy ten wspdlczynnik 1,1, ktory zaproponowato ministerstwo, nie byt-
by wilasciwszy? Pan minister mowit tu o ustawach, ktore nie funkcjonowaty. A prze-
ciez ta ustawa zaraz po wejsSciu w zycie tez nie funkcjonowata, 1 to wtasnie ze wzgledu
na wysoko$¢ tego wspotczynnika 1 wyznaczenie tylko jednego banku do obstugi tego
programu. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Mieszkanie jako element, ze tak powiem, zwabiajgcy matzonka. Tak? (Wesofos¢
na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pamigtam, ze w 2006 r. dyskutowali§my w Senacie o tym, ze gdyby to osoby
samotne — a nie rodziny — nabywaly takie mieszkania, to mogloby to by¢ przez nie
traktowane jako uwicie gniazdka, do ktérego za pomoca kilku kolorowych pioérek mo-
glyby zwabi¢ potencjalng towarzyszke zycia.

(Senator Andrzej Owczarek: Albo towarzysza...)
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No, ja stawiam wysokie wymagania stronie meskiej, reprezentuje taki poglad,
cho¢ cywilizacja podpowiada co innego, ale ja pozostane tradycjonalistg w tym zakresie.

Szanowni Panstwo, obecnie $rednia powierzchnia nabywanego lokalu miesz-
kalnego wynosi 52,63 m? czyli w gruncie rzeczy niewiele przekracza propozycje
ustawowa. Jeszcze nie tak dawno ta $rednia byta ponizej 52 m?, ostatnio po prostu
wzrosta, poniewaz jest wieksze zapotrzebowanie na domki, ktore si¢ buduja, i to
powoduje wzrost tej statystycznej Sredniej. Ale prosze¢ zobaczy¢, ze generalnie
52,63 m? odpowiada 50 m?. Moglismy zaproponowaé 60 m? itd., ale nie w tym pro-
blem. My zreszta zwigkszyliSmy te powierzchni¢ po dyskusji z ministrem finansow,
bo wczesniejsze propozycje dotyczyly mniejszej powierzchni. Dlaczego? Dlatego
ze generalnie im bardziej zmniejszymy te powierzchnie, ktora nie jest objeta dopta-
ta, tym bardziej zmniejszy si¢ popyt na okre$lone dobra. Ale w tych naszych ra-
chunkach musieliSmy si¢ kierowac¢ troska o budzet. Ja przyznajg, Ze jestem zobo-
wigzany do podtrzymania sztywnych, twardych rozwigzan zaproponowanych
w przedtozeniu, dlatego nie moge pozytywnie odnies¢ si¢ do wniosku o przywroce-
nie wskaznika 1,1.

A jesli chodzi o kwesti¢ dotyczacg zawierania zwigzkow matzenskich, to po-
zwole sobie skomentowaé ja w nastgpujacy sposob. Dotychczas ta ustawa dziatata
W ten sposob, ze wigkszos¢ osob, ktore chceiaty skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy,
zaktadata zwiagzki matzenskie. Czyli trend jest odwrotny... Proponujemy, zeby w ja-
kims$ krotkim okresie troche matzenstw moglo skorzysta¢ z opcji wzigcia kredytu po
rozwodzie, z tym ze w przypadku takich oséb zagrozenie braku zdolnosci kredytowe;,
niestety, jest wigksze, no bo tracg t¢ wspolnote czy mozliwos$¢ ztozenia oSwiadczenia
w banku, ze majg taki a taki dochdd tacznie, wtedy te dochody sg liczone po prostu
rozdzielnie.

Wysoka Komisjo, pozwole sobie zakonczy¢ te wypowiedz w ten sposob. Pro-
sz¢, aby Wysoka Izba, po przyjeciu poprawek, ktoére zaproponowala pani mecenas,
Z jednym wyjatkiem — ja oczywiscie bed¢ bronit tytulu ustawy, ktory podtrzymuje
W calej rozciagtosci — raczyla przyjaé to przedlozenie, czyli pozytywnie zaopiniowad
tekst ustawy zaproponowany przez Sejm.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Chciatbym dopyta¢ pana ministra — cho¢ jestem w peini §wiadom, ze Minister-
stwo Infrastruktury aspektami spotecznymi po prostu si¢ nie zajmuje — czy inne mini-
sterstwa, ktore sg wtasciwe, jesli chodzi o aspekty spoteczne i rodzinne, zwracaly uwa-
ge na to, ze pomoc dla faktycznych rodzin moze by¢ w jakim§ stopniu uszczuplona,
jezeli ta pomoc bedzie kierowana takze do 0s6b niepozostajacych w zwigzku matzen-
skim. Czy byly zglaszane takie uwagi, obawy, czy ktokolwiek podnosit ten problem,
czy tez nikt takiego zagrozenia nie dostrzegl?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na to pytanie, chcg powiedzieé, ze w trakcie prac rzgdowych mi-
nister pracy 1 polityki spotecznej proponowat nam podtrzymanie zapiséw dotyczacych
rynku wtoérnego, a postowie oczywiscie podjeli t¢ inicjatywe, co przetozylo si¢ na taki
ksztalt przedtozenia, w jakim Wysoka Komisja je otrzymatla.

Jezeli chodzi o kwestie uszczuplenia puli srodkéw, to powiem tak: my bardzo
silnie bronili§my przed ministrem finanséw mozliwosci ingerencji w ustawe¢ polegaja-
cej na zastosowaniu limitow wydatkow budzetowych — méwi¢ to panstwu senatorom
Z calag powaga, w obecnosci przedstawiciela ministra finanséw — poniewaz te limity
doprowadzityby do takiej sytuacji, o jaka z troska pytat pan senator. W tej chwili sytu-
acja wyglada nastgpujaco: od tego, ile zostanie wzigtych kredytow — bez wzgledu na
to, przez ktorg grupe upowazniong do tego w ustawie — bedzie zalezata wysokos¢ wy-
datkow budzetowych z tego tytulu. Nie ma limitowania. Limitujemy dostep do kredy-
tow, jest spadek akcji kredytowej, spadek wartosci udzielonych kredytow, ale nie limi-
tujemy liczby 0sob, ktore — jezeli przyjda po kredyt i taki kredyt otrzymaja — beda mia-
ty doptate z budzetu. Tutaj nie ma jakiego§ wzajemnego wykluczania si¢, jezeli chodzi
0 osoby z tych grup, ktére moga skorzysta¢ z doptat z budzetu. Mechanizmy uzyski-
wania §rodkow na ten cel sg przewidziane w ustawie matce, czyli nie w tej, ktora dzi-
siaj omawiamy, tylko w ustawie gtownej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Dobrzynski, bardzo proszg.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chciatbym wrocié jeszcze do kwestii tych 50 m% Ot6z dla ni-
kogo nie jest tajemnica, ze mieszkania o wiekszej powierzchni sg tansze, w zwigzku
z tym gdyby kto$ chciat skorzysta¢ z takiego kredytu 1 kupi¢ mieszkanie o wigkszym
metrazu, to dla budzetu panstwa bylby to dobry interes, bo wiadomo, ze doptata doty-
czy tylko 30 m?, tak wiec automatycznie moglibysmy dofinansowa¢, ze tak powiem,
wieksza grupe spoteczng. Przynajmniej ja tak to rozumiem. Dlatego nie bardzo rozu-
miem, skad to ograniczenie powierzchni do 50 m?. To, moim zdaniem, jest niedobre.
Wydaje mi sie, ze poprzednio w ustawie nie bylo tego ograniczenia do 50 m?, ono sie
pojawito dopiero teraz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Poprzednio bylo ograniczenie powierzchni do 75 m? dla wszystkich lokali. Ja
juz o tym mowitem, Panie Senatorze, ale moze jeszcze raz to powiem. Otdz to ograni-
czenie do 50 m? jest po to, zeby ograniczy¢ popyt, to znaczy, zeby pewna grupa singli,
ktorzy mogliby kupi¢ wigksze mieszkanie, bo majg na to pienigdze... Tu nie chodzi
0 to, ze w przypadku wickszych mieszkan cena za 1 m? jest nizsza. No, na cene malego
mieszkania wptywa takze fakt, ze cze$¢ tego mieszkania jest istotnie drozsza od tej
czesci, ktora nie jest wyposazona w urzadzenia, dlatego w przeliczeniu na 1 m? wy-
chodzi drozej... Nam chodzito o to, zeby osoby, ktéore maja pienigdze i ktére moga
zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe bez pomocy z budzetu panstwa, nie siggaty po
lokale wielkosci 60—75 m?, bo w ten sposob wlasciwie nie tyle zaspokoja swoje po-
trzeby mieszkaniowe, co zapewnig sobie pewien komfort zycia, a my takiego komfortu
juz nie chcemy finansowac z budzetu panstwa, zreszta i tak juz wysilonego, ze tak po-
wiem. Uwazamy, ze po kredyt na mieszkanie o powierzchni do 50 m? przyjda ci, kto-
rzy autentycznie go potrzebuja i ktérzy po prostu nie maja srodkdéw na to, zeby kupié
wigksze mieszkanie.

Czy takie wyjasnienie jest dla pana senatora wystarczajace? Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Przejmuje¢ drugg poprawke pani mecenas.

Czy kto$ z panow senatorOw przejal pierwsza poprawke? Nie.

Poddaje pod gltosowanie poprawke druga, poniewaz nie byto innych poprawek.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki oznaczonej jako druga
W uwagach szczegotowych przygotowanych przez Biuro Legislacyjne? (8)

Dzickuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Zapytam jeszcze: czy ze strony pandw senatoroOw sg jakie§ propozycje popra-
wek? Nie ma.

Poddaje pod glosowanie ustawg wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze komisja poparta ustawe.

Proponuje, aby sprawozdawcg zostal pan senator Owczarek.

Nie ma sprzeciwu. Tak?

Zatem pan senator Owczarek zostat sprawozdawca.

Panie Ministrze, Pani Posel, bardzo dzigkuje za obecnos$¢ i za wyjasnienia.
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Spotkamy si¢ z panem ministrem na sali obrad plenarnych. Tam zapewne pytan
bedzie wigcej 1 moga by¢ one bardziej dociekliwe, ale pan minister jest przygotowany
na wszystko.

Pani mecenas rowniez dzickuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, przystepujemy do ostatniego punktu porzadku: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsig-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Witam pana ministra Andrzeja Massela, witam rowniez przedstawicieli Polskich
Linii Kolejowych, cztonka zarzadu, pana Andrzeja Pawlowskiego, ktory przez ostat-
nich dwadzie$cia minut mial okazje dowiedzie¢ si¢ tutaj wielu rzeczy. Witam wszyst-
kich pozostatych gosci.

Bardzo prosze pana ministra o krotkie wprowadzenie do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Massel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak tu shusznie zauwazyt senator Kogut, ustawa o komercjalizacji, restruktury-
zacjl 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” byla
juz wielokrotnie nowelizowana. Ta obecnie procedowana zmiana wigze si¢ z wprowa-
dzeniem do polskiego prawodawstwa zasady tak zwanego unbundlingu, czyli oddzie-
lenia zarzadzania infrastrukturg od wykonywania przewozow.

Faktycznie to rozdzielenie jest realizowane juz od dosy¢ dawna. Chodzi o wy-
eliminowanie wszelkich podejrzen ze strony przewoznikéw kolejowych, zwlaszcza
przewoznikOow niezaleznych, ze zarzadca infrastruktury jest w jakikolwiek sposob po-
wigzany z podmiotami wykonujacymi przewozy badz z ich wtascicielem, a wlascicie-
lem czesci tych podmiotow jest spotka PKP SA. Stad propozycja, aby cztonkowie za-
rzadu, cztonkowie rady nadzorczej oraz pracownicy Polskich Linii Kolejowych SA
odpowiedzialni za przydzielanie tras i pobieranie optat za dostep do infrastruktury
W czasie sprawowania swojej funkcji 1 dwa lata po zakonczeniu jej sprawowania byli
objeci zakazem zajmowania jakiegokolwiek stanowiska w spotkach Grupy PKP oraz
U przewoznikow spoza grupy. Czyli nie bedzie mozna by¢ jednoczesnie cztonkiem za-
rzadu PLK 1 czlonkiem rady nadzorczej przewoznika kolejowego, co dotychczas zda-
rzalo si¢ dosy¢ czesto, dlatego ze w takich organach Grupy PKP jak rady nadzorcze
bardzo czgsto zasiadali przedstawiciele PLK i odwrotnie.

Ponadto proponuje si¢ w tej ustawie nowy sposob powotywania cztonkow za-
rzagdu PLK SA 1 okres$la si¢ wymagania stawiane kandydatom na to stanowisko doty-
czace wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego i niekaralnos$ci. I tutaj majg miec
zastosowanie ogolne przepisy o komercjalizacji i prywatyzacji, a wi¢c nie prawo
szczegdtowe odnoszace si¢ do przedsiebiorstwa ,,Polskie Koleje Panstwowe”, tylko
prawo odnoszgce si¢ do komercjalizacji i restrukturyzacji w ogole.

W ustawie zapisany jest okres przejsciowy wynoszacy sze$¢ miesigcy.
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Moze jeszcze powiem, jakie byty dyskusje na temat tej ustawy w trakcie jej pro-
cedowania w komisji sejmowej 1 na forum Sejmu. Ot6z dyskusje te dotyczyty gtownie
tego, czy te rozwigzania trzeba wprowadza¢ w drodze ustawy. Od razu powiem, ze jest
to najpewniejszy sposob na to, zeby Komisja Europejska byta przekonana, ze w Polsce
rzeczywiscie wprowadzono rozdzielenie zarzadzania infrastruktura od wykonywania
przewozow. A przypominam, ze mamy spraw¢ dotyczgcg wlasnie tego obszaru w Eu-
ropejskim Trybunale Sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, przyjecie tej ustawy zapewnia,
Ze nasze panstwo nie bedzie juz ciggane przez Komisj¢ Europejska — przepraszam za to
brzydkie okreslenie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Poprosze jeszcze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Biuro nie wnosi zastrzezen legislacyjnych do ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Ministrze, przeciez rozdzielenie eksploatacji i infrastruktury nastgpito juz
w ustawie 0 restrukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji. Tyle ino chciatem powie-
dzie¢. No, wtedy byta dyrektywa unijna nr 440, Panie Ministrze, i to dopuszczala.

Wie pan, ja si¢ zgodze nawet na to, zeby zosta¢ sprawozdawcg, bo mi si¢ to
wszystko podoba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, Panie Ministrze. Ja musze to senatorom publicznie powiedzie¢. Kiedy
pan nie dojechat — ja wiem, ze byty korki — ja Zzartowalem z przyktadu pana Andrzeja
Wacha. Dla mnie to jest chamstwo, bezczelne dziatanie —przepraszam, ja bior¢ odpo-
wiedzialno$¢ za kazde stowo — mam tu na mysli dziatanie pana Furgalskiego. Ja juz to
w mediach thumaczylem i powiem mu to otwarcie, zresztg to jest nagrywane, wigc... Ja
pierwszy bylem przeciwko panu Wachowi za reforme kolei, za usamorzadowienie, bo
ten bajzel na kolei to po czgsci tez jego zastuga. Ale nie moze by¢ tak, Panie Ministrze,
ze kto$ daje polecenie, zeby zostat zwyklym cztonkiem zarzadu energetyki, z ktorej
wyszedl, 1 cztowiek traci... Chcg, zeby panstwo wiedzieli, Szanowni Panowie Senato-
rowie — nie widze tu pan — ze normalnie przystuguje odprawa, ale jak poszedt do ener-
getyki, stracit catkowicie odprawe i zostal na lodzie, bo potem zostal wyrzucony. Prze-
ciez on byl wybitnym fachowcem. Panie Ministrze, ja nie mam do nikogo pretensji,
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mowie to do wszystkich 1 nie musi mi pan odpowiada¢. Uwazam, ze brakuje twardej
reki czy odpowiedniej reakcji na dziatania niektorych osob, takich jak pan Furgalski.
No, jak ktos si¢ zna na wszystkim, to powinien si¢ uda¢ do lekarzy specjalistow
W pewnej dziedzinie, zeby si¢ przebadac, bo tak naprawdg to na niczym si¢ nie zna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja bardzo przepraszam, Panie Ministrze, ale uwazam, ze takie sytuacje nie
moga mie¢ miejsca. Ja si¢ zgadzam, zeby nie byli... To prawda, zasiadajag w radach
nadzorczych spétek konkurencyjnych, zasiadajg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz bedziemy glosowac, Stasiu, tylko postucha;...

...Sg w radach nadzorczych poteznych koncernéw eksploatacyjnych, firm prze-
wozowych. No nie moze tak by¢, ze cztonkowie zarzadu PKP SA dorabiaja sobie
w innych firmach.

I dlatego mowie, Panie Ministrze, ze ludzi trzeba chronié. A jesli chodzi o pana
Wacha, to, jak mowig, ja jestem jego oponentem, bo nie jestem za tg reformg kolei, ale
uwazam, ze tak z ludzmi po prostu nie mozna postepowaé. No, nie chce powiedzie¢
zbyt ostro, ze zostat potraktowany gorzej niz za komuny, tego nie chce powiedziec, ale
moim zdaniem powinniscie go chroni¢ nawet za t¢ reforme kolei. Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja nie chce, zeby pan na to odpowiadat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale to nie wigze si¢ z meritum...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym panu przewodniczacemu Kogutowi powiedzie¢ jak w tym kawale
0 tym, jak lis, zajac 1 niedzwiedz graja w karty. Bo z t3 komung to nie powiem, kto tu
oszukuje, ale ,,jak walne¢ w ten rudy pysk”...

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panstwo, mamy schylek kadencji, wigili¢ prezydencji, niedawno
byla tu manifestacja. To wszystko ztozylo si¢ na taka dosy¢ nietypowa atmosfere
posiedzenia.

Pan przewodniczacy Kogut podniost t¢ sprawe, ale ona si¢ nie wigze z omawia-
ng ustawa, tak ze, Panie Ministrze, prosz¢ nie odpowiadac teraz panu senatorowi, moze
w innym trybie.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego stawiam wniosek o to, abySmy przyje¢li t¢ ustawe bez poprawek.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Pozostaje nam jeszcze wybor senatora sprawozdawcy.

Pan senator Kogut chce by¢ sprawozdawca.

Czy senatorowie nie majg nic przeciwko temu? Nie.

(Rozmowy na sali)
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Panie Ministrze, dzigkuje za obecnos¢, panu z zarzadu PLK tez.

Dziekuje, Panie Mecenasie.

Spotykamy si¢ czternastego, na posiedzeniu w sprawie inwestycji kolei, jak pan
minister pamigta.

(Rozmowy na sali)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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