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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej. W porzadku obrad tej
cze$ci posiedzenia mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Mieczystawa Kasprzaka, ktory repre-
zentuje ministerstwo gospodarki, wraz z osobami towarzyszacymi; witam pozostatych
zaproszonych gosci, przedstawicieli stowarzyszen, organizacji dziatajacych, ze tak po-
wiem, wokot energetyki i w zwigzku z energetyka, a ktorych te proponowane noweli-
zacje, rozwigzania w jaki$§ tam sposob dotycza, jak mniemam.

W zwigzku z obecnoscig tak licznych gosci, jak réwniez z powodow, ze tak po-
wiem, ustawowych i z uwagi na materi¢ tej ustawy pozwole sobie zada¢ pytanie: czy
W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnosci lob-
bingowg w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?

Skoro nikt si¢ nie zgtasza, to oznacza to, ze nie uczestnicza, zatem dalszych py-
tan nie bedzie, zardwno teraz, jak i, podejrzewam, w przysziosci, gdyby si¢ co$ miato
wydarzy¢.

Szanowni Panstwo, ustawa byta projektem poselskim, ale nie widze tu reprezen-
tanta izby sasiedniej. Nie ma go.

Zatem, Panie Ministrze, na barki pana badz pana dyrektora spadt obowigzek
krotkiego poinformowania komisji o istocie zmian, ktore ta ustawa przewiduje w pra-
wie energetycznym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczyslaw Kasprzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Projekt, ktéry dzisiaj procedujemy, powstat z potaczenia dwoch projektow po-
selskich. W trakcie prac nad pierwszym projektem, tak zwanym przecinkowym, dota-
czono drugi projekt. Te projekty zostaly dos¢ rozbudowane, bo na poczatku chodzito
tylko o naprawe btedu, ktory powstat w trakcie prac nad prawem energetycznym, nad
poprzednig zmiang. W czasie trzeciego czytania byto pi¢¢ poprawek... Tak? Pig¢ po-
prawek? Nie...

(Glos z sali: Trzy poprawki.)
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Bylty trzy poprawki w Sejmie. Te poprawki w sumie... No, dziwnym trafem na-
stapitlo pewne zamieszanie, mysle, ze dzisiaj bedzie mozna naprostowac te poprawki.
O, jest pan przewodniczacy Czerwinski, ktory moze bardziej szczegétowo przedstawic
sprawg, bo caly czas pracowal nad tym projektem. Pan przewodniczacy Czerwinski
bardzo intensywnie pracowat i bardzo szczegdétowo zna ten projekt.

Mysle, ze dzisiaj jeszcze raz trzeba bedzie si¢ pochyli¢ nad tym projektem.
O szczegdtowych zmianach zawartych w tym projekcie... w juz uchwalonej ustawie
powie pan dyrektor Dgbrowski. No, cz¢$¢ zmian dotyczy nowych definicji, czgs¢
zmian jest rzeczywiscie bardzo istotnych i waznych. Wydaje nam sig, Ze istnieje row-
niez potrzeba pochylenia si¢ nad tymi poprawkami, ktore byly dyskutowane w czasie
trzeciego czytania w Sejmie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Moze najpierw oddam glos panu postowi, zeby nas krotko wprowadzit w...

Posel Andrzej Czerwinski:

Bardzo dzigkuje.

Ja w skrocie powiem, ze ta zmiana prawa energetycznego byla zwigzana
Z zobowigzaniem Sejmu do zajecia si¢ ta pierwotng zmiang prawa energetycznego,
ktora w Senacie odbiegta od zatozen, z uwagi na brak przecinka. Sedno tej sprawy
polegato na tym, ze wyeliminowanie przecinka prowadzito do tego, ze na rynku
energii dominujgca byta rola Towarowej Gieldy Energii. To, Zze zycie pdzniej zwe-
ryfikowato to pozytywnie, nie ma znaczenia. Naszg intencja byto doprowadzenie do
konkurencyjnosci obrotu energig na naszym rynku, deklarowaliSmy tez wielu wnio-
skodawcom pierwszej zmiany, ze zajmiemy si¢ na spokojnie zmianami, ktore wy-
dtuzytyby ten pierwszy etap legislacyjny. Tam byla tez sprawa uprawnien kwalifi-
kacyjnych nadawanych przez SEP, bylo wiele uproszczen precyzujacych definicje
itd. Wynikiem prac... Do konca wprowadzane byly poprawki, na samym poczatku
nie zawsze byly one jednoznacznie opiniowane przez rzad, bo najpierw byta roz-
bieznos¢ miedzy resortami infrastruktury i gospodarki, ale potem to jednolite sta-
nowisko juz byto. W ostatecznym glosowaniu przyjeliSmy projekt, ktory jest, jak si¢
wydaje, optymalny.

O jeszcze jednym chce réwniez powiedzie¢. Wysoki Senat, czytajac opinie
prawne, moze zauwazy¢, ze prawnicy podkreslaja mozliwo$¢ zaistnienia rozbieznos$ci
pewnych zmian z konstytucja. Rzeczywiscie, teoretycznie moze tak by¢, ze niektore
zmiany wprowadzone w trakcie procesu legislacyjnego wykraczaly poza ten pierwo-
wzor, 1 kto§ dzielacy wtos na czworo rzeczywiscie moze doj$¢ do wniosku, ze wpro-
wadzenie pewnej istotnej, porzadkujacej zmiany w trakcie procesu legislacyjnego... ze
jest to niestandardowe wzgledem przepiséw konstytucyjnych. Ale doszliémy do wnio-
sku, 1 to jest $wiadome, Ze te zmiany s3 tak istotne 1 popierane przez praktycznie
wszystkie ugrupowania, iz nie zanosi si¢ na to, zeby kto$ podjat inicjatywe udowadnia-
nia, ze ustawa przyjeta w ten sposob musi by¢ skierowana do Trybunatu Konstytucyj-
nego. To tyle, dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Pamigtamy doskonale to napigcie 1 ten trud, jaki wktadalismy w redagowanie
art. 49a. Efektem tych witasnie ro6znych napig¢é byl ten nieszczesny przecinek, a by¢
moze blogostawiony, jak tutaj méwi pan poset, bo ta praktyka, ktéra si¢ uksztatto-
wata, w sumie nie byla najgorsza. Do tych pozostatych kwestii jeszcze bedziemy
mieli okazj¢ si¢ odnosi¢. Gdyby pan dyrektor moégt jeszcze pare stow... Jezeli
oczywiscie...

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wiem, jak doktadnie mam omowic¢ caty projekt: czy przedstawic tylko te
gltowne obszary, ktore sg zmieniane... Tak jak zostato wspomniane, gtdwnym celem
tego projektu byta naprawa tych przepiséw, ktore byly jakby niedopracowane po
pracach nad ustawag o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Chodzi o ten obszar
dotyczacy obowiazku gieldowego 1 to jest pierwsza sprawa. Drugi obszar jest zwig-
zany z okresowym potwierdzaniem czy sprawdzaniem uprawnien i kwalifikacji,
ktore zostaty uregulowane w art. 54. I trzeci obszar zmian to sg te poprawki, ktore
mozna nazwa¢ takim doskonaleniem przepiséw zwigzanym na przyklad z blednym
odestaniem czy pozostawieniem jakiej$ czesci tekstu zupetnie niepotrzebnie i z do-
stosowaniem przepisOw w catej ustawie w zwigzku z ta gtdwnag zmiang redakcji
przepisu art. 49a tam, gdzie mowiliSmy o rynku regulowanym. Tych zmian jest tak
duzo, bo ten przepis przewija si¢ wielokrotnie w ré6znych miejscach, zupetnie nie-
oczekiwanych.

Pewna grupa zmian w tym projekcie to zmiany zwigzane z przylaczeniami — to
jest art. 7, to ten obszar — i modyfikacjami idagcymi w kierunku wigkszej transparentno-
Sci catego procesu przytaczania, czyli upubliczniania wigkszej ilo$ci informacji. Tutaj
taka najistotniejsza zmiana to jest zmiana poziomu napig¢cia, od ktorego upubliczniane
sg informacje o wolnych zdolnosciach przytaczeniowych. W pierwotnej wersji projektu
poselskiego znalazly si¢ tez modyfikacje procedury, idace w kierunku uproszczenia jej
w taki sposob, zeby w wigkszym zakresie wykorzystywa¢ informacje, ktora zostala
podana do publicznej wiadomosci, tak zeby nie przeprowadza¢ wszystkich analiz, eks-
pertyz w tych przypadkach, ktore sg oczywiste w zwigzku z informacjami juz posiada-
nymi. Czyli jesli byto wiadomo, Ze nie ma mozliwosci przylaczenia odpowiednich mo-
cy, to wowczas skracaliSmy te¢ procedur¢ rozpatrywania wnioskow o przylaczenie,
zmniejszajac tym samym obcigzenia dla operatora i dla odbiorcow, ktérzy finalnie po-
nosili koszty tych wszystkich ekspertyz.

Druga grupa zmian jest zwigzana z jednym rozporzadzeniem unijnym, ktore si¢
zmienito z nazwy 1 lekko co do zakresu. Obowiazek, ktory do tej pory byl przypisany
prezesowi URE, teraz zostal rozpisany na kilka organéw panstwa: jest tam 1 prezes
URE, i Agencja Rynku Rolnego, i minister gospodarki. Zmiana tego rozporzadzenia
wywotata konieczno$¢ rozbudowania tych przepiséw i zmiany jeszcze kilku innych
ustaw. Tak w skrocie mozna by przedstawic te gtowne obszary zmian.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dziekuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyjne Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przygotowujac si¢ do wystgpienia tutaj, zaplanowalem sobie, ze zaczng od in-
formacji o tym, ze Biuro Analiz Sejmowych kwestionowato tryb uchwalania tej usta-
wy. Ale poniewaz byta juz o tym mowa, pozwole sobie poming¢ te kwesti¢ 1 przedsta-
wie uwage, ktorg mam do tej ustawy. Otdz cheialbym zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 49a
ust. 1 1 2. Porownanie tych dwoch przepiséw budzi watpliwosci co do ich wzajemne;j
relacji. Otoz zgodnie z art. 49a ust. 1 przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wy-
twarzaniem energii elektrycznej jest obowigzane sprzeda¢ nie mniej niz 15% energii
elektrycznej wytworzonej w danym roku na gietdach towarowych w rozumieniu usta-
Wy z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych lub na rynku organizowanym
przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany,
z zastrzezeniem ust. 2. Teraz pozwolg sobie odczyta¢ tres¢ ust. 2: ,,Przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujgce si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej majace prawo do
otrzymania $rodkow na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej jest obowigzane sprzedawaé wytworzong energie elek-
tryczng nie objeta obowigzkiem, o ktérym mowa w ust. 1 — a wigc obowigzkiem tych
15% — ,,w sposob zapewniajacy publiczny, réwny dostep do tej energii, w drodze
otwartego przetargu” — i teraz uwaga — ,,na rynku organizowanym przez podmiot pro-
wadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany lub na gietdach
towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.”. Jezeli poréwnamy
sobie teraz te dwa przepisy, to dojdziemy do wniosku, ze zard6wno na podstawie ust. 1,
jak i na podstawie ust. 2 przedsigbiorstwo energetyczne ma dokonywac sprzedazy albo
na gieldach towarowych, albo na rynkach organizowanych przez podmiot prowadzacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany. Jednoczesnie ust. 2 naka-
ZUje, aby sprzedaz byla dokonywana w sposob zapewniajacy publiczny, rowny dostep
do tej energii w drodze otwartego przetargu. Takiej klauzuli nie ma w ust. 1. Jaki z te-
go wniosek? Ano taki, ze brak tej klauzuli w ust. 1 sugeruje, jakoby sprzedaz dokony-
wana na podstawie ust. 1 nie musiata by¢ publiczna, nie musiata zapewnia¢ rownego
dostepu do tej energii 1 nastgpowaé w drodze otwartego przetargu. I tu jest moja wat-
pliwos$¢: czy jest to zamierzone dziatanie ustawodawcy, czy moze jego btad? Jezeli jest
to zamierzone dzialanie ustawodawcy, to ja w zasadzie nie mam zadnych zastrzezen do
tego przepisu, jezeli jednak ustawodawca popeit tutaj btad, to nalezatoby skorelowac
brzmienie tych przepiséw. Ja sobie pozwolitem przedstawi¢ w opinii tres¢ poprawki,
ktora w moim przekonaniu korelowataby wtasnie tre$¢ tych dwoch przepisow. | to
w zasadzie tyle. Dzigkuje.

4 2329/VII



w dniu 26 lipca 2011 r.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Mozemy si¢ odnies¢ do tego na biezgco? Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moze zaczne od zwrdcenia uwagi na konstrukcje tego przepisu. W ust. 1 jest
mowa o 15% 1 o wszystkich wytworcach, czyli jest tu petna klasa przypadkow, a takze
jest mowa o dwoch formach sprzedazy: gietdzie towarowej i, najkrocej czy najprosciej
mowiac, rynku regulowanym. Teraz to zostato prawidlowo nazwane. W ust. 2, w pier-
wotnej wersji tego przepisu, byla mowa o wytwoércach, ale o szczegodlnej kategorii wy-
tworcow, tych, ktorzy sg uprawnieni do pomocy publicznej w ramach ustawy o roz-
wigzaniu kontraktow dtugoterminowych. Jest to we¢zsza grupa, wezsza klasa przypad-
kow, wieksza ilos¢ energii, bo to jest to, co nie jest objete tym pigtnastoprocentowym
obowigzkiem, wcze$niej wymienionym. [ z tego wzgledu, ze jest to wicksza ilos¢
energii, zastosowano konstrukcje szerszej mozliwosci sprzedazy tej energii — beda to
nie tylko te dwa pierwsze przypadki, ktére zostaly wymienione w ust 1 1 2, ale takze
przetarg. W pierwotnym brzmieniu byta jeszcze platforma internetowa, ale w trakcie
prac nad tym projektem w Sejmie postowie zdecydowali o wykresleniu platformy in-
ternetowej z uwagi na marginalne znaczenie praktyczne. Te odwolania dotyczace
sprzedazy w sposob zapewniajacy publiczny, réwny dostep do tej energii odnosily si¢
wlasnie do przetargu 1 do platformy internetowej, jako ze, no, nie byto potrzeby odwo-
tywania si¢ takimi okresleniami do sprzedazy na gieldach towarowych i rynku regulo-
wanym, z tego powodu, ze to jest rezim dwoch odrebnych ustaw, $cisle regulowanych,
1 tutaj watpliwos$ci nie bylo. Watpliwosci dotyczyty tylko przetargdéw, co do ktorych
zresztg ustawodawca wprowadzit dla ministra gospodarki delegacje do okreslenia
W rozporzadzeniu, jak nalezy je organizowaé, tak samo jak w przypadku platform in-
ternetowych. Ale to byla taka dodatkowa wytyczna do opracowywania tych dwdch
unormowan czy tego rozporzadzenia. Dzisiaj, po wykres$leniu platform, to okreslenie
,»W Sposob publiczny, rowny” w zasadzie odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do przetargu.

(Glos z sali: Rozumiem, ze sprawa jest wyjasniona. Tak?)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie jestem pewien, bo w pierwszej chwili... Z pierwszej czgSci wypowiedzi pa-
na dyrektora zrozumialem, Zze mamy do czynienia z trzema réznymi mozliwo$ciami
dokonywania sprzedazy na podstawie ust. 2, t0 znaczy na gieldzie, na rynku regulowa-
nym 1 w jaki§ trzeci sposob, ktéry spetniatby nastepujace warunki: publiczny, rowny
dostep do tej energii 1 otwarty przetarg. Ale pozniej, z dalszej czgsci wypowiedzi zro-
zumiatem, ze jednak nie. A wigc prosze¢ mi to wytlumaczy¢: na podstawie ust. 2 sg
dwie mozliwosci sprzedazy czy trzy?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Dg-
browski: Trzy.)
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Jezeli trzy, to dla jasnosci tego przepisu lepiej byloby rozbi¢ te trzy mozliwosci
na trzy punkty. Bo ja, czytajac wczesniej ten przepis, zrozumiatem, ze te cechy sprze-
dazy, to znaczy sprzedaz publiczna, z rOwnym dost¢pem 1 w drodze otwartego przetar-
gu, to jest uszczegotowienie sprzedazy przez gietde i poprzez rynek regulowany. Jezeli
nie jest to uszczegodtowienie, to by¢ moze warto bylo by rozbi¢ to na trzy punkty. Ale
zostawiam to jako sugesti¢ dla...

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Dg-
browski: Dobrze.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zastanowimy si¢ nad tym, ale generalnie ta watpliwos$¢ znikneta, bo sprawa zo-
stala wyjasniona. A przy okazji dowiedzieliSmy si¢, ze nasz wielki wysitek zwigzany
zZ platformami internetowymi réwniez ulegt zniweczeniu, ale no...

(Glos z sali: No ale nie wszystkie...)

(Glos z sali: Ale to zycie zweryfikowato.)

Tak, ja wiem, oczywiscie. No ale czegos$ si¢ przy okazji nauczyliSmy.

Chciatbym teraz panstwa poinformowac, ze w zwigzku z tg nowelizacja 1 z tym,
ze w tej chwili Senat w trybie, ktory jest mu wlasciwy, zajmuje si¢ tg ustawa na moje
rece wplynety od Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu oraz od Stowarzysze-
nia Elektrykow Polskich uwagi w sprawie art. 54, jak réwniez od zastgpcy gtownego
inspektora pracy, pana Grzegorza Lyjaka, ktory odnosi si¢ negatywnie do tej propozy-
cji zniesienia obowigzku sprawdzania spetniania wymagan kwalifikacyjnych co pigé
lat w odniesieniu do os6b zajmujacych si¢ eksploatacja sieci oraz urzadzen i1 instalacji
energetycznych, zgodnie z propozycja nowelizacji itd., itd.

Jak rozumiem do panow senatorow nie wptynety odrebnie zadne inne propo-
zycje? Nie wptynety. Zatem bardzo prosze, moze najpierw pandw ze Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich, o krétkie przypomnienie powoddéw, dla ktérych panowie uwa-
zacie, ze ma by¢ tak, jak proponujecie, czyli ma by¢ zachowany ten rezim. Zresztg ja
tez jako elektryk bylem mu, jak pamig¢tam, poddany i nic mi nie szkodzito bycie co
pie¢ lat sprawdzanym, bo postep jest spory 1 przeciez normalne jest, ze cztowiek po-
winien by¢ na biezaco i by¢ kontrolowany, szczeg6lnie jesli chodzi o dozor i te
wszystkie sprawy. Pan senator Iwan tez co pi¢¢ lat zdawat egzaminy i tez mu z tego
powodu nic nie ubyto.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich
Stefan Granatowicz:

Panie Przewodniczacy, motywem naszego wystgpienia jest przede wszystkim
sprawa bezpieczenstwa pracy z urzadzeniami elektrycznymi, zreszta nie tylko bez-
pieczenstwa pracy z samymi urzadzeniami, ale rOwniez 1 bezpieczenstwa pracy uzyt-
kownikow. Po prostu od poziomu wiedzy i od poziomu §wiadomosci elektrykow za-
lezy to, jaka mamy instalacje, jaka jest wypadkowos$¢ 1 jakie sg straty ponoszone na
skutek pozarow, wybuchow czy innych kataklizmow, ktore moga si¢ wydarzy¢. Nie-
stety, stato si¢ tak, ze zawdd elektryka... W prawie energetycznym zniesiono oboO-
wigzek sprawdzania kwalifikacji zawodowych dla elektrykow. W tej chwili to nie
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istnieje, w tej chwili elektrykiem moze zosta¢ kazdy, moze to by¢ piekarz, szewc,
fryzjer. Kazdy moze by¢ elektrykiem. Jedyng taka barierg i jedynym dokumentem,
ktory powoduje, ze ktos zostaje elektrykiem, jest swiadectwo kwalifikacyjne, ktore
zresztg istnieje juz chyba od pigédziesieciu czy sze$édziesigciu lat. Te §wiadectwa
kwalifikacyjne... te egzaminy zdaje si¢ co piec lat. Jezeli chodzi o pracownikow, kto-
rzy nie maja zadnych kwalifikacji zawodowych, a zostali tymi elektrykami, to dla
nich to jest wlasciwie jedyny bodziec do tego, zeby w ciggu tych pieciu lat — bo piec
lat to jest dostatecznie duzo czasu na to, zeby zapomnie¢ to, czego si¢ nauczylo na
kursie — mogli sobie pewne sprawy przypomnie¢ i mogli sobie przyswoi¢ nowe roz-
wigzania, nowe techniki, ktore bardzo szybko wkraczaja w nasze zycie. To jest
pierwsza sprawa.

Teraz sprawa osiemdziesi¢cioprocentowej wypadkowosci. Trzeba powiedzied,
ze Polska jest w absolutnej czotdwce, zajmujemy w tej chwili trzecie miejsce, jezeli
chodzi o wypadkowos$¢ zwigzang z urzadzeniami elektrycznymi. To powoduje, Ze...
Sprawdzanie kwalifikacji co pie¢ lat daje nam gwarancje, ze pracownik, ktory idzie na
kurs, nie tylko wystucha tego kursu, lecz ze musi rowniez zdawaé egzamin, czyli musi
faktycznie wystucha¢ tego kursu 1 czego$ si¢ nauczyc.

Druga sprawa jest taka, ze w tej chwili zasadg w Unii Europejskiej jest swobod-
ny przeptyw migdzy poszczegdlnymi panstwami. W innych panstwach Unii Europej-
skiej istnieja egzaminy kwalifikacyjne, istnieja egzaminy okresowe, ktore pracownicy
muszg zdawac. Ten okres zalezy od $wiadomosci pracownikow, ale na ogot to jest pigé
lat, co pi¢¢ lat zdaje si¢ te egzaminy. Dostownie przedwczoraj my$my dostali podpisa-
ng, zaakceptowang przez Bruksele umowe dotyczacag bycia liderem w opracowaniu
wszystkich kwalifikacji elektrykow, jakie maja obowigzywaé¢ w Unii Europejskie;.
Chodzi o unifikacje tych kwalifikacji. Jezeli zrezygnowalibySmy z kwalifikacji, jakie
istniejg w tej chwili, ze zdawania co pi¢¢ lat przed komisja kwalifikacyjna egzaminow
dotyczacych uprawnien, to stalibySmy si¢ chyba jedynym panstwem, ktore nie miatoby
wlasciwie zadnych wymagan wobec elektrykow. Zawod regulowany wymaga przede
wszystkim tego, zeby pracownicy mieli wyksztatcenie zawodowe, €zego u nas nie ma,
nie ma réwniez tego dodatkowego wyksztatcenia, jakie uzyskuje si¢ na komisjach kwa-
lifikacyjnych. Wiadomo, ze postep techniki jest bardzo duzy, ze pigc lat to jest bardzo
dhugi okres na to, zeby nastapily zasadnicze zmiany, przede wszystkim w przepisach,
w normach, z ktéorymi pracownicy muszg si¢ zaznajomié. Tyle w takim skrocie. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Kazdy z pandéw senatorow to pismo otrzymat, rowniez ci, ktérzy w tej chwili
swawolg zamiast si¢ wstucha¢ w to, co mowit pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, Panowie Senatorowie...

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)

...Pan prezes, tak.

Bardzo prosze, czy w zwigzku z tym sg jakie$ pytania do pana prezesa?

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja bym zaczat od tematu, ktory poruszyt moj przedmowca. Ot6z nawet nasza
komisja... Stosunkowo niedawno mieli$my posiedzenie dotyczace uznawania kwalifi-
kacji zawodowych. Mysle, ze takze z doSwiadczeniem, cho¢ co prawda miatem...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Na poziomie europejskim.)

Tak jest, na poziomie europejskim.

Zmierzam do tego, ze jednak warto si¢ zastanowic, czy by tego sprawdzania nie
przywrocic. Mowie o tym, opierajac si¢ takze na swojej zawodowej dziatalnosci. Na
bezpieczenstwie, szczegolnie w energetyce, sie nie traci. Drugi argument to jest sprawa
techniki i technologii. No, zal6zmy, ze mowimy o elektrowniach wiatrowych, o tym
jest mowa nawet w skierowanym pi§mie. Okreslenie bezpieczenstwa tych, ktorzy przy
tym pracuja, ktorzy tym kieruja, nie jest, no, delikatnie rzecz ujmujac, na najwyzszym
poziomie. Dlatego uwazam, ze powaznie trzeba... zZe trzeba to przywrocic.

Nastepna sprawa, tak od strony konsumenta 1 od strony przedsigbiorcy. Ja bym
prosit o krotkie uzasadnienie, przedstawienie tego, co w wyniku nowelizacji uzyskuje
przedsigbiorca, a co klient. Jakos tak mi blizej do klienta. Czy to ma jakies przelozenie,
na przyklad jezeli chodzi o mniejszg ilo$¢ papierologii, ktdrg przedsiebiorca w wyniku
tej nowelizacji bedzie... No, chodzi o to, czy nie bedzie musiat stosowac tyle tej papie-
rologii.

I ostatni element, o ktory chcialbym zapytac: czy w Swietle przedstawionej no-
welizacji sprawa wykreslenia niektorych elementow zwigzanych z biogazowniami
| innymi tez jest mocno przemyslana? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W drodze korekty powiem, Ze ja jako pracownik naukowy nie musiatem zdo-
bywaé uprawnien, ale to robilem, co pi¢¢ lat, ze wzgledu na studentéw. Rzeczywiscie
tak si¢ sktadalo. Uwazatem, ze skoro wyktadam eksploatacj¢ maszyn i urzadzen, tech-
nike izolacyjng i temu podobne rzeczy i skoro studenci, szczegodlnie zaoczni czy wie-
czorowi, maj3 tego rodzaju uprawnienia, to ja tez powinienem je miec. I na tej zasadzie
to robitem.

Ja bym chcial zwroci¢ uwage na takg sprawe w kontekscie tych wypowiedzi. Ja
tez uwazam, ze to, iz tych uprawnien nie bedzie, niewiele wnosi do... A moze to
zwigksza¢ zagrozenie. I tu myslalbym nawet nie tyle o eksploatacji, ile bardziej o tych
uprawnieniach dozorowych, poniewaz zwykle jest tak, ze podczas eksploatacji pojawia
si¢ pewna rutyna, w miejscu pracy powtarza si¢ te same rzeczy. Nieprzypominanie so-
bie co pi¢¢ lat pewnych zagadnien zwigzanych z teorig itd. jest, jak mi si¢ wydaje, nie-
bezpieczne. | tutaj macie panstwo pismo, ktére jest skierowane do mnie, by¢ moze dla-
tego, ze ja jestem przewodniczacym komisji ochrony pracy przy okregowym inspekto-
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rze Panstwowej Inspekcji Pracy w Zielonej Gorze, zreszta od wielu lat. Tenze okrego-
wy inspektor tez jest elektrykiem 1 by¢ moze dlatego to pismo zostato do mnie skiero-
wane. Gdy on si¢ dowiedziat o tym, Ze jest taka koncepcja 1 takie zapisy majg by¢
W prawie, to tez, powiedzialbym, byl tym troche¢ przejety, w tym sensie, ze si¢ martwit,
1Z tego rodzaju uprawnienia majg znikng¢. Tyle miatbym uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Banas, niezrzeszony.

Senator Grzegorz Banas:

Nie chcac zajmowaé czasu, powiem tylko, ze dotgczam si¢ do wypowiedzi, kto-
re przed chwilg padty. Przy czym chcg zwroci¢ uwage mojego szanownego przedmow-
cy na to, ze nic tak nie gubi jak rutyna. Dlatego wiasnie uprawnienia eksploatacyjne sa
niezwykle wazne 1 trzeba je od§wieza¢ — po to wilasnie, zeby probowac, ze tak powiem,
gubi¢ te rutyne. Zatem dolgczam si¢ do tego choru, ktéry pyta, dlaczego koniecznie
musimy znie$¢ te uprawnienia, zwlaszcza ze w Unii Europejskiej one doskonale funk-
cjonuja, a ponadto sprawa dotyczy przede wszystkim bezpieczenstwa na stanowisku
pracy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej zgloszen ze strony pandw senatorow.
Pan poset — tez elektryk — chcialby si¢ wypowiedzie¢. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski:

Tak, tez elektryk, kiedys nawet mialem — dodam, Zzeby nie byto co do tego wat-
pliwosci — uprawnienia do prac pod napieciem i nikt mnie wcale nie zmuszat do tego,
zebym takie uprawnienia zdobyt.

(Glos z sali: Ale w Sejmie to si¢ przydaje.) (Wesolos¢ na sali)

Tak, dlatego radze¢ sobie w Sejmie.

Chce tu powiedzieé, ze doszto tu do catkowitego nieporozumienia. Przeczytaj-
my zapisy artykutléw dotyczacych uprawnien — przeciez tam nie mowi si¢ o zniesieniu
uprawnien, tylko jest to korekta zmierzajagca do zmiany filozofii podejscia do upraw-
nien. MieliSmy zgltoszenia, zwlaszcza od pracownikow zwigzkoéw zawodowych, zmie-
rzajace do tego, by zupelnie znie$¢ te uprawnienia, bo rezim firm itd. powoduje narzu-
canie pracownikom obowigzku samoksztatcenia itd. Z drugiej strony sg za$ ci, ktorzy
takie uprawnienia nadajg — a kazdy wie, ze z tego nadawania pochodzi duza pula
w dochodzie komisji egzaminujacych — tak ze oni chcieliby, by sprawa tych uprawnien
wygladata tak jak do tej pory. DoszliSmy w tej sprawie do pewnego porozumienia, do
kompromisu: uprawnienia zostaja, ale bedzie ich niepowtarzalno$¢ w przypadku tych,
ktorzy w swojej pracy wykonuja stale doktadnie te same czynnosci. Czyli ktos, kto raz
si¢ potrzebnych rzeczy nauczyl, jest w firmie sprawdzanej przez rézne instytucje ze-
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wnetrzne 1 wewngtrzne, w ktorej tez nie zmienia si¢ procesu technologicznego itd., nie
musi tych uprawnien co pie¢ lat nabywac. Ale sg w ustawie wyszczegdlnione przypad-
ki, kiedy — mimo podazania przez nas tg opisang drogg — pracownik i tak musi poddaé
si¢ egzaminowi, przyktadowo jesli firma zmienita technologie, jesli pracownik ulegt
wypadkowi itd.

| teraz, Panowie — méwie ,,Panowie”, bo nie widze pan senator — zwroccie uwa-
ge na organizacj¢ sepowska, SEP. Ja chyba zresztg ciagle jeszcze jestem jej cztonkiem,
bo nikt mnie z niej nie wyrzucat. To jest organizacja, ktora w ogdlnym zarysie nadaje
uprawnienia. Ale na przyklad w energetyce, w cieptowniCtwie wprowadza si¢ swoje
przepisy nierespektujace w ogdle uprawnien sepowskich. Bo w warunkach szczegolne-
g0 zagrozenia uprawnienia sepowskie nie sg do niczego potrzebne. Energetyk pracuja-
cy w warunkach szczeg6lnego zagrozenia musi mie¢ odpowiednie kwalifikacje. Jesli
jest dopuszczajacym, przygotowUjagcym miejsce pracy, jesli jest brygadzista, to musi
zda¢ wewnetrzne egzaminy — mimo ze ma uprawnienie sepowskie — bo odpowiedzial-
no$¢ za bezpieczenstwo... Pan senator bardzo stusznie o tym méowil. Bo kto ma by¢ na
koncu calego tancucha? Odbiorca ustugi. Czyli ten, kto moze wprowadza¢ jakie$§ za-
grozenie, 1 tak nie pokazuje, ze ma uprawnienia sepowskie, tylko udowadnia przed
pracodawcg spetnianie jeszcze ostrzejszych kryteriow, gwarantujac, ze wszystko be-
dzie zrobione bezpiecznie, bez narazenia nie tylko klienta, ale gtownie czy réwniez
pracodawcy.

Kto$ tu moéwil o tym, ze technologia si¢ zmienia. Ludzie Kochani, przeciez
technologia nie zmienia si¢ w ten sposdb, ze zmierza do tego, by trzeba byto grzebaé
w gniazdku! Teraz daje si¢ panele 1 w bezpieczny sposdb wymienia si¢ cos, tak zeby
nie narazi¢ cztowieka, odbiorcy, na jakiekolwiek niebezpieczenstwo.

Czyli, reasumujac: to nie jest prawda, ze my w drodze ustawy o zmianie pra-
wa energetycznego likwidujemy uprawnienia. Uprawnienia nadal beda obowigzy-
waé. Tylko nie bedziemy zmuszac... wpycha¢ w ramiona komisji sepowskich tych,
ktorzy robig doktadnie to samo, co standardowo robili, tak rok w rok, dzien
w dzien. Bo jaki jest sens narazania ich na stresy? My politycy wszyscy jestesmy
odporni na stresy, ale sg ludzie, ktérzy... Czy cztowiek, ktéry ma, powiedzmy,
sze$Cdziesigt cztery lata, w pracy robi stale doktadnie to samo, ma — w wieku, jak
mowie, sze$¢dziesieciu czterech lat — stang¢ przed komisja sepowska 1 ma by¢ nara-
zony na stres, dlatego ze akurat zabrakto mu uprawnien na rok do emerytury? Czy
to naprawde musi tak by¢?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Dobrze. To...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoncentrujemy si¢ na tym problemie i postaramy si¢ jako§ w miare szybko
zdecydowac co$ w tej sprawie.

Teraz najpierw pan senator Majkowski — poniewaz, po pierwsze, mial wczoraj
imieniny, a po drugie, nie zabieral jeszcze glosu.

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Krzysztof Majkowski:

Postaram sig.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie ukrywam, ze gdy stuchatem wczesniejszych wypowiedzi pandéw senato-
row, to miatem zamiar w ogoble si¢ nie odzywac. Ale wypowiedz pana przewodnicza-
cego Czerwinskiego... no, nie tyle mnie zatrwozyta, ile zadziwita w pewnym sensie.
Bo gdy poroéwna si¢ nowe obowigzujace przepisy w prawie energetycznym, dotyczace
nadawania uprawnien pracownikom wykonujacym prace, przede wszystkim w warun-
kach szczeg6lnych... Ja po prostu dziwig¢ si¢, ze pan poset Czerwinski nie dostrzega tej
oczywiste] sprawy, podstawowe] zasady, ze w wykonywaniu pewnych zawodow,
szczegoOlnie elektryka czy energetyka — a wigc tych zawodow, ktore kwalifikujg sig
jako zawody wykonywane w warunkach szczeg6lnych czy tez szczegdlnego zagroze-
nia — faktycznie to rutyna niejednokrotnie doprowadzita do wielu tragedii. To jest jed-
na kwestia.

I druga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

Druga kwestia, Panie Przewodniczacy, jest taka. Akurat tak si¢ sktada, ze ja
mam mozliwos$¢ robienia w tej sprawie poroOwnan, bo przez trzydziesci trzy lata nie-
przerwanie pracuj¢ w elektrowni zawodowej. Przez te trzydziesci trzy lata mialem
mozliwo$¢ porOwnywania urzadzen, ktore przez ten czas si¢ zmienialy. I prosz¢ mi
wierzy¢ — wiem, ze pan jest z wyksztatcenia chyba automatykiem — ze urzadzenia prze-
twarzajace energi¢ elektryczna, konsumujace itd. dwadziescia czy dwadziescia pigé lat
temu wygladaly zupelnie inaczej, niz wygladajg teraz. I wtedy potrzebna byla, prosze
mi wierzy¢, zupehie inna wiedza zaro6wno merytoryczna, jak i techniczna, azeby te
urzadzenia pracowaly nalezycie i byly funkcjonalne.

I tak akurat si¢ sktada, ze ja wystepuje tu jakby w podwojnej roli, bo jestem tez
cztonkiem komisji egzaminacyjnej, jednej z komisji egzaminacyjnych z wojewodztwa
mazowieckiego, bior¢ wiec udziat w egzaminach pracownikéw, ktorzy przystepuja do
pracy z urzadzeniami elektroenergetycznymi. I powiem, ze te egzaminy dla osob je
przeprowadzajacych wigzg si¢ z pewnego rodzaju ucigzliwoscia, bo jest przy tym masa
biurokracji, masa papieréw, no, masa roboty. Dlatego, Panie Przewodniczacy, nie zga-
dzam si¢ z panem, ze egzaminy daja komisji w pewnym sensie dochdd. To nieprawda.
Jest wiele komisji — moge takie wskaza¢ — ktore w ogole nie majg z tego tytulu zad-
nych dochodow, wykonujg taka prace w ramach wypetniania swoich stuzbowych obo-
wigzkow.

Kolejna kwestia jest taka. Ja mam rowniez $wiadomo$¢ tego, ze pracownik, kto-
ry raz na pi¢¢ lat przystepuje do egzaminu, chociaz raz na pi¢¢ lat przez kilka tygodni
bedzie musiat logicznie mys$le¢. Bo w energetyce nie jest tak, ze w elektrowni zawo-
dowej sg na przyktad cztery bloki jednakowe czy sze$¢, osiem, dziesie¢ blokow jedna-
kowych, na przyktad po 200 MW... Powiedzmy, ze taki pracownik dostanie od dyzur-
nego mistrza elektryka polecenie: idz i zdejmij napigcie, na przyktad na 2 MW 4. Ale
czy dla niego jest r6znica miedzy ,,2 MW 4” a , .4 MW 2”? W sumie facet, ktory w ten
sposob podchodzi do takiego urzadzenia, moze, wtasnie na skutek rutyny, dokonaé¢ —
a prosz¢ mi wierzy¢, ze tak si¢ zdarzato wielokrotnie — takich przelaczen, ze nie dos¢,
ze sobie krzywdy narobi, to jeszcze wielu innych ludzi moze autentycznie okaleczy¢.
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Konczac, Panie Przewodniczacy, powiem tak: uwazam, ze pewnym ludziom od-
swiezenie umystu si¢ nalezy i jestem za tym, zeby raz na pi¢¢ lat tych ludzi autentycz-
nie egzaminowac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem wigc, ze pan senator stawia taki wniosek, aby przywréci¢ zapis, kto-
ry byl w poprzednim brzmieniu ustawy, czyli skresli¢ zapis z nowelizacji. Tak? Dobra.

Czy sg jeszcze jakie$ inne propozycje?

(Poset Andrzej Czerwinski: Ja jeszcze cheiatbym...)

Dobrze, jeszcze tylko pan senator Jurcewicz, a potem pan poset, ostatnie stowo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Nie uzyskalem odpowiedzi na dwa pytania. Bardzo bym o nie prosit.

Ale jeszcze jedno. Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej 1 Gazu przekazato na
nasze rece pismo z katalogiem utatwien 1 uproszczen. No, kazdy chciatby, zeby bylo jak
najtatwiej... Ale chciatbym zwrdci¢ uwage na punkt 11 z tego pisma, bo jezeli mamy
pomagac tym przedsigbiorcom — a rozumiem, ze nowelizacja ustawy powinna zmierzac
tez do tego — to musimy wiedzieC... Prositbym wigc o komentarz. Cytuje punkt 11:
»Ograniczenie obowigzkéw informacyjnych i sprawozdawczych do poziomu adekwat-
nego do ilosci obstugiwanych odbiorcow 1 dystrybuowanej energii”. W mojej ocenie jest
to racjonalne, ale jezeli... Po prostu prosze o komentarz w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja tylko chciatbym zaznaczy¢, ze — dla efektywnos$ci naszej pracy — koncentru-
jemy uwage na konkretnym problemie, dopiero potem przechodzimy do nastgpnego.

W zwigzku z tym, Panie Senatorze, jesli méglby pan tych dwoch kwestii... zeby
pan potem podniost... Bo ja nie podatem jeszcze tej sprawy pod rozwage komisji. Te-
raz chciatbym zakonczy¢ kwestie egzaminow.

Pan posetl ma ostatnie stowo. Tak? Bardzo prosze¢ 1 potem... Bo wniosek zostat
sformutowany.

Posel Andrzej Czerwinski:

Ja nawet nie mysle polemizowaé z szanownym jubilatem Krzysztofem Maj-
kowskim...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Solenizantem.)

...solenizantem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to juz lepie;.

(Senator Krzysztof Majkowski: Dzigkuje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chce podkresli¢, ze znowu chyba si¢ nie zrozumieli$my. I chce poinformo-
waé szanownych senatorow, ze na przyktad wszystkie uprawnienia, ktore SEP nadaje
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ludziom obstugujacym urzadzenia AGD, beda kontynuowane, bedzie to szto doktadnie
takim samym jak dotychczas trybem. I jakby zgadzajac sie... Chciatbym poprosi¢ —
cho¢ czuje klimat 1 chyba wiem, jakie bedzie panstwa stanowisko — by wczu¢ si¢, wy-
czu¢ intencj¢ zmiany 1 kompromisu. Bo zostato zawarte porozumienie miedzy grupami
spotecznymi i to, co tu dajemy, to po prostu jest wynik negocjacji. Czyli to nie jest tak,
ze ktoras grupa zdominowata nastepna, ze ktos wygrat, a kto$ przegrat. Co do tego by-
to pewne porozumienie, ktore postowie przetozyli na projekt ustawy, tak ze w Sejmie
przegtosowaliSmy wiasnie wynik tego porozumienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Oczywiscie przyjmujemy do wiadomosci uwage pana posta, szanujemy wysitek
mediacyjny i uzyskany ksztalt rozwigzan, ale poprawka zostata zgloszona, wiec pod-
dam ja pod glosowanie w momencie, kiedy juz przejdziemy do glosowan.

Pan senator Jurcewicz pytat o to, na ile zmniejszy si¢ biurokracja na skutek tych
proponowanych rozwigzan, szczeg6lnie jezeli chodzi o przytacza — tak mi si¢ wydaje.
Prawda?

Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zrozumiatem, ze pytanie byto w kontekscie tych uprawnien, a wiec jesli jesz-
cze mogibym dwa stowa o tym powiedzie¢... Chcialbym wesprze¢ pana przewodni-
czgcego Czerwinskiego w tym zakresie, w ktorym mowil, ze by¢ moze jest troche nie-
porozumien co do sposobu odczytaniu omawianego przepisu. Otdz, po pierwsze,
uprawnienia zostaja. Po drugie, przeorganizowane jest to, ze od tych wszystkich osob,
od ktérych wymaga si¢ fachowej wiedzy, a ktore dziataja w pewnych zorganizowanych
strukturach, nie wymagamy, zgodnie z tym projektem, potwierdzania uprawnien
w formie dotychczasowej. Niejako pracodawcy — czyli organizacji badz strukturze,
w ramach ktorej te osoby dziatajg — pozostawiamy zadbanie o profesjonalizm i facho-
wos$¢ swoich pracownikow. Jednakze pozostawiamy dotychczasowy rygor co do ob-
szaru, w ktorym jest styczno$¢ z klientem, ale takim bezposrednim, bez posrednictwa
duzych struktur, a wigc gdy klient ma pewne zaufanie do fachowosci osoby, z ktorg si¢
styka. W tej sytuacji korzys¢ dla klienta jest taka, ze zawsze ma zagwarantowang fa-
chowos¢ — bo z jednej strony ma mozliwo$¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci osoby,
z ktorg si¢ styka, je§li ma ona uprawnienia, z drugiej strony jesli owa osoba dziala
W jakich$ zorganizowanych strukturach, to w gr¢ wchodzi rezim zwyktej odpowie-
dzialno$ci za wszystkie szkody itd. A wigc w interesie pracodawcy lezy to, aby rze-
czywiscie zadba¢ o fachowos¢ osob, ktorymi si¢ on — W sensie prawnym — postuguje.
Jest tu tez korzys$¢ dla pracodawcow, bo jest odbiurokratyzowanie, nie trzeba prowa-
dzi¢ wszystkich rejestrow, kto, kiedy itd. Czyli pracodawca zmuszony jest do dbania
0 zapewnienie maksymalnej fachowosci osob, ktére dla niego pracuja.

W zwigzku z tym wszystkim wydaje mi si¢, ze w naszej dyskusji doszto w pew-
nym sensie — w zwigzku z hastem: bezpieczenstwo klienta — do nieporozumienia.
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Odnoszac si¢ do pytania o ograniczenie biurokracji w zakresie przytaczen, chce
powiedziec, ze przepisy, ktore zostaly wykreslone w trakcie trzeciego czytania w Sejmie,
wprowadzaty mozliwos¢ zrezygnowania z przeprowadzania ekSpertyzy wplywu na sie¢
przytaczanych urzadzen w sytuacji, kiedy wiadomo, ze w ogole nie ma zdolnosci przyta-
czeniowych. Taka byla podstawowa regulacja. Druga regulacja, wprowadzajaca duza
transparentnos$¢, to byt przepis mowigcy o tym, ze wnioski rozpatruje si¢ wedhug kolej-
nos$ci wptywu. A wigc nie byloby sytuacji, ze zaistnialaby watpliwos¢, ktoéry wniosek
rozpatrywa¢ najpierw. Ale pozostawia si¢ calg procedur¢ skargowg przeprowadzang
przed prezesem URE na wypadek, gdyby wniosek zostal pozostawiony bez rozpatrzenia,
a to po to, by zachowa¢ normalng kontrole nad procesem, a jednocze$nie by wykorzy-
stac... czy zmusi¢ przedsigbiorstwa energetyczne, operatora, OSD, do przygotowania
wspolnej analizy — wykonanej na podstawie uzgodnionej metodyki, modelu — pokazuja-
cej szczegdlowo moce praktycznie w calej sieci, w grupie stacji. Tak ze tutaj korzysc¢ jest
taka, Ze po prostu bedzie wigksza transparentno$¢, a mniejsze koszty calego postepowa-
nia — bo to, co jest oczywiste, nie musi by¢ dalej badane i analizowane — a takze bedzie
mozliwa przewidywalnos$¢ dla tych, ktoérzy ubiegaja si¢ o przylaczenie, bo bedzie pu-
blicznie dostepna informacja o tym, co, gdzie, w jakim terminie.

(Glos z sali: 1 zwrot zaliczki...)

| zwrot zaliczki. Tak.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze. Ale tu byla mowa o rozwigzaniach,
ktore miaty by¢, a si¢ nie znalazty... Tak?)

Tak. Bo bylo pytanie, czy zmiany wprowadzone w trzecim czytaniu byty prze-
myslane. Dlatego pokazatem, co tak naprawde¢ w zwigzku z tym czytaniem nie znalazto
si¢ w projekcie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze w zwigzku z tym tematem zadaé
pytanie, ewentualnie ma watpliwosci dotyczace tej kwestii?

Senator Iwan. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja bym chetnie ustyszal od pana posta, dlaczego tak si¢ stalo, ze zostalo wykre-
Slone... Bo wydaje mi si¢, ze zapisy pierwotnie proponowane byly racjonalne. A wigc
chetnie bym postuchal, dlaczego tak si¢ stato, jakie byly w tej sprawie argumenty. Ja
wiem, ze przesadzilo o tym glosowanie, ale chodzi mi o to, jakie argumenty staly za
tym, ze zapisy bodajze ponizej ust. 81 zostaly...

(Glos z sali: Z literami ,,m”, ,,n” 1,,0”.

Tak, te z ,,m”, ,,n” 1,,0”, nie znalazly si¢ w koncu w nowelizacji, ktorg tutaj do-
staliSmy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Panie Posle, nie ma lekko. Bardzo prosze.
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Posel Andrzej Czerwinski:

Chcialem w skrocie odpowiedzie¢ ,,bo tak zadecydowata wigkszos$¢”, ale pan
senator mnie uprzedzit... Z tym ze po prostu dlugo by gadac... (Wesolos¢ na sali)

Generalnie rozmawialiSmy na ten temat dtugo 1 rzeczywiscie decyzje wazyly si¢
do konca. Zwlaszcza ze najpierw, na samym poczatku, byly sprzeczne opinie réznych
srodowisk. Ale prosz¢ mi wierzy¢, ze poswigciliSmy — juz jako kluby — na ten temat
tyle czasu, ile trzeba byto, 1 w koncu doszlismy do wniosku, ze taki zapis w tym zakre-
sie jest teraz optymalny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Odpowiedz jest taka troche, no, ezopowa. Ale dobrze.
(Senator Krzysztof Majkowski: Ja mam jeszcze pytanie.)
Jeszcze pan senator Majkowski, potem pan prezes.
Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, ja mam w takim razie pytanie. Od 1997 r. obowigzuje
rozporzadzenie ministra gospodarki, ktore na skutek zmiany prawa energetycznego
okresla jakby trzy grupy dotyczace wytwarzania, konsumpcji i przetwarzania energii
elektrycznej. Czy w tej sytuacji rozwigzanie, ktore proponuje pan poset Czerwinski,
bedzie dotyczyto tego zagadnienia jako jednego wspolnego, czy tez bedzie powrdt do
starych zapisow w prawie energetycznym, w ktorych byta mowa o urzadzeniach ener-
getycznych, hydrotechnicznych i gazowniczych?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator wroécit tu jeszcze do problematyki uprawnien. Tak?

(Senator Krzysztof Majkowski: No tak.)

Rozumiem. Dobrze.

Ja miatbym tu jeszcze takie pytanie... Bo pan dyrektor mowit, ze pracodawca
,Jjest zmuszony”. Ale co zmusza pracodawce do tego, zeby poza... Czy sg jakie$§ twar-
de przepisy, ktore zmuszaja go do tego, by, ze tak powiem, dbat, aby poziom wiedzy
| poziom umiejetnosci pracownikow byt taki, a nie inny? Chodzi chociazby o poziom,
jaki wigze si¢ ze sprawdzaniem co pie¢ lat i poddawaniem...

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Mysle, ze mozna sprawe przedstawi¢ w taki sposob. U pracodawcy wystepuja
bardzo kosztowne urzadzenia, a wigc dopuszczenie do eksploatacji tych urzadzen takich
osob, ktore przypadkowo moglyby je zniszczy¢, bytoby duzym ryzykiem ze strony pra-
codawcy, osob kierujacych takim przedsigbiorstwem. I w sytuacji, kiedy dosztoby do
jakich§ zniszczen i1 powaznych strat, te osoby ponosityby odpowiedzialno$¢ wobec
przedsigbiorstwa, w ktorym dziatajg. W zwiazku z tym trudno mi sobie wyobrazic. ..

(Senator Krzysztof Majkowski: A jaka?)
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Chociazby odszkodowawczg. Tak, chociazby odszkodowawcza. I bytaby to od-
powiedzialno$¢ za niewlasciwe prowadzenie spraw takiej spotki. W zwigzku z tym
kwestia wyeliminowania takiego ryzyka cigzacego na menadzerach spotki zmusza ich
do tego, aby jak najczesciej szkoli¢ osoby, ktore sg zatrudnione w tym podmiocie, i to
szkoli¢ czgsciej niz co piec lat. Po prostu wiedza musi by¢ aktualna.

Z drugiej strony zagrozenie wyrzadzaniem szkody kontrahentom na skutek nie-
wlasciwego dziatania osob zatrudnionych u danego pracodawcy to tez jest przestanka
do tego, zeby dba¢ o zapewnienie jak najswiezszej wiedzy osob zatrudnionych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan prezes.

Wiceprezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich
Stefan Granatowicz:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym ustosunkowac si¢ do wypowiedzi pana po-
sta Czerwinskiego. Mianowicie egzaminy sg sepowskie tylko z nazwy, bo kiedys pro-
wadzit je SEP, ale w tej chwili komisje egzaminacyjne sg powolywane przede wszyst-
kim przez URE. W duzych zaktadach pracy sa to po prostu komisje zaktadowe. Czyli
zaklad pracy powotuje komisje, z ktora SEP nie ma absolutnie nic wspolnego. Tak
wiec duze zaklady pracy prowadza te komisje 1 one rowniez, jezeli chodzi o samo kie-
rownictwo zaktadow, sa przeciwne likwidacji tych egzaminéw zdawanych co pi¢¢ lat.

Jezeli chodzi o sprawy bezpieczenstwa, to mysSmy dostali — zreszta wszyscy czton-
kowie komisji dostali — pismo prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z 7 marca, gdzie jest
napisane tak: od marca 2010 r. do sierpnia inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy skon-
trolowali czterdziestu o$miu duzych pracodawcéw — zaznaczam, duzych pracodawcow —
I w wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz najcze¢Sciej ujawniane nieprawi-
dlowosci w zakresie budowy, eksploatacji elektrowni oraz prac zwigzanych z utrzyma-
niem ruchu urzadzen elektrycznych dotyczyly miedzy innymi wykonywania prac na sta-
nowiskach eksploatacji w zakresie konserwacji, napraw okreslonych rodzajow urzadzen
I instalacji energetycznych przez osoby nieposiadajgce potwierdzonych uprawnien kwali-
fikacyjnych w tym zakresie, braku znajomosci obowigzujacych przepiséw w zakresie do-
tyczacym eksploatacji urzadzen 1 instalacji elektrycznych, a takze niedostatecznej $wia-
domosci zagrozen zaré6wno u pracodawcow, jak i u pracownikéw zwigzanych z eksploata-
cjg urzadzen energetycznych. Przedstawiony stan uzna¢ nalezy nie tylko za wysoce niepo-
kojacy, ale... Po tym jest dalszy ciag tego przedstawionego pisma.

Czyli sprawa nie wyglada wcale tak wesolo. Rowniez duze zaktady pracy, te,
ktére maja swoje komisje i ktore co pig¢ lat sprawdzaja kwalifikacje pracownikow, sa
za tym, zeby egzaminy utrzymac, bo to jest jedyny bodziec dla ludzi, jedyny sposéb,
by ich po prostu zmusi¢ do tego, zeby cho¢ co pigc lat zajrzeli do ksigzki i trochg sig
doksztatcili. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

URE teraz, tak?
Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Przedsi¢biorstw Energetycznych
w Urzedzie Regulacji Energetyki
Zdzislaw Muras:

Dzien dobry. Panie Przewodniczacy, dzigkuje za glos.

Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki.

Ja nie chcialbym wlaczaé sie w te dyskusje, chee tylko zglosi¢é pewnag watpli-
wos¢ co do tego projektu, z tym ze nie wiem, czy teraz juz mozna przejs¢ do innych
przepisow...

A to, co pan zacytowal, to prawdziwy cytat, bo my rowniez zacytowalisSmy to
Z raportu z Panstwowej Inspekcji Pracy. To jest cos, co byto... Panstwowa Inspekcja
Pracy to przedstawita, tak Ze to byl tylko i wylacznie cytat w naszym pismie. Ale ro-
zumiem, Ze na potrzeby Senatu to rowniez byto dostarczone. Czyli bylo to rowniez na
potrzeby Senatu czy na potrzeby Sejmu, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak.

Ale watpliwos¢ mam co do innego miejsca 1, nauczony doswiadczeniem z tym
wspominanym przecinkiem, wole zapytaé o to teraz, zeby nie bylo pdzniej watpliwo-
ci. Otdz w zmianie czwartej w lit. e jest odwotanie do art. 9 z literg ,,I” lub do art. 91.
W druku senackim jest to tak zapisane... To znaczy trudniej to wychwyci¢, poniewaz
jest przyjety inny krdj czcionki, ale w druku sejmowym wida¢ wyraznie, Ze to jest je-
dynka, tymczasem to nie moze by¢ odestanie do art. 91 ust. 1, tylko do art.91 — a wigc
Z literg ,,I” — ust. 1. Ja wiem, ze to moze brzmie¢ jak sprawa techniczna, ale to jest bar-
dzo zasadnicza réznica dla tego przepisu, bo art. 91 nie ma w przepisach prawa energe-
tycznego. A wigc jezeli mozna by wyjasni¢, czy to przypadkiem nie jest ,,91”, to byl-
bym wdzi¢czny. Bo ta jedynka to troche wigcej niz przecinek, Panie Przewodniczacy.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy to jest litera ,,1”, czy to jest jedynka?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja nie wiem tego. Ja zaktadam, ze tutaj chodzi o artykut... To powinno by¢
,917, tak?

(Glosy z sali: Nie, to powinna by¢ litera ,,1”.)

A, art. 9. A wiec zaktadam, ze tak jest, bo jedynka w przypadku tej czcionki nie
rozni sig. ..

(Dyrektor Departamentu Przedsigbiorstw Energetycznych w Urzedzie Regulacii
Energetyki Zdzistaw Muras: Nie, nie. Jezeli wezmiemy druk sejmowy, gdzie uzyto in-
nej czcionki, to bedzie wyraznie wida¢, ze to wyglada jak ,,91”. I dlatego...)

Czyli tam jest... Zgodnie z tym tam jest btad, jesli uwzgledni¢ czcionke, ktora
rozrdznia jedynke i litere ,,1”.
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(Dyrektor Departamentu Przedsigbiorstw Energetycznych w Urzedzie Regulacji
Energetyki Zdzistaw Muras: Tak jest. Dlatego trzeba na to zwrdci¢ uwagg, tak zeby si¢
nie okazato, ze...)

No i chyba nalezaloby wnie$¢ do tego poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem, Szanowni Panstwo, rozumiem, ze ma by¢ dziewiatka z literg ,,1”. Tak?

(Dyrektor Departamentu Przedsiebiorstw Energetycznych w Urzedzie Regulacji
Energetyki Zdzistaw Muras: Tak, dziewiatka z literg ,,1”.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To bylaby
poprawka do zmiany czwartej lit. e.)

Czyli musimy to zglosi¢ jako poprawke. Tak, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Tak, tak.)

Tak. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ inne propozycje poprawek, Szanowni Panstwo? Czy sg
jeszcze inne propozycje poprawek, oprocz tej zgloszonej przez pana senatora Majkow-
skiego 1 mojej, dotyczacej tej litery ,,1”?

(Dyrektor Departamentu Przedsigbiorstw Energetycznych w Urzedzie Regulacji
Energetyki Zdzistaw Muras: Dzigkuje bardzo za przejecie...)

Pan senator Iwan? Bardzo prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Nie, ja... Ja musze si¢ zastanowi¢. Az mnie korci, zeby zglosi¢ poprawki doty-
czace tych uprawnien... no, tego, o co pytatem.

(Gtos z sali: To moze na plenarnym...)

To ja w razie czego zglosze to na posiedzeniu plenarnym, bo musze si¢ jeszcze
nad tym zastanowic...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze.)

Chodzi o sprawy dotyczace tej uproszczonej. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobra, okej.

Nie ma innych propozycji poprawek. Zatem, Szanowni Panstwo, Panowie Sena-
torowie, przechodzimy do gtosowania.

Rozpoczniemy od poprawki zwigzanej z tg zmiang... Zaraz, to jest zmiana dru-
ga w artykule... Nie, zmiana czwarta. Tak, zmiana czwarta, lit. e. W pkcie 1 zamiast
,»91” ma by¢ dziewiatka z literg ,,I”. Tak, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Rozumiem.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)
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Zatem ta poprawka uzyskata akceptacj¢ komis;ji.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Dg-
browski: Panie Przewodniczacy, czy mozna co$ wtraci¢?)

Tak. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

My nie zwrdciliSmy uwagi na to, ze moze by¢ problem z czcionka, dlatego wy-
daje mi si¢, ze w zwigzku z tym caty projekt trzeba by przejrze¢ pod tym katem. Bo
chyba jeszcze w innych miejscach beda odwotania do dziewiatki z literg ,,1”. A wiec...

(Glos z sali: Z 6semka z litera ,,I” jest to samo.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. W takim uktadzie, Panie Mecenasie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Mozna ta-
ka poprawke przygotowac, tylko potrzebowatbym przynajmniej kilkunastu minut.)

No dobrze. To ja przerywam posiedzenie komisji na dziesi¢¢ minut...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Moze na
dwadziescia.)

...tak zeby bylo juz wszystko w porzadku. Tak? I prosze pana dyrektora, pana
z URE 1 pana mecenasa o... Tak, ogltaszam dziesig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.
Pan legislator ma gtos. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, sprawdzitem, jak wygladaja wzajemne relacje... to zna-
czy jak oznaczenie ,,9” z literkg ,,I” oraz ,,91” wystepuje w druku, ktory zostat za-
mieszczony na stronie Sejmu — tego druku, ktory zostat, jak sadze, przekazany zar6w-
no do Kancelarii Prezydenta, jak i do Senatu. Otoz jest tak: rzeczywiscie w art. 1
w zmianie czwartej w lit. e jest pomytka. Ale dokonatem jeszcze sprawdzenia, jak to
wyglada w zmianie jedenastej, dotyczacej art. 28 — zgodnie z drukiem znajdujacym si¢
na stronie internetowej Sejmu jest tam mowa o art. 9 z literkg ,,1”. W zmianie pigtna-
stej, do art. 56, rowniez jest dobrze — jest ,,8” z literka ,,1”. Dalej: w art. 2 tez jest ,,9”
z literkg ,,I”, w art. 8 jest ,,8” z literkg ,,I”. Tak wigc wystarczy ograniczy¢ si¢ do tej
jednej poprawki, ktora zostala juz tutaj sformutowana. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Zatem rzeczy majg si¢ tak, ze poprawka uzyskata poparcie komisji 1 wszystko
jest okej. Dabrze.

Teraz przechodzimy do drugiej poprawki, zwigzanej ze sprawami kwalifikacyj-
nymi. Tak? Jak rozumiem, poprawka pana senatora Majkowskiego zmierza do tego,
aby przywrdcic stan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A konsekwencjg musialoby by¢ to, ze skresla si¢ ustep... To znaczy
W zmianie czternastej... No, wlasciwie skresla si¢ calg zmiang czternasty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wilasnie chcialem to ustali¢. Czy chodzi o skreslenie calej zmiany czternaste;,
czy tylko lit. a? Wydaje sig, ze chyba chodzi o calg zmiang czternasta, ale chciatbym,
zeby to stwierdzenie tu padio.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Chyba trzeba by zostawi¢ lit. d w tej zmianie czternastej, bo tam byt chyba pro-
blem z przepisami ust. 1 i 2. Tam byta kreska zamiast... a tam pomig¢dzy sg jeszcze
ustepy... Moment, musze si¢gna¢ po ustawe. A w zwigzku z tym nie calg zmiane...
Musze to sprawdzi¢, prosze o chwile...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: No tak, bo to si¢ odnosi do przepisu ust. 11 2,
czyli tych, ktorych si¢ nie zmienia. Prawda?)

Tak, lit. d raczej musialaby zostaé. W obecnej wersji przepisu jest zapisane
,»przepisoOw ust. 1-2 nie stosuje si¢”, co jest btedem, bo pomiedzy ust. 1 a ust. 2 sg jesz-
cze ust. 1a i 1b, a ich nie nalezatoby wylacza¢ ze stosowania. Dlatego tu powinno by¢
,ust. 1127, W ogole ten blad prawdopodobnie powstal podczas przepisywania ustawy
na pewnym etapie, przed publikacja, chyba tez przeoczyliSmy go w 2005 r. Teraz trze-
ba by ten blad po prostu naprawic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem, Szanowni Panstwo, propozycja mialaby taki ksztalt... Panie Senatorze
Majkowski, tak? Zmiana czternasta...

(Senator Krzysztof Majkowski: W art. 54...)

Tak. W art. 54 zapis w ust. 2a otrzymuje brzmienie... | to byloby w zasadzie
wszystko. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Reszta bytaby skreslona. Tak?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jedna poprawka powinna by¢ sformulowana w nastepujacy sposob: w art. 1
W pkcie 14 skresla sig lit. a—c.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak? Rozumiem. Dobrze.

Pan senator Majkowski si¢ zgadza, tak?

(Senator Krzysztof Majkowski: Tak.)

Rozumiem. Zatem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko jeszcze miatbym takie pytanie... Bo mamy jeszcze art. 10, a w art. 10 jest
przepis zwigzany z tg sytuacja, z tym ze nastgpuje ta nowa rzeczywistosc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wiec art. 10 jest bezprzedmiotowy, czyli tez powinien ulec skresleniu. Tak?

(Glos z sali: Skreslamy.)

Prawda?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wydaje sig, ze art. 10 réwniez powinien zosta¢ skreslony.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak. Dobrze.

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem poprawki w brzmieniu, jakie przed
chwilg sformutowatem, wraz ze skre§leniem art. 10? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem poprawka uzyskata jednogtosne poparcie komis;ji.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow ma poprawki?

Pan senator Iwan. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy, ja dojrzalem do sformutowania swoich poprawek, bo
przegladnalem juz te wszystkie materiaty. Rzecz dotyczy art. 1 tej nowelizujacej usta-
wy, otdz w pkcie 2 po lit. ¢ dodaje si¢ lit. d w brzmieniu... Chodzi mianowicie o to,
azeby po ust. 81 dotozy¢ trzy zapisy majace na celu ograniczenie niepotrzebnej mitregi
I biurokracji. Ust. 8m: ,,Przedsigbiorstwo energetyczne pozostawia bez rozpatrzenia
wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia zrodla, jezeli warto$¢ tacznej dostepne;j
mocy przytaczeniowej, o ktorej mowa w ust. 8l pkt 2, jest mniejsza niz moc okre$lona
we wniosku. Do rozstrzygania sporow w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia
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wnioskoOw o okreslenie warunkow przytaczenia art. 8 stosuje si¢ odpowiednio”. I to by
byt ust. 8m. Ust. 8n bylby taki: ,,Przedsigbiorstwo energetyczne informuje wniosko-
dawce o pozostawieniu wniosku, o ktorym mowa w ust. 8m, bez rozpatrzenia oraz nie-
zwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, zwraca pobrang zaliczke bez
odsetek™. I tu kropka. I jeszcze trzeci zapis, ust. 80: ,,Przedsi¢biorstwo energetyczne
zajmujagce si¢ przesylaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej rozpatruje wnioski
0 okreslenie warunkow przytaczenia wedtug kolejnosci ich wptywu”. I kropka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Czy rzad moze si¢ odnies¢ do tej propozycji poprawek?

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

To jest poprawka, ktéra przywraca brzmienie z projektu poselskiego. Na etapie
drugiego czytania te przepisy byty zawarte w projekcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie wzbudzaty one negatywnych reakcji ze strony rzagdu? Nie? Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.
Tu chodzilo o stanowisko rzadu. Nie o to, co bylo w projekcie poselskim, tylko
o0... Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W taki fagodny sposéb zostato to wyrazone: zapisy te nie wzbudzaty sprzeciwu
rzadu. Tak? Dyrektor kiwa glowa.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Tak. Przepraszam, nie powiedzialem tego wyraznie. To byly przepisy, ktore
rzad popierat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja powiem to tak zupetnie na goraco: wydaje mi si¢, ze tego typu poprawka be-
dzie wykraczata poza materi¢ ustawy, a w zwigzku z tym nalezatoby ja oceni¢ jako
niekonstytucyjng. Ale, jak moéwig, nie przeprowadzitem co do tego jakiejs starannej
analizy. Niemniej jednak wydaje si¢, ze tak jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ za t¢ informacj¢. Jestesmy jak gdyby o tej sprawie poin-
formowani.

Panowie Senatorowie, czy sg jeszcze jakies$ pytania, uwagi? Nie ma.

Zatem pytam: kto z pandw senatoréw jest za poparciem tej poprawki, ktora
zglosil pan senator Iwan? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem poprawka uzyskata poparcie komisji.

Czy sa inne poprawki? Nie ma.

Zglaszam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

I bardzo prosze: kto jest za poparciem tego wniosku? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem ustawa wraz z poprawkami uzyskata poparcie komisji.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawcg byt pan senator Iwan. Czy s3...

(Senator Stanistaw Iwan: Czy ta ustawa bgdzie jutro w porzadku obrad?)

...Inne propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Iwan: Jest jutro? No dobrze, dobrze.)

Jest prawdopodobne, ze to wejdzie do porzadku obrad tego posiedzenia Senatu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze jakis problem? Szanowni Panstwo, jeszcze...

(Rozmowy na sali)

Zamykam te¢ cze$¢ posiedzenia komisji. Jezeli sg jeszcze jakie§ watpliwosci,
propozycje, to mozemy jeszcze zglasza¢ poprawki. Mozemy tez zglasza¢ poprawki
w trakcie posiedzenia Senatu. Prosze o ich zglaszanie.

Zamykam t¢ cze$¢ posiedzenia. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram kolejng cze$¢ posiedzenia Komisji Gospodarki
Narodowej.

Z przykro$cig odnotowuje nieobecnos¢ przedstawiciela Ministerstwa Obrony
Narodowej, pana wiceministra, a takze prezesa Bumaru. Jest jednak pan minister Gaw-
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lik, co chcialbym uszanowac, a przy tym chciatlbym podzigkowac za punktualnos¢
| przygotowanie si¢ do posiedzenia.

Ograniczymy nasze posiedzenie do wystuchania informacji, ktorg przekaze nam
pan minister Gawlik. A potem ewentualnie bySmy sig...

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o przedstawienie informacji, oczywiscie z punk-
tu widzenia Skarbu Panstwa — bo wiemy, jaka jest sytuacja wlasnoSciowa. Zreszta wie-
cej danych, jak sadze, pan minister przekaze.

I po tym po prostu zakonczymy posiedzenie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podstawa przeksztalcen strukturalnych w sektorze obronnym jest przyjeta przez
Radg¢ Ministrow w dniu 31 sierpnia 2007 r. ,,Strategia konsolidacji i wspierania rozwo-
ju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012” zaktadajaca, ze ten proces
konsolidacji zostanie do konca 2012 r. zakonczony. Proces ten zaktada konsolidacje
przedsigbiorstw obronnych wokdét Bumaru spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig
jako podmiotu, ktory w zamysle tworcoOw owej strategii miat by¢ narodowym koncer-
nem zbrojeniowym. Nie jest to zadne novum wobec trendow, jakie panujg w Europie
czy na $wiecie, bo generalnie panstwa Europy Zachodniej prowadzg procesy koncen-
tracji 1 konsolidacji przemystu obronnego od wielu lat, zarOwno na poziomie narodo-
wym, jak i ponadnarodowym. Do§wiadczenia tych panstw pokazuja, ze jest to kierunek
najbardziej wilasciwy, przy czym nadrzednym elementem konsolidacji jest unikanie
tworzenia wewnatrznarodowej konkurencji. W Polsce mieliSmy przyktady tego typu
dziatan, réwniez w przypadku Bumaru, jako ze pewne firmy, podmioty handlujace
bronig czy zajmujace si¢ handlem bronig zostaly skonsolidowane w ramach Grupy
Bumar — nie ma wiec juz, jak to byto kiedys, dwoch osrodkow, czyli Cenzin 1 Bumar,
bo obecnie Cenzin jest spotkag Grupy Bumar.

W obszarze przeksztatcen wlasnosciowych strategia na lata 2007-2012 zaktada-
ta dokonanie nastepujacych dziatan.

Przede wszystkim chodzitoby o komercjalizacj¢ dziesieciu wojskowych przed-
sigbiorstw remontowo-produkcyjnych, tak zwanych WPRP, dla ktérych organem zato-
zycielskim bylo 1 pozostaje Ministerstwo Obrony Narodowej, a takze wybranych
I wskazanych jednostek badawczo-rozwojowych, ktore w tym wypadku byty w nadzorze
Ministerstwa Gospodarki, oraz niektorych innych jednostek badawczo-rozwojowych,
ktore realizowaly swoje zadania na rzecz obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa. Te pro-
cesy zaktadane w strategii komercjalizacji dziesieciu WPRP zostaly zrealizowane.

Kolejny element tych przeksztalcen strukturalnych w ramach konsolidacji za-
ktadal konsolidacj¢ podmiotow sektora obronnego w ramach Grupy Bumar przez
wniesienie akcji, udzialéw dwudziestu podmiotow, opcjonalnie dwudziestu trzech
podmiotoéw. Ten proces z roznych powodoéw nie zostat jeszcze zakonczony — miedzy
innymi nie zostaty do dzisiaj wniesione akcje Huty ,,Stalowa Wola” z uwagi na konty-
nuowanie procesu prywatyzacji, czyli sprzedazy przez Hute¢ ,,Stalowa Wola” tak zwa-
nej czesci budowlane;.
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Kolejnym elementem procesu przeobrazen strukturalnych jest prywatyzacja
opcjonalnie trzynastu, a przynajmniej jedenastu spotek sektora obronnego nadzorowa-
nych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, nieobje¢tych konsolidacjg w ramach Grupy
Bumar. Proces ten jest prowadzony nie tylko przez ministra skarbu panstwa, ale row-
niez przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu. W stosunku do tych podmiotéw ten proces
jest intensywnie 1 z sukcesami realizowany, zarowno przez Agencj¢ Rozwoju Przemy-
stu, jak 1 ministra skarbu panstwa.

Kolejny element przeksztalcen strukturalnych w ramach konsolidacji sektora
zaktadal zorganizowanie wewnetrznej struktury Grupy Bumar z wyodrebnionymi
podgrupami, tak zwanymi dywizjami branzowymi. Cztery dywizje zostaly wyod-
rebnione, czyli ten proces na tym poziomie nalezy réwniez uzna¢ za zakonczony.
Tu zaznaczam, ze chcialbym, zeby w kwestii tego procesu wypowiedziat si¢ prezes
Bumaru.

I kolejny, piaty juz element przeksztatcen strukturalnych w ramach przyjetej
strategii zaktada przeksztatcenie spotki Bumar, to jest spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, w spotke akcyjnag. Jest wiele powodow, ktore dowodzg wyzszosci spotki
akcyjnej nad spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. I ten proces przez Bumar zostat
zrealizowany.

W zasadzie patrzac z punktu widzenia ministra skarbu panstwa, moge powie-
dzie¢, ze wszystkie spotki wymienione w strategii do konsolidacji w ramach Grupy
Bumar, wobec ktorych nadzor wlascicielski sprawowato Ministerstwo Skarbu Panstwa,
zostaly wniesione na podwyzszenie kapitalu zaktadowego Bumaru spoéitki z 0.0. juz do
tego momentu, czyli mozemy powiedzie¢, ze zatozenia strategii sg zrealizowane nawet
przed terminem, bo strategia zakladata, ze wszystkie te standardowe projekty objete
procesem przeobrazen mialy by¢ zrealizowane do konca 2012 r.

Jezeli chodzi o procesy, ktore sa jeszcze realizowane, to realizowany jest proces
konsolidacji jedenastu WPRP. Te WPRP zostaly skomercjalizowane, a obecnie podej-
mowane sg dziatania zmierzajace do konsolidacji jedenastu WPRP w ramach Grupy
Bumar. W stosunku do dziesieciu WPRP wszystkie dziatania przedprywatyzacyjne,
analizy, ktore sg niezbedne dla wniesienia tych WPRP do Bumaru, zostaty wykonane,
z wyjatkiem jednak Wojskowych Zaktadéw Uzbrojenia. 27 maja 2011 r. minister skar-
bu panstwa skierowat do Rady Ministrow wniosek o wyrazenie zgody na wniesienie
tych spotek na podwyzszenie kapitalu zaktadowego Bumar spotka z 0.0. Obecnie pro-
jekt ten jest w trakcie rozpatrywania.

Drugi proces, ktory jest kontynuowany, to proces prywatyzacji Huty ,,Stalowa
Wola”. Proces prywatyzacji Huty ,,Stalowa Wola” jest realizowany z udzialem zespotu
powotanego przez prezesa Rady Ministrow w dniu 23 marca 2009 r. w sprawie dzialan
majacych na celu wsparcie Huty ,,Stalowa Wola”. Zadaniem tego zespotu byta koordy-
nacja prac administracji rzadowej dotyczacej biezacej dziatalnosci Huty ,,Stalowa Wo-
la” oraz przygotowania spotki do prywatyzacji. Pierwszy etap tej prywatyzacji zaktada
podjecie dziatan, ktore zmierzajg do zbycia tak zwanego biznesu maszyn budowlanych
Huty ,,Stalowa Wola”, czyli tak zwanej cz¢s$ci cywilnej w postaci zorganizowanej cz¢-
Sci przedsigbiorstwa. Poczatkowo wydawato si¢, wedtug pierwotnych zamierzen, ze
proces ten zostanie zakonczony w dniu 29 czerwca 2011 r., gdyz na ten dzien przewi-
dziano podpisanie umowy pomiedzy Hutg ,,Stalowa Wola” a LiuGong — chinskim in-
westorem, ktory byl potencjalnie zainteresowany nabyciem cze$ci cywilnej Huty ,,Sta-
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lowa Wola”. Jednak inwestor ten z pewnych powodow, przede wszystkim z uwagi na
brak podpisanego porozumienia mi¢dzy strong spoteczng a LiuGong, odstgpit od pod-
pisania w dniu 29 czerwca umowy, uznajac, ze dopoki porozumienie ze strong spo-
teczna nie zostanie wypracowane, dopoty LiuGong nie podpisze umowy, ktorej przed-
miotem bytoby nabycie czesci cywilnej Huty ,,Stalowa Wola”. Wytacznos¢ przyznana
LiuGong w tej sprawie konczy si¢ 31 sierpnia 2011 r.

Jednoczesnie z uwagi na obawy wszystkich uczestnikéw tego procesu co do je-
go prowadzenia przygotowywane sg i budowane projekty alternatywne na wypadek,
gdyby nie udalo si¢ skutecznie zrealizowac zbycia czesci cywilne;.

Drugi etap, ktory nastgpi po zbyciu tej cze$ci cywilnej — bo zaktadamy, ze
mimo wszystko uda si¢ to zrealizowa¢ — to wniesienie akcji Huty ,,Stalowa Wola”
posiadanych przez Skarb Panstwa, tak zwanej czesci wojskowej, na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego Bumar spotki z o.0. I to w zasadzie zakonczytoby proces
konsolidacji.

Réwnolegle z prowadzonymi procesami restrukturyzacji Bumaru minister skar-
bu panstwa wyrazil zgod¢ na podwyzszenie kapitatu zakladowego spdiki pierwotnie
0 kwote ponad 90 miliono6w w zamian za objegcie udziatow przez Skarb Panstwa,
azdrugiej strony — w zamian za dofinansowanie pi¢tnastu zadan badawczo-
rozwojowych 1 wdrozeniowych oraz optymalizacj¢ czynnikéw produkcji. Drugi wnio-
sek, ktory przewiduje kolejne dokapitalizowanie Bumar przez ministra skarbu panstwa,
opiewa na kwote prawie 380 milionéw. Na te kwot¢ dofinansowania sktada si¢ dzie-
wie¢ wnioskow projektowych, przy czym kazdy projekt przedstawiany przez Bumar
byltby odrebnie rozpatrywany, a takze odrgbnie rozpatrywana i oceniana bytaby zasad-
no$¢ dokapitalizowania konkretnego projektu. Zamystem ministra skarbu panstwa jest
to, ze te projekty beda realizowane tylko wtedy, jezeli uda si¢ Bumarowi osiggnac¢ cele,
ktore sg zaktadane co do realizacji projektu, czyli uruchamianie kazdej kolejnej transzy
pienigdzy na dokapitalizowanie bedzie mozliwe wtedy, kiedy cele zaktadane w projek-
cie przedtozonym przez Bumar bedg zrealizowane.

To bytoby tyle, jezeli chodzi o realizacje strategii. Blizsze informacje 1 szczego-
ty co do tego, na jakim etapie znajduje si¢ proces, jakie jest zaawansowanie procesu
wewnetrznej restrukturyzacji Grupy Bumar, to, jak mysle... Tymi kwestiami bardziej
szczegbdtowo zajalby si¢ pan prezes Nowak. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jest taka prosba, zeby — jesli mozna — przestano nam e-mailem na adres komisji
te informacje, bo chcielibySmy jg dotaczy¢ do informacji o tym posiedzeniu.

Witam pana ministra Idzika, witam pana prezesa Nowaka, ktorzy przybyli, jak
rozumiem, uzbrojeni w wiedz¢ na temat stanu tych proceséw — juz w taka doktadna, bo
pan minister Gawlik nadzoruje sprawe¢ tylko w sposob, powiedzmy, formalno-
proceduralny, a panowie jestescie odpowiedzialni za to, co tam si¢ konkretnie dzieje.

Witam roéwniez pana senatora Korfantego, ktéry co prawda nie jest cztonkiem
naszej komisji, ale przybyt na posiedzenie.

Czy pan minister Idzik chciatby co$ powiedzie¢, czy tez oddamy glos panu
prezesowi?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Chciatbym przede wszystkim pana przewodniczacego 1 cala komisje przeprosic
za nasze spoznienie. Ono wynikato z dosy¢ pilnych zadan stuzbowych. Przepraszamy.

Jestem do dyspozycji w zakresie omawianego tematu.

Tylko jeszcze powiem, ze minister obrony narodowej wykonuje prawa z akcji
do jedenastu spotek, ktore tworzg tak zwane wojskowe przedsigbiorstwa remontowo-
produkcyjne. Te jedenascie spotek zapewnia obsluge serwisowo-remontowa naszym
sitom zbrojnym. Wsrod tych spotek jest jedna spotka produkcyjna — Wojskowe Zakta-
dy Mechaniczne w Siemianowicach Slaskich. Nasze spolki, czyli te, wobec ktérych
minister sprawuje nadzor, sg w dobrej kondycji finansowe;.

Jestem do dyspozycji pana przewodniczacego i catej komisji w zakresie szcze-
gétowych informac;i.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Oddamy jeszcze glos panu prezesowi Nowakowi 1 prosimy o prezentacj¢ sytu-
acji w Bumarze. Takowa prezentacja jest przygotowana, tak?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Bumar sp. z o.o.
Edward Nowak:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie! Panowie Ministrowie!

Chcialbym dokona¢ kroétkiej prezentacji dotyczacej Bumaru.

Prosze panstwa, strategig, misjg Bumaru jest wspieranie bezpieczenstwa Polski
I innych zaprzyjaznionych panstw, czyli takich panstw, z ktérymi jesteSmy w sojuszu,
z ktorymi taczg nas uktady, porozumienia. Nasza strategia opiera si¢ przede wszystkim
na ,,Strategii bezpieczenstwa narodowego” — to jest dokument o charakterze, powie-
dziatbym, wrecz konstytutywnym dla nas — oraz na ,,Strategii konsolidacji 1 wspierania
rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012”. To sa takie dwa pod-
stawowe dokumenty, ktore stanowig filary w naszej dziatalnosci.

Dzisiaj Grupa Bumar liczy dwadzie$cia trzy spotki zalezne nalezace do polskie-
go potencjalu obronnego. Poza tymi spotkami mamy tez spotki, ktore nie nalezg do
tego potencjatu — ale nie bedg teraz tego przedzialu omawial, zeby nie zaciemnia¢
sprawy. Mamy tez spotki stowarzyszone 1 spolki zagraniczne, lacznie jest to okoto
pigc¢dziesigciu spotek.

Podstawowy szkielet Grupy Bumar stanowi spétka wiodaca, czyli Bumar spotka
Z 0.0., i cztery tak zwane dywizje produktowe: Dywizja Bumar — Elektronika, Bumar —
Amunicja, Bumar — Lad oraz Bumar — Zoknierz.

Bumar spétka z o.0., czyli spotka wiodaca — spotka matka, jak to si¢ czgsto mo-
wi — to jest spotka, ktora w zasadzie wykonuje cztery podstawowe zadania, czyli: po
pierwsze, formutowanie strategii, komunikowanie tej strategii, nadzor nad ta strategia;
po drugie, sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad majatkiem, ktory jest jej powie-
rzony; po trzecie, funkcje wsparcia; i po czwarte, prowadzenie dziatalnosci operacyj-
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nej, polegajacej przede wszystkim na handlu uzbrojeniem 1 sprzetem wojskowym, ale
wykonujemy takze pewng czg$¢ handlu cywilnego.

Nasz core business, nasza podstawowa dziatalno$¢ realizowana jest, tak jak po-
wiedziatlem, w dywizjach. Przedstawie bardzo krétko te dywizje.

Po pierwsze, Bumar — Amunicja. W jej sktad wchodza te podmioty, ktore sa
wymienione na slajdzie, to jest: Mesko, WSK Warszawa I, zaktady w Pionkach, Bole-
chowie, Gamrat z Jasta, Krasnik, Dezamet, Nitro-Chem, Belma. Bumar — Amunicja,
jak sama nazwa wskazuje, to dywizja, ktéra produkuje rakiety oraz amunicj¢, od amu-
nicji malokalibrowej, 5,56 mm, poprzez Srednio- 1 wielkokalibrowa, do amunicji
155 mm. Poza tym produkujemy prochy i materiaty wybuchowe.

Bumar — Elektronika to dywizja, ktora sktada si¢ z trzech podmiotow: Radwar,
PIT 1 Dolam. Koncentruje si¢ ona na produkcji, wytwarzaniu systemow radarowych,
systemow C4, systemow rakietowych, systemow IFF — to sg systemy rozpoznania, one
popularnie nazywaja si¢ ,,swo0j — obcy” — i systemow zarzadzania polem walki.

Bumar — Zohierz to bardzo ciekawa dywizja, systemowa. W sktad tej dywizji
wchodzi pig¢ podmiotow: PCO, Lucznik, zakltady w Tarnowie, Osrodek Badawczo-
Rozwojowy w Tarnowie i1 zaktady Maskpol koto Czestochowy. Domeng tej dywizji
jest przede wszystkim produkcja broni, od broni osobistej poprzez bron automatyczng,
karabiny maszynowe, takze bron typu granatniki, ale rowniez bron typu systemy strze-
leckie, na przyktad system obrony przeciwlotniczej 23 mm. Oprocz tego produkujemy
sprzet ochrony osobistej — to sg doskonate helmy, §wietne kamizelki, ubrania zotnier-
skie, czyli, jak to si¢ popularnie méwi, mundury, maski przeciwgazowe, sprzet ochrony
osobistej przed bronig masowego razenia, bronig chemiczng, bronig biologiczng.
Ostatnia grupa czy tez ostatnie centrum dziatalnosci to budowanie 1 wytwarzanie sprze-
tu optoelektronicznego, termowizyjnego i telewizyjnego.

Ostatnig dywizja, o ktorej chcialbym powiedzie¢, jest dywizja Bumar — Lad.
Jest to dywizja, ktora sktada si¢ dzisiaj tak naprawde z dwoéch zaktadow, z Zaktadu
Mechanicznego Bumar Labedy i osrodka badawczo-rozwojowego w Gliwicach. Mamy
nadziej¢, ze w najblizszej przysztosci do tej dywizji zostang wniesione Wojskowe Za-
ktady Mechaniczne w Siemianowicach, ktore wytwarzaja stynnego Rosomaka — my
produkujemy do niego wieze i finansujemy ten produkt — oraz Huta ,,Stalowa Wola”,
wytworca artylerii. Bumar — Lad, jak bylo wida¢ na slajdach, produkuje przede
wszystkim ci¢zki sprzet poruszajacy sie po ladzie. To sg czolgi, to sa wozy zabezpie-
czenia technicznego, to sg roznego rodzaju maszyny drogowe, inzynieryjne potrzebne
na polu walki. Do tego sprzetu zaliczamy takze kotowy transporter opancerzony, o kto-
rym juz wspomniatem.

Zgodnie z programem restrukturyzacji i rozwoju polskiego przemystu obronne-
go do Bumaru powinny by¢ wniesione przedsigbiorstwa, ktore okreslane sg jako woj-
skowe przedsigbiorstwva remontowo-produkcyjne. Jezeli te przedsigbiorstwa zostang
whniesione, to, zgodnie z uzgodnieniami poczynionymi z ministrem skarbu i ministrem
obrony narodowej, utworzymy tak zwang Dywizj¢ Bumar — Serwis, ktora be¢dzie od-
powiedzialna za zapewnienie tego, co si¢ nazywa maintenance, czyli za zabezpieczenie
gotowosci bojowej sprzetu wojskowego. W sklad tej dywizji wesztyby wowczas Woj-
skowe Zaktady Lotnicze nr 1, nr 2, nr4, Wojskowe Zaktady Lacznosci nrl i nr2,
Wojskowe Zaktady Elektroniczne w Zielonce, Wojskowe Centralne Biuro Konstruk-
cyjno-Technologiczne z Warszawy, Wojskowe Zaklady Uzbrojenia z Grudzigdza,
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Wojskowe Zaktady Inzynieryjne z Deblina 1 Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne z Po-
znania. My, prosze panstwa, stoimy na stanowisku, iz te wojskowe przedsi¢biorstwa
powinny by¢ wiaczone do Bumaru, dlatego ze chcemy w sposob rozsadny zarzadzaé
naszym przemystem obronnym, a trudno wyobrazi¢ sobie takie zarzadzanie, jezeli be-
dziemy wytwarza¢ produkty, ale nie bedziemy ich remontowac, nie bedziemy ich ser-
wisowac, nie bedziemy ich modernizowac, nie bedziemy dostarcza¢ czg¢sci zamien-
nych. Tak naprawde nowoczesne zarzadzanie polega na zarzadzaniu catym cyklem
zycia sprze¢tu. Dlatego wlasnie nowoczesne przedsigbiorstwa przemystu obronnego
funkcjonujace dzisiaj w Swiecie zaczynaja od wymyslenia produktu, od wytworzenia
prototypu, przeprowadzenia badan, nastepnie jest zrobienie urzadzenia, dostarczenie go
wojsku, a nastgpnie jest serwisowanie go przez caty okres jego zycia, poddawanie mo-
dernizacji co jaki$§ czas, po czym nastgpuje utylizacja, recykling tego sprzetu. W taki
wlasnie naprawde nowoczesny sposob powinniSmy podchodzi¢ do zarzadzania, zreszta
nie tylko w przemysle obronnym, bo to jest prawda niejako uniwersalna.

Widzimy liczne korzysci wynikajace z wlaczenia wojskowych przedsigbiorstw
remontowo-produkcyjnych do Grupy Bumar, ale oczywiscie nie bed¢ tutaj panstwu
szczegotowo opowiadat o tych korzysciach, o tych efektach. Jezeli jednak bedzie takie
zainteresowanie, to rozwing mojg wypowiedz, powiem o tym bardziej szczegotowo.
Teraz powiem tylko tyle, Ze sensem tego przedsigwzigcia jest wlasnie zabezpieczenie
tego catego cyklu zycia i zapewnienie synergii, czyli jak najlepszego wykorzystania
posiadanych zasobow.

Prosz¢ panstwa, w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w naszym przemysle —
zresztg nie tylko w naszym przemys$le — bardzo czg¢sto w wypowiedziach jest mowa
0 zjawisku konsolidacji. Wielu z nas zadaje sobie pytanie, czy my powinniSmy doko-
nywac konsolidacji naszego przemystu, czy raczej dazy¢ do jego rozdrobnienia na za-
sadzie ,,mate jest pickne”, w imi¢ jakiej$ konkurencji wewnetrznej itd. Takie dylematy
przezywat caty §wiat, ale ostatecznie odpowiedz, przynajmniej w $wiecie, jest taka:
0 gospodarce, o jej standardzie decyduja, rozstrzygaja przede wszystkim duze przed-
sigbiorstwa, ktore posiadaja dostateczny kapital, aby moc prowadzi¢ konkurencyjng
walke w $wiecie.

W przemysle obronnym jest tak, ze aby ten przemyst byt konkurencyjny, po-
winni$my wydawac okoto 20%, a nawet ponad 20%, czasami 30% na badania i rozwoj.
A to wymaga ogromnych pieniedzy. Wydaje si¢ wiec, ze male podmioty nie majg tu
szans. Oczywiscie sg takie sytuacje, ze istniejg podmioty niszowe — dany podmiot
okresla swoj produkt, bardzo specyficzny, i dobrze funkcjonuje na rynku. Takie sytu-
acje oczywiscie tez majg miejsce. Ale generalnie o wszystkim rozstrzyga tak naprawde
ten podmiot, ktory jest skonsolidowany, ktory charakteryzuje si¢ synergia, ktory ma
kapitat i moze przeznacza¢ znaczne $rodki na badania, na rozwdj, na marketing, na
handel, na rozwdj swoich produktéw. Taki proces zostal przeprowadzony we wszyst-
kich prawie gat¢ziach nowoczesnych gospodarek narodowych. W przypadku przemy-
stu obronnego taki proces zostat przeprowadzony w Stanach Zjednoczonych, w Euro-
pie Zachodniej, i to juz w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych. My jesteSmy
spoznienti, jesli chodzi o te procesy, prawdopodobnie o jakie§s dwadziescia lat. Ale w tej
chwili taki proces jest dosy¢ zaawansowany, mysle, ze z duzym powodzeniem go
przeprowadziliSmy, ale powiedzmy sobie szczerze: on nie jest jeszcze zakonczony,
zwlaszcza ze w ostatnich miesigcach — panstwo to wyraznie styszycie — jest poddawa-
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ny kontestacji, probuje si¢ w zwigzku z nim budowac jakies$ partykularyzmy... No, ale
nie do mnie nalezy decyzja w tej sprawie, tylko do rzadu. Ja tylko podkreslam: moje
stanowisko, stanowisko Bumaru, jest takie, ze powinnismy dokonczy¢ konsolidacje
polskiego przemystu obronnego.

Prosze panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze Bumar posiada odpowiedni potencjat
— zaro6wno kadrowy, majatkowy, jak i wlasciwy standing finansowy — do przeprowa-
dzenia takiego procesu. Za chwileczke powiem o tym, jak to wyglada konkretnie,
w liczbach.

Poza dziatalno$cig polegajaca na wytwarzaniu wyrobow oczywiscie prowadzi-
my tez dziatalnos¢ handlows, a prowadzimy ja tak naprawde¢ za posrednictwem trzech
podmiotow: sam Bumar jest odpowiedzialny za handel produktami Grupy Bumar, czyli
tymi, ktore my wytwarzamy; Cenzin to firma odpowiedzialna w naszej grupie za han-
del produktami, ktorych my nie wytwarzamy — dzisiaj sg to na przyktad produkty lot-
nictwa, ustug lotniczych, marynarki, przemystu stoczniowego i podobne; jest takze
firma Cenrex, ktora jest odpowiedzialna w naszej grupie za handel produktami dla
stuzb specjalnych.

Prosze panstwa, Grupa Bumar dzisiaj zatrudnia prawie dziesi¢¢ tysigcy pracow-
nikéw. Jeszcze do niedawna byto to czternascie, pigtnascie tysiecy, dzisiaj jest nas
dziesig¢ tysiecy. Te liczby pokazuja, jak powazng restrukturyzacj¢ przeprowadziliSmy
w dziedzinie zatrudnienia. To nie byl tatwy proces, ale odbyt si¢ w zasadzie bez jakichs$
napi¢¢ spotecznych. Sam sektor przemystu obronnego zatrudnia — podam stan na
30 czerwca tego roku — osiem tysiecy trzysta siedemdziesi¢ciu dziewigciu pracowni-
kow. Jak mowie, liczyliSmy to na dzien 30 czerwca. Sam Bumar spotka z o.0., czyli
spotka wiodgca, zatrudnia dwustu osiemdziesig¢ciu pigciu pracownikow — jak policzyli-
$my, stanowi to 3% zatrudnionych, cho¢ jeszcze niedawno byto to 4% i wigce;j.

Tutaj widzg panstwo slajd dotyczacy systemu wartosci, ale nie bgde rozwijat
opowiesci o tym systemie. Chce powiedzie¢ tylko jedno: naszym podstawowym dyle-
matem jest dylemat dotyczacy pewnego rOwnowazenia naszej odpowiedzialnosci eko-
nomicznej 1 odpowiedzialno$ci za wspieranie bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.
Nie zawsze nasze decyzje sa decyzjami czysto biznesowymi — czasami nie sg.

Prosze¢ panstwa, skonsolidowane wyniki ekonomiczno-finansowe Grupy Bumar
za ubiegly rok sg takie: przychody netto ze sprzedazy to 3 miliardy zt. Widzg panstwo
koszty dziatalno$ci operacyjnej, zysk ze sprzedazy. Zysk z dzialalno$ci operacyjnej to
180 milionow, a w tamtym roku zysk brutto to byto ponad 100 milionéw zi.

Jesli chodzi o przesledzenie naszych wynikow, naszej efektywnosci przez ostat-
nie lata, to slajd pokazuje tylko ten okres, w ktérym ja mam zaszczyt kierowa¢ Buma-
rem, a wiec lata 2008-2010. Ten zysk operacyjny wynosit w tym czasie, jak panstwo
widzicie, 112 milionéw, 133 milionow, 181 milionéw, prawie 182 miliony. To byt
zysk z dziatalnosci operacyjnej, czyli z tej dziatalnosci, ktora jest nasza dzialalnoscia
podstawowa. A wiec tu nie wchodzi w gre zadna gra na majatku, jakie$ kwestie finan-
sowe itd., to jest po prostu czysta dziatalno$¢ operacyjna naszej firmy. Zysk z dziatal-
no$ci gospodarczej, czyli z catoksztattu naszej dziatalno$ci gospodarczej zmieniat sie,
jak wida¢ po tych danych. I wreszcie tu jest pokazany zysk brutto za te trzy lata.

PostaraliSmy si¢ tez pokazac¢ tu dane juz za pierwsze poétrocze obecnego roku,
dlatego ze zycie ciggle toczy si¢ do przodu. A juz mingt 30 czerwca, opublikowaliSmy
wigc kilka dni temu wyniki na naszej witrynie internetowej — witasciwie od trzech lat
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staramy si¢ publikowa¢ takie wyniki, chociaz w naszym sektorze nie jest to zwyczaj
zbyt popularny, my staramy si¢ jednak je publikowaé, bo jestesmy firma panstwowa
I uwazamy, ze powinniSmy by¢ mozliwie transparentni w tych obszarach, w ktorych to
jest wlasciwe.

Prosz¢ panstwa, w naszej grupie sytuacja spotek jest zr6znicowana. Ale powiem
bez jakiej$ nuty falszywej skromnosci, ze gdy ponad trzy lata temu wygratem konkurs
I objalem stanowisko prezesa zarzadu, to na palcach tej reki moglem policzy¢ firmy, kto-
re byly zaznaczone ,,na zielono”, a dzisiaj naprawde juz tylko nieliczne firmy, wlasciwie
tylko jedna czy dwie firmy borykajg si¢ jeszcze z problemami ekonomicznymi. Tak ze
mamy juz grup¢ firm o wynikach absolutnie $wiatowych, europejskich, o takich wyni-
kach, jakich absolutnie si¢ nie wstydzimy 1 mozemy patrze¢ prosto w 0oczy naszym part-
nerom z kazdego innego kraju. Jest wigc PCO — firma, ktéra produkuje systemy opto-
elektroniczne; jest Mesko — firma ze Skarzyska, ktora produkuje rakiety i amunicje; jest
Nitro-Chem — firma z Bydgoszczy produkujaca materiatly wybuchowe; jest spotka Rad-
war z Warszawy 1 Maskpol z Konieczek pod Czestochowa. To jest pig¢ najlepszych na-
szych firm wedlug rankingu, ktéry prowadzimy w naszej grupie juz od kilku lat.

Struktura sprzedazy Bumaru, jak panstwo widza, nie jest dobra. Dzisiaj w 85%
to jest sprzedaz krajowa, a tylko niecate 15% stanowi sprzedaz na eksport. Naszym
problemem jest niedostateczny eksport. Walczymy o to, by go zwigkszy¢, ale niestety
ten proces nie jest latwy. Zapewne bede mogt jeszcze na ten temat co$ powiedziec. Je-
zeli panstwo beda zainteresowani, ja rozwine ten watek. A teraz, w tej prezentacji po
prostu pokazuje gote fakty.

Struktura sprzedazy w podziale na S i C. Jak panstwo widza, dominuje u nas
produkcja specjalna — 93%, a sprzedaz cywilna wynosi niespetna 7%.

Tutaj powtarzamy to, co wczesniej byto prezentowane na wykresach. Nie bede
powtarzatl tych tez, chciatbym tylko zwrodci¢ panstwa uwage na takg informacje, ktorej
wczesnie] nie podalem, a pewnie warto jg tu przytoczy¢. Mianowicie, Bumar konse-
kwentnie poprawia swoje wyniki ekonomiczne, co nie oznacza, ze sg one swietne. Wiele
z tych wynikdw powinnismy poprawi¢, no, na przyktad jesli chodzi o rentownosc,
0 produktywnos¢. Trzeba jednak pamigtac o tym, ze my przez te ostatnie trzy lata wlozyli-
$my i nadal wkitadamy ogromny wysitek w proces restrukturyzacji. Co to znaczy restruk-
turyzacja? Dla nas to oznaczato wydanie grubo ponad 200 milionéw zt. Skads te pieniadze
musialy si¢ wzig¢. Skad? Z naszych przedsiebiorstw, z ich wysitku, z ich pracy.

Chce tez panstwu powiedzie¢, ze w ubieglym roku Grupa Bumar zaplacila —
z tytulu réznego rodzaju danin publicznych, podatkéow dla panstwa, podatkéw lokal-
nych, optat, sktadek spotecznych — 474 miliony zi. Prosze to odnies¢ do naszych przy-
chodow. 474 miliony zt wrocito do panstwa, do naszych obywateli, w roznej formie.
To jest taka liczba, ktéra powinna wszystkim da¢ troche do myslenia, gdy kupujemy
sprzet zagraniczny 1 sprzet z naszego kraju.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa czy badawczo-rozwojowo-wdrozeniowa.
W 2007 r. i we wczesniejszych latach naktady na t¢ dziatalno$¢ byty bardzo, bardzo
skromne. W poprzednich trzech latach, to jest w 2010, 2009 1 2008, wydaliSmy na ba-
dania i rozwdj, jak panstwo widza, odpowiednio 160, 185 i 146 milionéw zt, no, jesz-
cze nie 200 milionéw, ale to i tak jest trzy razy wiecej niz poprzednio. Niemniej jednak
to wcigz za mato, prosze panstwa. Bumar powinien wydawa¢ na badania i rozwdj
rocznie 500, a moze nawet 600 miliondéw zl.
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Nasze najwazniejsze programy rozwojowe, z ktorych jesteSmy dumni, bo uwa-
zamy, ze moga stanowi¢ istotny wktad w system bezpieczenstwa i obronn0sci naszego
panstwa, to przede wszystkim Tarcza Polski. Przedstawiamy, proponujemy, oferujemy
naszemu MON zbudowanie wraz z europejskim domem kosmicznym MBDA systemu
obrony przeciwlotniczej i antyrakietowej.

To takze ,,Tytan — zotnierz przysztosci” — niezwykle skomplikowany, bardzo
ztozony system, w ktorym badamy i1 budujemy wszystkie elementy, jakie juz dzi$ sa
potrzebne naszemu zolnierzowi, a w przysztosci beda niezbedne. Jednym z bardzo
waznych elementéw tego systemu jest modutowy system broni strzeleckiej. Wraz
z WAT przygotowujemy, opracowujemy bardzo zaawansowany, zupetnie nowy system
broni strzeleckiej, ktory, mam nadziej¢, spowoduje, ze na trwale odejdziemy od tej kul-
tury katasznikowa i wejdziemy w zupetnie nowg przestrzen budowania tego typu broni.

Dalej, Platforma ,,Anders”. PozwoliliSmy sobie nada¢ imi¢ stynnego polskiego
generata produktowi, ktéry, mam nadziej¢, bedzie najbardziej uniwersalng platforma
nie tylko w polskiej armii, ale takze za granica, to jest rzeczywiscie bardzo duze osig-
gniecie konstrukcyjne. Staramy si¢ o to, aby$my juz wkrotce mogli uzyska¢ zamowie-
nie z naszej armii.

Kolejny program, rakiety i amunicja precyzyjnego razenia. Dzisiaj odchodzi si¢
juz od stosowanej na polu walki zasady amunicji na ilo§¢. Na pewno bedziemy musieli
przej$¢ na budowe amunicji precyzyjnego razenia. Pierwsze dziatania w tej sprawie
podjelismy juz wiele lat temu. W tej chwili chyba dochodzimy do pewnej oferty.

No i wreszcie wieza bezzatogowa. Dzisiaj na nowoczesnym polu walki, gdy wi-
dzimy Rosomaka, czgsto tak naprawde drzymy o zycie naszych zotnierzy. Bo prioryte-
tem jest cztowiek. I wydaje si¢, ze nasza propozycja zbudowania wiezy bezzatogowej
w Gliwicach pozwoli z jednej strony lepiej chroni¢ zycie zotnierza, a z drugiej strony
budowac te wieze na czyms$, co w Polsce juz mamy i co produkujemy. Chodzi o to,
zeby ona byla kompatybilna czy zeby byla oparta w wigkszosci na tych samych ele-
mentach, na ktorych jest oparta obecna wieza, tak zwana wieza Hitfist 30.

Prosze panstwa, chcialbym zwroci¢ uwage, ze to, z czym my w tej chwili mamy
do czynienia, to tak naprawde jest proces konsolidacji wewnatrz Grupy Bumar, ale
czeka nas — i juz dzisiaj taka potrzeba istnieje — integracja i konsolidacja ze §wiatowym
przemystem zbrojeniowym. My to nazywamy potrzebg konsolidacji z euroatlantyckim
przemystem obronnym, dlatego ze, no, nie z kazdym nam po drodze. Prowadzimy za-
awansowang wspOtprace, migdzy innymi, z firmami NAMMO, MBDA, Patria, Rafael,
Oto Melara, IAIl. Wlasnie dzi§ w nocy wrocilem ze spotkania IAl. Mamy bardzo za-
awansowane produkty i w ciggu najblizszych tygodni b¢dziemy zaktadaé pierwsze jo-
int venture, pierwsza spotke, w ktorej udziaty kapitatowe bgda miaty podmioty zagra-
niczne. Oczywiscie prowadzona jest tez wspotpraca z krajowymi podmiotami, takimi
jak Telesystem, WB Elektronics, Wasko, Asseco, DGA itd.

I juz na koniec omawiania dziatalnosci business development chciatbym zwrécic
panstwa uwage na pewng ideg, ktéra si¢ u nas zrodzita. Ot6z w przysztym roku chcemy
przenie$¢ cata naszg aktywnos¢ w Warszawie na Poligonowa, czyli tam, gdzie mamy
Radwar, PIT, PCO. Chcemy przenie$¢ siedzibe Bumaru 1 wszystko, co mamy w War-
szawie, na jeden teren. Chcemy tam utworzy¢ po prostu taki klaster przemyshu obronne-
go. Uwazamy, ze trzeba stworzy¢ nowoczesng strukture, trzeba przycigga¢ do wspodtpra-
cy matle firmy, a nawet mikrofirmy. Mysle, ze mozemy by¢ atrakcyjni dla matych firm.
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Oproécz tych projektow, takich czysto produktowych, na ktorych si¢ skupitem,
Bumar realizuje bardzo duzo innych projektow, takich na przyktad jak wspolna polity-
ka rachunkowosci, system kontrolingu, system ERP — 6 milionow zt kosztuje nas
wdrozenie nowoczesnego systemu zarzadzania przemystem, opartego na modulach,
mi¢dzy innymi, Business Intelligence. Wprowadzamy system scentralizowanych zaku-
pow. Ten projekt juz jest dosy¢ zaawansowany. Tworzymy centra ustug wspdlnych.
Budujemy nowy zakltad w Luczniku. Agencja Rozwoju Przemyshu bardzo aktywnie
nas wspiera, za co jesteSmy niezwykle wdzieczni. Jezeli chcemy budowa¢ nowoczesna
bron, to tak naprawde musimy ja budowa¢ w nowoczesnej przestrzeni. W takiej prze-
strzeni, jakg mamy w PCO, jaka mamy w Mesko, jaka powinni§my mie¢ w Radomiu
I w innych przedsi¢biorstwach. Budujemy takze instalacje cywilne. Bumar musi ubez-
piecza¢ swoja dzialalnos¢ w sferze cywilnej. My wygasiliSmy niektore rodzaje dziatal-
nosci cywilnej, bo byly bardzo nieoplacalne, niemniej jednak chcemy rozwijac takze te
odnoge cywilng, cho¢ ona nigdy nie bedzie nasza podstawowa dziatalnoscia, ale do
tego powinnisSmy zmierzac.

I juz na koniec pozwole sobie przedstawi¢ gléwne problemy Grupy Bumar. Ja
podzielitem je z uwzglednieniem dwoch perspektyw, perspektywy zewngtrznej 1 per-
spektywy wewngtrznej. Jesli chodzi o perspektywe zewnetrzna, to za absolutnie klu-
czowe uwazamy dokonczenie konsolidacji polskiego przemystu obronnego. Naszym
zdaniem, po prostu musza tu by¢ podjete ostateczne, rozstrzygajace decyzje rzadu. Czy
one bedg takie, czy inne... Dla nas najwazniejsze jest to, zeby byla jednoznaczna decy-
zja. To po pierwsze.

Po drugie, uwazamy, ze dla rozwoju polskiego przemystu obronnego potrzeba
stabilizacji funkcjonowania naszego przemystu w Polsce 1 t¢ stabilizacj¢ zapewnia nam
odpis w wysokosci 1,95% produktu krajowego brutto oraz przeznaczanie jednej czwar-
tej tych srodkoéw na program modernizacji technicznej. Prosze¢ panstwa, Polska dopra-
cowala si¢ wieloletniego programu modernizacji technicznej. To jest jedno z wazniej-
szych osiggnig¢ 1 warto$ci w naszym zyciu publicznym, w naszej armii 1 w naszym
systemie bezpieczenstwa panstwa. Dlatego bardzo zabiegamy o to, aby utrzymac te
zasady, bo one pozwalajg naszej armii na stabilizacje, profesjonalizacje 1 rozwo;.

Po trzecie, zabiegamy o co$, co jest nam potrzebne, a mianowicie 0 umowy wie-
loletnie oraz umowy o pelnym cyklu zycia produktu. Wedtug mnie nie da si¢ p6js¢ da-
lej, jesli mozna zawiera¢ tylko 1 wylacznie umowy roczne. My bardzo czgsto zawiera-
my tego rodzaju umowy juz w trakcie roku, wigc nieraz brakuje nam czasu na dokon-
czenie zaméwienia w tym samym roku kalendarzowym. Umowy wieloletnie — o0 co
prosimy i 0 co zabiegamy — sg nam po prostu potrzebne. Mysle, ze poOtrzebne sg tez
armii.

Po czwarte, wsparcie eksportu przez panstwo. Obronno$¢ to nie jest zwykty
przemyst. Gdziekolwiek na $wiecie jestem, wszedzie oczekujg wsparcia politycznego,
pytaja o przyjazd pana ministra, o list premiera, ambasadora, o utworzenie ataszatu. To
wszystko odgrywa kolosalng role.

Po piate, wsparcie dziatalno$ci B+R w sferze obronnosci. Obronnos$¢ jest takg
dziedzing, ktora musi mie¢ charakter innowacyjny, dlatego trzeba wspiera¢ obronnosc,
bo dzigki temu wspieramy nowoczesnos$¢ polskiej gospodarki w ogole.

No 1 po szoste wreszcie, implementacja dyrektywy nr 81. Nie ukrywamy, ze
obawiamy si¢ tej dyrektywy. Uwazamy, ze polski przemyst obronny dzisiaj jeszcze nie
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jest w pelni przygotowany do otwartej konkurencji. Czy panstwo wiecie, ze jesli cho-
dzi o zamoéwienia w tym obszarze w krajach Europy Zachodniej, to 90%, a nawet po-
nad 90% zamowien jest kierowanych do wtasnych, rodzimych przedsigbiorstw? W kra-
jach Europy Zachodniej firmy majg umowy wieloletnie, nawet dziesiecioletnie. Nam
bardzo trudno begdzie wejs¢ na rynki Europy Zachodniej, oni natomiast wejdg na nasz
rynek z tatwoscia, zresztg juz dzi$ sg w naszym Kkraju.

A jesli chodzi o perspektywy wewnetrzne, czyli o kwestie, za ktore my ponosi-
my odpowiedzialnos$¢, 1 to, co my mamy do zrobienia wewnatrz Grupy Bumar, to jest
to przede wszystkim intensyfikacja eksportu — on jest niewystarczajacy i naszym celem
jest osiggnigcie poziomu 1/3 wptywow z eksportu. Nie bedzie to tatwe.

Dalej, rozw6j innowacyjnosci, opracowanie nowych produktow. Prosze pan-
stwa, mySmy odziedziczyli wiele produktéw o strukturze postsowieckiej, a musimy
przejs$¢ catkowicie na systemy natowskie, opracowac¢ nowe produkty, 1 to jest zadanie
na najblizsze dwa, trzy lata. Tak Ze nastapi ogromna intensyfikacja dziatanh w tej spra-
wie. Dzigki aktywnosci ministerstwa skarbu — mowie to publicznie, oddajac minister-
stwu hotd, bo to dla nas naprawd¢ ogromna pomoc... Otdz ministerstwo skarbu posta-
nowito nas wesprzec¢, uzgodnito te potrzeby z Ministerstwem Obrony Narodowej 1 wy-
daje si¢, ze uzyskamy naprawdg¢ znaczne wsparcie w tym zakresie.

I wreszcie kwestia dokonczenia restrukturyzacji i1 konsolidacji wewngtrznej
Grupy Bumar. Duzo zrobili$my, ale, wiecie panstwo, w tym biznesie jest tak, ze tatwo
mozna zmieni¢ zarzadzanie, nawet majatek czy produkty, no a najtrudniej — mental-
nos$¢, ludzkie przyzwyczajeniami, sposéb myslenia. Musimy dokonczy¢ proces restruk-
turyzacji 1 konsolidacji, zebysmy mogli by¢ konkurencyjni na §wiecie. Dzisiaj Bumar
zajmuje siedemdziesiagta, osiemdziesiata pozycje — W zalezno$ci od rankingu — wsrod
firm zbrojeniowych na §wiecie, w Europie mamy pozycj¢ dwudziestg piata, a w Euro-
pie Srodkowej jestesmy najwicksza firma. Chcieliby§my w tych rankingach mocno
awansowac.

To wszystko, co chciatem panstwu powiedzie¢. Jestem do panstwa dyspozycji.
Jezeli bedg potrafil, odpowiem na pytanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Prezesie, za t¢ skonsolidowang informacje.

Bardzo proszg, Panowie Senatorowie, jezeli sg pytania, watpliwos$ci, to mamy
tutaj do dyspozycji pandw ministroOw, pana prezesa i innych gosci.

Moze ja zadam pytanie.

Mowit pan, Panie Ministrze, o tych trzynastu podmiotach prywatyzowanych przez
MSP i ARP. Czy mozna prosi¢ o jakie$ blizsze informacje na temat tego, co to za firmy?

Bardzo prosze, pan senator Dobrzynski, a potem pan senator Korfanty.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie, ja mam pytanie dotyczace gldéwnych probleméw Grupy Bumar.
Jesli chodzi o perspektywe zewnetrzng, tu jest taki punkt, o ktorym pan wspomniat,
wsparcie eksportu przez panstwo. Czy moglby pan to troche szerzej omowic? Jakie
wsparcie bytoby panstwu potrzebne? No 1 pytanie, czy przedstawiciele rzadu zaprasza-
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ja panska firme, panskich przedstawicieli do delegacji miedzynarodowych, do tej grupy
gospodarczej? Jak to wyglada od strony Bumaru?

I jeszcze jedno pytanie. Czy moglby pan, Panie Prezesie, w pewnym skrocie
omowic¢ jeden z kluczowych programéw rozwojowych, a mianowicie program ,,Tarcza
Polski — system obrony przeciwlotniczej oraz antyrakietowej”, i porownac go z tg tarcza
antyrakietowa, jaka proponowali Amerykanie? To mnie bardzo interesuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Korfanty, a potem ewentualnie...

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Prezesie!

Chodzi mi gléwnie o to majace niedtugo nastgpi¢ wigczenie jedenastu podmio-
tow, tak zwanych WPRP, do Bumaru. Ja mieszkam w Siemianowicach i gdy nie jestem
w Warszawie, codziennie przejezdzam obok dyrekcji Wojskowych Zaktadéw Mecha-
nicznych w Siemianowicach. Aktualnie w tych zaktadach trwa akcja protestacyjna i na
jednej z tablic widnieje taki napis: ,,Nie ma wigkszego koszmaru niz przystgpienie do
Bumaru”. (Wesotos¢ na sali)

Taka jest informacja dla ludzi, ktorzy tamtedy przechodza.

Ale chcg mowi€ o czyms$ innym. Chee powiedzie¢ o tym, ze chociaz zostata tu-
taj nakre§lona taka §wietlana przyszto$¢ Bumaru i tych przedsigbiorstw, ktore prawdo-
podobnie wejda do Grupy Bumar, to zatogi tego optymizmu nie podzielajg. I mowia,
ze sg dobrymi firmami, ktore dobrze prosperuja.

Pan prezes mowit tutaj o wynikach finansowych Bumaru, a ja mam przed soba
dosy¢ $wieza informacje, ze wojskowe zaklady remontowe wypracowaty ponad
1,3 miliarda zt przychodow i ponad 98 milionéw zt zysku. Z tym zZe jest drobna réznica
— te zaktady zatrudniajg tylko okoto trzech tysiecy osdb, a pan zatrudnia prawie dzie-
wiec tysigcy osob.

Te przedsigbiorstwa obawiaja si¢ tego, ze nie wszystkie zostang przejete przez
Bumar. W prasie pojawita si¢ informacja, ze Bumar bylby zainteresowany moze czte-
rema, moze pigcioma zaktadami, ktore do tej pory istnieja. Oczywiscie na pierwszym
miejscu w tej kolejce sa Wojskowe Zaktady Mechaniczne w Siemianowicach, produ-
cent Rosomaka. Zatogi obawiaja si¢ takze tego, ze w przypadku przejecia tych spotek
moze doj$¢ do takiej sytuacji, jak w FUMiS Wadowice. W tym przedsigbiorstwie, kto-
re zostato przejete przez Bumar, zwolniona zostala duza cze$¢ zatogi, a grunty sa po-
woli wyprzedawane, na co mam dowdd — w prasie jest ogloszenie o sprzedazy grun-
tow. I oni tego wilasnie si¢ Obawiaja.

A jesli chodzi o Siemianowicie, to tam obawiajg si¢ gldwnie tego, ze cala pro-
dukcja zostanie przeniesiona z Siemianowic do Gliwic. A przeciez ta spotka w Siemia-
nowicach bardzo dobrze prosperuje, ma wysokie obroty i1 duze zyski, zainwestowata
W unowoczesnienie zaktadu okoto 45 milionow zt.

Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra o kwesti¢... na samym poczatku wypowie-
dzi... W strategii bylo napisane, ze te przedsi¢biorstwa mogg by¢ skonsolidowane
z Grupa Bumar badZ sprywatyzowane. Przeciez w naszej gospodarce zawsze jest tak,
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ze najpierw dokonujemy komercjalizacji, a ze ta komercjalizacja zostata juz przepro-
wadzona, to nastepnym etapem, jak by si¢ wydawato, powinna by¢ prywatyzacja.
Zreszta w tej strategii taki wariant, chyba jako rezerwowy, tez byl przewidziany, z te-
go, co mi wiadomo. I chcialbym zapyta¢, czy on w ogdle nie byt rozwazany, czy byta
brana pod uwage tylko opcja wprowadzenia do Bumaru wszystkich jedenastu firm.

Ja mam tu taki artykut, z ktérego przytaczalem pewne rzeczy, na przyktad to, ze
WPRP w obecnej chwili sg w dobrej kondycji finansowej 1 dysponujg wieloma unika-
towymi mozliwosciami. WZMot z Poznania jest jedynym przedsi¢biorstwem, ktore
naprawia silniki pojazdow bojowych. No, w 2009 r. przejeliscie PZL Wola i wycofali-
Scie si¢ z tego, a serwis tych silnikow musiat przeja¢ Poznan.

I jeszcze jedno, takie generalne pytanie do panstwa senatorow. Jestescie prze-
ciez w Komisji Gospodarki Narodowej. Czy waszym zdaniem, rzeczywiscie tak po-
winno by¢, ze caty przemyst zbrojeniowy powinien by¢ skonsolidowany? Czy nie war-
to by byto dopuscic¢ jakich$ elementéw, no, drobnej wewnetrznej konkurencji, chociaz
pan prezes mowi, ze to jest wyniszczajaca konkurencja... Czy nie bytoby dobrze, gdy-
by powstala druga taka grupa? Gléwnym zadaniem tej grupy, no, nie jest produkcja
uzbrojenia, gldéwnym zadaniem tych wojskowych przedsigbiorstw remontowo-
produkcyjnych jest obstuga uzbrojenia, utrzymywanie sprzetu i uzbrojenia niejako
W gotowosci bojowej. I to panstwu senatorom chciatbym da¢ pod rozwage. Czy rze-
czywiscie tak jest na catym $wiecie, w Stanach Zjednoczonych, we Francji i w naj-
wigkszych krajach europejskich, ze jest tylko jedna firma i ze nie ma zadnej konkuren-
cji? Ja jestem ekonomistg i... Ja wiem, Ze to jest specyfika branzy, oczywiscie, powin-
no to by¢ konsolidowane. Ale czy wszystko powinno by¢ w jednym reku? No, mam co
do tego powazne watpliwosci, Szanowni Panstwo.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pana ministra o taka spraweg. Wiem, ze kwestia tych
WPRP miata by¢ w porzadku obrad rzadu bodajze 7 czerwca, ale nie weszta pod obra-
dy. A wigc chciatbym si¢ dowiedzie¢, kiedy i jak to bedzie dalej procedowane.

No coz, proszg panstwa... A, i jeszcze jedno pytanie do pana ministra, pytanie
0 Stoczni¢ Marynarki Wojennej, ktora jest, no niestety, w likwidacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie jest w likwidacji. Ale dowiedziatem si¢, Zze podczas pobytu ministra
obrony Francji byly prowadzone pewne rozmowy o ewentualnym udziale czy przejeciu
Stoczni Marynarki Wojennej przez Francuzow. Jakie sg najswiezsze informacje, jesli
0 to chodzi? Czy to nie jest przypadkiem tak, ze z tymi Francuzami moze by¢ tak, jak
Z tym inwestorem z Kataru? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za ten glos.

Teraz bardzo prosz¢ pandw ministrow...

Ja tylko moze, Panie Prezesie, niejako w $lad za tym, co powiedziat pan senator
Korfanty odno$nie do Siemianowic, dodam, ze podobne hasta wisialy — nie wiem, czy
teraz jeszcze wiszg — w zaktadach w Bydgoszczy, ktore podnosza tego samego rodzaju
obawy w odpowiedzi na informacje o konsolidacji z Grupg Bumar.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Najpierw pan minister Gawlik, nast¢gpnie pan minister Idzik, a potem pan pre-
zes. Dobrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to w sprawie prywatyzacji ARP wypowie
si¢ pan prezes Szortyka, a w sprawie prywatyzacji ministerialnych — pani dyrektor
Czerwinska. Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu
Andrzej Szortyka:

Szanowni Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!

Kroétka informacja o dziataniach prywatyzacyjnych ARP. Jak panstwo wiecie,
od czasu wdrozenia strategii konsolidacji i restrukturyzacji przedsigbiorstw przemyshu
obronnego czy sektora obronnego w Polsce, od roku 2002 istniaty dwie grupy, z kto-
rych jedna to byla grupa ARP, w ramach ktérej byly zintegrowane przedsigbiorstwa
lotnicze, wlacznie z przedsigbiorstwem radioelektronicznym Radmor. ZakonczyliSmy
nastepujace procesy. PZL Mielec zostat sprzedany firmie Sikorsky z Grupy UTC. My-
$lg, ze to byta bardzo dobra prywatyzacja, firma pracuje, ma bardzo dobre wyniki,
W Mielcu sg ogromne inwestycje.

Takim symbolem dobrej inwestycji jest wydarzenie, ktore w ostatnich dniach
znalazto odzew w mediach. Otd6z jeden z najwigkszych samolotow transportowych na
swiecie, samolot Rustan, z lotniska w Jasionce bedzie transportowat trzy smigtowce
Black Hawk produkowane w Mielcu dla znakomitego odbiorcy helikopterow, a mia-
nowicie dla Arabii Saudyjskiej. To jest wydarzenie lokalne, ale symptomem czasow,
powiedziatbym, jest to, ze Mielec dostarcza Arabii Saudyjskiej helikoptery o najwyz-
Szym $wiatowym poziomie.

Druga prywatyzacja, réwniez przedsigbiorstwa $migtowcowego, to prywatyza-
cja PZL Swidnik. AgustaWestland jest inwestorem, ktoremu zostal sprzedany Zaktad
PZL Swidnik. Ta firma rowniez realizuje bardzo szeroki program inwestycyjny. Ostat-
nie informacje medialne, jak panstwo zapewne spostrzegliscie, wskazuja na wieluset-
milionowe inwestycje, ktore Agusta realizuje w Swidniku, rozwijajac zaréwno dotych-
czasowg produkcje, jak i wdrazajac nowe produkty.

Prywatyzacja Radmoru nie jest prywatyzacja typowa, to jest prywatyzacja pole-
gajaca na potaczeniu potencjatu Radmoru, bylej firmy panstwowej, z prywatnym inwe-
storem WB Electronics. Jest to bardzo wazna prywatyzacja z jednego zasadniczego
powodu — mamy do czynienia z prywatyzacja, ktorej prywatny inwestor jest integrato-
rem, a wi¢c dostarczycielem rozwigzan informatycznych dla nowoczesnego pola walki,
a jednoczesnie Radmor jest producentem nowoczesnych rozwigzan w zakresie transmi-
sji przy uzyciu radiostacji, ktéra to transmisja stuzy do kierowania polem walki.

| wreszcie bardzo trudna, ale, moim zdaniem, jedna z najciekawszych prywaty-
zacji w historii polskiego przemystu zbrojeniowego, a mianowicie prywatyzacja firmy
PZL Hydral, ktorej, jak si¢ wydawalo, trudno bedzie si¢ podnies¢ z kolan. Niemniej
jednak udato si¢ zrestrukturyzowac historyczne dtugi firmy i1 dzigki temu pozyskalismy
inwestora w postaci korporacji Hamilton Sundstrand z Grupy UTC. Obecnie to jest
PZL Wroctaw, jako ze Hydral utworzyl spotke corke, ktéra to spotka corka — PZL
Wroctaw — zostala przejeta przez firm¢ Hamilton Sundstrand.
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Pragne takze poinformowac o tych zdarzeniach, ktére dotyczyty innych przed-
siebiorstw z Grupy ARP. Mysle Zze informacje w tym zakresie ewentualnie uzupeini
jeszcze pan minister Idzik.

Kilka stow o SMW, czyli o Stoczni Marynarki Wojennej. Pragn¢ panstwa poin-
formowac — to jest informacja sprzed kilku dni, konsultowatem ja z panig syndyk, kto-
ra zarzgdza dziatalno$Scig produkcyjng — Zze Stocznia Marynarki Wojennej prowadzi
dziatalnos¢ produkcyjng za zgoda sgdziego komisarza 1 jest to zgoda na prowadzenie
dziatalnosci produkcyjnej bez ograniczenia terminu. Jedng z opcji, ktora jest zatozona
w uzasadnieniu dla postanowienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, jest po-
wrot do upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Moim zdaniem, jesli moge to oce-
niaé, sytuacja w zakresie kontraktacji Stoczni Marynarki Wojennej jest niezwykle cie-
kawa. W mojej ocenie — by¢ moze niektérym z panstwa ta ocena wyda si¢ zbyt daleko
1daca, ale takie jest moje przekonanie — bez wdrozenia postgpowania upadiosciowego
0 charakterze likwidacyjnym nie udatoby si¢ dokona¢ restrukturyzacji zasobow, a do-
piero restrukturyzacja zasobéw umozliwia potencjalne odrodzenie tej stoczni.

A jesli chodzi o kontakty z inwestorem DCNS, to ja si¢ w tej sprawie nie wy-
powiadam. Takie kontakty sag domeng badz innych instytucji, badz samej pani syndyk.

Inne podmioty z zakresu gospodarki morskiej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, w tej chwili sg jeszcze stocznie remontowe, ale na ten temat tez nie bedg si¢
wypowiadat...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo...)

Przepraszam, jeszcze tylko kilka stow.

W trakcie przygotowania do prywatyzacji jest Lamina, analizy sa3 w przygoto-
waniu i wkrotce ta firma bedzie poddana prywatyzacji. WSK Kalisz — najpierw re-
strukturyzacja, potem dopiero prywatyzacja. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
| pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spoélek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Elzbieta Czerwinska:

Prosze panstwa, z jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, przewidzianych
W strategii do prywatyzacji, sprywatyzowane zostaty trzy: Zaktady Tworzyw Sztucz-
nych Gamrat, Nitroerg 1 Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych. Dwie spotki prze-
widziane sg do wniesienia: Stomil Poznan wnosimy do Bumaru — mysle, ze to jest
kwestia miesigca, no moze dwoch — a Fabryke Lozysk Tocznych ,,Krasnik” wnosimy
do Agencji Rozwoju Przemystu. W trzech spoétkach jednoosobowych Skarbu Panstwa
trwajg procesy prywatyzacji, one sg na ré6znym pOziomie zaawansowania, przewaznie
sa na etapie odbioru analiz przedprywatyzacyjnych w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
Te trzy spotki to: Warszawskie Zaktady Mechaniczne PZL WZM, Wojskowe Przed-
sigbiorstwo Handlowe w Warszawie oraz Wojskowe Biuro Studiow Projektow Budow-
lanych 1 Lotniskowych, rowniez w Warszawie. W przypadku pozostatych spotek za-
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sadnicze prywatyzacje przebiegaly wczesniej, teraz zostaly jakies resztowki do sprze-
dazy. A jesli chodzi o Zaktady Sprzetu Precyzyjnego ,,Niewiadéw”, ich prywatyzacja
si¢ nie powiodta i, niestety, sad oglosit upadtos¢ likwidacyjna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Teraz pan minister Idzik. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Dzigkuje bardzo.

Odnoszac si¢ do tej dyskusji i do zadanych pytan, chcialbym powiedzie¢ przede
wszystkim, ze resort dostrzega potrzebg utrzymania polskiego potencjatu obronnego, i to
bez wzgledu na to, czy méwimy o spotkach, ktére sa skonsolidowane w ramach Grupy
Bumar, czy o bedacych w nadzorze MON wojskowych przedsigbiorstwach produkcyj-
nych. My wydajemy ponad 5 miliardéw zt rocznie na zamdéwienia, blisko 85% tej kwoty
jest lokowanych w polskim przemysle obronnym, czyli zaledwie 15% lokujemy w sekto-
rze zagranicznym. Dlaczego 15% trafia do przemystu zagranicznego? A no dlatego, ze
polski przemyst nie ma takiej oferty. To jest jedyny powadd, dla ktorego te pienigdze sa
lokowane poza systemem polskich producentow obronnych, bez wzgledu na to, czyja wia-
sno$cig sg spotki. Dla nas jest wazne, ze dana spotka jest zarejestrowana w Polsce i podle-
ga polskiemu systemowi prawnemu. Nalezy stwierdzi¢, ze na dzien dzisiejszy gros z tych
5 miliardow zt trafia do spotki matki, do Grupy Bumar. To sg dosy¢ duze srodki finanso-
we. Wydaje sig, ze na razie mamy ulokowane w spotce Bumar okoto 1,5 miliarda z1, licze,
ze ta kwota w ramach sukcesywnie zawieranych umow bedzie rosta.

W tym miejscu pragnatbym poczyni¢ taka generalng uwage. Tak naprawde od
definiowania potrzeb jest Ministerstwo Obrony Narodowej. Bardzo bySmy prosili
0 przestrzeganie swoich rol w tym systemie. MON definiuje potrzebg. Spotka Bumar
jest naszym strategicznym partnerem, ale tak naprawde na naszg ofert¢ spotka winna
odpowiedzie¢ dobrym towarem. I mysle, ze w ramach rozmaitych interakcji migdzy
MON a Bumarem ta wspotpraca jest coraz lepsza. Po to sg opracowane programy ope-
racyjne, w liczbie czternastu, aby Bumar wiedzial, na czym nam najbardziej zalezy
w perspektywie dziesi¢cioletniej. Na dzien dzisiejszy mamy zawarte umowy na dhuzej
niz rok na ponad 1 miliard 300 miliondéw zi. I mysle, ze tez ten odsetek umow, ktore sa
zawarte na dluzej niz rok, doskonale si¢ wpisuje w oczekiwania spotki Bumar.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora Korfantego, pragnatbym stwierdzi¢, ze
MON ma uprawnienia wobec dwunastu spétek WPRP, ktére powstaty w drodze komer-
cjalizacji. Przedsigbiorstwa te w latach 2005-2008 zostaty skomercjalizowane — jedena-
$cie z nich stanowi jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, a dwunasta to Stocznia Mary-
narki Wojennej. Poniewaz Agencja Rozwoju Przemyshu dokapitalizowala t¢ spotke,
obecnie agencja posiada 99,38% akcji, a pozostate 0,62% akcji nalezg do MON.

Tak naprawd¢e my wszyscy — minister skarbu, minister gospodarki, Grupa
Bumar — realizujemy strategi¢ konsolidacji. Ona zostata przyjeta, jak pan senator za-
pewne pamigta, 31 sierpnia 2007 r. Ta strategia istotnie, jak pan zauwazyt, wskazuje
nam trzy warianty dalszego bytu prawnego tych spoétek. Pierwszy wariant dotyczy
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whniesienia jedenastu WPRP do Grupy Bumar w zamian za udziaty w podwyzszonym
kapitale akcyjnym, i to jest tak zwany wariant priorytetowy wedtug tej strategii. Drugi
warliant zaklada prywatyzacje przez innego niz Bumar inwestora strategicznego. I trze-
Ci wariant to wariant mieszany. Tak naprawde wybor wariantu przeksztatcen wiasno-
sciowych ma uwzgledniaé potrzeby sit zbrojnych — to jest ten priorytet, w odniesieniu
do ktorego beda podejmowane dalsze czynnosci, jesli chodzi o byt prawny spoélek,
z uwzglednieniem nie tylko czasu P, ale i czasu W, a takze og6lnego interesu krajowe-
go przemystu obronnego. My przygotowaliémy analizy techniczno-ekonomiczne dla
kazdej z tych spotek. Podstawa kazdej propozycji byly rola i misja WPRP w systemie
zabezpieczenia logistycznego. Jak pan senator zaznaczyt, dziesi¢¢ sposrod tych WPRP
to spotki, ktore zajmujg sie serwisem 1 ktore faktycznie utrzymujg ten sprzet, stad pro-
pozycja wiaczenia ich do dywizji Serwis. I tak jak powiedziat tu pan prezes Nowak, te
spotki beda tworzyly dywizje serwisows, czyli beda si¢ zajmowaly utrzymywaniem
w dobrym stanie sprzetu posiadanego przez nasze sity zbrojne. A jedna z tych spotek,
Wojskowe Zaklady Mechaniczne w Siemianowicach, na razie jest spotka produkcyjna,
spotka celows, 1 to, mysle, jedng z lepszych w Polsce spotek celowych. Ta spotka na
razie produkuje Rosomaki, ale wiadomo, ze po produkcji bedzie czas utrzymywania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz zaczat si¢ serwis, a z uwagi na liczb¢ Rosomakow, ktore beda przez nas po-
zyskiwane, spotka w duzej mierze bedzie potem odpowiedzialna za maintenance tych
Rosomakéw w polskich sitach zbrojnych. No, tutaj sg jeszcze dywagacje na temat tego,
gdzie ta spotka trafi, ale ja licze na to, ze jesli minister skarbu — to jest odpowiedz na
kolejne pytanie — ztozy wniosek o wniesienie WPRP do Grupy Bumar, to Rada Mini-
strow si¢ nad tym pochyli. Ale na razie czekamy na odpowiedni wniosek. Wiem, ze
minister skarbu bedzie niedtugo aktualizowat wyceny, tak ze, mysle, to jest dosy¢ dy-
namiczny proces. Jesli moge, odpowiem na pana pytanie w ten sposob, jak dotad, Rada
Ministrow jeszcze nie podjeta decyzji w sprawie wniesienia WPRP do Bumaru. To jest
jeden z wariantow, ale jest to wariant priorytetowy, i tym na razie si¢ kierujemy.

Jesli chodzi o kwestie Stoczni Marynarki Wojennej, to dla nas jest to niezwykle
Istotna sprawa. Z naszego punktu widzenia stocznia jest zapleczem remontowym dla
naszej marynarki wojennej. Marynarka wojenna nie posiada wtasnego zaplecza remon-
towego, te funkcj¢ zawsze pelnita stocznia, dlatego dla nas jest ona tak bardzo wazna.
Istotnie, zainteresowanie nabyciem akcji stoczni przez spotke DCNS bylo wyrazane,
zreszta juz duzo wcezesniej. Z tym ze w zesztym roku Agencja Rozwoju Przemyshu
przeprowadzita postepowanie majgce na celu zbycie akcji tej spotki i, niestety,
23 kwietnia trzeba je byto zamkna¢, poniewaz nikt nie ztozyl oferty, po prostu nie byto
chetnych na kupno akeji tej spotki. Obecnie spotka jest w upadtosci likwidacyjnej. Jak
wspomnial pan prezes Szortyka, wydaje si¢, ze jest to jedyna forma, ktéra umozliwia
dobrg restrukturyzacje, podziat na czgs$¢ specjalng 1 cywilng 1 obcigcie duzego mienia
nieprodukcyjnego, ktore tak naprawdg jest balastem dzialalnosci stoczni. DCNS jest
zainteresowany mariazem z naszg stocznia, ale w tej sprawie muszg si¢ odby¢ szczego6-
towe rozmowy w takim czworokacie: oba ministerstwa, czyli Ministerstwo Obrony
Narodowej 1 Ministerstwo Skarbu Panstwa, syndyk wraz z komisarzem 1 DCNS. Jeste-
$my otwarci na kooperacje. Czy to bedzie zlecanie produkcji, czy tez zakup jakiej$
czesci — no, to jest jeszcze otwarta kwestia, na razie czekamy. Mysle, ze Francuzi coraz
konkretniej podchodzg do kwestii zwigzania si¢ ze Stocznig Marynarki Wojennej. Ale
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na dzien dzisiejszy, nie znajac szczegdtowej propozycji francuskiej, my nie mozemy na
to pytanie odpowiedzie¢. Niemniej jednak pragne potwierdzié, ze jest duze zaintereso-
wanie ze strony francuskiego DCNS udziatem w kooperacji, a potem moze 1 w prywa-
tyzacji w Stoczni Marynarki Wojennej. Panie Przewodniczgcy, dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Prezesie, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Bumar sp. z 0.0.
Edward Nowak:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, padly tu wilasciwie trzy generalne pytania: eksport, wsparcie
eksportu, tarcza Polski i problem WPRP — czy powinnismy tworzy¢ jedng grupe
w Polsce, takg uniwersalna, czy tez dywersyfikowaé ryzyko, itd.

Jezeli chodzi o wsparcie eksportu... No, wiecie panstwo, wsparcie eksportu
w ogole, a juz w szczegolnosci eksportu tak specyficznego towaru, jakim jest uzbroje-
nie i sprzet wojskowy, wymaga dzialan przede wszystkim systemowych. To nie moze
by¢ dziatanie ad hoc. To musi by¢ dziatanie oparte na jakims czytelnym planie promo-
cji. To musi by¢ takie dzialanie, w ktére zaangazuja si¢ nasze struktury zagraniczne, na
przyktad ambasady, ataszaty i inne instytucje panstwowe, takze ministerstwo gospo-
darki itd. To musi by¢ dzialanie nakierowane na potrzebe wsparcia, traktowane wrecz
jako misja. Ja moglbym przywotac liczne przyktady podrozy miedzynarodowych od-
bywanych przez gtowy réznych panstwa tylko i wylacznie w celach biznesowych, ja
sam zresztg uczestniczylem w takich wycieczkach. Wedlug mnie to jest istota sprawy.

Oczywiscie poza tymi instrumentami muszg by¢ jeszcze, na przyktad, ataszaty.
Pan minister obrony narodowej calkiem niedawno otworzyt ataszat w Brazylii. Chce-
my rozwing¢ wspolprace z Brazylia. Jest to jeden z najwazniejszych regiondw, to jest
wrecz, powiedziatbym, potencjal rozwojowy tego $wiata. Dotychczas w Ameryce Po-
hudniowej nie byto ani jednego naszego ataszatu, nie bylo ani jednego pracownika na
calym kontynencie Ameryki Potudniowej. Prosz¢ panstwa, ci attaché odgrywaja kolo-
salng rolg. MieliSmy §wietnego attaché¢ w Iraku, w Bagdadzie, bytem tam, widziatem
na wlasne oczy, naprawdg, genialny cztowiek. Udzielal nam ogromnego wsparcia. Dzi-
siaj rola pana ambasadora Klodkowskiego w Indiach jest po prostu nie do przecenienia,
mamy $wietnego ambasadora. Ja mogibym tutaj sypac¢ nazwiskami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan Szlek.

My naprawde wiele im zawdzigczamy i1 bedziemy zawdzigczaé w przysztosci.
Ale wydaje mi sig, Ze to wciaz jeszcze za malo.

Potrzebne sg tez inne instrumenty, bardziej konkretne. W wielu panstwach,
w ktorych handlujemy, a handlujemy, co tu duzo moéwi¢, w krajach Dalekiego Wscho-
du, w Afryce, w Ameryce Potudniowej... Te panstwa, zeby si¢ rozwijac, potrzebuja
wsparcia finansowego, same nie sg w stanie tego robi¢. Niedawno, w zesztym tygo-
dniu, bylem w jednym z krajow, gdzie istnieje ogromna potrzeba pewnych zakupdow,
ale oni tego nie sfinansujg. Polska moze i powinna udziela¢ im kredytow — to jest jeden
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z instrumentéw. O tych sprawach mozna by wrecz ksigzke napisa¢. W tym tygodniu
jestem umoéwiony z panig minister Stelmach, zeby porozmawia¢ wilasnie o wsparciu
eksportu. I jeszcze raz to powiem: czasami wystarczy jedno stowo, jedna wizyta mini-
stra, czlowieka na odpowiednim poziomie politycznym — to bywa po prostu bezcenne.
Przeciez tu chodzi o zakupy, ktore nie sg obojetne politycznie, tu bardzo wazne jest kto
od kogo kupuje i jakie sg miedzy nimi relacje.

Dzisiaj w nocy wrocitem z Izraela, a wczoraj wieczorem opowiadano mi
0 wspaniatych relacjach naszego premiera z premierem Netanyahu. No, to zatatwia
wiele rzeczy tak naprawde.

Tarcza Polski a tarcza amerykanska. Prosze¢ panstwa, w naszym rozumieniu nie
ma sprzecznosci miedzy tarcza Polski a tg antyrakietowg tarcza, nazwijmy jg amery-
kanska. To sa dwa kompletnie rozne systemy. Tarcza amerykanska — ja upraszczam to
oczywiscie — to jest tarcza obrony przed rakietami balistycznymi dalekiego zasiggu,
a wiec system globalny bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa NATO. Nasz projekt
nie jest az tak ambitny, on si¢ koncentruje tylko i wylacznie na obronie terytorium Pol-
ski lub innego panstwa. Tym systemem zainteresowana jest, na przyktad, Rumunia,
prowadzimy rozmowy na ten temat takze z Czechami i Stowakami. Nasz system sktada
si¢ z trzech warstw: z warstwy bardzo krotkiego zasiggu, warstwy krotkiego zasiegu
| warstwy $redniego zasiegu. My jako Bumar, czy szerzej, polski przemyst obronny —
bo tak naprawde to obejmuje bardzo wiele przedsigbiorstw — mamy wiele elementow
tego systemu, ponad 60%. Czego nie mamy? Na pewno nie mamy rakiety $redniego
zasiegu 1 na pewno nie mamy rakiety krotkiego zasiegu. I dlatego zawarliSmy mariaz
z europejskim domem kosmicznym MBDA, Zeby pozyskac¢ te rakiety. Od razu powiem,
ze nie ma sensu produkowac¢ w Polsce rakiet sredniego zasiegu, bo ich liczba nie bytaby
na tyle duza, zeby zasadne byto uruchomienie ich produkcji w Polsce. W przypadku ra-
kiet krotkiego zasiegu natomiast sprawa wyglada juz nieco inaczej. Prowadzimy z na-
szym partnerem rozmowy na temat cho¢by czgsciowego przeniesienia produkcji do Me-
sko, ktory na to jest przygotowany, odbywa si¢ wiele wizyt technicznych. Nawet pan
minister Idzik, ktéry bardzo nas wspiera w naszych dziataniach w Polsce i zagranica,
uczestniczyt w takich spotkaniach, byt ich swiadkiem 1 wie, o czym mowig.

Ten system ma trzy kapitalne zalety i uwazam, ze one maja dla nas kluczowe zna-
czenie. Po pierwsze, to jest system mobilny, wlasciwie my go mozemy ustawia¢ tam,
gdzie jest nam w danej chwili potrzebny. Po drugie, jest to system, ktory mozemy budo-
wac sukcesywnie jako pochodng srodkow, jakimi dysponujemy. To nie jest tak, ze ten
system musi by¢ implementowany w cato$ci. I po trzecie — ja to uwazam za bardzo wazna
ceche — nasz system jest systemem niezaleznym, to znaczy, to w naszych rekach sg narze-
dzia umozliwiajgce reakcje na potencjalny napad. To jest arcywazna zaleta tego systemu.
System ten nie konkuruje z amerykanskim systemem, a raczej go dopeknia, uzupetnia i go
wspiera, czyli tak naprawde¢ zawiera si¢ w systemie globalnego bezpieczenstwa.

Nie chee tutaj wyglasza¢ dalszych teorii. No, ja nie jestem specjalista, jestem preze-
sem spolki, ale mysle, ze dosy¢ dobrze znam ten system. Oczywiscie mozemy dostarczy¢
panstwu bardziej szczegdtowe dane. Zreszta one s3 na naszej stronie, wigc osoby zaintere-
sowane odsylam na naszg strong, na ktérej staraliSmy si¢ to doktadnie wyttumaczy¢.

Glownym problemem, ktoéry si¢ przewija w tej dyskus;ji, jest kwestia konsolida-
cji WPRP — jak to robi¢, a jak nie robi¢. Prosz¢ panstwa, w gospodarce to zawsze jest
problem, na ile trzeba konsolidowa¢, a na ile dywersyfikowaé. Gospodarka nie moze
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by¢ zdrowa, jesli ma tylko jeden podmiot, omnipotentny, do wszystkiego. Tak nie mo-
ze by¢, to nie jest dobra sytuacja. Ale, prosze panstwa, w roku 2002 éwczesna koalicja
polityczna powiedziata: budujemy narodowy koncern zbrojeniowy i wigczamy do nie-
go poszczegolne podmioty. I w roku 2003 powstal Bumar. W roku 2007 kompletnie
inna konstelacja polityczna opracowata program restrukturyzacji, konsolidacji i rozwo-
ju 1 napisala konkretnie, ktore podmioty i1 kiedy beda wniesione do Grupy Bumar.
Obecny rzad, o innej konstelacji politycznej, mowi: prosze to zrobi¢. No to co ja mam
robi¢? Ja to robi¢. Dlaczego macie panstwo do mnie pretensje, ze ja robi¢ to, co mi na-
kazuje rzad? Ja jestem pracownikiem rzadu.

Ja oczywiscie rozumiem protesty i obawy ludzi. Ja to rozumiem, to sg normalne
ludzkie obawy. Ale Bumar to nie jest taka firma, w ktorej jest lekko, tatwo i przyjemnie.
Prosze panstwa, mySmy przeprowadzili bolesng restrukturyzacje. Zwolnitem kilka tysiecy
osob. Naprawdg¢ nie jest przyjemnie zwalnia¢ tysigce ludzi, zamykaé zaktady. Ale czy mo-
ja rola ma polega¢ na tym, ze mam zostawia¢ zaktady, mimo Ze nie majg produktow, mi-
mo ze nie majg ekonomii, mimo ze nie sg konkurencyjne, 1 udawac, ze wszystko jest
w porzadku? Przeciez chyba nie o to chodzi. Nasza odpowiedzialno$¢, odpowiedzialnos¢
menedzeréw polega wlasnie na tym, zeby podejmowac takze trudne, bolesne decyzje. Ja
tak uwazam i tak postrzegam swoja rolg. Proszg panstwa, wszystkie przemysty w Europie
1 w Stanach Zjednoczonych przeszty t¢ droge. Wszystkie. I dzigki temu dzisiaj sa konku-
rencyjne. Ale jezeli pozostawimy niektdre przedsigbiorstwa, ze tak powiem, poza, moze-
my przeciez tak zrobi¢, nawet powinni§my, to czy to im gwarantuje, ze bedg istniaty jutro,
pojutrze czy za pig¢ lat? No, chwile temu moéwilisSmy o stoczni gdynskiej, mowiliSmy
0 Niewiadowie. A czemu one upadty? Przeciez nie byly w grupie Bumar? Proszg panstwa,
to jest rynek konkurencyjny. Jezeli dzisiaj méwimy o Siemianowicach... Ja si¢ ogromnie
cieszg, ze dzisiaj Siemianowice majg superpozycje. Ogromnie si¢ cieszg, bo to jest polska
firma dajaca Polakom pracg, dajaca nam $wietny produkt. Prosz¢ panstwa, ale to Bumar —
ja nie pracowatem wowczas w Bumarze, wigc to nie jest moja zastuga, tylko moich po-
przednikow — uratowal Siemianowice przed bankructwem. To byt bankrut. Bumar przy-
stapit do dlugu 1 w ten sposob uratowal Siemianowice. A dzisiaj Siemianowice pisza:
Bumar to $mieré. Bardzo mi przykro, naprawde¢ bardzo mi przykro...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ogromnie mi przykro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bumar uratowat zycie Siemianowicom. Bumar...

(Glos z sali: Ale przeciez nie za pienigdze Bumaru. Pienigdze wyptacity banki.)

Panie Senatorze, za pienigdze Bumaru. Bumar przystapit do dlugu, wziat na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za sptate dtugu. Malo tego, Panie Senatorze, Bumar finansuje
budowe Rosomaka. To my zaciggamy kredyty, to my ponosimy ryzyko 1 to z tych pie-
niedzy, ktére my pozyczamy w bankach — bo Siemianowice nie miaty zdolnos$ci finan-
sowej do zaciggnigcia kredytéw — finansowana jest produkcja Rosomaka. ..

(Glos z sali: Ale sami tego nie robicie.)

Nie, jasne ze nie. Przeciez Siemianowice nie robig za darmo Rosomaka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, moze pan o tym nie wie. Otd6z my robimy potowe tego Roso-
maka, a mianowicie wiezg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

2329/VII 43



341. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

No, rzeczywiscie, ,,szczegdl”. My robimy ,tylko” wiezg. Tyle ze ta wieza to
50% tego Rosomaka...

(Glos z sali: Ceny.)

OK, ceny tego Rosomaka. A jak inaczej to oceniac?

Czy my jestesmy przeciwko Siemianowicom? Nie. My uwazamy, ze Siemia-
nowice powinny stanowi¢ komplementarng cze$¢ dywizji Lad. Dlaczego? Dlatego ze
jezeli na to spojrze¢ w sposdb nowoczesny, to powinniS§my zbudowac takg strukture,
w ktorej beda produkowane pojazdy gasienicowe, pojazdy kotowe i artyleria, ktorg
mamy w Hucie ,,Stalowa Wola”. I te pojazdy powinny mie¢ te same silniki, te same
agregaty, takg samg elektronik¢. Czyli powinnismy zapewnia¢ ich unifikacje, bo to
bedzie tansze dla naszej armii, tatwiejsze w utrzymaniu, dzigki demu beda nizsze
koszty zaopatrzenia, nizsze koszty serwisu. Dlaczego ma byc¢ tak, ze jeden typ pojaz-
du bedzie miat silnik MTU, a drugi, na przyktad, Scania? Dlaczego ma by¢ tak, ze
jeden bedzie miat elektronike PCO, na przyktad, czy Radwaru, drugi Talesa, a trzeci
jeszcze jakas$ inng? Sukces Siemianowic to sukces firmy, ktora dostata w prezencie
ogromny kontrakt. Kazda firma dzigki zamdéwieniu na ponad 5 miliardéw zl po prostu
musi odnies$¢ sukces. Ja im tego nie zazdroszczg, tylko si¢ z tego ciesze, tak powinno
by¢. I teraz sprobujmy to wykorzystac, sprobujmy stworzy¢ taka sytuacje, w ktorej
licencjodawca, czyli firma Patria, przyjdzie do nas i razem z nami bg¢dzie robi¢ ten
biznes. Ale nie prébujmy wygrywac Patrii przeciwko Bumarowi, jak to si¢ dzieje
obecnie.

I jeszcze na koniec chcg panu powiedzie¢ taka rzecz — nie 0 Siemianowicach,
tylko o WPRP generalnie. W moim najglebszym przekonaniu tu graja catkiem inne
interesy i potrzeby. Stowo honoru, tu nie chodzi tylko o szlachetnos¢ czy tak zwang
konkurencyjno$¢. Prosz¢ mi powiedzieé¢: w jaki sposéb Bumar konkuruje z woj-
skowymi zakladami lotniczymi? Czy my z nimi konkurujemy? Nie, my si¢ dopel-
niamy.

Ja kiedy$ zajmowalem si¢ restrukturyzacja hutnictwa i wtedy padaly doktadnie
te same argumenty. Robmy konkurencje. No to ja pytam: Jak to, to bedziemy szyny
ktadli na dachy, a blachg¢ na tory? Czy na tym ma polega¢ konkurencja? Bo Huta ,,Ka-
towice” robita szyny, a Huta S¢dzimira z Krakowa — blachg. No jaka to konkurencja?
Przeciez produkujemy kompletnie r6zne wyroby. To nie jest zadna konkurencja.

Ja uwazam, ze w tej dyskusji — nie mam na mysli tej dzisiejszej, tylko dyskusje
na temat WPRP — jest duzo populizmu, bardzo duzo partykularyzmu, a niewiele zdro-
wego rozsadku 1, powiedziatbym, pilnowania naszych polskich interesow. To jest moja
opinia. Taka opini¢ mam i taka opini¢ wygtaszam.

Ja robie¢ to, czego wymaga ode mnie rzad. Jezeli jutro rzad mi powie: ,,panie
Nowak, nie robimy tego”, to wtedy ja zmieni¢ strategi¢ w taki sposob, by by¢ konku-
rencyjnym w innych warunkach. Ale dzisiaj robi¢ to, czego wymaga ode mnie rzad.
| tyle.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze warto zwrdci¢ uwage, ze my czgsto narzekamy na to, ze jak si¢
zmieniaja rzady, to zmieniajg si¢ tez strategie itd., itd., a tutaj mamy przyktad ciggtosci,
bo przeciez rozpoczal to rzad SLD, ostatecznie ustalil strategie rzad PiS, a kontynuuje
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ja rzad Platformy 1 PSL. Zresztg podobnie jest w sektorze elektroenergetycznym — re-
alizujemy strategie, ktora zostala przyjeta i cze$ciowo zrealizowana przez rzad PiS.
Tak ze w naszym panstwie nie jest tak, ze po kazdych wyborach wszystko zaczyna si¢
od nowa. Jest kilka projektow, kilka spraw, kilka zasadniczych dla panstwa obszarow
dziatan, ktore maja znamiona ciagtosci, 1 to, wydaje si¢, nalezy cenic.

Ja mysle, ze na to wszystko trzeba patrze¢ takze z uwzglednieniem kwestii skali.
No bo jezeli méwimy, ze nasz Bumar — w koncu duza firma, zatrudniajgca osiem tysie-
cy ludzi — jest siedemdziesiata, osiemdziesigta firma na Swiecie i trzydziests. ..

(Senator Bronistaw Korfanty: Dwudziestg piatg.)

...czy dwudziestg pigta w Europie, no to trzeba sobie zda¢ sprawe, jak potezni
gracze s3 na tym rynku. I jezeli my chcemy cokolwiek tutaj ugra¢, to musimy by¢ du-
zym graczem. A poza tym, jak mowit pan minister Idzik, jezeli 85% rocznych wydat-
kéw zbrojeniowych pozostaje w kraju 1 w sporej czgsci trafia do Bumaru... Przeciez
w Polsce sg firmy prywatne, ktore powstaty, ze tak powiem, od poczatku, i ktore sa
W stanie jako$ si¢ wyzywi¢ z tej branzy, wspolpracujac, na przyktad, z WB...

(Gtos z sali: WB Electronix.)

...WB Electronix itd. To jest, powiedzialbym, naturalny proces, szczegolnie
w przypadku wyrafinowanych technologii elektronicznych, ze powstaja prywatne biz-
nesy 1 nawet eksportuja swoje produkty, 1 wydaje mi si¢, ze nikt im w tym nie prze-
szkadza.

Ja pamigtam, ze te debaty na temat loséw polskiego przemystu zbrojeniowego
toczyty si¢ od 1991 r. Ile tu si¢ odbylo roznego rodzaju posiedzen! Wydaje mi sig, ze
skoro juz mamy t¢ strategie, to trzeba jg realizowaé. Ja podzielam poglad pana prezesa
co do tego, ze w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z takim stanem rzeczy, jak w Sie-
mianowicach — cho¢ to akurat jest szczegolny przypadek — czy w Bydgoszczy... No,
jak sie §ledzi z zewnatrz to, co si¢ dzieje, patrzy si¢ na to z pewnym dystansem, jak si¢
podchodzi do tego w taki chiodny, analityczny sposob, to mozna dostrzec powtorke
pewnych zachowan i reakcji ludzi. Wiadomo, oni si¢ bojg nieznanego, i te reakcje sg
zrozumiate, szczego6lnie organizacji zwigzkowych itd., itd. Niemniej jednak musi by¢
brany pod uwage takze ten interes strategiczny, ogélny. No, to si¢ musi w jaki$ sposdb
zazegbiac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Ja mam kroétkie pytanie. Panie Prezesie, chciatbym zapytaé, czy w sytuacji — hi-
potetycznej sytuacji — gdy te WPRP wejda do Bumaru, pracownicy tych zaktadéw do-
stang 15% akcji, przewidzianych w zwigzku z procesem komercjalizacji, a potem pry-
watyzacji. Jak z tym bedzie? Bo styszatem, ze by¢ moze nie dostang akcji. Prosze mi to
wyjasnic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Glos z sali: Mikrofon!)
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Senator Jan Dobrzynski:

...Dyrektywy nr 81, jesli chodzi o jej implementacje. Pan to wymienit wsrod
glownych problemow. Gdyby pan mogl, prosz¢ szerzej to omowi¢ w kontekscie tych
firm, ktore moga ewentualnie wejs¢ na nasz rynek, mam na mysli te firmy zewnetrzne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania, Panowie Senatorowie?
Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

W zwigzku z polska prezydencja mialem okazje uczestniczy¢ w spotkaniu
przewodniczacych komisji obrony narodowej. W kuluarach wszyscy mowili, ze ze
wzgledu na stosunek Standéw Zjednoczonych do Europy powinnis$my zastanowi¢ si¢
nad tym, czy nie byloby dobrze, gdyby poszczegodlne kraje europejskie w czyms si¢
specjalizowaty, jesli chodzi o uzbrojenie. Ja mam do panéw ministrow pytanie, czy s3
prowadzone takie rozmowy, 1 jezeli taka specjalizacja miataby nastapic, to czy wiecie,
co mogtoby by¢ nasza specjalnoscia.

Ostatnio bylem na takim pokazie bezzatogowych statkow powietrznych. Mysle,
ze to jest bardzo wazna sprawa, o ktorej w tej chwili si¢ nie mowi, co prawda nie ma to
zwigzku z Bumarem, ale mysle, ze jest to jeden z waznych elementéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

Zatem to byta ostatnia runda pytan i opinii.
Ktory z panow chciatby...

Pan minister 1dzik.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dwa pytania dotyczace MON. Bardzo krétkie odpowiedzi.

Procent akcji spotek WPRP wnoszonych do Grupy Bumar wynosi 85%. Te 15%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak najbardziej, tak.

Ta forma wniesienia w zaden sposOb nie narusza ustawy o komercjalizacji
| prywatyzacji. Minister skarbu wnidst o 85% akcji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze to rozwiewa wszelkie watpliwosci.

Stéwko o dyrektywie. Dyrektywa nr 81 powstata w 2008 r., to znaczy wtedy zo-
stata uchwalona, wigc nie jest to nowa dyrektywa. W Polsce Rada Ministrow upowaz-
nita Urzad Zamowien Publicznych do sprawowania funkcji koordynatora wszystkich
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akcji dotyczacych implementacji. Za proces ustawodawczy, a wigc kto ma te dyrekty-
we implementowac, odpowiada UZP w Scistej wspotpracy z ministrem skarbu, mini-
strem gospodarki i ministrem obrony narodowej. | ta wspotpraca wychodzi nam cat-
kiem dobrze, dlatego ze gros pogladéw, gros zagrozen dostrzeganych przez spotki, jest
przez nas przepracowywanych i ujmowanych w forme¢ dokumentu.

Warto wskaza¢ dwa istotne elementy tej dyrektywy. Pierwszy dotyczy tego, ze
dyrektywa zwalnia z rezimu ustawy prace rozwojowe. I to jest droga, ktorg mozna po-
daza¢, jak sie buduje zdolnosci, czyli chodzi o pozyskiwanie zdolnosci nie w formie
zakupu, tylko poprzez prace rozwojowe. A drugi element to programy mi¢dzynarodo-
we. I ta kwestia niejako si¢ zazg¢bia z pytaniem pana senatora Owczarka. Oczywiscie,
my jesteSmy istotnym partnerem dla NATO, ale NATO ma swoja zdolnos¢, do ktorej
kazdy kraj ma wnie$¢ swoj komponent. Problem polega na tym, Zze nie warto by¢ do-
brym we wszystkim, bo wtedy zdolnos¢ kraju jest niewielka, tylko warto mie¢ swoja
specjalnos¢ — 1 to ma by¢ ta nasza zdolno$¢ w ramach europejskich czy natowskich
zdolnosci. To tez jest zgodne z ideg sekretarza generalnego, ktory opracowat koncepcje
smart defence. Pienigdze, ktore s wydawane w tej chwili w NATO, podlegaja... Moze
inaczej, kazdy cent jest ogladany z kilku stron po to, zeby danemu krajowi da¢ szans¢
na lepsze dziatanie, co z kolei wWigze si¢ z koncepcja pooling and sharing. Chodzi o to,
ze warto budowac¢ wspolng baze logistyczng na przyktad dla trzech krajow, a nie o to,
zeby kazdy kraj budowat co$ dla siebie.

Nasza specjalno$¢ natowska, ktorg obecnie wykorzystujemy, to tak naprawde
unikalna zdolnos¢ przystosowania amunicji ze standardow paktu warszawskiego do
standardéw natowskich. W tym miejscu warto wspomnie¢ o tym, ze nasze zaktady po-
trafig Swietnie armatowac helikoptery postradzieckie, ktore sa wykorzystywane w mi-
sjach zagranicznych. To na dzien dobry, ze tak powiem. Dalszy plan przedstawit prezes
Nowak, mowiac o koncepcji obrony przeciwrakietowej. Ta kwestia bedzie rozstrzygana
wtedy, kiedy MON przygotuje zatozenia, jesli chodzi o budowanie naszej zdolnosci
w tym zakresie. Na pewno oferta francusko-polska — tak jag nazywamy — bedzie istotna,
nie tylko z uwagi na to, ze jest nowoczesna, ale takze z uwagi na to, ze jest to wspolny
komponent polsko-francuski w budowaniu zdolnosci NATO. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes jeszcze.

Prezes Zarzadu Bumar sp. z o.o.
Edward Edmund Nowak:

Panie Senatorze, ta dyrektywa nr 81... Ja powiem tak, nie ma ucieczki przed
rynkiem. My przed rynkiem nie uciekniemy i nie zamierzamy ucieka¢. To, czego nam
potrzeba, to czas. Potrzeba nam trzech, moze czterech lat — chyba nie wigcej — zeby
przygotowac si¢ do tej konkurencji. To nie jest tak, ze ja oceniam tutaj negatywnie ja-
kie$ intencje zachodniego przemystu obronnego. Ja mowie o faktach. Przeprowadzili-
$my pewng analizg, jak wyglada sytuacja tego przemystu w kontekscie zakupdéw pu-
blicznych. Ja panstwu gwarantuje, ze w 90%, a nawet w ponad 90% przypadkow Bry-
tyjczycy kupuja od Brytyjczykow, Niemcy kupuja od Niemcdw, Francuzi od Francu-
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zo6w, Wtosi od Wiochow itd. Taka jest prawda, takie sg fakty. I teraz, jak my wejdzie-
my na ten rynek europejski... To jest niezwykle trudne, tu potrzeba skomasowania, ze
tak powiem, naszego wysitku, wlasciwie wszystkich struktur panstwa i pewnej cierpli-
wosci. Powiedzmy sobie szczerze, jezeli oglosimy przetarg na cokolwiek dla armii, to
my stajemy w szranki, no, catkowicie na warunkach rynkowych. Ja podam panstwu
taki przyktad, moze trywialny, dotyczacy amunicji. Jezeli my dostajemy zamowienie
na amunicj¢, roczng umowge na dziesi¢¢, dwadziescia tysiecy, to koszt jednostkowy jest
zupetnie inny, niz jak dostajemy... Ja uwazam, ze te umowy wieloletnie to jest pewne
rozwigzanie, bo gdybysSmy mieli umowe wieloletnig, tak jak Siemianowice... Siemia-
nowice maja taka kapitalng umowe, ktora postawita je po prostu na nogi; to samo, jesli
chodzi o Hute ,,Stalowa Wola”, ktdéra ostatnio naprawde ma si¢ §wietnie, fantastycznie,
wlasnie dzigki zamowieniom wieloletnim. Oni maja wieloletnig perspektywe, moga
przeznaczy¢ $rodki na badania i rozwoj, na zrobienie dobrego serwisu. Tak ze na tym
polega sprawa.

My prosimy tylko o to, zeby op6zni¢ wdrozenie tego prawa, a jezeli si¢ nie da —
bo moze tak by¢ — to sprobujmy ratowac nasza sytuacje poprzez system uméow wielo-
letnich 1 umoéw o pelnym cyklu zycia produktow. To jest rozwigzanie rynkowe, roz-
wigzanie, ktore stosuje si¢ w wielu panstwach. Niedawno bylem z panem generalem
Duksem — to jest szef inspektoratu uzbrojenia, no, dla nas arcywazna osoba — na pew-
nym waznym spotkaniu w Paryzu. I na tym spotkaniu, migdzy innymi, dyskutowali-
smy o tym, jak w Unii Europejskiej, w NATO, w krajach Europy Zachodniej zawiera
si¢ tak zwane umowy ramowe. Chodzi o to, ze wybiera si¢ partnera, a nastepnie na ba-
zie tej umowy ramowej prowadzi si¢ z nim prace badawczo-rozwojowe, zamawia si¢
sprzgt, maitenance tego sprzetu itd. To jest cos, co oni wypracowywali przez dziesigtki
lat, 1 my powinnismy podgzac ich tropem. Ale od razu mowie, my jestesmy stabsi. To
sg firmy o obrotach rzedu dziesigtkéw czy kilkunastu miliardéw dolaréw. Zreszta
pierwsza liga to Amerykanie, ponad 50% zakupow... Ale juz sg takie firmy europej-
skie, jak BAE Systems, czy Finmeccanica, czy inne. A wigc na tym polega nasz pro-
blem z tg dyrektywa. Nie chodzi o to, ze my jestesmy przeciwko niej, tylko uwazamy,
ze to jest jeszcze troche za wezesnie. I tyle, nic wiece;.

A jezeli chodzi o t¢ specjalizacj¢ narodowa, to ja nie chce si¢ tu wymadrzad, ale
my, jako Bumar, mamy swoje obszary specjalizacji, dostrzegamy je, na przyktad,
w produktach ladowych. No, prosze panstwa, przeciez ten ,,Anders” czy Rosomak...
Rosomak co prawda jest produktem licencyjnym, ale nie wiem czy wszyscy 0 tym
wiedza, ze wlozyliSmy do tego Rosomaka juz wiele wiasnych, unikalnych rozwiazan
I przero$lismy troche tego, od kogo kupilismy licencj¢. Nie moze by¢ tak, ze my kupi-
lismy licencje, wydaliSmy na to ogromne pienigdze, zdobylis$my dla tego produktu ry-
nek, rozstawiliSmy ten pojazd dzigki naszym Zolnierzom, a teraz oddamy te firmg wal-
kowerem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No jaki to ma sens, pytam, i dlaczego tak by miato by¢? To moze inaczej, za-
prosmy t¢ firm¢ do wspodtpracy, robmy razem z nimi ten biznes. Ale czy my musimy
oddawa¢ im wigkszos¢ kapitatu? Po co?

Najwigkszym problemem Bumaru jest to, ze my najczesciej dostajemy firmy do
naprawy, a te dobre idg do sprzedazy. Najwyzszy czas zacza¢ wktada¢ do Bumaru tak-
ze te dobre, a nie tylko te do naprawy. A potem sg zale i1 pretensje, ze nie jesteSmy tacy
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konkurencyjni, ze mamy nie 30% rentownosci tylko 3%. My w przypadku Rosomaka
mamy 1,4% rentownosci. Prosze zapyta¢ o to pana ministra, pan minister doskonale
wie, ze tak jest. To nie jest wielki biznes z punktu widzenia czysto ekonomicznego, ale
pojazd jest $wietny: obrét, ptynnosé, wizerunek — to wszystko si¢ liczy — i Szansa roz-
woju, bo to jest produkt, ktory dzisiaj juz ma bardzo wiele aplikacji. Huta ,,Stalowa
Wola” réwniez. Armatohaubice, za chwilg Rak... Przeciez my powinnismy tam produ-
kowa¢ amunicje, powinniSmy robi¢ podwozia i taczy¢ artyleri¢ z Hutg ,,Stalowa Wo-
la”, a nie walczy¢ ze sobg. Ja uwazam, ze miedzy nami nie powinno by¢ konkurencji,
my powinni$my konkurowaé z tymi z zagranicy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Tych dobrych firm do wiagczenia niestety juz za wiele nie ma.

(Prezes Zarzqdu Bumar sp. z 0.0. Edward Nowak: Nie, no jest jeszcze troche.)

Szanowni Panstwo, mysle, ze bedziemy juz konczyli, mimo wszystko liczac na
to, ze czas W nigdy nie nastapi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, zawsze trzeba by¢ gotowym.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi Gawlikowi 1 panu ministrowi Idzikowi oraz
towarzyszacym im osobom, a takze panu prezesowi za przygotowang prézentacje.

Przy okazji jeszcze odkrylismy ekonomiczne zacigcie u pana senatora Korfante-
go, by¢ moze... (wesolos¢ na sali) ...w nastepnej kadencji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Rozumiem.

Bogatsi o wiedze o problemach przemystu zbrojeniowego, konczymy to posie-
dzenie z nadzieja, ze te sprawy pojda zgodnie z tg strategia i w interesie naszego Kraju.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 51)
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