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Pan Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu

dot. ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i

przedsi¢biorcow

Do Senatu RP wplyngta w ostatnich dniach, uchwalona w dniu 25 lutego
br. ustawa o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcéw. |

Polska Izba Ochrony, w dniu 2 lutego br. skierowata do Pana Posta
Adama Szejnfelda Przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne
Panstwo" do spraw zwigzanych z ograniczahiem biurokracji, postulat dodania w
trakcie prac w komisji nad projektem wyzej wskazanej ustawy propozycje

dwoch zapiséw, ktére nie znalazly realizacji od wielu lat mimo ponawianego




zglaszania ich przez przedsigbiorcéw i zrzeszajace ich podmioty. Postulaty te
 nie znalazly si¢ w treéci uchwalonej ustawy w postaci przepisow.

.1. Stad tez ponownie, na zasadzie art. 4 ust. 1 ustawy o izbach gospodarczych,
whnioskuje o dodanie w art. 21 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. 0 ograniczaniu
barier adrhinistracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (dotyczacego zmian w
ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia - Dz. U. z 2005 r.
Nr 145, poz. 1221, z pézn. zm.), nowego punktu 3 .0 nastgpujacej tresci: |

»3) W art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze
rozporzgdzenia, dokumentacj¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, forme i
sposob jej prowadzenia, dokonywanie poprawek, a takie czas jej
przechowywania, majac na uwadze dane jakie powinna zawieraé
dokumentacja, pelng rejestracje zatrudmionych pracownikow i
zawieranych umoéw, prowadzonych w celu zapewnienia mozliwosci
kontroli prowadzonej dzialalnos$ci i bezpieczenstwa Kklientéw
przedsi¢gbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
ochrony oséb i mienia.”. ' |

Na zasadzie art. 3 ust. 2 ustawy o izbach gospodarczych , przedstawiamy ocene
dotychczas funkcjonujacych przepiséw w zakresie dotyczacym proponowanej
zmiany i jednoczesnie uzasadnienie propozycji.

Prowadzenie dokumentacji w firmach ochrony reguluja, wydane na podstawie
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia,
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji wymaganej przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia oraz czasu jej
przechowywania. Przepisy rozporzadzenia nie mogg by¢ zmieniane z powodu
niekonstytucyjnosci delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia.

Od kilku lat organizacje samorzgdowe przedsiebiorcow branzy ochrony
postulujg dokonanie zmian w tych przepisach ze wzgledéw jak ponizej. Z
powyzszego powodu zmiany W rozporzadzeniu badZz wydanie nowego
rozporzadzenia nie nastapito.




Glowne powody zmiany rozporzadzenia to uwzglednienie postulatow
przedsigbiorcow w-zakresie umozliwienia prowadzenia dokumentacji w formie -
elektronicznej oraz uproszczenie prowadzenia dokumentacji realizacji umoéw
wykonywanych przez tych samych pracownikéw.

‘Najwazniejsza zmiana, ktora umozliwitaby proponowana nowelizacji delegacji
byloby stworzenie mozliwosci prowadzenia ‘dokumentacji w formie
elektroniczne;.

Obowiazujace przepisy nakazuja prowadzenie dokumentacji wylacznie w
formie papierowej, a nosniki elektroniczne dopuszcza sie tylko jako forme
pomocnicza. Sytuacja taka generuje olbrzymie koszty, jest niezrozumiala i
ucigzliwa dla przedsigbiorcow. Utrzymanie tej regulacji’ nie znajduje
uzasadnienia, bowiem istnieje mozliwosé weryfikacji zapiséw elektronicznych z
umowami, ktoére sporzadzone sa w formie pisemnej, z aktami osobowymi
pracownikow i inng wymagang dokumentacja.

Nowoczesny sposob prowadzenia dokumentacji .z kolei bylby spdéjny z
przepisami dotyczacymi prowadzenia dokumentacji przez przedsiebiorcéw
swiadczacych inne ustugi koncesjonowane lub reglamentowane jak ushugi
detektywistyczne oraz wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicjq oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, gdzie od
wielu lat obowigzuja nowoczesne przepisy w zakresie sposobéw prowadzenia
dokumentacji.

Przedsigbiorcy branzy ochrony z olbrzymim rozczarowaniem przyjmujg
sytuacje braku mozliwosci zmiany przepiséw i ponoszenia wysokich kosztéw
administracyjnych zwiazanych z prowadzeniem dokumentacji. Dotychczasowe
proby zmiany stanu prawnego nie nastgpowaly z powodu przerywania toku prac
legislacyjnych nad nowelizacjami ustawy o ochronie oséb i mienia lub
niezakonczonych préb zamieszczenia zmiany np. w ustawie zmieniajacej ustawe
o Policji. W zwiazku z tym tre§¢ proponowanego przepisu jest juz
zaakceptowany przez RCL..

Bardzo liczymy na objecie projektem tej drobnej i formalnej zmiany,
warunkujacej wydanie wykonawczych przepiséw dostosowujacych.

2. Ponadto Polska Izba Ochrony wnosi o dokonanie zmiany w art. 36 ustawy z
dnia 25 lutego 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i




przedsiebiorcow (dotyczacego art. 29 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o

‘wykonywaniu - dziatalno$ci - gospodarczej w zakresiewytwarzania i -obrotu -

materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.- U Nr 67, poz. 679 z pozn zm.)
poprzez dodanie w art. 36 pkt 15 nowego pkt 4.

Zdanie Wprowadzajqce miatoby brzmienie:
»15. W art. 29 ust. 2-4 otrzymujg brzmienie.
Proponowany przez nas nowy pkt 4 miatby nastepujacy tresé:

»4. Ewidencjonowaniu nie podlega bron, o ktérej mowa w art. 11 pkt 5- 7
oraz 9-10 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.”.

Uzasadnienie zmiany przedstawiamy nastepujaco.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz. U. Nr 251,

poz. 2512), zmieniajacego, z dniem 10 grudnia 2004 r., rozporzadzenie Ministra
Gospodarki oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie warunkéw sprzedazy materialéw wybuchowych,
broni, amunicji oraz wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym oraz zakresu i trybu kontroli przestrzegania tych warunkéw (Dz. U.
Nr 156, poz. 1303), koncesjonowany sprzedawca jest zobowiazany jedynie do
przekazywania raz na kwartal, wlasciwemu organowi Policji informacji o ilosci
sprzedanej broni wymienionej w art. 11 pkt 5-7 ustawy o broni.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 w/w ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej...., wskazana wyzej bron sprzedawana moze byé wylacznie
osobom petnoletnim po okazaniu dokumentu stwierdzajacego tozsamo$é.

Od kilku lat zmienil si¢ poglad organéw kontrolujacych, ktére przyjety
stanowisko, iz obowiazkowi wpisu do ewidencji podlegaja wszystkie rodzaje
broni, w tym réwniez bror, ktérej nabywanie i posiadania nie wymaga
pozwolenia ani rejestracji, a zatem ta, o ktérej‘mowa w art. art. 31 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarcze;.

Z zapisu art. 31 ust. 2 wynika, ze obowiazkiem kupujacego jest okazanie przy
zakupie tego rodzaju broni - dokumentu stwierdzajacego tozsamosé, a
uprawnieniem, a jednoczesnie obowmgkwm prawnym sprzedajacego, jest
zazadanie jego okazania.




Okazanie takiego dokumentu nie oznacza obowiazku poddania sie spisywaniu z
“niego- danych, nie jest to bowiem' uprawnienie do legitymowania, jakie ma
Policja po okazaniu dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢.

Obecna praktyka nie da si¢ pogodzié z zasada sp6jnosci -praWa.

Sytuacja tej, swego rodzaju, amnezji zmian prawnych jest dla przedsiebiorcéw
wysoce niekorzystna.

Przeklada si¢ ona na konkretne straty w reputacji przedsiebiorcéw wobec
klientéw, na spory przy dokonywaniu transakcji. Niezadowoleni klienci
zaczynajg korzysta¢ z zakupow u podmiotéw konkurencyjnych z zagranicy,
mogacych bez Zadnych ograniczefi przesytaé kazdego rodzaju bron do Polski,
nawet tej wymagajacej pozwolenia, bez jakichkolwiek formalnosci
(paradoksalnie nasze prawo zabrania polskim przedsiebiorcom przesytania broni
na terenie kraju).

Przedsigbiorcy nie sa winni po pierwsze; tworzeniu niejasnych przepiséw,
zamieszaniu powodowanym nagly zmiang interpretacji oraz niemoznosci
zastosowania si¢ do nad interpretowanych przepiséw, ktére powinny byé jasno
adresowane do obywateli, w tym przypadku kupujacych jedna z trzech rodzajéw ‘
broni bez zezwolenia i bez obowiazku rejestracji. W ocenie Izby jedyna i
radykalna zmiana obecnego stanu jest krotka zmiana ustawowa jak w
proponowanym zapisie.

Wnosimy o przyjecie proponowanych poprawek (jako w sposdb prosty i jasny
usuwajacych szkodliwo$¢ istniejacych przepiséw dla przedsiebiorcow) jako
wlasnych poprawek senatu i ich przyjecie.

aworjir Wagner

ez Z3




