PROF. MAREK WIERZBOWSKI I PARTNERZY
ADWOKACI I RADCOWIE PRAWNI

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2011 r.

_ EKSPERTYZA PRAWNA
DOTYCZACA PRZYIETE] PRZEZ SEJM USTAWY Z DNIA 1 KWIETNIA 2011 R.
O KREDYCIE KONSUMENCKIM

A. PODSTAWOWE TEZY

W ocenie sporzadzajgcego niniejszg ekspertyze, przeprowadzona analiza prawna pozwala

uznad, ze:

1. Terminologia uzyta w przyjetej przez Sejm ustawie z dnia 1 kwietnia 2011 r. o
kredycie konsumenckim (postugiwanie sie okre$leniem ,ocena ryzyka
kredytowego”) jest sprzeczna z terminologig wystepujacg w prawie unijnym, a
takze sprzeczna z terminologig wystepujaca obecnie w prawie polskim.

2. Tekst przyjetej przez Sejm ustawy o kredycie konsumenckim zostat sformutowany
z naruszeniem zasady konsekwencji terminologicznej, a wiec w sposob sprzeczny

z zasadami techniki prawodawczej.

3. Przyjecie przez Komisje Europejskg projektu dyrektywy w sprawie uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi dowodzi, ze prawodawca unijny
definiuje pojecie ,oceny zdolnosci kredytowej” w sposéb zbiezny z definicjg ,oceny

zdolnosci kredytowej” zawartg w Prawie bankowym.

4. Wynikajaca z przyjetej przez Sejm ustawy o kredycie konsumenckim zmiana
terminologii uzywanej w Dyrektywnie 2008/48, moze doprowadzi¢ w konsekwencji
do naruszenia przez Polske obowigzku zapewnienia niedyskryminujacego dostepu
do baz danych wykorzystywanych w Polsce do oceny zdolnosci kredytowej

konsumentéw.

5. Wejscie w zycie przyjetej przez Sejm ustawy o kredycie konsumenckim w jej
dotychczasowym ksztalcie, moze skutkowaé¢ dodatkowymi, negatywnymi
skutkami, takimi jak: (i) ryzyko funkcjonalnego zaktdécenia prac bankéw, (ii)
ryzyko gromadzenia danych gospodarczych wbrew ogélnemu obowigzkowi ich
usuniecia w terminie 90 dni od ich otrzymania, (iii) ryzyko koniecznosci rewizji
terminologii uzytej w przyjetej przez Sejm ustawie, na skutek przyjecia przez
prawodawce unljnego dyrektywy w sprawle uméw o kredyt zwlgzanych z

nieruchomosciami mieszkalnymi.
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B. CEL I PRZEDMIOT EKSPERTYZY

Niniejsza ekspertyza zostata sporzadzona na zlecenie Biura Informacji Kredytowej S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,BIK” lub ,Zleceniodawca”) i dotyczy przyjetej przez

Sejm ustawy z dnia 1 kwietnia o kredycie konsumenckim, przekazanej do Senatu zgodnie

z art. 52 regulaminu Sejmu.

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy prawnej jest w szczegdlnosci ocena tresci przyjetej
przez Sejm ustawy pod katem jej zgodnosci z przepisami unijnymi, zwtaszcza z
przepisami Dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umoéw o kredyt konsumencki, a takze

spojnosci z regulacjami funkcjonujgcymi w polskim systemie prawa.

C. ZRODLA PRAWA

Dokonujac niniejszej analizy opieraliSmy sie na nastepujacych aktach prawnych:

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tj. Dz. U. z roku 2002, Nr 72,

poz. 665, ze zm.), dalej: ,Prawo bankowe”;

ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530 ze zm.), dalej: ,Ustawa o

udostepnianiu informacji gospodarczych”;

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
dalej: ,KC”;

rozporzadzenie Prezesa rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), dalej: ,Rozporzadzenie ws.

Zasad techniki prawodawczej”;

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 s. 66 ),dalej: ,Dyrektywa 2008/48";

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.

Urz. UEL 177, s. 1), dalej: ,,Dyrektywa 2006/48".
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D. INNE DOKUMENTY STANOWIACE PODSTAWE ANALIZY
Dokonujac niniejszej analizy opieraliémy sig na kopiach nastepujacych dokumentéw:

e Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o kredycie konsumenckim, przekazana do Senatu

zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu, dalej: ,Przyjeta ustawa”;

e Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi przyjety przez Komisje Europejska
31 marca 2011 r. COM(2011) 142 wersja ostateczna, dalej: ,Projekt dyrektywy”.

E. STAN FAKTYCZNY

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Sejm przyjat ustawe o kredycie konsumenckim (Przyjeta
ustawa). Tekst ustawy zostat przekazany do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu.
Przyjeta ustawa ma stanowi¢ implementacje do polskiego systemu prawnego Dyrektywy
2008/48. Na etapie prac nad projektem Przyjetej ustawy pojawily sie watpliwosci w
zakresie prawidlowosci implementacji Dyrektywy 2008/48, zwiaszcza w kontekscie
postugiwania sie przez Przyjeta ustawe pojeciem ,ocena ryzyka kredytowego”, miast
pojecia ,ocena zdolnosci kredytowej” wystepujacym w Dyrektywie 2008/48. W
uzasadnieniu Projektu ustawy, a takze na etapie dalszych prac legislacyjnych
wskazywano, Ze prawodawca unijny nie wprowadzit w Dyrektywie 2008/48 definicji
pojecia zdolnosci kredytowej i panstwa cztonkowskie moga zdefiniowac sobie to pojecie
na poziomie krajowym. Tymczasem w przeddzien uchwalenia przez Sejm Przyjetej
ustawy, Komisja Europejska opublikowata Projekt dyrektywy, w ktorej wprowadza
definicje pojecia ,ocena zdolnosci kredytowej”. Definicja ta odpowiada definicji pojecia
~ocena ryzyka kredytowego” wystepujacej w Przyjetej ustawie. Polski ustawodawca
zdecydowat sie stosowal niektére przepisy Przyjetej ustawy rowniez do kredytow
zabezpieczonych hipoteka, albowiem przepisy Dyrektywy 2008/48 nie wykluczaty takiej
mozliwosci. Kwestie dotyczace kredytdw zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi
miaty by¢ w zamysle unijnego prawodawcy przedmiotem odrebnej regulacji unijnej,
aczkolwiek $cisle powigzanej z przepisami Dyrektywy 2008/48. Projekt dyrektywy jest
komplementarny z Dyrektywa 2008/48 i w wiekszosci postuguje sie tymi samymi
definicjami.

W zwigzku z powyzszym uczestnicy procesu legislacyjnego powziegli dodatkowe

watpliwosci w zakresie prawidlowosci implementacji Dyrektywy 2008/48, a takze
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spojnosci Przyjetej ustawy z regulacjami dotychczas funkcjonujacymi w polskim systemie

prawa.

F. ANALIZA PRAWNA

1. Brak terminologicznej spéjnosci pomiedzy Przyjeta ustawa a przepisami
prawa unijnego oraz regulacjami aktualnie funkcjonujacymi w polskim

systemie prawa

Kwestia bezsporng jest fakt, ze w zakresie regulacji tej samej kwestii (tj. obowiazku
zbadania przez kredytodawce — przed udzieleniem kredytu — zdolnosci kredytobiorcy do
splaty zaciggnietych zobowiazan), Przyjeta ustawa postuguje sie terminem odmiennym
od funkcjonujacego na gruncie Dyrektywy 2008/48. Dyrektywa 2008/48 postuguje sie
pojeciem ,ocena zdolnosci kredytowej” (przede wszystkim art. 8 - Obowigzek
przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej oraz art. 9 — Dostep do baz danych).
Réwniez anglojezyczna wersja Dyrektywy 2008/48 postuguje sie pojeciem
~creditworthiness” co powszechnie jest ttumaczone na jezyk polski wiasnie jako ,zdolnosc
kredytowa”. Tymczasem w Przyjetej ustawie odstgpiono od pojecia ,ocena zdolnosci
kredytowej” na rzecz pojecia ,ocena ryzyka kredytowego”. Jednoczesnie ryzyko
kredytowe w art. 5 pkt 16 Przyjetej ustawy definiowane jest w taki sam sposéb jak
zdolnos$¢ kredytowa w art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, tj. jako zdolno$¢ do sptaty

zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie.

Na skutek ,zamiany” pojecia ,ocena zdolnosci kredytowej” wystepujgcego w Dyrektywie
2008/48 pojeciem ,ocena ryzyka kredytowego” wystepujgcego w Przyjetej ustawie, do
polskiego systemu prawnego wprowadzona zostanie instytucja, oznaczajaca to samo, co
instytucja ,oceny zdolnosci kredytowej”, ale nazwana inaczej. Co wiecej, nowa instytucja
~oceny ryzyka kredytowego” nazwana bedzie prawie tak samo jak wystepujaca juz w
polskim prawie instytucja ,analizy ryzyka kredytowego” (art. 6a ust. 2 oraz art. 105a ust.
1 Prawa bankowego), ktdéra rozumiane jest szeroko i dotyczy réwniez catego portfela
kredytowego banku (a wiec nie tylko w odniesieniu do konkretnego kredytu zacigganego
przez konkretnego kredytobiorce). Ponadto pojecie ,ryzyka kredytowego” (ang. credit
risk), wystepuje nie tylko w Prawie bankowym, ale jest tez waznym elementem regulacji
Dyrektywy 2006/48, uzywanym dla potrzeb okreslenia adekwatnosci kapitatlowej i

zarzadzania ryzykiem przez banki (instytucje kredytowe). Metody analizy i ograniczania
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ryzyka kredytowego odnoszg sie przy tym do ryzyka wystepujgcego po stronie banku
(instytucji kredytowej), wynikajacego z udzielonych kredytéw i mozliwosci braku ich
sptaty przéz kredytobiorcéw, a nie badania zdolnosci konkretnego kredytobiorcy do sptaty
zaciggnietego zobowigzania. Przyjeta ustawa spowoduje wiec wprowadzenie do polskiego
systemu prawa i stosowanie terminologii sprzecznej nie tylko z istniejagcym juz prawem

polskim, ale réwniez z prawem unijnym.

Skoro zaréwno pojecie ,zdolnosci kredytowej” jak i pojecie ,ryzyka kredytowego”
wystepuje jednoczesSnie w prawie unijnym i prawie polskim i ma przypisane konkretne
znaczenie rozumiane tak samo w prawie unijnym i polskim, polski ustawodawca nie
powinien mieszaé tych poje¢ ani stosowal zamiennie, w réznych aktach prawnych
nadajac tym pojeciom rézne lub takie samo znaczenie. Pojecia te nie powinny by¢
traktowane jako tozsame (co czyni Przyjeta ustawa), bowiem majgq rézne znaczenie
zaréwno jezykowe, jak i normatywne. W przypadku wejscia w zycie Przyjetej ustawy w
jej dotychczasowym brzmieniu, w polskim systemie prawa pojawi sie powazna
niespéjnos¢ terminologiczna, ktéra bedzie zachodzita pomiedzy odrebnymi regulacjami
prawa krajowego (Prawo bankowe oraz ustawa o kredycie konsumenckim), a takze
pomiedzy prawem krajowym (ustawa o kredycie konsumenckim) a prawem unijnym

(Dyrektywa 2008/48 oraz Dyrektywa 2006/48).

Cho¢ do 31 marca 2010 r. mozna bylo jeszcze podnosié, Zze unijny prawodawca nie
definiuje pojecia ,oceny zdolnosci kredytowej”, ktérym postuguje sie m.in. w Dyrektywie
2008/48, od tego dnia, tj. dnia publikacji Projektu dyrektywy, argument taki jest
oczywiscie bezzasadny. Wyraznie bowiem art. 3 lit. o Projektu dyrektywy zawiera
definicje ,oceny zdolnosci kredytowej”, ktoéra oznacza oszacowanie zdolnosci konsumenta
do splaty zaciagnietych zobowigzan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze definicje i pojecie,
ktérymi postuguje sie Projekt dyrektywy sa komplementarne do definicji i pojeé
wystepujacych w Dyrektywie 2008/48. W samym uzasadnieniu Projektu dyrektywy (s. 11
polskiej wersji jezykowej) wskazano, ze w mozliwie najwiekszym zakresie definicje
zostaty ujednolicone z definicjami wystepujacymi w innych unijnych aktach prawnych, w
szczegoblnosci w Dyrektywie 2008/48, ktdra okresla na poziomie Unii przepisy dotyczace
umoéw o kredyt konsumencki. Wyraznie wiec widaé, ze pojecie ,oceny zdolnosci
kredytowej” na gruncie Dyrektywy 2008/48 nalezy odczytywa¢ zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 lit. o Projektu dyrektywy, ktéra z kolei zbiezna jest z funkcjonujacg w
polskim systemie prawa definicjg zawartg w art. 70 ust. 1 zd. 2 Prawa bankowego (przez

zdolno$¢ kredytowg rozumie sie zdoinos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z
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odsetkami w terminach okreslonych w umowie). Nie jest tez prawdopodobne, aby
prawodawca unijny, w na etapie przyjmowania dyrektywy na skutek przedtozonego przez
Komisje Europejskg Projektu dyrektywy, odstagpit od definiowania ,oceny zdolnosci

kredytowej”, albo zastapit to pojecie ,oceng ryzyka kredytowego”.

W ocenie sporzadzajacego niniejsza ekspertyze, przyjecie przez prawodawce unijnego
Projektu dyrektywy moze spowodowaé, ze polski ustawodawca bedzie zmuszony wkroétce
zrewidowaé terminologie uzytg w Przyjetej ustawie. Polski ustawodawca zostanie
obowigzany do wdrozenia dyrektywy w wyznaczonym terminie (2 lata od przyjecia
dyrektywy). Dyrektywa ta, podobnie jak Dyrektywa 2008/48, bedzie zawierata
postanowienia dotyczace obowigzku kredytodawcy przeprowadzenia oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta, przed zawarciem umowy o kredyt (art. 14 Projektu dyrektywy).
Zaréwno wiec na potrzeby udzielenia zwykiego kredytu konsumenckiego, jak i kredytu
zwigzanego z nieruchomoscia mieszkaniowg (np. zabezpieczonego hipoteka), nastgpi
potrzeba uprzedniej oceny zdolnosci kredytowej. Ustawodawca polski nie bedzie moégt
przy tym przyjaé definicji innej niz przyjeta w Projekcie dyrektywy. Takie podejscie
mogtoby bowiem narazi¢ polskiego ustawodawce na zarzut braku peinej i prawidtowej

implementacji dyrektywy.

Réwniez w zwigzku z obowigzkiem peinej harmonizacji (art. 22 Dyrektywy 2008/48),
polski ustawodawca nie moze zmieni¢ terminologii zawartej w Dyrektywie 2008/48, a w
szczegoblnosci nie moze zastapi¢ pojecia ,oceny zdolnosci kredytowej” pojeciem ,oceny
ryzyka kredytowego. Te pojecia nie powinny by¢ traktowane jako tozsame. W przypadku
wejécia w zZycie Przyjetej ustawy w dotychczasowym ksztatcie, bedzie zachodzita
niespdjnos¢ terminologiczna z ustawg Prawo bankowe ktéra odrdznia ocene zdolnosci
kredytowej od analizy ryzyka kredytowego, a takze z przepisami Dyrektywy 2008/48
oraz Dyrektywy 2006/48. Taka niespdjnos¢ terminologiczna moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do uniemozliwienia realizacji jednego z celéw Dyrektywy 2008/48, jakim
jest wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej przez

wszystkich kredytodawcow.

Zgodnie z powyzszym wyraznie widaé, ze terminologia uzyta w Przyjetej ustawie

(postugiwanie sie okresleniem ,ocena ryzyka kredytowego”) jest:

> sprzeczna z terminologig wystepujaca w prawie unijnym, w tym w szczegélnosci w
Dyrektywie 2008/48, na co wskazuje takze Projekt dyrektywy;
» sprzeczna z terminologia wystepujgcq obecnie w prawie polskim.
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II. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Powyzsze wskazuje dodatkowo, ze tekst Przyjetej ustawy zostat sformutowany w sposob
sprzeczny z zasadami techniki prawodawczej, wyrazonymi w zalgczniku do
Rozporzadzenia ws. Zasad techniki prawodawczej (dalej: ,Zasady techniki

prawodawczej” lub ,ZTP"").

Zgodnie z § 10 ZTP, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okreéleniami. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, powyzsza zasada jest najwazniejszym i najbardziej znanym elementem tzw.
zasady konsekwencji terminologicznej. Sama za$ zasada konsekwencji terminologicznej
stuzy realizacji tak waznych zasad, jak zasada komunikatywnosci, zasada precyzji, czy
zasada adekwatnosci przepiséw prawnych. (por. G. Wierczynski, Redagowanie i
ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Oficyna, 2010, opubl. LEX). Ponadto,
zasade wyrazong w § 10 ZTP nalezy stosowac nie tylko w ramach poszczegdinych aktow
prawnych, ale takze w ramach calego systemu prawa, a zwlaszcza danej gatezi

(dziedziny) prawa.

Co wiecej, w mysl § 8 ust. 1 ZTP, w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu. Prawodawca, ktéry nie stosuje sie do powyzszych zasad naraza sie na to, ze
stworzony przez niego akt prawny bedzie interpretowany niezgodnie z jego intencjami.
Naraza sie takze na zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepiséw prawnych (por. G.

Wierczynski, Redagowanie...).

W ocenie sporzadzajgcego niniejsza ekspertyze, Przyjeta ustawa narusza obie z ww.

Zasad techniki prawodawczej.

Po pierwsze, do oznaczenia pojecia tozsamego z pojeciem funkcjonujgcym juz na gruncie
prawa polskiego (ale takze unijnego), uzyto innego okreslenia. W art. 5 pkt 16 Przyjetej
ustawy, zdefiniowano bowiem ,ocene ryzyka kredytowego” w identyczny sposob w jaki
zdefiniowana jest ,ocena zdolnosci kredytowej” w art. 70 ust. 1 zd. 2 Prawa bankowego.
Zaréwno bowiem ,ocena ryzyka kredytowego” jak i ,ocena zdolnosci kredytowej” oznacza
zdolno$¢ do sptaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
umowie. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze Przyjeta ustawa odnosi sie wytacznie do
konsumentéw, bowiem przepisy Prawa bankowego nie sg wylagczone w zakresie
udzlelanla kredytéw konsumentom.
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Po drugie, definicja ,,oceny ryzyka kredytowego” nie przystaje do powszechnie przyjetego
znaczenia tego pojecia. Jak juz byla o tym mowa, pojecie ryzyka kredytowego - ang.
credit risk (w tym jego ,ocena” czy ,analiza”), jest powszechnie rozumiane jako ryzyko
banku wynikajace z catej jego dziatalnosci kredytowej. Ryzyko to dotyczy wiec calego
portfela udzielonych przez dany bank kredytdéw, zas$ jego okreslenie jest niezbednym

elementem zarzadzania ryzykiem przez banki.

Réwniez i w kontek$cie naruszenia Zasad techniki prawodawczej wypada wskazac, ze
odkad Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, przepisy prawa polskiego winny byc
zbiezne z odnosnymi przepisami unijnymi. Z tego powodu polski ustawodawca nie
powinien definiowac i postugiwac sie pojeciami innymi niz przyjete na gruncie prawa
unijnego. Reguta wynikajaca z § 10 ZTP odnosi sie rowniez do prawa unijnego, ktérego
przepisy w sa Polsce badz to zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego
(rozporzadzenia), badz sg stosowane na zasadzie bezposredniego skutku lub wyktadni

prowspolnotowej (dyrektywy).

III. Nieprawidlowoéé implementacji Dyrektywy 2008/48

Wejscie w zycie Przyjetej ustawy w jej obecnym ksztalcie niewatpliwie wprowadzi
niespojnos¢ terminologiczng, ktéra zupetnie niepotrzebnie utrudni realizacje celu

Dyrektywy 2008/48 i jako taka powinna by¢ uznana za niedopuszczalna.

Wskazana powyzej sprzeczno$¢ terminologiczna utrudni realizacje jednego z celéw
Dyrektywy 2008/48 w postaci obowigzku badania przez wszystkich kredytodawcow w
rozumieniu tej dyrektywy zdolnosci kredytowej konsumentow przed udzieleniem kredytu.
Na skutek wejscia w zycie Przyjetej ustawy, w Polsce bedzie istniat (wbrew wyraznym
celom Dyrektywy 2008/48) rézny system oceny zdolnosci kredytowej (czy oceny ryzyka
kredytowego, ale wytacznie w rozumieniu Przyjetej ustawy), w zaleznosci od podmiotu

obowigzanego do przeprowadzenia tej oceny (bank albo podmiot niebedacy bankiem).

Na podstawie art. 22 ust. 1 Dyrektywy 2008/48, w zakresie, w jakim dyrektywa ta
zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztionkowskie nie mogg utrzymywac w swoim
prawie krajowym ani wprowadzaé¢ do niego przepiséw odbiegajacych od tych, ktére
zostaty ustanowione w Dyrektywie 2008/48. Polska nie moze wiec wprowadzi¢ do
swojego systemu prawnego przepiséw, ktére beda odbiegaty od przepiséw przyjetych w
Dyrektywie 2008/48 réwniez w zakresie terminologii uzytej w dyrektywie, zwlaszcza

jezeli terminologia ta funkcjonuje juz w prawie polskim i jest rozumiana tak jak czyni to
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Dyrektywa 2008/48. Jezeli bowiem jednym z celéw Dyrektywy 2008/48 jest natozenie na
wszystkich kredytodawcéw w rozumieniu tej dyrektywy (a wiec réwniez na podmioty inne
niz banki) obowigzku przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej, nie mozna
wprowadza¢ nastepczego rozrdznienia tego samego obowigzku w zaleznosci od tego czy
ma by¢ on realizowany przez bank, czy tez kredytodawce w rozumieniu Dyrektywy

2008/48 niebedacego bankiem.

Ponadto nalezy podnies$¢, ze wynikajaca z Przyjetej ustawy zmiana terminologii uzywanej
w Dyrektywnie 2008/48, moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia przez Polske
obowigzku niedyskryminujgcego dostepu do baz danych wykorzystywanych w Polsce do

oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw.

Na skutek przyjecia przez Komisje Europejska Projektu dyrektywy, nieaktualne i
bezzasadne pozostajg argumenty przedstawiane w toku prac legislacyjnych nad Przyjeta
ustawg, jakoby prawodawca unijny nie definiowat pojecia ,,oceny zdolnosci kredytowej”, a
przez to pozostawial prawodawcy polskiemu petng swobode w formutowaniu definicji na
potrzeby implementacji czy to dyrektywy dotyczacej kredytéw konsumenckich, czy to

dyrektywy dotyczacej kredytéw mieszkaniowych.

Tymczasem wynikajacy z art. 9 Dyrektywy 2008/48 obowiazek zapewnienia
kredytodawcom z innych panstw czionkowskich niedyskryminujacego dostepu do baz
danych oznacza koniecznos¢ stworzenia przez polskiego ustawodawce dostepu dia
wszystkich kredytodawcow w rozumieniu Dyrektywy 2008/48, do wykorzystywanych w
Polsce do oceny zdolnosci kredytowej baz danych. Obowigzek taki nalezy rozumiec jako
obowigzek dostepu do wszystkich baz danych wykorzystywanych obecnie lub mogacych
by¢ wykorzystywanych w przysztosci do oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw.

Przyjecie przez Komisje Europejska Projektu dyrektywy dowodzi, ze prawodawca unijny

definiuje pojecie ,oceny zdolnosci kredytoweij” w_ sposdb zbiezny z definicjg .oceny

zdolnosci kredytowej” zawartg w_Prawie bankowym. Aby uczyni¢ wiec zado$é

obowigzkom_ wynikajgcym z Dyrektywy 2008/48, ustawodawca polski winien stworzy¢
ramy prawne umozliwiajgce wszystkim kredytodawcom w rozumieniu Przyjetej ustawy
(oraz Dyrektywy 2008/48) korzystanie z baz danych aktualnie w Polsce
wykorzystywanych do__oceny zdolnosci kredytowej w rozumieniu przepiséw Prawa
bankowego. Zamiana uzywanego w Dyrektywie 2008/48 pojecia ,ocena zdolnosci
kredytowej” na pojecie ,ocena ryzyka kredytowego”, nie moze w konsekwencji

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej niektdérzy kredytodawcy w rozumieniu przepiséw

Dyrektywy 2008/48 mieliby zapewniony wezszy dostep do niektérych baz danych
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uzywanych w Polsce do oceny zdolnosci kredytowej lub takiego dostepu byliby wrecz
pozbawieni. Za sprzeczng w przepisami unijnymi (zwlaszcza art. 9 ust. 1 Dyrektywy
2008/48), nalezy uznaé¢ regulacje wynikajaca z Przyjetej ustawy, zgodnie z ktérg
niektérym kredytodawcom w rozumieniu Dyrektywy 2008/48 ma zosta¢ uniemozliwiony
(wbrew oczywistemu celowi tej dyrektywy) dostep do baz danych aktualnie
wykorzystywanych w Polsce do oceny zdolnosci kredytowej konsumentow, na skutek
zabiegu polegajacego na wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego nowej definicji
~oceny ryzyka kredytowego”; o znaczeniu identycznym do pojecia ,oceny zdolnosci

kredytowej”.

Nalezy podnies¢, ze zarowno w chwili obecnej, jak i po wejsciu w zycie Przyjetej ustawy —
wobec brzmienia art. 105 ust. 4 Prawa bankowego - dostepu do bazy danych instytugji
utworzonych na podstawie tego przepisu nie bedg mieli wszyscy kredytodawcy w
rozumieniu Przyjetej ustawy. Przyjeta ustawa wprowadza szerszy krag podmiotow
zwanych kredytodawcami niz banki, instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
kredytéw, czy instytucje kredytowe. Przyjeta ustawa (ale takze Dyrektywa 2008/48),
postuguje sie okresleniem ,kredytu” w rozumieniu szerokim, a wiec nie tylko w znaczeniu
nadanym przepisami Prawa bankowego, ale takze w odniesieniu m.in. do umowy
pozyczki w rozumieniu art. 720 i n. Kodeksu cywilnego. Po wejsciu w zycie Przyjetej
ustawy w jej aktualnym brzmieniu, szerokie grono kredytodawcéw w rozumieniu
Dyrektywy 2008/48 pozbawione bedzie dostepu do baz danych wykorzystywanych

obecnie w Polsce do oceny zdolnosci kredytowe;j.

1V. Dodatkowe, niewskazane dotychczas przez prawodawce, ryzyka

wynikajace z wejscia w 2zycie Przyjetej ustawy

W ocenie sporzadzajgcego niniejszg ekspertyze, wejscie w zycie Przyjetej ustawy w jej
dotychczasowym ksztatcie, moze skutkowa¢ dodatkowymi, negatywnymi skutkami,

sposrod ktérych nalezy wskazaé:

1) ryzyko funkcjonalnego zaktdcenia prac bankow,

2) ryzyko gromadzenia danych gospodarczych wbrew ogdélnemu obowigzkowi ich
usuniecia w terminie 90 dni od ich otrzymania,

3) ryzyko koniecznosci rewizji terminologii uzytej w Przyjetej ustawie, na skutek

przyjecia przez prawodawce unijnego Projektu dyrektywy.
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Ad. 1)

W konsekwencji wejscia w zycie Projektu ustawy w aktualnym ksztatcie, kredytodawca
bedacy jednoczesnie bankiem, instytucjq kredytowg Ilub podmiotem ustawowo
upowaznionym do udzielania kredytéw (w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego)
bedzie obowigzany do dokonania zaréwno oceny zdolnosci kredytowej (a podstawie
przepiséw Prawa bankowego) jak i oceny ryzyka kredytowego (na podstawie przepisow
Przyjetej ustawy), przy czym pojecia te definiowane bedq w ten sam sposéb. Dodatkowo
banki bedg jednoczesnie obowigzane - na zasadach okreslonych przepisami Prawa
bankowego i rozporzadzen wykonawczych, implementujacymi Dyrektywe 2006/48, a
takze na zasadach okreslonych przez regulatora w-postaci-Komisji- Nadzoru Bankowego -
do prowadzenia analizy ryzyka kredytowego na potrzeby adekwatnosci kapitatowej i

zarzadzania ryzykiem.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przepis art. 9 ust. 4 Przyjetej ustawy (jezeli
kredytodawcq jest bank, ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest zgodnie z ust. 1-3
przy uwzglednieniu art. 70 Prawa bankowego) nie wyjasnia w petni, czy banki - przed
udzieleniem kredytu konsumenckiego - bedag zobowiqzané do dokonywania tylko
jednorazowej oceny ryzyka kredytowego (co konsumowatoby réwniez obowigzek oceny
zdolnosci kredytowej), czy tez oddzielnie bedg dokonywac oceny ryzyka kredytowego i

oddzielnie oceny zdolnosci kredytowej.

W powyzszym aspekcie wydaje sie wiec realne ryzyko funkcjonalnego zakiécenia prac
bankéw. Odmienne definiowane tych samych czynnosci podejmowanych przez banki
(ocena ryzyka kredytowego w mysl Przyjetej ustawy, a ocena zdolnosci kredytowej w
my$l Prawa bankowego), a takze takie samo definiowanie rdéznych czynnosci
podejmowanych przez banki (ocena ryzyka kredytowego w mys$l Przyjetej ustawy, a
analiza ryzyka kredytowego w mysl przepisébw Prawa bankowego) moze w znacznym
stopniu zaktéci¢ funkcjonowanie zaréwno wypracowanych procedur postepowania
obowigzujacych w danym banku, ale takze funkcjonujacych w tych bankach systeméw
informatycznych. Wydaje sie, ze ustawodawca, na etapie prac legislacyjnych, nie brat

pod uwage powyzszego ryzyka.
Ad. 2)

Na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych, podmiot,
ktéory otrzymat informacje gospodarcze od biura informacji gospodarczych, jest

obowigzany usung¢ je w terminie 90 dni od dnia ich otrzymania. Obowigzek ten dotyczy

11
UL. MOKOTOWSKA 15A LOK 17 00-640 WARSZAWA
TEL. 022312 41 10, FAX: 022 312 41 12
office@wierzbowski.com
KRS: 0000274978; NIP: 7010056371




PROF. MAREK WIERZBOWSKI I PARTNERZY
ADWOKACI I RADCOWIE PRAWNI

rowniez biura w zakresie informacji gospodarczych otrzymanych od innego biura.
Tymczasem, na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy o udostepnianiu informacji

gospodarczych, przepisu art. 26 ust. 1 przywotanej ustawy nie stosuje sie do instytucji
ustawowo obowigzanych do oceny ryzyka kredytowego lub operacyjnego.

Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw, do oceny ryzyka kredytowego - jak juz
zostato to powyzej wskazane - obowigzane sg banki. Wejscie w zycie Przyjetej ustawy
spowoduje jednak, ze do oceny ryzyka kredytowego (cho¢ w innym niz dotychczas
rozumieniu), ustawowo obowigzani beda wszyscy kredytodawcy w rozumieniu Przyjetej

ustawy, a wigc szerokie grono podmiotéw, w tym zwykli pozyczkodawcy.

Moze wiec sie okazaé, ze przedsiebiorcy spoza sektora bankowego, udzielajacy
konsumentom choc¢by drobnych pozyczek na zakup oferowanych przez siebie (lub inne
podmioty) towaréw czy ustug, powotujac sie na wytaczenie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 4 Ustawy udostepnianiu informacji gospodarczych, beda przechowywac dtuzej niz 90
dni informacje gospodarcze uzyskane w zwigzku z dokonywana przez siebie na podstawie
Przyjetej ustawy ,oceny ryzyka kredytowego”. Powyzsze spowoduje niewgtpliwy wytom w

systemie ochrony informacji gospodarczych.
Ad. 3)

Jak juz to zostatlo wskazane w punkcie I powyzej, polski ustawodawca moze by¢
zmuszony do zmiany terminologii uzytej w Przyjetej ustawie, na skutek przyjecia przez
prawodawce unijnego Projektu dyrektywy. Projekt dyrektywy definiuje bowiem ,ocene
zdolnosci kredytowej”, w taki sposdb, w jaki Przyjeta ustawa definiuje ,ocene ryzyka
kredytowego”. Niewatpliwie trudny byltby do odwrécenia skutek w postaci wprowadzenia
do Przyjetej ustawy - a tym samym na grunt regulacji dotyczacych kredytow
konsumenckich (w tym w pewnym zakresie réwniez kredytéw zabezpieczonych hipoteka)
'~ definicji odbiegajacej od przyjetej w dyrektywie w sprawie uméw o kredyt zwigzanych z

nieruchomosciami mieszkalnymi.

Prof! zw. dr hab. Marek Wierzbowski

radca prawny/partner

12
UL. MOKOTOWSKA 15A LOK 17 00-640 WARSZAWA
TEL. 022 312 41 10, FAX: 022312 41 12

office@wierzbowski.com

KRS: 0000274978, NIP: 7010056371



