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W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm w dniu 1 kwietnia br. rzadowego
projektu ustawy o kredycie konsumenckim (druk nr 3596) i skierowaniem ustawy do Senatu,
zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosba o umozliwienie przedstawienia uwag
majacych na celu wypracowanie w pekni dobrej oraz kompleksowej ustawy regulujacej rynek
kredytow konsumenckich. Przekazujac ponizsze uwagi i propozycje Zwiazku Bankéw
Polskich chciatbym prosi¢ Pana Marszatka o ich przychylne rozpatrzenie i udzielenie
poparcia w toku prac legislacyjnych majac na uwadze nadrzgdny postulat aktywnego
dziatania na rzecz tworzenia dobrego prawa.

Ustawa o kredycie konsumenckim dotyczy jednej z najbardziej wrazliwych kwestii w
zakresie funkcjonowania catego sektora finansowego, tj. kredytowania 0s6b fizycznych nie
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Przedstawione ponizej uwagi Zwigzku Bankéw
Polskich zmierzaja przede wszystkim do zapewnienia wiasciwego poziomu ochrony
uczestnikow tego rynku, zwlaszcza w interesie konsumentéw i w celu ograniczania zjawiska
nadmiernego zadluzania konsumentéw — majac na uwadze zwlaszcza prowadzone przez
Komisj¢ Europejska prace nad dyrektywa w sprawie kredytow hipotecznych, czyli dyrektywa
W sprawie uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi (dawniej dyrektywa
W sprawie responsible lending & borrowing) — koniecznym jest rozwazenie ponizszych
propozycji, poprzez przyjecie przepiséw, ktore w pelni dostosowujg przepisy polskiego prawa
do tresci Dyrektywy 2008/48/WE badz tez precyzujg zaproponowane rozwiazania w sposob,
ktory nie powinien budzi¢ watpliwosci odnosnie praktycznego zastosowania.

1. Ocena zdolnosci kredytowej — ocena ryzyka kredytowego
Pierwsza kwestia, ktora budzi zasadnicze watpliwosci  jest zastosowanie blednej
terminologii dotyczacej oceny ryzyka kredytowego. Zastosowanie terminu ,,ocena ryzyka
kredytowego” pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznym brzmieniem art. 8 Dyrektywy
2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki.



Artykul ten stanowi wyraznie: , Panstwa czlonkowskie zapewniajq przeprowadzanie przez
kredytodawce przed zawarciem umowy o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na
podstawie wystarczajqcych informacji przekazanych mu w stosownych przypadkach przez
konsumenta oraz, w razie koniecznosci, na podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej
bazy danych. Panstwa czlonkowskie, ktdrych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcow
dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie informacji z danej bazy
danych, mogq zachowaé ten wymég.

Z uwagi na to, ze przepis Dyrektywy jest w swej tresci jednoznaczny i nie zawiera — poza
zastrzezeniem dotyczacym obowigzku oceny zdolnosci kredytowej wynikajacym z
ustawodawstwa krajowego (co w polskim ustawodawstwie oznacza obowiazek natozony
ustawa Prawo bankowe na banki) — zastrzezenia dajacego swobode ustawodawcy krajowemu
W jego implementacji — artykul ten powinien zatem podlegaé pelnej harmonizacji w
polskim prawie. Tym samym oznacza to, ze obowiazek badania zdolnosci kredytowe;
powinien by¢ natozony na wszystkich kredytodawcéw w rozumieniu Dyrektywy. Ponadto jak
czytamy w motywie 9 Dyrektywy, , definicje zawarte w niniejszej dyrektywie okreslajq
zakres harmonizacji. Obowiqzki paristw czlonkowskich zwiqzane 7 wprowadzaniem w Zycie
preepisow niniejszej dyrektywy powinny zatem by¢ ograniczone do takiego zakresu, jaki
wyznaczajq te definicje.” Wynika z Dyrektywy jasno, iz przyjecie odmiennej definicji
narusza ide¢ oraz cel harmonizacji.

W konsekwencji nalezy zwréci¢ uwage, ze w opracowywanych przez Komisj¢ Europejska
projektach regulacji dotyczacej odpowiedzialnego kredytowania w zakresie kredytow
hipotecznych wprowadza si¢ pojecie oceny zdolnosci kredytowej, ktore definiuje sie jako
oceng zdolnosci konsumenta do wywigzania sie ze splaty swoich zobowiazan. Jak stanowi
projekt dyrektywy w sprawie kredytoéw hipotecznych - ,,Ocena zdolnosci kredytowej powinna
uwzglednia¢ wszystkie niezbedne czynniki, ktére moga mieé wplyw na zdolno$é
kredytobiorcy do splaty kredytu w catym okresie kredytowania, mi¢dzy innymi takie czynniki
jak dochody konsumenta, regularne wydatki, ocene kredytowa, wczesniejsza historig
kredytowg, zdolno$¢ do sptaty wyzszych rat w przypadku zmian stopy procentowej oraz inne
istniejace zobowigzania kredytowe.”’

W uchwalonej przez Sejm ustawie termin: ,,ocena ryzyka kredytowego” zdefiniowany zostal
tak, jak ocena zdolnosci kredytowej w Prawie bankowym. Wprowadza to bardzo powazng
niespjnos¢ terminologiczna w ramach polskiego porzadku prawnego. Z.godnie z Dyrektywa
zdolnos¢ kredytowa powinni bada¢ kredytodawcy w rozumieniu tej Dyrektywy, a wigc — jak
W proponowanej Ustawie — rdwniez podmioty nie bedace bankami. Zatem zaréwno banki, jak
1 inni kredytodawcy powinni badaé zdolnos¢ kredytowa definiowana tak samo. Tymczasem
gdyby utrzymano w ustawie o kredycie konsumenckim termin ,.ocena ryzyka kredytowego”
doprowadzi¢ by to mogto do sytuacji w ktorej np. bank udzielajac kredytu konsumenckiego
bedzie prowadzil oceng ryzyka kredytowego. a udzielajac kredytu komercyjnego, innego niz
konsumencki bedzie badat zdolno$¢ kredytowa, przy czym przy tak blednie zdefiniowanej
ocenie ryzyka kredytowego, jak zaproponowana w projekcie bedzie dokonywat tych samych
czynnosci w obydwu przypadkach. Niespojnosé za§ w przepisach pozostanie.

Jesli chodzi o przedstawione uzasadnienie odstapienia od implementacji definicji zdolnosci
kredytowej na rzecz ,oceny ryzyka kredytowego”, to argumentacja jest wewnetrznie
sprzeczna: z jednej bowiem strony wskazuje sie, ze: ,ze kredytodawcami w rozumieniu
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nowej dyrektywy sq poza bankami takze inne instytucje finansowe, a nawet osoby fizyczne”, a
z drugiej konkluduje sig, ze ,, przyjecie pojecia zdolnosci kredytowej w rozumieniu art. 70
prawa bankowego, a w konsekwencji rozumienia tego pojecia wypracowanego przez
doktryne, mogloby doprowadzi¢ do narzucenia prrzestanek badania zdolnosci kredytowej
takie na podmioty inne, ni; banki.” Przeciez wlasnie Dyrektywa ,narzuca” obowigzek
przeprowadzania oceny zdolnosci kredytowej na wszystkich kredytodawcéw w
rozumieniu tej Dyrektywy, a wigc nie tylko na banki ale takie na inne podmioty
udzielajace kredytow konsumenckich.

Propozycja postuzenia si¢ ugruntowana juz w polskim prawie i zwyczaju definicja ,,zdolnosci
kredytowej”, ktora jest zawarta w Prawie bankowym wcale nie oznacza, ze oto ustawodawca
narzuca okreslony obowiazek wynikajacy z Prawa bankowego innym kredytodawcom
dzialajacym na rynku. Tak ujeta definicja zdolnosci kredytowej jest powszechnie rozumiana i
nie budzi watpliwosci. Potwierdzone to zostalo rowniez w Raporcie Grupy Ekspertow ds.
Historii Kredytowej (Annex 2 Glossary), w ktorym zdolnos¢ kredytowa definiuje sie tak
samo, jak w polskim Prawie bankowym, tzn. , creditworthiness” — the ability of a specific
client to repay credit”, co mozna i nalezy tlumaczy¢ jako zdolnosé konkretnego klienta do
splaty kredytu. Takie jest powszechne rozumienie zdolnos$ci kredytowej. W Prawie
bankowym definicja ta jest nawet uscislona o sformulowanie, ze jest to zdolnos¢ do splaty
kredytu wraz z odsetkami w terminach ustalonych w umowie. Tak rozumianej oceny
zdolnosci kredytowej powinien - zgodnie z art. 8 Dyrektywy dokona¢ kazdy kredytodawca, a
wigc nie tylko bank.

Warunkiem odpowiedzialnego kredytowania jest prawidlowa ocena zdolnosci kredytowej
konsumenta. Aby ocena ta byta prawidlowa kredytodawca powinien opieraé ja na danych
kompletnych, aktualnych, rzetelnych i umozliwiajacych sprawdzenie historii zachowan
kredytowych konsumenta.

Calkowicie niezrozumiata jest dalsza argumentacja przyczyn odejscia od terminu ,,0cena
zdolnosci kredytowej” przedstawiona w uzasadnieniu, gdyz sprowadza si¢ ona do konkluzji,
ze skoro dzialajace w Polsce biura informacji gospodarczej nie dysponuja historia
kredytowa konsumentéw oraz nie gromadza danych archiwalnych, to ,,aby zapewni¢
wiasciwg implementacj¢ art. 8 dyrektywy, zgodnie z zalozeniami do ustawy o kredycie
konsumenckim, zdecydowano o wprowadzeniu pojecia oceny ryzyka kredytowego
konsumenta, ktére swoim zakresem obejmie przeslanki ww. przepisu Dyrektywy”. Nie
mozna przywolywac jako argumentu rzekomego ,wyeliminowania big-6w” z proceséw
oceny dolnosci kredytowej, jak czyni to UOKIK, poniewaz celem dyrektywy jest ochrona
interesOw ekonomicznych konsumenta, a nie dzialanie w interesie ktoregos z rodzajow
instytucji prowadzacych zbiory danych o konsumentach.

Ponadto nalezy rozrézni¢ te dwa pojecia: ocena ryzyka kredytowego jest pojeciem
znacznie szerszym od oceny zdolnosci kredytowej. Ocena ryzyka dotyczy transakcji na tle
catego portfela kredytowego banku i jego skutkow dla banku jako calosci, natomiast ocena
zdolnosci kredytowej, to indywidualna ocena mozliwosci splaty kredytu przez osobe o ten
kredyt wnioskujaca. Dyrektywa wyraznie wskazuje na ocene zdolnosci kredytowej, bo
dotyczy¢ ma ona konkretnej osoby-konsumenta i jego mozliwosci sptaty kredytu.

Nie mozna traci¢ z punktu widzenia niezmiernie istotnego faktu, ze celem wspomnianego
przepisu dyrektywy jest ochrona konsumentéw przed zjawiskiem nadmiernego
zadluzenia (wpadaniem w petle zadluzenia). Implementujac Dyrektywe nie mozna wiec
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abstrahowa¢ od takich generalnych celow spotecznych przyswiecajagcych dyrektywie.
Ustawodawca przyjmujac odmienne kryteria dla bankéw oraz kredytodawcow niebankowych,
prowadzitby w sposéb niezamierzony do zwigkszania si¢ szkodliwego spolecznie zjawiska
nadmiernego zadluzenia. Jesli bowiem bank odméwilby udzielania kredytu wlasnie ze
wzgledu na brak zdolnosci kredytowej, do czego jest obowiazany przepisami Prawa
bankowego, to inne instytucje niz banki, czyli cata pozostala czg$¢ rynku kredytowego, ktora
na mocy niniejszej ustawy obowiazana bylaby jedynie do oceny ryzyka kredytowego
stosowalaby w istocie zdecydowanie mniej restrykcyjne zasady udzielania kredytow
konsumenckich, co mozna wrecz okresli¢ jako stworzenie warunkéw prawnych ulatwiajacych
konsumentom nadmierne zadhuzanie sie.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze przyjete w ustawie rozwigzanie pociaga za sobg daleko idace
obnizenie dotychczasowych standardéw ochrony danych osobowych kredytobiorcow,
poprzez wprowadzenie mozliwosci przetwarzania pozyskanych informacji gospodarczych w
nieograniczonym okresie przez wszystkich przedsiebiorcow udzielajacych kredytu
konsumenckiego. Zgodnie z art.26 ust.] w zw. z ust.4 ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2010 r., Nr 81, poz. 530)
podmiot, ktéry otrzymat informacje gospodarcze od biura jest obowigzany usunaé je w
terminie 90 dni od dnia ich otrzymania, z zastrzezeniem, ze przepisu tego nie stosuje sie do
instytucji ustawowo obowiazanych do oceny ryzyka kredytowego lub operacyjnego,
Powyzsze oznacza, ze wbrew pierwotnym zalozeniom przyjetym na ctapie uchwalania ustawy
o udostgpnianiu informacji gospodarczych (wyrazonym m.in. w uzasadnieniu), krag
podmiotdw, ktérych nie dotyczy¢ bedzie obowiazek usuni¢cia danych ulegnie
zdecydowanemu zwigkszeniu (dotychczas dotyczylo to tylko bankoéw i spotdzielczych kas
oszezgdnosciowo  kredytowych, jako podmiotéw  ustawowo obowiagzanych do
przechowywania dokumentacji dotyczacej oceny zdolnosci kredytowej). Generalny Inspektor
Danych Osobowych podnidst takze kwestie dotyczaca innych nieprzewidzianych skutkow
uzywania w projekcie ustawy pojecia ,,oceny ryzyka kredytowego™.

2. Dostep do rejestréw kredytowych

Proponowane w ustawie rozwiazanie w zakresie zmian do ustawy Prawo bankowe (art.
62) wbrew art. 8 i 9 Dyrektywy znacznie ograniczy dostep do rejestrow kredytowych
kredytodawcom konsumenckim innym niz banki oraz wprowadzl w tym zakresie monopol
biur informacji gospodarczych, tj. baz, ktére dla bezwzglednie wymaganego przez Dyrektywe
obowiazku oceny ryzyka kredytowego moga mie¢ znaczenie Jedynie pomocnicze.

Sektor bankowy stanowczo opowiada sie za zapewnieniem dostepu na
niedyskryminacyjnych warunkach kredytodawcom konsumenckim. Rejestry kredytowe
stanowia podstawowe zrédio oceny zdolnosci kredytowej na podstawie analizy biezacego
wywigzywania si¢ z zobowiazan i dotychczasowej historii kredytowej (ktdérej zgodnie z
ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych kredytowych biura nie
mogg przetwarzac). Wedlug stanowiska nadzoru finansowego wyrazonego w Rekomendacji
T bazy danych wiasciwe przy ocenie zdolnosci kredytowej klienta to zbiory danych,
pozwalajace na gromadzenie i przetwarzanie danych na temat ekspozycji kredytowych,
historii ich splat oraz terminowosci wywiazywania sie z zobowigzan finansowych klientow
banku.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazyé¢ rowniez nalezy, Zze pozyskanie danych z rejestréw
kredytowych na etapie badania zdolnosci kredytowej (oceny ryzyka kredytowego) lezy
przede wszystkim w dobrze rozumianym interesie konsumentéw, poniewaz pozwala na
kompletna, wiarygodna i rzetelng ocene jego zdolnosci kredytowej i ryzyka kredytowego,
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ktora nie opierataby si¢ wowczas tylko na o$wiadczeniu konsumenta, ktéry jak wynika z
doswiadczen bankéw wielokrotnie pomija lub wrecz zataja informacje o zadluzeniu w innych
instytucjach kredytowych i finansowych.

Powazny sprzeciw budzi, bedace w sprzecznosci z dyrektywa, wspieranie intereséw pewnej
specyficznej grupy podmiotéw, jakimi sa biura informacji gospodarczej, kosztem
uniemozliwienia wszystkim kredytodawcom mozliwosci przeprowadzenia kompletnej analizy
zdolnosci kredytowej konsumenta.

Przykladem nieuzasadnionego pod zadnymi wzgledami merytorycznymi wspierania w
projekcie ustawy grupy biur informacji gospodarczej jest wprowadzenie dla nich
monopolu poprzez ograniczenie dostepu do rejestrow kredytowych kredytodawcom
konsumenckim innym niz banki i kredytodawcom z terytorium UE do innych baz danych.
Przyjete w ustawie rozwiazanie stanowi, ze jedynymi bezposrednimi bazami zewngtrznymi,
ktore beda mogty by¢ wykorzystywane dla oceny ryzyka kredytowego dla innych niz banki
kredytodawcéw konsumenckich pozostana biura informacji gospodarczej. co w konsekwencji
stanowi naruszenie traktatowych regul konkurencji i zasady swobody przeptywu ushug
okreslonych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Jak wskazuje Minister Spraw Zagranicznych wyznaczenie w projekcie ustawy biur

informacji gospodarczej jako posrednika w wymianie informacji gospodarczej (...) nie
wyklucza mozliwosci przyjecia przez projektodawce uregulowania umozliwiajacego
bezposredni dostep do rejestréw kredytowych, pod warunkiem zapewnienia dodatkowych
zabezpieczen. Wydaje sie obiektywnie uzasadnione, bez naruszenia art. 9 ust.l dyrektywy
2008/48/WE, wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen w odniesieniu do mechanizmu
dostepu do baz danych (informacji stanowiacych tajemnicg bankowa) kredytodawcow nie
bedacych bankami. Zabezpieczeniami tymi moga by¢ istniejace i utrzymywane na mocy
przedmiotowego projektu procedury uzyskiwania dostgpu do informacji stanowiacych
tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg niezbedne w zwigzku z udzielaniem
kredytow konsumenckich.
W zgodzie z powyzszym, celem zachowania zasady priorytetu ochrony tajemnicy bankowe;j i
zachowania szczelnosci systemu oraz zapewnienia pelnej ochrony danych osobowych,
Zwiazek Bankoéw Polskich proponuje modyfikacj¢ polegajaca na dodaniu obowigzku
posiadania upowaznienia w przypadku udoste¢pniania przez rejestr kredytowy danych
na rzecz kredytodawcy konsumenckiego innego niz banki i instytucje kredytowe.

3. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ nastepujace zmiany:
1) Art. 5 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»15. bazy danych — zbiory danych prowadzone dla celéw oceny zdolnosci kredytowej przez
instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust.4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z poin. zm.), a takie zbiory informacji
gospodarczych prowadzone przez biura informacji gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz.)”.

2) art. 9 otrzymuje brzmienie:

wArt. 9. 2.0cena zdolnosci kredytowej dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych
od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z odpowiednich baz danych
zapewniajqcych kompletnosé, wiarygodnosé i aktualnosé tych informacji.



3) art. 62 otrzymuje brzmienie:
LArt. 62. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
00), z pozn. zm) wprowadza si¢ nastepujqce zmiany:

wart.105:

a) w ust. 1 po pkt 1c dodaje si¢ pkt 1d i 1e w brzmieniu:

»1d) na zasadzie wzajemnosci - kredytodawcom, o ktérych mowa ustawie 7 dnia 2010 r. o
kredycie konsumenckim, w zakresie w jakim informacje te sq niezbedne do oceny ryzyka
kredytowego, o ktorej mowa w art. 9 ustawy z dnia 2010 r. o kredycie konsumenckim,

le) na zasadzie wzajemnosci - kredytodawcom, majqcym siedzibe na terytorium jednego z
patistw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie w jakim informacje te sq niezbedne do
oceny ryzyka kredytowego, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 2010 r. o kredycie
konsumenckim,”,

b) w ust. 4 dodaje sie pkt 3 i 4 w brzmieniu:

»3) na zasadzie wzajemnosci - kredytodawcom, majqcym siedzibe na terytorium Jjednego z
parnistw cztonkowskich Unii Europejskiej, informacji stanowiqcych tajemnice bankowq w
zakresie w jakim informacje te sq niezbedne do oceny ryzyka kredytowego, o ktérej mowa w
art. 9 ustawy z dnia 2010 r. o kredycie konsumenckim.”,

4) na zasadzie wzajemnosci - kredytodawcom, o ktérych mowa w ustawie 7 dnia 2010 r. o
kredycie konsumenckim, informacji stanowiqcych tajemnice bankowq w zakresie w jakim
informacje te sq niezbedne do oceny ryzyka kredytowego, o ktérej mowa w art. 9 tej ustawy
pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby, ktdrej informacje te dotyczq.,

Przekazujac powyzsze uwagi i propozycje chciatbym prosi¢ Pana Marszatka o
przychylne rozpatrzenie przedstawionych uwag 1 udzielenie poparcia w toku prac
legislacyjnych majac na uwadze nadrzedny postulat aktywnego dziatania na rzecz tworzenia
dobrego prawa.

=
— “V‘]N&Wl‘ P 55 T, J.@
;
/ K %



