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Po zapoznaniu 51 e stanowiskiem Biura Informacji Kredytowe] (dalej ,,BIK”) z dnia
6 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,JUOKiK")
pragnie przedstawi¢ swa opinie w odniesieniu do watpliwosci wysunietych przez te
instytucje.

1.

BIK stawia ustawie o kredycie konsumenckim (,,ustawa”) dwa podstawowe zarzuty:
(1) sprzecznosci z przepisami dyrektywy w zakresie obowigzku przeprowadzania
oceny ryzyka kredytowego/zdolnosci kredytowej i (2) dyskryminacji kredytodawcow
niebedacych bankami i instytucjami kredytowymi w zakresie dostepu do baz
danych. Prezes UOKiK nie zgadza sie z tymi zarzutami. Jednak przed
przystapieniem do ich szczegétowego omowienia nalezy zauwazyé, Zze juz na
wstepie BIK opiera sie na blednym =zatozeniu, wskazujac zapobieganie
nieodpowiedzialnemu kredytowaniu oraz ochrong konsumenta przed nadmiernym
zadluzeniem jako podstawowe cele dyrektywy 2008/48/WE. Tymczasem motywy tej
dyrektywy i odpowiadajace im cele regulacji wyraznie wskazano w preambule. Sg
to m.in.: (1) pojawienie sie réznic w stosowanych przez panstwa cztonkowskie
mechanizmach ochrony konsumentéw (motyw 3); (2} przyjecie przez panstwa
odmiennych przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, ktore zaktocaja konkurencje
migdzy kredytodawcami we Wspdlnocie i stwarzaja przeszkody dla rynku
wewnetrznego (motyw 4); (3) pojawienie sie nowych instrumentow kredytowych, co
powoduje konieczno$¢ zmiany istniejagcych przepiséw i rozszerzenia zakresu ich
zastosowania -(motyw 5), (4) koniecznosC ustanowienia nowoczesnego systemu
przepisow dotyczacych kredytow konsumenckich w zwigzku z rozwojem rynku
kredytéw konsumenckich i rosnacg mobilnoscig obywateli (motyw 7).

Jedynie w motywie 26 dyrektywy odniesiono sie do niebezpiecznych zjawisk
zwiazanych z rynkiem kredytowym: nieodpowiedzialnego udzielania pozyczek przez
kredytodawcow i nadmiernego poziomu zadtuzenia konsumentéw. W Zaden sposéb
nie mozna interpretowaé tego sformutowania w ten sposob, ze zapobieganie
nadmiernemu zadtuzaniu sie jest celem harmonizacji. Pafstwom cztonkowskim
nakazano tylko podjecie wtasciwych dziatar w celu promowania odpowiedzialnych
praktyk, a jako ich przyktady podano udzielanie informacji, edukowanie
konsumentéw i ostrzeganie o ryzyku. Co wigcej, panstwa maja przy tym bra¢ ,,pod
uwage specyficzne cechy swojego rynku kredytow”. W Polsce, ponad 90% kredytéw
gospodarstw domowych, i niemal tyle samo kredytow zacigganych przez
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przedsiebiorcow jest sptacanych terminowo, przy czym po okresie spadku
spowodowanego ostabieniem gospodarczym w latach 2009-10 wspdtczynnik ten
zaczat rosnac.! Co istotne, procent niesptacanych terminowo kredytéw nie odbiega
znaczaco od sytuacji w innych panstwach cztonkowskich.?

3. Niezaleznie od celéw regulacji UOKIK stoi na stanowisku, ze prawidtowa
implementacja Dyrektywy w istocie bedzie przeciwdziata¢ nadmiernemu
zadtuzaniu sie konsumentow. W szczegdlnosci, beda temu zjawisku zapobiegac
wymagania dotyczace zapewnienia im petnej informacji dotyczacej kosztdw
kredytu, wykorzystanie w tym celu ujednoliconych formularzy, kitdre pozwola
konsumentowi dokonac lepszej oceny i porownac oferty, dtuzszy okres, w ktérym
mozliwe bedzie odstgpienie od umowy. O tych wszystkich mozliwosciach
konsumenci musza zostac rzetelnie poinformowani, co przyczyni sie do wzrostu ich
wiedzy o oferowanych na rynku ustugach kredytowych, a w konsekwencji bedzie
przeciwdziata¢ zaciaganiu kredytow, ktorych sptata przekraczataby ich mozliwosci.
Konsument dysponujacy petng informacja o kosztach i warunkach sptaty kredytu
bedzie mniej narazony na wykorzystanie przez przedsiebiorcow jego stabszej
pozycji, zwtaszcza jesli ci dziataja ,z zaskoczenia”. Rowniez sposob, w jaki
uregulowano powszechnie w Polsce wykorzystywany kredyt wiazany, bedzie
przyczyniato sie do ograniczania, a nie wzrostu zjawiska nadmiernego zadtuzania
sie.

4. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu BIK, nalezy zgodziC sie, ze art. 8 dyrektywy
w polskiej wersji jezykowej istotnie postuguje sie terminem ,ocena zdolnodci
kredytowej”, ale istniejg powody, by nie przypisywac temu terminowi tego samego
znaczenia, jakie ma on na gruncie Prawa bankowego. (1) Wskazéwke
interpretacyjna daje sam artykut 8 dyrektywy. Nakazuje on kredytodawcy
przeprowadzenie oceny ,zdolnosci kredytowej” na podstawie wystarczajacych
informacji przekazanych mu przez konsumenta, a tylko w razie koniecznosci
positkowanie sie informacja z bazy danych. Przyjecie jednolitej terminologii, co
proponuje BIK, oznaczatoby, ze w kazdym przypadku koniecznym bytoby zasieganie
informacji w bazie danych, czego dyrektywa nie wymaga. (2) Warto jeszcze
odwotaé sie do drugiego zdania art. 8 dyrektywy, ktore przewiduje, Ze panstwa
cztonkowskie, kitorych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcow dokenania oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie informacji z bazy danych, moga
zachowac ten wymog. ,Moga zachowac” - ale nie musza. Skoro wigc nawet te
pafistwa, ktore przewidzialy ten obowiazek, nie muszg go utrzymad, to tym
bardziej nie musza go wprowadzaC panstwa, w ktérych (jak w Polsce) takiego
obowigzku dla wszystkich kredytodawcdéw nie byto. (3) Utrzymanie jednolitego
rezimu dla wszystkich kredytodawcow nie jest uzasadnione - ani dyrektywa, ani
wdraZajaca ja ustawa nie wymagaja objecia wszystkich kredytow rezimem
wtasciwym dla bankow. Wprowadzenie do ustawy odrebnego pojecia ,oceny
zdolnosci kredytowej” zostato dokonane witasnie po to, by odrézni¢ sytuacje
bankow i SKOK-6w, od ktorych zgodnie z Prawem bankowym wymaga sie wiecej, od
innych kredytodawcow, od ktdrych mozna bez szkody dla konsumentow i systemu
finansowego wymagac mniej. Nalezy bowiem przypomniec, ze banki sg instytucjami
szczegdlnego zaufania publicznego, system bankowy jest jednym z najistotniejszych
elementow systemu finansowego panstwa, ze dysponuja depozytami, na ktore
dostaja od panstwa gwarancje finansowe. Dlatego ich dziatalno$c powinna byc
obarczona mniejszym ryzykiem, niz innych instytucji udzielajacych kredytu
konsumenckiego, ktére, jesli taka maja polityke, moga udziela¢ kredytow bardziej
ryzykownych. (4) Ponadto rezultatem rozumienia proponowanego przez BIK bytoby
usztywnienie rynku kredytoéw konsumenckich zamiast jego uelastycznienie, gdyz

1 Por.: http:/ /banki.wp.pl/kat, 6598, title, Zie-kredyty- juz-nie-takie-zle ,wid, 13043050, wiadomosc.html, a takze:

http: //biznes.interia, pl/wiadomosci/finanse-osobiste/news/kula-sniezna-zlych-kredytow-zaczela-topniec, 1596249,

* Zob. np.: hitp://wyborcza.biz/biznes/1,141562,9132695, Hiszpania_ma_najwiecej_zlych_kredytow od_15_lat.html; http:.//
pospodarka.gazeta.pl/pieniadze/1,29577,6834772, Zle_kredyty__gwozdziem_do_trumny_hiszpanskiej_gospodarki_.html.
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wprowadzenie wymogu korzystania z baz danych przy udzielaniu kazdego, chocby
najmniejszego, kredytu konsumenckiego mogtoby w efekcie zniechecac
przedsiebiorcow do udzielania kredytow, w szczegolnosci w  sytuacjach
transgranicznych, gdy informacji trzeba by zasiegna¢ w bazie prowadzonej w innym
panstwie cztonkowskim.

. Dlatego UOKiK nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem, ze dyrektywa zostata w tym
zakresie btednie implementowana. Positkuje sie w tym zakresie rdwniez opinig
Ministra Spraw Zagranicznych (DPUE-920-1151-10-11/kz/6 SM-614) z dnia 29 marca
2011 r., zgodnie z ktdra projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. BIK
uwaza, ze ustawa stanowi ,nadregulacje” w stosunku do przepisow dyrektywy.
Tymczasem wlasnie nadanie ustawowym definicjom takiego brzmienia, jakie
proponuje BIK, spowodowatoby, ze prawoc polskie stawiatoby kredytodawcom
wyzZsze wymagania niz te, jakich wymaga dyrektywa.

. W odniesieniu do sformutowanego przez BIK pytania, czy przestanka do rezygnacji
z terminu ,,ocena zdolnosci kredytowej” jest obawa przed wyeliminowaniem biur
informacji gospodarczej (,,Big-ow”), UOKiK zwraca uwage, Ze jego wypowiedz
zostata wyjeta z kontekstu. Nalezy zwrocic uwage, ze proponowane przez BIK
rozwigzanie (dokonywania przez wszystkich kredytodawcow oceny zdolnosci
kredytowej) doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej jedynymi bazami danych
wykorzystywanymi do takiej oceny bytaby baza prowadzona przez BIK. UOKIK
uwaza, ze nie ma potrzeby, by wszystkim kredytodawcom (ktora to definicja jest
w ustawie sformutowana bardzo szeroke) udostepnia¢ dane obejmujace rowniez
historie kredytowa i dane wrazliwe, np. dotyczace wysoko$ci zarobkow. Ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony tajemnicy bankowej wskazane jest, by przedsiebiorcy
niebedacy bankami, nie mieli petnego dostepu do takich danych, Dlatego w ustawie
zapewniono kredytodawcom niebedacym bankami dostgp dwustopniowy:
bezposrednio do baz danych prowadzonych przez big-i, a dopiero za ich
posrednictwem i tylko w pewnym zakresie - rowniez do bazy BIK. Tak nalezy
rozumie¢ przytoczona przez BIK wypowiedz UOKIK.

Niezaleznie od rozwazan przedstawionych w poprzednim akapicie UOKIK zwraca
uwage, ze celem Rzadu RP jest implementacja dyrektywy - petna i w mozliwie
najszerszym stopniu zgodnie z jej duchem. Ustawa w obecnym ksztatcie lepiej niz
w brzmieniu proponowanym przez BIK zapewnia odpowiedni poziom konkurencji
miedzy podmiotami, wywazenie interesow podmiotow objetych regulacja, ochrone
konsumentéw - réwniez w zakresie dostepu do danych wrazliwych, ktére ich
dotycza.

. Dalej BIK podnosi, ze ,ocena ryzyka kredytowego” w ustawie jest zdefiniowana
identycznie jak ,ocena zdolnosci kredytowej” w Prawie bankowym, co miatoby
jakoby spowodowad chaos pojeciowy. Tymczasem UOKIiK zwraca uwage, Ze, po
pierwsze, nie jest prawda, ze te definicje sa identyczne. (1) Art. 70 prawa
bankowego definiuje pojecie ,,zdolnosci kredytowej” natomiast art. 5 pkt 16 ustawy
o kredycie konsumenckim zawiera definicje pojecia ,oceny ryzyka kredytowego”.
Pierwszy z wspomnianych przepiséw koncentruje sie na definiowaniu atrybutu
kredytobiorcy - ,zdolnos¢ kredytowa”, podczas gdy drugi z nich definiuje
przeprowadzana przez kredytodawce czynnosC ,ocena ryzyka kredytowego”.
Wspomniane deﬁmc;e dotyczq wiec dwoch odrebnych kategom pojeciowych. (2) Po
drugie, nalezy zauwazyc, ze poniewaz definicje te znajduja sie w réznych aktach
prawnych jednakowej rangi, nie ma powodu, by automatycznie przenosiC je z
zakresu zastosowania jednej ustawy do drugiej. Zgodnie z podstawowymi zasadami
interpretacji prawa wyktadni danego przepisu nie mozna dokonywac
w oderwaniu od jego kontekstu. (3) Po trzecie, inny jest zakres podmictowy obu
ustaw. Pierwsza cze$¢ definicji zawartej w ustawie o kredycie konsumenckim
powtarza wprawdzie sformutowanie z Prawa bankowego (te czes¢ BIK w swoim
pismie podkreslito), ale druga jej czesc (ktérej BIK juz nie podkreslito) uscisla, ze
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10.

umowa dotyczy kredytu konsumenckiego, a oceny dokonuje kredytodawca -
oczywiscie w rozumieniu tej, a nie innej ustawy. Przepisy prawa bankowego
dotyczace badania zdolnosci kredytowej majg swoje zastosowanie wytacznie do
kredytodawcow bedacych bankami - z jednej strony, a z drugiej do wszystkich
kredytobiorcéw - zaréwno konsumentow, jak i przedsiebiorcow (definicje zdolnosci
kredytowej z art. 70 prawa bankowego nalezy zatem rozumied - w kontekscie
pozostatych przepisdw ustawy nastepujaco: Przez zdolnosc kredytowq rozumie sig
Zdolnosc¢ kredytobiorcy do sptaty zaciqgnietego w banku kredytu wraz z odsetkami
w terminach okreslonych w umowie). Natomiast przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim o ocenie ryzyka kredytowego beda natomiast chejmowaty wszystkich
kredytodawcow (zardowno banki, jak i innych przedsiebiorcow), jednakze krag
kredytobiorcdw, ktorych wspomniana regulacja bedzie dotyczyta ograniczony jest
jedynie do konsumentdw (w takim razie przepis art. 5 pkt 16 ustawy o kredycie
konsumenckim powinien by¢ rozumiany nastgpujaco: Ocena ryzyka kredytowego -
ocena zdolnosci konsumenta do splaty zaciggnietego u kredytodawcy kredytu
konsumenckiego wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie o kredyt
konsumencki dokonywana przez kredytodawce). {4) Po czwarte, rézny dla obu
ustaw jest przedmiot badania. Przepisy prawa bankowego regulujace badanie
zdolnosci kredytowej odnosza sie jedynie do umowy o kredyt w rozumieniu art. 69
tej ustawy. Przepisy o ocenie zdolnosci kredytowej maja zastosowanie réowniez do
szeregu umow innych niz kredyt. Skoro wigc obie definicje dotycza odrebnych
kategorii pojeciowych i majg rozny zakres przedmiotowy i podmiotowy, to nie jest
uzasadnione twierdzenie, Zze sa identyczne. W takim razie zachodzi sytuacja
przewidziana w § 146 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej
przytoczonego przez BIK.

. W dalszej czesci pisma BIK odnosi sie do wzajemnego stosunku ustawy o kredycie

konsumenckim i ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, twierdzac, ze skutkiem wprowadzanej regulacji bedzie
dostep znacznie szerszego grona kredytodawcdéw do danych osobowych
konsumentow otrzymanych od biur informacji gospodarczej i brak obowiazku ich
usuniecia w terminie 90 dni danych zgodnie z art. 26 ust. 1 i 4 tej drugiej ustawy.
Tymczasem, jak przedstawiono juz powyzej, nie ma powodu, by definicje ,oceny
ryzyka kredytowego” rozciagac na inne ustawy niz ta, w ktérej sie znajduje. Inaczej
mowiac, zdaniem UOKiK, rowniez po wejsciu w Zycie ustawy dane osobowe,
o ktorych mowa, beda mogty by¢ przetwarzane przez okres dtuzszy niz 90 dni tylko
przez instytucje ustawowo obowiazane do oceny ryzyka kredytowego lub
operacyjnego w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych, natomiast wszyscy pozostali kredytodawcy bedg
mieli obowigzek usunag je najpozniej w 90 dniu. Takimi instytucjami sa oczywiscie
tylko banki i spdldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe - co znajduje
potwierdzenie np. w uzasadnieniu tego przepisu, odwotujacego sig w tym zakresie
wprost do Prawa bankowego. Wyraznie zreszta wskazano, ze jest to wyjatek od
ogolnej zasady nakazujacej usuwanie danych, a podstawowag zasada wyktadni prawa
jest reguta exceptiones non sunt extendendae.

Nie ma powodu, by odnosic sie szerzej do argumentéw BIK zwiazanych
z projektowana dyrektywa w sprawie umdéw o kredyt zwigzanych
z nieruchomosciami mieszkalnymi, Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze jest to
zupetnie nowy projekt, ktory bedzie jeszcze przedmiotem prac Parlamentu i Rady,
a po drugie z przytoczonych przez BIK fragmentéw wyraznie wynika, ze niezbedne
beda prace nad polska wersja jezykowa projektu, by dostosowac ja do uzywanego
w Polsce aparatu pojeciowego (por. uzyte w projekcie wyrazenia: kwerenda,
zaleglos¢ w sptacie, skontaktowac sie, warianty, ktore nie sg uzywane w jezyku
ustaw w polskim porzadku prawnym). Dodatkowo, UOKIK nie widzi powodu, by na
etapie zaawansowanych prac nad implementacja obowiazujacej dyrektywy
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12.

2008/48/WE brac pod uwage akt, ktéry nie tylko nie wszedt w Zycie, ale w ogole
nie wyszedt jeszcze poza faze projektu.

. W odniesieniu do przedstawionych przez BIK argumentéw dotyczacych zmiany art.

105 Prawa bankowego, UOKiK wyjasnia, iz w toku prac w Sejmie RP dokonano
zmiany przepisow Prawa bankowego wprowadzajac don przepis o nastepujacej
tresci: ,,w art. 105 ust. 4 po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: 3} instytucjom
kredytowym w zakresie niezbednym do oceny ryzyka kredytowego konsumenta,
o ktorym mowa w art. 9 ustawy z dnia ..o kredycie konsumenckim” {(art. 62 pkt
ustawy o kredycie konsumenckim). Zapewniono tym samym dostep bankow
z panstw Unii Europejskiej, ktore nie dziataja na terytorium Polski poprzez oddziat
lub w ramach dziatalnosci trans granicznej do baz danych. Zmiana realizuje cel
dyrektywy, jakim jest umozliwienie kredytodawcom z innych panstw cztonkowskich
niedyskryminujacego dostepu do baz danych na tych samych warunkach, na jakich
maja do nich dostep podmioty krajowe. Majac to na uwadze, zaproponowane przez
BIK brzmienie przepisu wydaje sie mozliwe do zaakceptowania ale w Swietle
powyzszego nie jest niezbedne.

Zdaniem UOKIK, prawidtowa implementacja przepisow dyrektywy nie wymaga
udostepniania informacji stanowiacych tajemnice bankowg kredytodawcom innym
niz banki {(a Scislej: niz instytucje kredytowe w rozumieniu Prawa bankowego).
UOKiK zauwaza, ze propozycje BIK w tym zakresie sg konsekwencjg proponowanego
przez BIK obowiazku badania zdolnosci kredytowej (w rozumieniu prawa
bankowego) przez wszystkich kredytodawcow. Skoro za§ w powyzszych
rozwazaniach odrzucono te koncepcje jako nieproporcjonalng, nieuzasadniong
i sprzeczng z duchem dyrektywy, to, konsekwentnie, nalezy tez odrzuci¢ omawiana
propozycje. Uwzglednienie propozycji BIK prowadzitoby do dopuszczenia
nadmiernej liczby podmiotéw (definicja kredytodawcy w rozumieniu ustawy
o kredycie konsumenckim jest bardzo szeroka) do wrazliwych danych
przetwarzanych w BIK. Dostep ten nie jest niezbedny dla potrzeb oceny ryzyka
kredytowego i powinien by¢ ograniczony - jak dzis - wytacznie do bankdw i SKOK-
ow, ktére na mocy odrebnych przepiséw majg obowiazek chroni¢ tajemnice
bankowa. Pozostatym kredytodawcom do dokonania oceny ryzyka kredytowego
w zupetnosci wystarcza dane dostarczane przez biura informacji gospodarczej
dziatajace na podstawie przepisow o udostepnianiu informacji gospodarczej.

Z P.@m&é@ﬁl}@;,
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